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W IL D
Teodolit uniwersalny T2

H. W I L D ,  S. A., H e e r b r u g g  (Szwajcarja)
WYŁĄCZNE PRZEDSTAWICIELSTWO NA POLSKĘ:

H. R O Ż E N ,  W arszaw a, u l. Krucza 36, te ł. 8-41-78.

Oba koła odczytuje się bezpośrednio do 1" 
w mikroskopie, umieszczonym obok lunety.

Każdy teodolit posiada pion optycz
ny oraz elektryczne oświetlenie.

W aga wraz z futerałem  stalowym 6,4 kg.

Instrum enty Wilda dają dużą oszczędność w pra
cy. Możliwie najprostsza obsługa, poręczność urzą
dzeń, wyjątkowa stałość i, co zatem idzie, powiększo
na dokładność, łączą się ze znacznem zm niejsze
niem wymiarów i wagi. Stało się to możliwem je 
dynie dzięki zasadniczym zmianom, jakie wpro
wadził w dziedzinie konstrukcji, doboru m ate- 
rjałów i ich obróbki genialny wynalazca W IL D .



T E O D O L I T
do triangulacji, poligonizacji 
i pom iarów  katastralnych

z  o p t y c z n i e  t w o r z o n ą  ś r e d n i ą  d o  p o m i a r ó w  p r z y  ś w i e t l e  

d z i e n n e m  i  s z ł u c z n e m ,  z  d o k ł a d n o ś c i ą  b e z p o ś r e d n i o  1 "  o r a z  

7 , o "  p r z e z  s z a c o w a n i e .

T e o d o l i t  I I  z  e l e k t r y c z n e m  o ś w i e t l e n i e m  ( 1  ż a r ó w k a ]  d o  

o d c z y t y w a n i a  k ó ł  p o d z i a ł o w y c h  i p o z i o m n i c y .  O b a  o d c z y t y  

w  i j e d n y m  o k u l a r z e  t u ż  o b o k  o k u l a r u  l u n e t y .  W s p ó l n e ,  

n i g d y  n i e  p r z e s ł a n i a n e  o ś w i e t l e n i e  o b u  k ó ł ,  m i k r o m e t r u  

i  k r z y ż a  k r e s k o w e g o .  N o w o c z e s n e  n i e s k o m p l i k o w a n e  u r z ą 

d z e n i e  r e p e t y c y j n e  d o  p o s u w a n i a  k ó ł  p o d z i a ł o w y c h .  —  P r e 

c y z y j n e  s c e n t r o w a n i e  t u l e j k o w e  t e o d o l i t u  w z g l ę d e m  p o d s ł a w y .  

L u n ę ł a  m o ż e  b y ć  p r z e r z u c a n a  p r z e z  z e n i t  ( w  o b i e  s ł r o n y ) ,  

d a j e  s i ę  u s t a w i ć  p o d  d o w o l n y m  k ą t e m  n a w e t  w  z e n i c i e  

( p i o n  o p t y c z n y ) .  —  P o w i ę k s z e n i e  l u n e t y  2 8 X .  N a d a j e  s i ę  

d o  p o m i a r u  p r z y  p o m o c y  b u s o l i  p u d e ł k o w e j  l u b  r u r k o w e j .  

P r e c y z y j n y  o d l e g ł o ś c i o m i e r z  n a s a d k o w y .

Niwelafory, dalmierze „LODIS" 

łachymełry redukcyjne

Przyrzqdy do wykonywania i opracowywania 
zdjęć terro-i aerofotogrametrycznych.

Informacje oraz wyczerpujqce katalogi wysyła bezpłatnie
CARL ZEISS, jena oraz GENERALNE PRZEDSTAWICIELSTWO

/ ć f l R L Z E i s ?

l  J  E N  A  "

Inż. Wł. LESNIEWSKI
WARSZAWA 22 ul. TOPOLOWA 2 łel. 8-16-06 i 8-16-46
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DZIESIĘCIOLECIE PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W dniu 3 czerwca r. b. Polska obchodziła 

Jubileusz X-lecia urzędowania Prezydenta Rzeczy
pospolitej prof. dr. inż. Ignacego Mościckiego. Pan 
Prezydent sprawuje swój 
urząd przez drugą kaden
cję. Po raz pierwszy prof.
Ignacy Mościcki wybrany 
został Prezydentem dnia 
1 czerwca 1926 r., po raz 
drugi w dn. 8  maja 1936 r.

Urodzony 1 grudnia 
1867 r. w Mierzanowie 
ziemi Płockiej, po ukoń
czeniu gimnazjum, a na
stępnie wyższych studjów 
na politechnice w Rydze, 
pracuje wydatnie na róż
nych stanowiskach, doko- 
nywając szeregu donio
słych w y n a la z k ó w  o 
wszechświatowem znacze
niu w dziedzinie chemji, 
elektrotechniki i produk
cji naftowej, które to pra
ce stawiają prof. Ignace
go Mościckiego w rzędzie 
najwybitniejszych osobi
stości świata naukowego.
I obecnie, jako Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej, 
nie traci kontaktu ze swą 
specjalnością— czuwa o- 
sobiście nad p o li ty k ą  
p rz e m y s ło w ą  Państwa 
Polskiego, interesuje się

Chemicznego Instytu- 
w Warszawie w r. 1916

Dziesięciolecie Pana 
Prezydenta prof. Ignace
go Mościckiego wypełnio
ne jest wydarzeniami wiel
kiej wagi i trudnościami, 
które dzięki nadzwyczaj
nej równowadze ducha, 
taktowi i doświadczeniu 
życiowemu, dźwigał z 
wielką godnością i do
stojeństwem.

Uroczystości w całym 
kraju oraz liczne dowody 
hołdu i uznania, złożone 
Panu Prezydentowi z oka
zji Jubileuszu, świadczą 
wymownie, że społeczeń
stwo należycie docenia 
wielki trud Pana Prezy
denta Ignacego Mościc
kiego, zdając sobie spra
wę z olbrzymiego ciężaru 
odpowiedzialności za losy 
Państwa, który spoczął 
na Jego barkach.

I my na tem miejscu, 
jednocząc się z całem spo
łeczeństwem, składamy 
Pierwszemu Obywatelowi 
Kraju wyrazy czci i hołdu.

W. K rzyszkow ski

czynnie pracami i rozwojem 
tu Badawczego, założonego 
z Jego inicjatywy.



In i.  W AC ŁAW  NOWAK.

ZASADY KLASYFIKACJI I SZACUNKU GRUNTÓW PRZY SCALENIU.
(dokończenie)

1 1 4 _____________ ____ P R Z E G L Ą D  M I E R N I C Z Y  _______ Nr. 6

Jeżeli chodzi o zasady ustalenia wartości szacun* 
kowych pozostałych nie omówionych jeszcze tutaj 
użytków, to szczupłe ramy niniejszej pracy nie po* 
zwalają mi na szczegółowe rozpatrzenie tych spraw, 
tem bardziej że pozostałe użytki mają już mniejsze 
znaczenie dla drobnych gospodarstw rolnych i nie 
zawsze się trafiają przy scaleniu oraz że omówienie 
szacunku tych użytków wymagałoby poruszenia 
spraw specjalnych, wychodzących daleko poza ramy 
scalenia, lecz mających znaczenie dla szacunku.

W spomnę więc tylko krótko co do lasów, że na* 
leżałoby je szacować dwojako, odrębnie grunty pod 
lasem, najlepiej według norm dla gruntów ornych, 
odrębnie zaś drzewostany na tych gruntach.

Przy scaleniu lasu należy mieć na uwadze, że la* 
sy lepiej bywają zagospodarowane, jeśli nie są po* 
dzielone na drobne działki, i najlepiej jest zawiązy* 
wać spółki leśne oraz że, chociaż niepożądana jest za* 
miana gruntów za drzewostany, gdyż są to objekty 
różne z samej swojej natury, a przez to wartości ich 
na dłuższą metę są trudno porównywalne, to jednak, 
w pewnych granicach, taka zamiana jest nieuniknio* 
na, przeto bardzo ważne jest ustalenie należytego sto* 
sunku pomiędzy wartością gruntu i drzewostanów. 
Wreszcie, że należy dążyć do uwzględnienia w pro* 
jekcie, a więc przewidzieć już przy szacunku, zalesie* 
nie lotnych piasków, nieużytków i gruntów bardzo 
lichych.

Co się tyczy nieużytków, to szacować je należy, 
chociażby to miał być bardzo niski szacunek. Nie* 
słuszne byłoby uważać je za zupełnie bezwartościowe, 
gdyż każdy teren i objekt gruntowy pewną, chociaż* 
by małą, wartość posiada, natomiast niektóre nieużyt* 
ki mogą być podniesione w wartości przez należyte 
zagospodarowanie i racjonalne wykorzystanie, odpo* 
wiedniem zaś opracowaniem projektu scalenia może* 
my tę sprawę nastawić we właściwym kierunku.

W ody należy szacować według ich cech indywi* 
dualnych, zadecydowawszy uprzednio, czy są to wo* 
dy publiczne, czy prywatne, oraz czy wody otwarte, 
czy zamknięte, chociaż, niestety, te sprawy nie zostały 
jeszcze dostatecznie sprecyzowane ani ustawowo, ani 
też w praktyce.

Dla należytego oszacowania wód, przynoszących 
lub mających przynosić dochód z rybołóstwa, noleża* 
łoby zapraszać eksperta.

Pewne wskazówki co do szacunku wód można 
także zaczerpnąć z taryf szacunkowych Państwowego 
Banku Rolnego.

Oszacowanie wymienionych i innych użytków, 
mających znaczenie specjalne, może być przedmiotem 
oddzielnego opracowania i w ramach niniejszej pracy 
się nie mieści.

Na zakończenie omówienia wartości szacunko* 
wych zaznaczę, że należy szacować wszystkie bez wy* 
jątku grunty na obszarze scalenia, gdyż nawet co do 
objektów, niepodlegających scaleniu, może zajść po* 
trzeba pewnych nieznacznych zmian granic i pozosta* 
wienie jakiegoś objektu gruntowego bez oszacowa*

nia, może utrudnić racjonalne sporządzenie projektu, 
doprowadzając do omijania, że tak powiem, „zdaleka“ 
tego objektu.

Przechodzę teraz do krótkiego omówienia prze* 
biegu czynności klasyfikacyjno * szacunkowych w te* 
renie, ich kolejności, oraz samej techniki tych czyn* 
ności i metod, przy ich wykonaniu stosowanych.

Klasyfikację i oszacowanie należy zacząć od usta* 
lenia zasadniczych kategoryj szacunkowych na ca* 
łym terenie ze specjalnem uwzględnieniem dominują* 
cych, co do obszaru, kategoryj gruntów w każdym 
użytku. Zapoznanie komisji szacunkowej, jak to się 
utarło, wyłącznie z gruntami najlepszemi i najgorsze* 
mi i natychmiastowe przejście do szczegółowego 
wyodrębniania na gruncie konturów klasyfikacyj* 
nych, ze stopniowem odnoszeniem klas pośrednich 
do poszczególnych typów według przypadkowo spo* 
tykanych na swej drodze gruntów, — absolutnie nie 
wystarcza.

Znając tylko ogólną rozpiętość jakości i warto* 
ści gruntów w danym użytku, komisja szacunkowa 
idzie jakby poomacku, rozstawiając stopniowo napo* 
tykane klasy pośrednie pomiędzy zbaaanemi skraj* 
nemi. Przy takiem zapoznawaniu się z jednoczesnem 
wyodrębnieniem konturów klasyfikacyjnych, często* 
kroć sugest jonu jemy się zbytnio wrażeniem, jakie wy* 
warło na nas zbadanie skrajnych typów, bądź też od* 
wrotnie nasze kryterja zaczynają się stopniowo i sy* 
stematycznie w jedną stronę odchylać, przez co może 
się zdarzyć, że na początku i na końcu czynności do 
jednakowych klas szacunkowych wyodrębnione grun* 
ty będą się różnić dostrzegalnie, czyli, że klasyfikacja 
nie będzie się zamykać lub też wiązać.

Wszystkiego tego uniknie się, jeżeli komisja sza* 
cunkowa zapozna się z całym terenem, ogólnie zba* 
da i określi zasadnicze typy szacunkowe w każdym 
użytku na obszarze scalenia. Ustalone typy szacunko* 
we i ich prowizoryczny szacunek służyć nam będą ja* 
ko drogowskazy przy szczegółowem szacowaniu 
i wyodrębnianiu klas szacunkowych w terenie. W  cza* 
sie tych prac szczegółowych będziemy w dalszym cią* 
gu precyzowali ustalone dla każdej klasy szacunko* 
wej warunki przeciętne i przymioty gruntów, do tej 
klasy zaliczanych, stosując niezbędne przesunięcia 

w sposób celowy, gdyż poszczególne ważniejsze o* 
gniwa w łańcuchu rozpiętości wartości szacunkowych 
są już nam dobrze znane i zbadane.

Po ustaleniu zasadniczych kategoryj szacunko* 
wych i wstępnej wartości szacunkowej każdej kate* 
gorji, komisja szacunkowa przystępuję do szczegóło* 
wego zbadania gruntów i wyodrębniania w terenie 
konturów klas szacunkowych.

Chociaż przy oszacowaniu gruntów do scalenia 
przyjmujemy pod uwagę szereg okoliczności mogą* 
cych mieć wpływ, na wysokość szacunku, to jednak 
największe znaczenie ma bezsprzecznie gatunek gleby, 
t. j. jej typ i odmiana. Nie znaczy to wcale, aby różne
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typy i odmiany gleb nie mogły mieć jednakowej war* 
tości szacunkowej. .

Badanie gatunku gleby, podglebia i podłoża od* 
bywa się przy pomocy dołów próbnych.

Przy początkowem ustaleniu zasadniczych spo* 
tykanych typów i odmian gleby i ustaleniu zasadni* 
czych kategoryj szacunkowych gruntów, profil gleby 
badamy więcej szczegółowo, a doły próbne winny być 
głębsze, sięgające w miarę potrzeby do około 2  met* 
rów; tak samo postępujemy w czasie szczegółowego 
badania gruntów przy napotykaniu odmiany, więcej 
różniącej się od zbadanych.

Znając już dokładnie dany typ i odmianę gleby 
z przeprowadzonych badań, możemy się zadowolić 
kopaniem płytszych dołów próbnych, przy szczegó* 
łowem badaniu gruntów i wyodrębnianiu w terenie 
konturów klasyfikacyjnych.

Sądzę, że linje, rozgraniczające odmienne typy
i odmiany gleb, należy zawsze notować, a ustalone 
ich położenie będzie bardzo pomocne przy klasyfi* 
kacji i szacunku, pokrywając się najczęściej z linją, 
rozgraniczającą kontury klasyfikacyjne, gdyż pomi* 
mo tego, że gleby różnych typów i odmian mogą się 
pod względem szacunkowym okazać równowartoś* 
ciowemi, czego dowodem jest chociażby tabela kia* 
syfikacji’ogólnopaństwowej, jednak, po pierwsze kia* 
syfikacja szacunkowa przy scaleniu jest więcej precy* 
zyjna, a więc może rozróżnić pod względem szacunku, 
takie odmiany gleby, które w ogólnopaństwowym 
szacunku znajdują się w zasięgu jednej klasy, a po 
drugie, przypuszczać należy, że grunty, jeżeli leżą 
obok i mają wiele warunków jednakowych, a różnią 
się tylko gatunkiem gleby, to będą z pewnością mia* 
ły różne wartości szacunkowe. Wreszcie, gdyby się 
nawet okazało, że niektóre linje, rozgraniczające^ róż* 
ne typy i odmiany gleby, nie będą jednak linjami, 
przy których zmienia się wartość szacunkowa, a przez 
to nie były dla wyodrębnienia konturów klasyfika* 
cyjnych wykorzystane, to samo postawienie przed 
komisją szacunkową pytania, czy w danym konkret* 
nem miejscu w terenie nie powinien się zmienić sza* 
cunek, i rozstrzygnięcie tego pytania już mocno się 
przyczyni do podniesienia dokładności klasyfikacji 
szacunkowej.

Z liczby elementów terenowych, których nie moż* 
na odczytać z planów, sporządzanych przy scaleniu, 
wskazane byłoby odnotowywać charakterystyczne 
załamania rzeźby terenu, na których następują zmia* 
ny spadków gruntu. Ma to duże znaczenie dla prawi* 
dłowego wyznaczenia przebiegu linij, oddzielających 
kontury klasyfikacyjne. Czasami linje klasyfikacyj* 
ne wprost kształtują się według warstwie.

Najlepiej byłoby oczywiście, aby plany pomia* 
rowe przy przebudowie ustroju rolnego zawierały 
dane wysokościowe i warstwice.

Takie plany dawałyby pełny obraz terenu, a war* 
stwice posłużyłyby nietylko dla precyzowania klasy* 
fikacji szacunkowej, ale, jeszcze w większym stop* 
niu, dla projektowania meljoracji, dla projektowania 
dróg na obszarze scalenia, a takie dla racjonalnego 
ułożenia i oceny samego projektu scalenia.

Metoda przeprowadzenia szczegółowych badań 
w terenie w celu wyznaczenia linij, rozgraniczających

poszczególne kontury klasyfikacyjno * szacunkowe, 
nie jest zagadnieniem zasadniczem, lecz tylko kwestja 
techniki wykonania tych czynności. Nie mniej jednak 
zastosowanie właściwej metody może pracę znacznie 
ułatwić i przyczynić się do osiągnięcia lepszych i do*, 
kładniejszych rezultatów.

Pod tym względem stosowane są następujące me* 
tody: a) metoda punktów rozrzuconych, b) metoda 
siatkowa i c) metoda siatki żywej.

Nie chcę przytaczać szczegółowego opisu tych 
dobrze nam znanych metod i ich stosowania, ograni* 
czę się jedynie do wskazania niektórych cech cha* 
rakterystycznych i porównania tych metod.

Metoda punktów rozrzuconych nazywana jest 
często metodą „dowolną", co nie jest zupełnie słusz* 
ne, gdyż miejsca przeprowadzenia badań nie są wy* 
bierane zupełnie dowolnie, a przynajmniej tak być 
nie powinno. Przy tej metodzie badamy glebę po 
pierwsze w tych punktach, gdzie gleba będzie najle* 
piej charakteryzowała wyodrębnianą tam klasę sza* 
cunkową, której się spodziewamy, i po drugie w tych 
punktach, gdzie oczy nasze wykrywają lub przewidu* 
ją zmianę klasy szacunkowej. Doświadczony klasy* 
fikator trafnie wybiera miejsca, w których trzeba prze* 
prowadzić badanie, miejsce zaś, gdzie może się zacząć 
zmiana, wykrywa nietylko oczyma, lecz wyczuwa pod 
nogami i odczytuje z szeregu oznak, które dla osób, 
nie mających wprawy, są mało uchwytne lub zupełnie 
niedostrzegalne. Oczywiście oprócz tych punktów 

przeprowadza się badania i w punktach pośrednich 
celem sprawdzenia, a te punkty pośrednie winny być 
tak rozłożone, aby jakaś zmiana klasy szacunkowej 
nie została przeoczona.

Zwrócić należy uwagę na to, że powyższa meto* 
da polega na wyszukiwaniu miejsc, gdzie się jakość 
gruntów zmienia, na wyławianiu granicy, dzielącej 
dwie kategorje szacunkowe gruntów, czyli na wyod* 
rębnianiu konturów, a przez to może być nazwana 
„metodą konturów klasyfikacyjnych" i najwięcej się 
nadaje do segregowania gruntów na klasy według 
uprzednio określonych cech i rozpiętości każdej ta* 
kiej klasy.

Metoda siatkowa mogłaby być nazwana metodą 
punktów równomiernie rozstawionych. Polega ona 
na tem, że badania przeprowadzamy z reguły w rów* 
nych odstępach w wyznaczonych mechanicznie miej* 
scach, niezależnie od tego, czy w tych miejscach ocze* 
kujemy jakiejś zmiany gruntu lub charakterystycznej 
wskazówki czy też nie. I znowu jest oczywiste, ze 
oprócz tych punktów musimy przeprowadzić bada* 
nia w każdym innym punkcie wewnątrz oczka siatki, 
gdzie przewidujemy zmianę lub coś charakterystycz* 
nego. Metoda siatkowa nie polega w pierwszym rzę* 
dzie na wyławianiu granicy dwuch klas i nie wiąże 
badacza, że się tak wyrażę, z ciągnięciem za sobą tej 
linji rozgraniczającej i z potrzebą zamykania kontu* 
rów klasyfikacyjnych, lecz polega na równomiernem, 
systematycznem i uschematyzowanem badaniu całego 
terenu, granice zaś klas i kontury klasyfikacyjne wy* 
łaniają się stopniowo na kanwie rozpostartej w tere* 
nie siatki.

Metoda siatkowa da się przystosować nietylko 
do segregowania gruntów według uprzednio zdefin*
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jowanych klas szacunkowych, ale pozwala także na 
oznaczanie wprost wartości szacunkowej względnej 
w każdym badanym punkcie, nie krępując się dosto* 
sowaniem tych wartości do uprzednio oznaczonych 
klas. Wyznaczone wartości szacunkowe podlegają 
potem opracowaniu przez odpowiednie połączenie 
bliskich wartości w klasy szacunkowe, według uprzed* 
nio zakreślonej lub z uzyskanych przy badaniu war* 
tości wydedukowanej rozpiętości szacunku pomiędzy 
klasami.

Jak z tego widzimy, metoda punktów rozrzuco* 
nych nastawiona jest więcej na zmiany wyraźne i 
ostre, metoda zaś siatkowa przewiduje i uwzględnia 
zmiany, zachodzące w sposób stopniowy i ciągły, 
chociaż jednocześnie rejestruje wszystkie zmiany 
ostre i skoki w jakości i wartości gruntów.

Pierwsza metoda nadaje się więcej dla znacz* 
niejszych rozpiętości w jakości gruntów, np. dla kia* 
syfikacji ogólnopaństwowej, metoda siatkowa nada* 
je się dla małych rozpiętości w jakości gruntów, czyli 
większego zróżniczkowania klas szacunkowych.

Możnaby tutaj przeprowadzić takie porównanie, 
zaczerpnięte z dziedziny pomiarów. Przy pomiarach 
wysokościowych terenu w celu wykreślenia warstwie, 
kiedy mamy do czynienia z terenem o rzeźbie wy* 
raźnej i większych spadkach, wystarczy ograniczyć 
się do obserwacji w punktach charakterystycznych 
załamań rzeźby i od czasu do czasu brać pośrednie 
punkty kontrolne, natomiast, kiedy teren jest płaski, 
rzeźba jego niewyraźna i zawiła, kiedy nie rzucają się 
w oczy załamania spadków, wówczas trzeba obser* 
wacje wysokościowe przeprowadzać w punktach, 
równomiernie w terenie wyznaczonych w postaci siat* 
ki. W  pierwszym wypadku warstwice możemy wykre* 
ślać w większych odstępach, a cel odtworzenia rzeź* 
by terenu będzie osiągnięty całkowicie, w drugim 
wypadku dla tego samego celu trzeba warstwice prze* 
prowadzić z większą dokładnością i w mniejszych 
odstępach.

Pierwszy sposób posiada analogję z metodą ba* 
dań klasyfikacyjno * szacunkowych przy pomocy ce* 
Iowo wybranych punktów rozrzuconych, drugi z me* 
todą siatkową.

Metoda siatkowa oddaje duże usługi i jest wska* 
zana przy dużej plamistości gleb oraz w tych wypad* 
kach, kiedy różnice w gatunkach gruntów nie wystę* 
pują dość wyraźnie. Metoda powyższa w połączeniu 
z wyznaczeniem wartości szacunkowych dla gruntów 
w badanych miejscach, zamiast zaszeregowania 
ich odrazu do ustalonych klas, pozwala na większe 
precyzowanie i różniczkowanie szacunków, gdyby te* 
go zaszła potrzeba. Oprócz tego metoda siatkowa 
daje nam gwarancję i spokojną pewność, żeśmy ni* 
czego nie przeoczyli, gdyż każde oczko siatki zosta* 
ło co najmniej w 4*ch miejscach zbadane, a oczka nie 
są duże, zwykle hektarowe.

Oczywiście, metoda siatkowa nie jest jakimś 
automatem do szacowania i nic nie pomoże, o ile 
same szacunki lub klasy szacunkowe będą wadliwie 
określone, ale to samo można powiedzieć i o meto* 
dzie punktów rozrzuconych.

Metoda siatkowa nie jest u nas naogół popular*

na, chociaż nie słyszy się rzeczowych argumentów, 
dyskwalifikujących tę metodę.

Zarzucają, np., metodzie siatkowej, że komisja 
szacunkowa na tyle się sugestjonuje badaniem gleby 
tylko wzdłuż linji siatki, że nie udziela dostatecznej 
uwagi temu, co się pomiędzy linjami siatki dzieje. 
N a to możnaby odpowiedzieć, że przecież przy me*, 
todzie wyciągania linij, rozgraniczających kontury, 
mogłoby zachodzić takie samo zjawisko, co do po* 
wierzchni konturu klasyfikacyjnego, jak przy siatce 
co do powierzchni oczka siatki, a przecież kontur 
klasyfikacyjny zwykle bywa większy.

Pozatem słyszy się, że metoda siatkowa wyma* 
ga większego nakładu pracy, czyli daje mniejszą wy* 
dajność.

Liczy się przeciętnie, że wydajność przeprowa* 
dzenia klasyfikacji i szacunku w terenie metodą punk* 
tów rozrzuconych wynosi w zależności od warun* 
ków lokalnych naogół od 60 ha do 1 2 0  ha dziennie. 
Przy zastosowaniu metody siatkowej komisja sza* 
cunkowa przeciętnie oszacuje 80 do 1 0 0  ha dziennie, 
ale dochodzi tutaj jeszcze praca mierniczego na za* 
łożenie i oznaczenie siatki w terenie, a praca taka 
przy siatce, zakładanej precyzyjnie, wynosi \y 2 do 
2 *ch dni pracy technika na 1 dzień pracy komisji sza* 
cunkowej i w ten sposób czas, zużyty przez mierni* 
czego na całość czynności klasyfikacyjno * szacun* 
kowych, wzrasta jakoby około 2  — 2 ^ 2  razy.

Jednak należy zwrócić uwagę i na tę okolicz* 
ność, że siatka wogóle podnosi dolną granicę wydaj* 
ności, gdyż ułatwia orjentację w terenie szczególnie 
na obszarach większych, a następnie, że precyzyjnie
i w sposób właściwy założona siatka może być przez 
mierniczego racjonalnie wykorzystana pod wzglę* 

dem technicznym dla zdjęcia starego stanu posiadania, 
zdjęcia klasyfikacji i obliczenia wszelkich powierzchni, 
dotyczących klasyfikacji i starego stanu posiadania, co 
razem wzięte da dużą oszczędność i ułatwienie w pra* 
cy, a w ten sposób wysiłek, zużyty na założenie siatki, 
zostanie częściowo zrekompensowany.

Nie można jednak zaprzeczyć, że metoda siatko* 
wa jest mniej wydajna, czyli że jest kosztowniejsza, 
ale zato przyczynić się może do dokładniejszego osza* 
cowania.

Niezawsze i nie na wszystkich gruntach potrzeba 
ją stosować, jednak z całą pewnością można powie* 
dzieć, że nigdy nie da ona rezultatów gorszych, niż 
metoda punktów rozruconych, a wszystko za tem 
przemawia, że w większości wypadków metoda siat* 
kowa da lepsze rezultaty.

Przechodząc do omówienia tak zwanej siatki 
żywej, stwierdzamy, że nastawienie tutaj jest to sa* 
mo, co i przy metodzie siatki geometrycznej: na ba* 
danie mniej więcej w równomiernych odstępach ca* 
łej powierzchni, oraz na ułatwienie crjentacji przy ba* 
daniach w terenie, jednak brak temu sposobowi har* 
monijnej równości odstępów, oraz nie daje on tych 
ułatwień i korzyści pod względem techniczno * po* 
miarowym, które osiągamy przy precyzyjnej siatce 
geometrycznej.

Do tego, co już uprzednio powiedziano o trze* 
cim elemencie składowym czynności klasyfikacyjno* 
szacunkowych, a mianowicie o wyznaczeniu wartości
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szacunkowych poszczególnych kategoryj gruntów, 
chciałem dodać co następuje.

Wyznaczenie wartości szacunkowej przewija się, 
jako jeden z główniejszych momentów przez cały 
czas wykonywania klasyfikacji i oszacowania od sa* 
mego zapoczątkowania tych czynności. Już usta* 
łając zasadniczą segregację gruntów i typy szacun* 
kowe, musimy się zastanowić nad wartościami sza* 
cunkowemi. W  czasie szczegółowego badania grun* 
tów coraz więcej precyzujemy zaprojektowane po* 
czątkowo w przybliżeniu wartości szacunkowe, aby 
wreszcie po ukończeniu badań jeszcze raz krytycznie 
cały materjał przejrzeć i powziąć ostateczną decyzję, 
dotyczącą liczb, które mają względny szacunek 

ustalić.
Najlepszym sposobem wypośrodkowania i wy* 

znaczenia wartości szacunkowej dla zamiany grun* 
tów przy scaleniu jest ustalanie stosunków pomiędzy 
obszarami gruntów różnych klas szacunkowych, któ* 
ry to stosunek odpowiadałby równowartości wymień* 
nej tych obszarów.

Mianowicie należy odpowiedzieć na pytanie: 
wiele hektarów gruntu jednej klasy należałoby od* 
dać na zamianę jednego hektara gruntu w innej kła* 
sie.

Tutaj należy bezwzględnie wysłuchać opinij 
uczestników scalenia, poddać je krytycznej ocenie i, 
wraz z całym uzyskanym przy badaniu materjalem, 
dla wysnucia ostatecznych wniosków wykorzystać.

Stosunki liczbowe wartości szacunkowych po* 
szczególnych klas należy wyprowadzić w każdym 
użytku w odniesieniu do 1 hektara czy innej jedno* 
stki obszarowej, przedewszystkiem dla klasy domi* 
nującej. Następnie dla sprawdzenia i skorygowania 
uzyskanych liczb, to samo wyprowadzić w odniesie* 
niu do 1 hektara każdej innej klasy. Ułożyłoby się to 
w postaci tabelki, zawierającej tyle rubryk w każdym 
użytku, wiele wyodrębniono klas w tym użytku. 
Dokładne przeanalizowanie uzyskanych cyfr pozwo*
li nam na wysnucie wniosków końcowych.

Tak samo, jak z różnemi klasami tego samego 
użytku, można postąpić z ustaleniem liczbowego sto* 
sunku wartości szacunkowych pomiędzy różnemi 
użytkami, biorąc za podstawę klasy dominujące i ze* 
stawiając z klasami pozostałemi.

Ustaliwszy stosunki liczbowe wartości szacun* 
kowych, łatwo jest już przejść do każdych innych 
liczb względnych przez zwykłe zastosowanie jakie* 
goś mnożnika, któryby nam się wydawał najwięcej 
dogodnym.

Zaznaczę tutaj, że niema żadnych przeszkód, ani 
formalnych, ani rzeczowych ku temu, aby zastosować 
mnożnik, nadający względnej wartości szacunkowej 
gruntów klasy dominującej cyfrę, zbliżoną, np., do 
wartości rynkowej tych gruntów w złotych. Uczest* 
ników scalenia nigdy to nie zaniepokoi, ani nie zde* 
zorjentuje, gdyż względność szacunku dla zamiany 
gruntów przy scaleniu jest dla nich zupełnie zro* 
zumiała.

Wykonanie czynności klasyfikacyjno * szacun* 
kowych w terenie niezawsze jest możliwe i zależy od 
warunków atmosferycznych, przyczem rozróżniamy

więcej i mniej dogodne pory roku dla przeprowadzę* 
nia klasyfikacji i oszacowania.

Przedewszystkiem czynności te nie mogą być wy* 
konywane, kiedy ziemia jest zmarznięta lub pokryta 
śniegiem, a więc przeciętnie od 15 listopada do 1 
kwietnia. Następnie klasyfikacja gruntów ornych jest 
utrudniona i nie jest wskazana w okresie intensyw* 
nej wegetacji i dojrzewania roślin zbożowych. Naj* 
odpowiedniejszą porą, jeżeli chodzi o grunty orne, 
jest koniec lata zaraz po sprzęcie zbóż i pt>czątek je* 
sieni, czyli druga połowa sierpnia, wrzesień i począ* 
tek października. Dogodne są również miesiące 
kwiecień i pierwsza połowa maja.

Co się tyczy łąk, to najlepiej jest szacować je 
przedewszystkiem według porostu traw, oceniając ga* 
tunek traw i ilość siana, toteż jedyną porą dla sza* 
cowania łąk jest miesiąc czerwiec przed sianokosami.

Należy także zaznaczyć, że nie jest wskazane 
przerowadzenie klasyfikacji w czasie długotrwałych 
deszczów, a jeszcze mniej w czasie długotrwałej su* 
sz y .

Pażądane jest, aby w czynnościach klasyfika* 
cyjno * szacunkowych nie było dłuższych przerw, 
np., półrocznych lub rocznych, jednak niema żadnych 
przeszkód ku temu, aby zakończona klasyfikacja zo* 
stała potem uzupełniona lub częściowo skorygowa* 
na o ile zauważylibyśmy tego potrzebę. Oczywiście 
wszelkie zmiany należy wykonać w sposób zupełnie 
formalny ze sporządzeniem odpowiednich protoku* 
łów i dokumentów.

Na zakończenie poruszę sprawę składu osobo* 
wego komisji szacunkowej.

Główny ciężar i odpowiedzialność, organizacja
i nadawanie właściwego kierunku czynnościom kła* 
syfikacyjno * szacunkowym leżą na przewodniczą* 
cym komisji szacunkowej, który jest jej specjalistą 
w dziedzinie oszacowania gruntów.

Duże jednak ma znaczenie należyty dobór po* 
zostalych członków komisji szacunkowej, rzeczo* 
znawców, wybieranych przez rady uczestników sca* 
lenia. Rzeczoznawcy winni być osobami niezaintere* 
sowanemi, cieszyć się zaufaniem ogółu uczestników 
scalenia, znać dobrze miejscowe stosunki, posiadać 
znajomość rzeczy i wprawę w szacowaniu gruntów, 
powinni mieć w tym względzie swoje zdanie i umieć 
formułować swoje poglądy, — wtenczas będą stali na 
wysokości zadania.

Toteż w wielu powiatach powstały jakby pew* 
ne kadry rzeczoznawców do oszacowania gruntów 
przy scaleniu z miejscowych obywateli, posiadają* 
cych odpowiednie zalety, a przeważnie wybieranych 
przez rady uczestników scalenia do komisyj szacun* 
kowych. Komisarz ziemski i mierniczy w imię dobra 
sprawy może zawsze doradzić uczestnikom scalenia 
wybranie rzeczoznawców z grona tych właśnie oby* 
wateli najodpowiedniejszych i doświadczonych w 

sprawach szacunku gruntów, oczywiście bez użycia 
jakiegokolwiek nacisku w tym względzie.

W ysuwany jest również czasami projekt powo* 
łania do życia instytutu przysięgłych taksatorów 
gruntów przy scaleniu i oddania w ręce ich, jako
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specjalistów, wykonania klasyfikacji i oszacowania 
gruntów.

Takie postawienie sprawy, mając pewne uzasad* 
nienie i dobre strony, jednak nie wydaje mi się zu* 
pełnie odpowiedniem dla celów scalenia gruntów.

Jedyną i główną przyczyną oddania klasyfikacji
i oszacowania gruntów w ręce wyznaczonych w tym 
celu taksatorów przysięgłych byłaby ich fachowość.

Ależ przecież taki wyznaczony fachowiec taksa* 
tor już jesf w komisji szacunkowej i przewodniczy 
jej. Jest nim mierniczy i komisarz ziemski, którzy po* 
siadają tę wyższość przed innym taksatorem, że już 
dobrze znają stosunki miejscowe, z któremi taksator 
nigdy nie zdąży się tak dokładnie i wszechstronnie 
zapoznać. Oszacowanie nie jest samo w sobie celem, 
lecz służy dla dobrego przeprowadzenia scalenia 
gruntów, toteż kardynalnym warunkiem jest, aby 
oszacowanie wykonał ten, kto sporządza projekt sca* 
lenia i jest za niego odpowiedzialny. Poszczególne 
etapy wykonania scalenia gruntów muszą być zwią* 
zane w jedną racjonalną całość, aby przebudowywane 
przez nas warsztaty rolne były żywotne, aby można 
było osiągnąć maksymum naprawy ustroju rolnego.

Niezależnie od tego, gdyby chodziło o zastąpię* 
nie wybieralnych członków komisji szacunkowej 
przez wyznaczonych taksatorów przysięgłych, to nie 
sądziłbym, aby należało pozbawiać uczestników sca* 
lenia możności delegowania do tej komisji ludzi, do

których mają zaufanie i przekonanie, że ci właśnie 
najlepiej się wywiążą z tego trudnego zadania.

Zdaniem mojem, najlepiej byłoby wybrać drogę 
pośrednią, a mianowicie, aby komisji przewodniczy! 
fachowy taksator mierniczy lub komisarz ziemski, 
posiadający ku temu wszelkie dane, oraz aby pozo* 
stali rzeczoznawcy byli wybierani przez rady uczę* 
stników scalenia, lecz nie dowolnie, a z grona oby* 
wateli, w tym celu w pewnej liczbie, np. 24*ch na po* 
wiat, kwalifikowanych przez urzędy wojewódzkie w 
porozumieniu z izbami rolniczemi.

Natomiast pozostaje jeszcz sprawa udziału w 
pracach komisyj szacunkowych fachowych rzeczo* 
znawców, którzy, jako specjaliści, w razie potrzeby 
udzielaliby odnośnych fachowych opinji i wskazó* 
wek.

O takich fachowcach mówi art. 29 ustawy sca* 
leniowej.

Rzeczoznawców takich, jak leśnika, znawcy tor* 
fów i innych, powołuje się w miarę zachodzącej po* 
trzeby.

Sądzę jednak, że byłby niezbędny z reguły 
udział rzeczoznawcy rolnika, dobrze i specjalnie z 
gleboznawstwem obeznanego, którego opinje co do 
typów i odmian gleb na obszarze scalenia miałyby 
duże znaczenie dla przebiegu prac szacunkowych.

Pożądany byłby również udział znawcy łąk (łą* 
karza) przy oszacowaniu użytków łąkowych.

Dr. in i. S T A N IS Ł A W  JACHIM OW SKI.

WYRÓWNANIE JEDNOKIERUNKOWYCH POLIGONÓW.

G RAFICZNO  - A NA LITYCZNY SPOSÓB 
W Y R Ó W N A N IA .

W p r o w a d z o n e  p o w y ż e j ,  z e  w z g l ę d u  n a  j e d n o -

U
[/]

(c. d.)

w p i u w i i u w u a  i w  j b u i i u -  w  n a  p o p r a w k i  d ł u g o ś c i  b o k ó w  i k ą t ó w  o t r z y -
k i e r u n k o w o ś c  p o l i g o n u ,  u p r o s z c z e n i a  w  m e t o d z i e  m n i n  n n a t n ^ -  
o g ó l n e j  i o t r z y m a n e  w  w y n i k u  t y c h  u p r o s z c z e ń  
w a r t o ś c i  k o r e l a t  d l a  o b u  r o z p a t r y w a n y c h  u k ł a d ó w
r ó w n a ń  k o r e l a t ,  a  m i a n o w i c i e :

UV
fy

m a j ą  p o s t a ć :

A l l =  A X , . h 1 -\-A  F , . A 2 

w,  =  { ( F 0 -  Yt) A x +  (X, -  X0) k 2} [/]

[/] [/]
[/o/ • lot]

■ p

V

[/o/./o/]

fy
[loi ■ W

w s k a z u j ą ,  ż e  s t o s u n e k  m i ę d z y  k o r e l a t a m i  t a k  p r z y  
u s t a l e n i u  p o p r a w e k  b o k ó w ,  j a k  i k ą t ó w  j e s t  s t a ł y  
i r ó w n a  s i ę :

A 16 . I l>

a 2* fy
V II l>

A 2* fy
O z n a c z a j ą c  o g ó l n i e :

^L =  k 1 
in

P o n i e w a ż  d l a  j e d n o k i e r u n k o w e g o  p o l i g o n u  
( r y s .  1 ) :

AXi — l, .  cos cp 

A F/ =  / / . sin tp
w i ę c :

A  // —  // ( A j .  c o s  <p - J -  A 2 . s i n  cp)

O z n a c z a j ą c :

A j  =  m  . c o s  ^

A 2 =  m . s i n  <|* 

i  b i o r ą c  p o d  u w a g ę  s t o s u n e k :

A 2 fy
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Rys. 2.

’) Porównaj: Dr. O. Eggert „Die Ausgleichung von 
Polygonziigen nach der Methode der kleinsten Q uadrate”. — 
„Zeitschrift ftir Vermessungswesen” Heft. 21 — 1928.

Rys. 3.

W  t y m  c e l u  r o z p a t r u j e m y  u k ł a d  r ó w n y c h  s i ł  
r ó w n o l e g ł y c h  ( jo ) ,  p r z e c h o d z ą c y c h  p r z e z  w i e r z c h o ł 
k i  p o l i g o n u  i d l a  n i c h  z a p o m o c ą  w i e l o b o k u  s z n u 
r o w e g o  z n a j d u j e m y  p o ł o ż e n i e  w y p a d k o w e j .

m o ż e m y  o b l i c z y ć :

^  __ /tj __ kn • /ij __ k-2 __

c o s  ^  s i n  6 fx f y

U  h
i * fu

==\ Ł ==\ Ł = 1ł  
A  L l  [/]
U  fL

S k ą d :  
p o p r a w k i  b o k ó w :

—  c o s  . c o s  cp - f - m . s i n  <]>. s i n  cp) =

=  m . l t  c o s  (cp —  <1») —  ~ . U . c o s  (cp —  <j>) 

p o p r a w k i  k ą t ó w :

u>t — {(Y0 —■ Y,) m . c o s  <J> -f- (X, — X0) m .  s i n  <J>}. 

^  .  p =  m .  .  p { ( Y0 —  Yt) c o s  <j> - f
[lf)l • M  . 4 /  • /„#]

+  (X,  —  X 0)  s i n  = =  -  J L .  P { ( Y 0 —  Y,) c o s  <1* - f  
[ '0/ • 'o/] 

- f  (X, — X0) s i n  <]»}.

Z n a c z e n i e  g e o m e t r y c z n e  t y c h  p r z e k s z t a ł c e ń  
j e s t  n a s t ę p u j ą c e  ‘ ) :

N i e c h  p r z e z  ś r o d e k  c i ę ż k o ś c i  O  ( r y s .  2 )  j e 
d n o k i e r u n k o w e g o  p o l i g o n u ,  a  w i ę c  p r z e d s t a w i o 
n e g o  g r a f i c z n i e  w  p o s t a c i  p r o s t e j  o  a z y m u c i e  cp, 
p r z e c h o d z i  p r o s t a ,  r ó w n o l e g ł a  d o  o d c h y ł k i  l i n j o 
w e j  f L ,  a  w i ę c  a  a z y m u c i e  41-

O z n a c z m y  r z u t  d o w o l n e g o  b o k u  p o l i g o n u  
U n a  t ą  p r o s t ą  p r z e z  X,, t o :

h  =  h .  c o s  (cp —  <J»),

a  w i ę c :

A / , =  £ - .  X ,
[/]

O z n a c z a j ą c  d a l e j  o d l e g ł o ś ć  i -go  p u n k t u  p o l i 

g o n u  o d  t e j  p r o s t e j  p r z e z  d t, o t r z y m a m y :

dt —  (Xt —  X o) s i n  —  ( 7 / —  Y 0)  c o s  <]> =

=  (Xt —  X 0)  s i n  <)> +  ( Y0 —  Yt) c o s  <]>,

a  w i ę c

O t r z y m a n e  w y n i k i  p o z w a l a j ą  n a  r o z w i ą z a n i e  
z a g a d n i e n i a  n a  d r o d z e  g r a f i c z n o - a n a l i t y c z n e j ,  a  m i a 
n o w i c i e :

W y k r e ś l a m y  w  d o w o l n e j  s k a l i  ( n a j w y g o d n i e j
1  c m  —  1 0 0  m)  p o l i g o n  w  p o s t a c i  p r o s t e j ,  t w o r z ą 
c e j  z  o s i ą  X  k ą t  cp, i o d m i e r z a m y  n a  n i e j  d ł u g o ś c i  
b o k ó w :

/ j ,  / g  . . .  / / . . .  In —1

W y z n a c z a m y  ś r o d e k  c i ę ż k o ś c i  p o l i g o n u  O 
b ą d ź  t o  a n a l i t y c z n i e ,  b ą d ź  t o  g r a f i c z n i e ,  k o r z y s t a 
j ą c  z  z a s a d  m e c h a n i k i ,  p o s i ł k u j ą c  s i ę  w i e l o b o k i e m  
s z n u r o w y m  ( r y s .  3 )
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Punkt przecięcia się wypadkowej W z prostą 
1 n wyznacza środek ciężkości O poligonu.

Przyjęty układ sił równoległych odpowiada 
wagom kątów, Zakładając więc wagi kątów jed
nakowe otrzymamy układ równych sił; w wypad
ku zaś niejednakowo dokładnych pomiarów kątów 
należałoby przyjąć układ sił równych względnie 
proporcjonalnych do wartości wag kątów.

Po wyznaczeniu środka ciężkości O odczytu
jemy w skali rysunku odległości poszczególnych 
wierzchołków poligonu od środka ciężkości:

^Oli 0̂2 ••• /„l ••• A)n 

i obliczamy sumę ich kwadratów:

Uo> ■ w

Dla obliczenia [l0i . l ai \ n możemy również sko
rzystać z metody graficznej, a mianowicie: [/0/ . /0 /]i" 
możemy rozpatrywać, jako sumę momentów wzglę
dem środka ciężkości O, jako bieguna, układu sił 
równoległych loU przyłożonych w wierzchołkach poli
gonu i prostopadłych do ogólnego kierunku po
ligonu.

Ponieważ:
[ W i " = 0 ,

więc tego rodzaju układ sił możemy zastąpić parą 
sił, a wówczas sumę ich momentów możemy za
stąpić momentem pary sił.

Ponieważ zaś moment pary sił równa się ilo
czynowi z siły i wzajemnej ich odległości, więc 
zadanie sprowadzi się do graficznego wyznacze
nia oddzielnie położenia wypadkowej sił znaj
dujących się z prawej i lewej strony środka cięż
kości O, t. j. położenia wypadkowych sił lol o róż
nych zwrotach.

Wzajemna odległość r tych wypadkowych 
(rys. 4) będzie wzajemną odległość pary sił R.

A wówczas:

[lot • W i "  == R  • r

Położenie wypadkowych R możemy wyzna
czyć graficznie zapomocą wieloboku sznurowego 
(rys. 4).

Ponieważ położenie wypadkowej nie zależy 
od skali, w jakie wykreślimy siły l0i, więc przy 
wykreśleniu wieloboku sznurowego możemy wy
kreślić siły lol w innej skali niż odległość l0, t. j. 
zmiejszyć je wszystkie proporcjonalnie.

W tym celu wystarczy wykreślić siłę pierw
szą lot w odpowiedniem zmniejszeniu np. dwu- 
krotnem i przez koniec siły /„/ i środek ciężkości 
O poprowadzić prostą, a ta odetnie nam na pro
stych, przechodzących przez wierzchołki poligonu 
prostopadle do ogólnego kierunku poligonu, siły 
l0i w odpowiedniem zmniejszeniu (rys. 4).

A wówczas poprawki kątów obliczymy ze 
wzoru:

w,-
r .R

Po obliczeniu sumy:

[/o/ • 0̂ /]l” — i ' . R

przez środek ciężkości poligonu O kreślimy pro
stą pomocniczą a azymucie <]>, t. j. równoległą do 
odchyłki liniowej f L (rys. 2 ) i na tę prostą rzutu
jemy wszystkie wierzchołki poligonu: l ,2 . . . i . . .n .

Odczytujemy graficznie W skali rysunku rzu
ty boków poligonu na prostą pomocniczą:

^ i, X2 ... X ,... X„_!

i odległości wierzchołków poligonu 1, 2 ... n do 
prostej pomocniczej:

du d2 ... d t ... d„.

Obliczamy poprawki boków i katów ze wzo-
row:

A /, =  A  . x, 
[/]

Wi ___h

\loi • /o/]
. d t=  p.

r . R

Przy odczytywaniu wielkości 
zwrócić uwagę na znaki:

. d i

i d należy

X> 0  dla / < 0

0 •0
(rys. 1 )

d >  0  dla punktów, leżących pod linją
pomocniczą

d  < 0  dla punktów, leżących nad linją
pomocniczą

— dla ką
tów pra

wych

Rys. 4. i odwrotnie dla kątów lewych.
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Dla ułatwienia pracy rachunkowej możemy 
wyrazić wszystkie wielkości, wchodzące w skład 
powyższych wzorów, w setkach metrów drogą 
dzielenia ich przez 100.

Wprowadzenie do obliczeń zmniejszonych 
w ten sposób wielkości w znacznym stopniu u ła t
wi nam pracę obliczeniową i pozwoli wykonać 
wszystkie obliczenia zapomocą suwaka logaryt
micznego.

Wówczas wzory powyższe otrzymają postać:

U ,
U
l

100

A
100

w ,= d,
100

100

DALSZE UPROSZCZENIA M ETODY 
OGOLNEJ x)

Dalsze uproszczenia ogólnej metody wyrów
nania możemy otrzymać, układając równania wa
runkowe dla nowego układu spółrzędnych prosto
kątnych, a mianowicie, przyjmując początek ukła
du w punkcie 1 i pokrywając jedną z osi spół
rzędnych z kierunkiem poligonu, a mianowicie 
linją 1 n (rys. 5).

Y
Rys. 5.

Oznaczmy w nowym układzie osie spółrzęd
nych literami L i P.

Spółrzędne punktu 1 w nowym układzie będą:

P = 0 i 1 =  0

Ze względu na jednokierunkowość poligonu 
możemy założyć również spółrzędne P  dla wszyst
kich wierzchołków poligonu równe O (zero).

Przyrostami spółrzędnych L  będą długości 
boków:

A Ijj — A />2 — ... A Ln—i — In t

Spółrzędne L poszczególnych wierzchołków 
poligonu możemy wobec tego obliczyć według 
ogólnego wzoru:

L t =  h  +  h  + ... +  =  [ / y - 1

Wówczas spółrzędna środka ciężkości poli
gonu wyniesie:

r _  \L]
b 0 — n

Dla obliczenia poprawek boków zamiast dwuch 
równań warunkowych, podanych w metodzie ogól
nej, otrzymamy jedno równanie warunkowe:

[A l] =  t,

analogicznie dla obliczenia poprawek kątowych 
zamiast dwuch zredukowanych równań warunko
wych otrzymamy również jedno zredukowane rów
nanie w postaci:

lub oznaczając: 

otrzymamy:

[(£ — L0) . w ] = p  

L i Lq =  lot 

U0/ • Wt\{n — p

Rozwiązanie pierwszego równania warunko
wego pozwoli nam obliczyć poprawki boków, względ
nie poprawki przyrostów na skutek błędów dłu
gości boków.

Przyjmując wagi boków odwrotnie propor
cjonalne do długości boków:

Pt
1

U

otrzymamy jedno równanie korelaty w postaci: 
[/] . k b =  t

skąd:

k b
ra

a więc poprawki boków wyniosą:

A ZŁ =  ~  . Zt 
[Zj

A Z3 =  —  . Z„
[Z]

') Porównaj inż. St. Kluźniak. Ścisłe wyrównanie jedno
kierunkowego poligonu między stałem i punktam i. (Geodezja 
niższa str. 1050).

A
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A /n -l =  • ln -1

Skąd poprawki przyrostów w pierwotnym 
układzie spółrzędnych na skutek błędów długości 
boków wyniosą:

o A X ,»  =  A / , . ^ - = A X z . —
U [Z]

8  A Yt> =  A lt . - ^ L  =  A Y t . —
li M

R o z w i ą z a n i e  d r u g i e g o  r ó w n a n i a  w a r u n k o w e g o  
p o z w o l i  o b l i c z y ć  p o p r a w k i  k ą t ó w ,  w z g l ę d n i e  p o 
p r a w k i  p r z y r o s t ó w  n a  s k u t e k  b ł ę d ó w  k ą t ó w .

P r z y j m u j ą c  w a g i  k ą t ó w  j e d n a k o w e ,  o t r z y m a 
m y  j e d n o  r ó w n a n i e  k o r e l a t y :

Łączne poprawki przyrostów na skutek błę
dów pomiaru długości boków i kątów będą:

o \ X ,  =  4 1 , . - -----AYt .
M  P

6 A Yt =  A Y , . - L . - \ - A X , . - ^ -  
[fl P

lub, wyrażając poprawki azymutów w zależności 
od wielkości odchyłki poprzecznej, otrzymamy:

8 A X ,  =  A X  '  -  A r , { —
IV] l [Zo< • /o/]l"

lub:

SA 7, =  A Y '  +  4 X, j -  [/„],'— ■ p

[/o/ • • ko.--p
S k ą d :

k a -
[Ut • /o/]in

A więc poprawki kątów wyniosą: 

P

6 A *f=.AXf . - i — A Yt [lol]>
[^] l [/o/ • /o/]!*

8 A r , = a  r , . ±  +  a X , . [ U '{ -  ", ,
[ ]̂ l [/o/./o/L"

Wyrażając zaś dla ułatwiania obliczeń wszyst
kie wielkości, wchodzące w skład równań warun
kowych, w setkach metrów, otrzymamy:

w 1

w2-

{lot • kt\ 

p
[lot ■ lot]

• lol • P

• lo2 • P

A« =

M i

t

1 1
Lioo

p
lot lot 1

1 0 0  ' 1 0 0  li
t l,

[4 ]
100

Wt
Uot • /o/]

lot • P U’i

P 7IVn —  r , l\)ii . P

p p lot
lot lot 1 " 

. 100 ‘ 100 |t
100 100

Uat • A>/]

Kontrola obliczeń:
[w] =  0

Poprawki azymutów (dla kątów prawych):

A w, =  — [w]^

Poprawki przyrostów na skutek błędów ką
towych:

8  A X/* =  — A Yt . -A ^L

o A Yih =  A Xt . -A ^L

8  AX, ■■

A Yt r lol

AXt l
100

100 [ - M !

L 100

s a y ,= AYt

[4 ]
p

lot lot
100 100

t 1
1 / . 1

| 100

r 1 ' p
L 100 Ji lot lo 1 "

[ 100 ’ 100 J,
(d.n.)
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O  PRZYMUSOWE OBNIŻKI UMOWNEGO WYNAGRODZENIA

Zarząd Główny Stowarzyszenia Mierniczych 
Przysięgłych wystosował na ręce Pana Ministra Roi* 
nictwa i Reform Rolnych pismo treści następującej:

Stowarzyszenie Mierniczych Przysięgłych R. P. 
pismem z dnia 15 stycznia r. b. Nr. 225, skierowanem 
do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych w roz* 
dziale „Przymusowe obniżki umownego wynagrodzeń 
nia“ poruszyło między innemi sprawę przymusowych 
obniżek umownego wynagrodzenia za wykonane 
prace pomiarowo * scaleniowe przez mierniczych 
przysięgłych, stosowanych przez niektóre urzędy wo* 
jewódzkie.

Ponieważ delegacja Stowarzyszenia, przyjęta w 
dn. 24 stycznia 1936 r. przez naczelnika p. inż. J. Rad* 
wana nie otrzymała w tej kwestji konkretnych wy* 
jaśnień, ^aś Stowarzyszenie nasze, pomimo specjalne* 
go pisma z dnia 2. III. 1936 r., w którem pro* 
siło o odpowiedź, dotychczas jej nie otrzymało, a 
przymusowe obniżki norm umownego wynagrodzę* 
nia są nadal stosowane przez niektóre urzędy woje*

wódzkie, Stowarzyszenie Mierniczych Przysięgłych, 
nie znajdując usprawiedliwienia do dalszego stoso* 
wania obniżek względem umów zawartych po roku 
1933, to jest w okresie największego nasilenia kry* 
zysu, zwraca się niniejszem do Pana Ministra 
z uprzejmą prośbą o zarządzenie, któreby usunęło to 
niepożądane zjawisko w stosunkach midzy agenda* 
mi Ministerstwa a mierniczymi przysięgłymi, podwa* 
żające zasady prawa i godzące przedewszystkiem 
w prestiż instytucyj państwowych, wymuszających 
„dobrowolną" zgodę mierniczych na obniżki glodo* 
wych zarobków, co wywołuje zrozumiałe rozgoryczę* 
nie wśród ogółu wykonawców wymienionych prac.

Ze względu na to, że Stowarzyszenie Mierniczych 
Przysięgłych R. P. do kwestji zniesienia przymuso* 
wych obniżek od umów, zawartych po roku 1933, 
przywiązuje szczególną wagę, uprzejmie prosimy 
Pana Ministra o wydanie polecenia poinfor* 
mowania naszego Stowarzyszenia o powziętych za* 
rządzeniach w omawianej sprawie

In i. KLEM EN S ZER W A N ITZE R, referendarz.

KATASTER GRUNTOWY A KSIĘGI HIPOTECZNE
W  związku z dokonywającą się obecnie klasy* 

fikacją gruntów wysuwa się coraz bardziej na plan 
pierwszy sprawa utworzenia jednolitego katastru 
gruntowego dla całego kraju, który to kataster objął* 
by w swe posiadanie nowostworzony elaborat kia* 
syfikacyjny, a następnie miałby zająć się przygoto* 
waniem każdorazowej repartycji podatku gruntowe*
g o - . • • •  iNie ulega kwestji, ze plany powstałe z nowych
zdjęć, uskutecznionych dla celów klasyfikacji grun* 
tów, oraz istniejące już oddawna mapy katastralne, 
będą musiały być obsługiwane w podobny sposób, 
jak to się dotychczas odbywa w działach katastral* 
nych urzędów skarbowych, które — jak wiadomo — 
muszą też utrzymywać ustawowo unormowany kon* 
takt z sądami hipotecznemi.

Chodzi mi właśnie o stosunek katastru do sądu, 
względnie ksiąg gruntowych.

Wieloletnia praktyka wykazała, że dwoista ro* 
la, jaką dotychczas spełniał kataster gruntowy, przy* 
gotowując repartycję podatku gruntowego przy rów* 
noczesnem utrzymywaniu zgodności z księgami grun* 
towemi, niekoniecznie była korzystna dla celów skar* 
bowych.

Główną tego przyczyną było to, że drogi skarbu i 
sądu w tym wypadku nie idą równolegle do siebie, 
albowiem podczas gdy skarbowość dąży do ujawnię* 
nia każdorazowego faktycznego posiadacza gruntu, 
a zatem i płatnika podatku gruntowego, w sposób 
jak najszybszy i najprostszy, sąd dla osiągnięcia te* 
go samego celu musi przejść powoli i ostrożnie drogę 
najeżoną znacznemi trudnościami i formalnościami,

które — ze względu na stosunek katastru do sądu — 
oddziaływają też hamująco i przygniatająco na bieg 
czynności katastru gruntowego, przewidzianych dla 
celów- skarbowych.

Ostatnio, z powodu wejścia w życie prawa o no* 
tarjacie, trudności formalne, o których wyżej wspom* 
niałem, jeszcze bardziej się spiętrzyły.

Przedstawiony stan rzeczy był właśnie powo* 
dem pewnego rodzaju oscylacji, jaką można było w 
ostatnich latach zaobserwować, katastru gruntowego 
raz w stronę ścisłego dotrzymania kroku formalno* 
ściom sądowym, to znów w kierunku nieśmiałego 
rozluźnienia stosunku do sądu hipotecznego.

Niewątpliwie wymiar podatku gruntowego uległ* 
by znacznej poprawie, gdyby stosunek katastru do 
ksiąg gruntowych był inaczej, niż dotychczas, unor* 
mowany.

Chłop nasz bez szemrania płaci podatek grunto* 
wy, o ile tylko jest przekonany, że został mu zupeł* 
nie prawidłowo wymierzony i, gdyby ten warunek 
mógł być w dostatecznej mierze osiągnięty, z pewno* 
ścią ilość tytułów wykonawczych, wystawionych 
z powodu zeległości w podatku gruntowym, spadła* 
by do minimum.

Jedynem wyjściem z tej sytuacji byłoby albo 
stworzenie osobnego aparatu technicznego dla ce* 
lów sądowych, co jednak pociągnęłoby za sobą no* 
we wydatki i nowe obciążenia Skarbu Państwa, albo 
też odpowiednie unormowanie odnośnych przepisów 
hipotecznych w kierunku znacznego ich uproszczę* 
nia, co może wyjść tylko na korzyść tak katastrowi 
gruntowemu, jak i księgom hipotecznym.
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MIĘDZYNARODOWA FEDERACJA MIERNICZYCH
SPRAWOZDANIE ZARZĄDU ZA OKRES 1934-1935 R.

Zgodnie z art. IV 6 (e) Statutu, oraz ustalonym już zwy* 
czajem, Komitet Centralny ogłosił sprawozdanie, dotyczące 
działalność Federacji w okresie 1934—1935 r., które w streszczeń 
niu niżej podajemy.

I. V M i ę d z y n a r o d o w y  K o n g r e s  w L o n d y n i e  
-w d n i a c h  18 — 24 1 i p c a 1934 r.

V Kongres, który obradował w Londynie, zorganizo* 
wany został przez Chartered Surveyors‘ Institution, na złe* 
cenie Komitetu Permanentnego; zgromadził 543 delegatów,— 
przedstawicieli 35 krajów, oraz około 2000 zaproszonych go* 
ści. Rodzina Królewska zaszczyciła Federację zainteresowaniem 
się jej pracami; Jego Książęca Mość, Książe Jerzy, był obecny 
na przyjęciu w Guildhall. Rząd brytyjski aktywnie wspoma* 
gał prace Kongresu, przyczem trzech ministrów osobiście wzię* 
ło udział w posiedzeniach; pozatem korporacja miasta Londy* 
nu oraz inne organizacje publiczne i prywatne Wielkiej Bry* 
tanji również wydatnie poparły Kongres.

Po wakacjach 1934 r. rezolucje, zgłoszone przez wszyst* 
kie sześć komisyj technicznych Kongresu i przyjęte przez Zgro* 
madzenie Ogólne w czasie posiedzenia końcowego, w sobotę 
dnia 21 lipca 1934 r., zostały odpowiednio zredagowane w ję« 
zyku francuskim dla wysyłki ich każdemu z zrzeszonych człon* 
ków. Uchwały te, których tekst opublikowano w oficjalnem 
sprawozdaniu Kongresu, wykazują, jak obszerne i ważne były 
różnorodne kwestje, rozpatrywane w Londynie.

Komitet Centralny poświęcił dużo czasu w okresie ubiega 
łej sesji redagowaniu, tłumaczeniu i publikacji oficjalnego 
sprawozdania z V Kongresu; tom ten doręczony został bądź 
w języku angielskim, bądź we francuskim, wszystkim prenume* 
ratorom. Publikacja obejmuje obszerne dziedziny, oprawa jest 
estetyczna, zamieszczony tam został szereg ilustracyj oraz 
większość referatów technicznych, przedłożonych Kongresowi 
przez delegatów całego świata. Należy się więc spodziewać, 
że sprawozdanie to, chociażby w charakterze podręcznika, 
wzbogaci bibljoteki ' techniczne wszystkich narodów. Pożało* 
wania godny jest fakt, że stan kasy nie pozwolił na opubliko* 
wanie wszystkich otrzymanych referatów, lecz czytelnicy przy* 
znają zapewne, iż te, które zostały wybrane do druku, posiać 
dają naprawdę charakter reprezentacyjny.

'2 . P u b l i k a c j e  F e d e r a c j i .

W  okresie sprawozdawczym Komitet Centralny dużo 
uwagi poświęcił opracowaniu broszury, omawiającej zadania 
i cele Federacji i reasumującej dokonaną już pracę (zarys hi, 
storyczny pióra p. Rene Danger), oraz zawierającej tekst Sta* 
tutu. Potrzeba posiadania, takiego wydania informacyjnego, 
krótkiego a jasnego, dawała się odczuwać w ciągu roku, szcze* 
gólnic gdy chodziło o załatwianie spraw, dotyczących zgła* 
szania akcesu do Federacji. Tego rodzaju publikacja mogłaby 
również służyć celom propagandy na rzecz Federacji, gdyby 
ją przesłano do wszystkich krajów za pośrednictwem attaches 
handlowych, rezydujących w Londynie.

Zrzeszenia narodowe nadsyłają w dalszym ciągu regu* 
lamie swoje czasopisma i komunikaty oficjalne do biura Fe* 
deracji w Londynie, gdzie już istnieje zawiązek międzynarodo* 
wej bibljoteki zawodowej. Można ufać, że ci członkowie, któs 
rzy dotychczas nie podzielili się z Federacją swoją wiedzą te* 
chniczną, pójdą wkrótce w ślady zrzeszeń, nadsyłających bibljo* 
tece centralnej egzemplarze swoich biuletynów.

3. S ł o w n i c t w o  t e c h n i c z n e .

Komitet Centralny nie składa żadnego sprawozdania 
z działalności Stałej Komisji do opracowania Słownictwa 
Technicznego, gdyż nie zbierała się ona już od czasu Kongresu 
w Londynie. Wielkie nadzieje co do pomyślnego rozwoju prac 
w tej dziedzinie pokładano w okoliczności, że niejaki p. 
Klaudjusz W. Ferricr, wybitny architekt brytyjski, prywatnie 
przez całe życie pracował nad słownikiem technicznym fran* 
cusko * angielskim, zawierającym terminologję, używaną przez 
architektów, mierniczych i ekspertów katastralnych. Przed je* 
go przedwczesną śmiercią, spowodowaną wypadkiem samocho* 
dowym w czerwcu 1935 r., rozpoczęte zostały pomiędzy p. Fer* 
rier a Komitetem Centralnym pertraktacje, mające na celu ogło* 
szenie jego pracy. Należy nadal żywić nadzieję, że uda się 
jeszcze uzyskać możność zużytkowania pracy p. Ferrier, która 
zawiera około 30.000 przetłumaczonych terminów. Kilka stron 
wydrukowano tytułem próby, celem przedstawienia Komiteto. 
wi Stałemu.

Podczas tych pertraktacyj i w czasie, gdy redagowano 
sprawozdanie oficjalne, odczuto potrzebę stworzenia podko* 
misji tłumaczeń, kompetentnej w tej dziedzinie i pracującej w 
łonie Federacji. Wniosek w tej sprawie miał być przedłożony 
Komitetowi Permanentnemu we wrześniu r. b. Nieocenione 
usługi oddali przytem pp. Rene Danger oraz J. S. Roupcinsky, 
którzy zechcieli przejrzeć teksty francuskie, przygotowane dla 
sprawozdania Kongresu Londyńskiego.

4. K a t a s t e r .
Nie otrzymano żadnego sprawozdania od Komisji Stałej 

Katastru; nie zbierała się ona od czasu Kongresu w Londynie. 
Niemniej przewodniczący Komisji prosił nowy Komitet Perma* 
nentny o potwierdzenie, w czasie swojej sesji w Brukseli, in« 
strukcyj, wydanych przez ustępujący Komitet Permanentny.

Komisja Katastralna (przewodniczący: dr. Ludwig Hegg 
— Szwajcarja, sprawozdawca p. Rene Danger Francja) przy* 
stąpiła już do pracy, uzyskując znaczne postępy, które zostały 
szczegółowo opisane w memoriale, zredagowanym przez p. dr. 
Hegga i ogłoszonym w oficjalnem sprawozdaniu z Kongresu 
w Londynie.

Ze sprawozdania p. dr. Hegga widać, że w gmachu Kró* 
lewskiego Towarzystwa Geograficznego w Londynie istnieje 
biuro „Katastru i Rejestru katastralnego'1. Notatka, dotyczą* 
ca prac, wykonanych w czasie ostatniego okresu, została oprą* 
cowana przez Sir Ernesta Dowsona i M. V. L. O. Shepparda, 
konserwatorów, dla przedstawienia Stałemu Komitetowi w 
Brukseli. Sprawozdanie oficjalne z Kongresu w Londynie infor* 
mowało już o celach Biura Katastru w Londynie i uzyskanych 
przez nie wyników. Rezolucja Komisji II Kongresu, zatwier* 
dzona przez Zgromadzenie Ogólne w dniu 21 lipca 1934 r., 
przewiduje, że Federacja poczyni wysiłki dla stworzenia Cen* 
trali Badań i Informacji w dziedzinie Katastru, jakoteż publi* 
kacji tych badań z chwilą, gdy się znajdą na to środki. Narazie 
zaś centrale, które już powstały w Paryżu i Londynie, zachę« 
cane są do dalszej działalności w duchu współpracy, odpowia* 
dającej okolicznościom.

5. N o w i  c z ł o n k o w i e .

Zgłoszony został akces do Federacji przez jedno z naj» 
ważniejszych zrzeszeń mierniczych w Stanach Zjednoczonych.

Sekretarjat prowadził również korespondencję z mierni*
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czymi Niemiec i Litwy, lecz dotychczas żaden z tych krajów 
nie zgłosił akcesu; należy również zaznaczyć, że nadzieje, do 
tyczące Węgier, też zawiodły. Robiono także kilkakrotnie sta; 
rania, aby przywrócić za pośrednictwem attachćs handlowych 
w Londynie, oraz na innej drodze, kontakt ze zrzeszeniami ru 
muńskicmi i hiszpańskiemi, dawnemi członkami Federacji. Wy. 
siłki te nic zostały uwieńczone pomyślnym skutkiem.

W chwili redagowania niniejszego sprawozdania nastę* 
pujące kraje są czynnymi członkami Federacji: Belgja, Cze* 
chosłowacja, Danja, Lrancja, Holandja, Italja, Jugosławja, 
Łotwa, Polska, Szwajcarja, Szwecja i Wielka Brytanja.

6. M ł o d z i  m i e r n i c z o w i e  * e k s p e r c i .

Czytając Biuletyn naukowy zrzeszeń » członków Fede* 
racji, nietrudno stwierdzić, że impuls, nadany w czasie Kon* 
gresu w Londynie ruchowi „Młodych Mierniczych", nie slab* 
nie w całym szeregu krajów. Należy spodziewać się dalszego 
rozwoju. Wszak to dzisiejsi młodzi mierniczowie będą decy* 
dowali o losach jutrzejszej Federacji, jasnem więc jest, że jeśli 
uda się wpłynąć na nich, by wniknęli możliwie wcześnie w jej 
sprawy, to w ten sposób pobudzić można nasz organizm i 
pchnąć go na tory polityki trwałej, opartej na najlepszych tra» 
dycjach zawodowych.

7. S t a n  f i n a n s o w y  F e d e r a c j i .

Sprawozdanie finansowe za r. 1934—1935 podaje wszysts 
kie szczegóły, odnoszące się do rachunków z tego okresu. 
W załączonym do sprawozdania wyciągu z rachunków znajdu* 
je się bilans, przedstawiający wpływy i wydatki, przyczem 
aktywa wynoszą ostatecznie Ł. 9. 14. 10. Z liczb tych wynika, 
że gdyby w okresie r. 1934—1935 zwołano stale komisje, po»

wstałyby niechybnie pasywa, co Komitet Centralny uważa za 
zjawisko niepokojące. Redagując w roku ubiegłym sprawozda* 
nie zarządu, ustępujący Komitet Centralny doszedł do prze* 
konania, że fundusze Federacji są niewystarczające dla prak* 
tycznego wypełniania zadań. Obecny Komitet Centralny ma 
całkowite podstawy do potwierdzenia tej deklaracji. Federacja 
uzyskała początkowo pomyślne warunki pod względem finan* 
sowym, jednak przebrnęła nie bez trudu przez ten okres. Obcc* 
nie, gdy jest organizacją, osiągającą swoją dojrzałość, cieszy 
się pewnym prestiżem, uznawanym przez rządy. Jednocześnie 
jednak Komitet Centralny uważa, że doszła ona do okresu kry» 
tycznego w swej historji i że, jeśli nic zdoła zgromadzić odpo* 
wiednich środków, któreby zaspokoiły potrzeby komisyj tech* 
nicznych. Federacji groziłoby ryzyko spotkania się z zarzutem 
bezczynności, przyczem organizacja ta mogłaby pójść w za» 
pomnienic.

Mając więc na względzie pobudzenie i ułatwienie prac 
stałych komisyj technicznych, którym zlecono szereg ważnych 
zadań, a które jednak nic dysponują środkami dla ich wyko* 
nania, Komitet Centralny żywi nadzieję, iż położenie ekono* 
miczne zrzeszeń * członków Federacji uległo dostatecznej po* 
prawie, aby umożliwić podniesienie składki rocznej i uzyskać 
od Komitetu Stałego zgodę na zaproponowanie, by składki te 
dla następnych dwuch okresów wynosiły 100 fr. złotych od 
każdego zrzeszenia, należącego do Federacji, pozatem po 0,50 ct. 
od każdego członka tych zrzeszeń (aż do maximum 1000 
członków dla jednego zrzeszenia). Liczby te nie wykraczają 
poza przewidziane w art. IV (11) (c) Statutu Federacji.

Komitet Centralny opracował na okres następny prelimi* 
narz budżetowy, oparty na powyższej kalkulacji.

M. R.

P R Z E G L Ą D  P I Ś M I E N N I C T W A
P R A S A  Z A G R A N I C Z N A

Journal des Geomefres Experts.

Nr. 186 — kwiecień 1936 r.
N a u c z a n i e  f o t o g r a m e t r j i  n a  ś w i e c i e  —

H.  R o u s s i l h e .  Autor stwierdzając, że fotogrametrja 
ostatnio jest nauką, stosowaną w bardzo wielu gałęziach życia, 
a więc w urbaniżmie, katastrze, geologji, archeologji, astro* 
nomji, kryminalistyce, medycynie, architekturze i t. d., tluma* 
czy tem właśnie rozwój odnośnego przemysłu. Wskazuje na 
konieczność podniesienia poziomu nauczania zawodowego. 
Ubolewa nad brakiem środków stworzenia odpowiedniej 
katedry na wzór Berlina, Zurychu i Warszawy. Komunikuje
o rozpoczęciu w lutym 1935 r. cyklu wykładów z fotogra* 
metrji z następującym programem IV międzynarodowy kon* 
gres fotogrametryczny, historja, zasady i zastosowania przed* 
miotu, metody i przyrządy przy zdjęciach terro i aerofotograme* 
trycznych, w stereofotometrji, odnośny przemysł, tendencje 
współczesne i t.p. W dalszej części artykułu autor robi przegląd 
stanu nauczania fotogrametrji w szeregu krajów europejskich, 
szczegółowo zatrzymując się na Niemczech, podaje warunki 
kongresu, dotyczące nauczania fotogrametrji, i wyraża nadzieję, 
że we Francji da się zrekonstytuować katedra Laussedat‘a.

O w s p ó l n o t a c h  w i e j s k i e  w S y r j i  — M.  C. 
D u r a f f a u r d .  Autor omawiając formy posiadania w Syrji,

szczegółowo rozpatruje wspólnoty „Mouchaa", w których po* 
siadanie ziemi jest wspólne, aczkolwiek o zmiennych przy* 
działach parcel dla uczestników w każdym roku, natomiast 
eksploatacja jest indywidualna.

R z u t  o k a  n a  a e r o  i t e r r o  f o t o g r a  me *  
t r j ę — p. R. M a r t i n  (c. d.). Rozdział „les canevas photo* 
graphiques“ (siatka fotograficzna) jest ujęty pod kątem widzę* 
nia wpływu błędów na wyniki zdjęć.

P o d z i a ł  p o w i e r z c h n i  p r o p o r c j o n a l n i e  
d o  f a s a d  — p . J . K u n t z .

W  Nr.  187 J o u r n a l ‘u d e s  G e o m i t r e s  z maja 
r. b. znajdujemy następujące artykuły.

W r a ż e n i a  — p. R. D a n g e r .  Autor omawia wpływ 
dekretu, ustalającego statut dla zawodu mierniczego, na życie 
korporacyjne.

K a t a s t e r  w K a m b o d ż y  — p. J. W i n d .  Autor 
porusza sprawy własności ziemskiej w Kambodży i katastru, 
opisując szczegółowo pomiary katastralne, stosowane metody 
i koszty.

O w s p ó l n o t a c h  w i e j s k i c h  w S y r j i  — 
p. M.  C.  D u r a f f o u r d ,  ciąg dalszy artykułu z Nr. 186 
J o u r n a l  d e s  G e o m e t r e s .  Autor opisuje szczegółom 
wo, w jaki sposób ustalone zostały uprawnienia uczestników 
i w jaki sposób dokonywa się scalenie gruntów w tego typu 
objektach,
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M i e r n i c z y  a s p o r t  — p. C h a r l e t .  Autor 
omawia sprawę zaprojektowania torów wyścigowych dla ły* 
żwiarzy.

P r z e g l ą d  n o w y c h  p r z y r z ą d ó w  — p. M. 
A m b a r d — artykuł, zaczerpnięty z P r z e g l ą d u  O p t y* 
k i  t e o r e t y c z n e j  i i n s t r u m e n t a l n e j .

R z u t  o k a  n a  t e r r o  i a e r o f o t o g r a <  
m e t r j ę  — P- R- R a y m o n d  (c. d.). Autor zapowiada w 
ciągu dalszym rozpatrzenie przyrządów i zastosowań foto* 
topografji.

P o r a d n i c t w o  z a w o d o w e ,  r o z r y w k i  ma* 
t e m a t y c z n e ,  e c h a  i i n f o r m a c j e ,  p r z e g l ą d  
k s i ą g  i c z a s o p i s m ,  d z i a ł  p r a w n y  wyczerpują 
numer.

In t. St. K lutniak.

Zeifschriff fur Verme$sungiwesen.

Zeszyt 1, z 1 stycznia 1936 r.
Z a d a n i a  i o r g a n i z a c j a  p o m i a r ó w  k r a *  

j u. — A. P f i t z e r.
T r i a n g u l a c j a  k r a j u ,  p o m i a r y  w y s o k o *  

ś c i o w e  i u r z ę d o w y  m a t e r j a ł  m a p o w y ,  j a* 
k o  w y n i k i  p o m i a r ó w  k r a j u .  — V o  l i m  ar .

K o n t r o l a  p r z y r o s t ó w  p r z y  o b l i c z e n i u  
s p ó ł r z ę d n y c h  p u n k t ó w  p o l i g o n o w y c h .  
S c h r ó d e r .

K r ó t k i e  w y p r o w a d z e n i e  p r z e c i ę t n e g o  
ś r e d n i e g o  b ł ę d u  w y r ó w n a n y c h  s p o s t r z e *  
ż e ń .  — S e u w e n .

Zeszyt 2, z 15 stycznia 1936 r.
S p r a w o z d a n i e  z w a l n e g o  z e b r a n i a  ni e*  

m i e c k i e g o  z w i ą z k u  m i e r n i c z y c h  (Berlin 30.XI.—
2. XII. 1935 r.).

S t a t u t  n i e m i e c k i e g o  z w i ą z k u  m i e r n i *  
c z y c h.

S c a l e n i e  g r u n t ó w  i j e g o  z n a c z e n i e  d l a  
p r z e p r o w a d z e n i a  p l a n o w a n i a  k r a j u .  — 
S t i e h r.

O b l i c z e n i e  m o ż l i w o ś c i  c e l o w a n i a  p r z y  
t r i a u g u l a c j i .  — K. E f i n g e r .

U p r a w n i e n i a  m i e r n i c z e  z r. 1 7 0  3. — 
M ii 11 e r.

Zeszyt 3, z 1 lutego 1936 r.
P l a n o w a n i e  k r a j u  i o s a d n i c t w o .  — Ku* 

r a n d t.
B a d a n i e  o d l e g ł o w n i c  o p o d w ó j n y m  

o b r a z i e .  — T s c h e b o t a r e f f .

Zeszyt 4, z 15 lutego 1936 r.
P a ń s t w o w e  a u t o s t r a d y  a i n ż y n i e r  m i e r .  

n i c z y .  — Z i m m e r m a n n .
B a d a n i e  d o k ł a d n o ś c i  o d l e g ł o w n i c y  

H e c k m a n n  * B r e i t h a u p t a .  — Prof. dr. A. H a e r* 
p f e r .

W n i o s k i  r o z w i n i ę c i a  j e d n o l i t e j  ma* 
p y  k a t a s t r a l n e j  z d o t y c h c z a s o w y c h  p l a *  
n ó w  p r u s k i c h .  — K a e s t n e r .

Zeszyt 5, z 1 marca 1936 r.
F o t o p l a n  w s ł u ż b i e  n o w e j  o r g a n i z a c j i  

n i e m i e c k i e g o  p l a n o w a n i a  k r a j u .  — Dr. inż. 
E w a l d .

S t e r e o g r a f i c z n e  o d w z o r o w a n i e  e l i p s o *  
i d y  z i e m s k i e j .  — O.  E g g e f  t.

T e o r j a  i p r a k t y k a  z e s t r a j a n i a  s i a t e k  
t r y g o n o m e t r y c z n y c h .  — Dr. inż. H. B o d e m i i l l e r .

R o c z n e  z e b r a n i e  (1935) n i e m i e c k i e g o  
s t o w a r z y s z e n i a  f o t o g r a m e t r ó w  w J e n i e . —H.

S t a t y s t y k a  s t u d j ó w  i w y n i k ó w  e g z a *  
m i n ó w  m i e r n i c z y c h .

Zeszyt 6, z 15 marca 1936 r.
W s p ó ł p r a c a  w ł a d z  m i e r n i c z y c h  n a d  

p r z e p r o w a d z e ń ,  (i e m  u s t a w y  o s z a c u n k u  
g r u n t ó w .  — Dr.  R ó s c h .

P r a k t y k a  p r z y  p r a c a c h  n a d  t r i a n g u *  
l a c j ą  I * r z ę d u  w u r z ę d z i e  p o m i a r u  k r a j u .  — 
E. G i g a s .

Zeszyt 7, z 1 kwietnia 1936 r.
A s t r o n o m i c z n e  i f i z y c z n e  p o m i a r y  w 

g e o d e z j i .  — Dr. inż. W. G r o s s m a n n .
T e o d o l i t y  z m i k r o s k o p a m i  n o n j u s z o *  

w e m i .  — K. F e n n e l .
S t a ł o ś ć  k ą t a  z b i e ż n o ś c i  p r z y  d w u *  

s t r o n n i e  s z l i f o w a n y c h  l i b e l a c h .  — Dr.  Du r *  
r  b a u m.

U s t a w o w e  w y m a g a n i a  s c a l e n i o w e  w 
T r z e c i e j  R z e s z y .  — K i r c h h e i m .

U s t a w a  o p r z y ś p i e s z e n i u  s c a l e n i a  
(3. XII. 1935).

R o z p o r z ą d z e n i e  o o r g a n i z a c j i  p i a n o *  
w a n i a  p a ń s t w a  i r e g j o n ó w .  (15. II. 1936).

In t. W. Chojnicki.

Allgemeine Vermessungi-Nachrichfen.

Zeszyt 11, z 11 kw ietnia 1936.
Dr. M a x S c h m i d t .  Nekrolog.
M i a r a  i m a s a .  — Dr. E. W a g e m a n n .
U r z ę d o w y  m a t e r j a ł  m a p o w y  w G r e c j i ,

* j e g o  p o d s t a w y  g e o d e z y j n e . —Dr. H. M e y e r  
Recenzja z odczytu.

Zeszyt 12, z 21 kw ietnia 1936 r.
P l a n o w a n i e  k r a j u .  — A l f r e d  K e t t e r .
B a d a n i e  d o k ł a d n o ś c i  t e o d o l i t ó w  F e n n e l a  

z n o n j  u s z a m i  m i k r o s k p o w e m  i.— K. R o h n s t o c k .
K u r s  k a r t o g r a f i c z n y  w m i e j s k i e j  s z k o l e  

p r z e m y s ł u  g r a f i c z n e g o  w B e r l i n i e .  — M a h r .
F o t o g r a f j a  w s ł u ż b i e  t e c h n i k i  m i e r n i 

c z e j .

Zeszyt 13, z 1 maja 1936 r.
P r z e m o w a  d o  prof. Dr. O. E g g e r t a, j a k o  n o 

w e g o  d y r e k t o r a  I n s t y t u t u  G e o d e z y j n e g o  
w P o c z d a m i e .

P r z y r z ą d  d o  p o m i a r u  s t r z a ł k i  z w i s a n i a  
s p e c j a l n y  t e o d o l i t  o r o z s z e r z o n y m  z a s i ę g u  
s t o s o w a n i a .  — Inż. W. G ii n t  h e r.

W y m a g a n i a  p r z y  u t r w a l a n i u  i u s t a l a n i u  
g r a n i c .  — H a u s e .

Zeszyt 14, z 11 maja 1936 r.
A n ] a l a k t y c z n y  p u n k t  l u n e t y  i  w e '  

w n ę t r z n ą  s o c z e w k ą  d o  n a s t a w i a n i a  n a  o s t 
r o ś ć .  — Prof. dr. A. H a e r p f e r .

/
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W y z n a c z e n i e  w y s o k o ś c i  n a  p o d s t a w i e  
b o k u  t r ó j k ą t a .  — Dr. E. G ó b e l .

W y k o n a n i e  u s t a w y  o p r z y ś p i e s z e n i u  
s c a l e n i a  (16. 4. 1936).

In t. W. Chojnicki

G eodez ja  Nivelman.
Jugosłowiańska literatura geodezyjna wzbogaciła się 

wydanem w r. b. dziełem p. t. Geodezja Nivelman. Inżynie* 
rowie geodeci A. Kostica i N . Svjećnikova. Dzieło to, obejmu* 
jące całokształt prac niwelacji geometrycznej, utrzymane na wy* 
sokim poziomie naukowym, mogłoby zająć poczesne miejsce 
nawet w państwach, posiadających bogatą literaturę geodezyj* 
ną.

W rozdziale III tego dzieła bardzo szczegółowo podane 
są zasady optyki, na których oparte są złożone systemy so* 
czewek w lunetach instrumentów niwelacyjnych, a także podana 
została teorja działania soczewki rozpraszającej, wprowadzonej 
do „systemu optycznego" lunety, w której odległość pomiędzy 
objektywem a okularem jest stała. Również szczegółowo opis 
sany jest\system  pryzmatów Wilda, wprowadzony do instru* 
mentu niwelacyjnego Zeissa.

Rozdział VII traktuje o niwelacji precyzyjnej i niwela* 
cji wysokiej dokładności. Podane są tu metody pomiarów ni* 
welacyjnych, przyjęte przez różne państwa, a także metody 
prowadzenia pomiarów instrumentami niwelacyjnemi różnych 
typów.

Bardzo ciekawy jest rozdział VIII, traktujący o błędach 
przypadkowych pomiarów niwelacyjnych. Autorzy zebrali i opra* 
ccwali tu materjały najnowszych badań w tej dziedzinie, które 
w ciągu ostatnich lat umieszczane były w prasie fachowej róż* 
nych państw.

Rozdział IX traktuje o dokładności pomiarów niwela* 
cyjnych i granicach błędów dopuszczalnych.

W rozdziale X i XI rozpatrywane są błędy systematycz* 
ne, a także teorja refrakcji i jej wpływ na dokładność pomia* 
rew; wpływ elipsoidalnej formy Ziemi, siły ciężkości, jej ano* 
malje i związane z tem poprawki ortometryczne.

Rozdział XIII traktuje o wyrównaniach sieci niwelacyj* 
nych. Podane są tu przykłady wyrównań wraz z szematem roz* 
wiązania równań normalnych według algorytmu Gaussa.

Wspomniane działo zostało wydane bardzo starannie, 
zawiera 507 stron z 240 rysunkami. Cena 120 dynarów, co 
stanowi około 15 złotych.

K. Tenczyńshi

W I A D O M O Ś C I  B I E Ż Ą C E
NEKROLOGJA

Ś. p. inż. K. Gąsiorowski.

W dniu 15 maja r. b. zmarł we Lwowie długoletni Prezy* 
dent Izby Inżynierskiej we Lwowie, przeżywszy lat 80.

S. p. inż. K. Gąsiorowski urodził się w roku 1856, wyższe 
studja akademickie odbył w Akademji Górniczej w Leoben, 
przez dłuższy czas pracował w przemyśle naftowym.

W roku 1913 został obrany prezydentem nowoutworzonej 
Izby Inżynierskiej we Lwowie i urząd ten piastował przez dwa* 
dzieścia cztery lata, ciesząc się ogólnym szacunkiem i zaufa* 
niem świata inżynierskiego. Był wielkim orędownikiem powo* 
łania do życia izb inżynierskich i w tym kierunku niezmordo* 
wanie pracował od roku 1920.

Prezydent Izby Inżynierskiej K. Gąsiorowski w swej dłu* 
goletniej pracy zawodowej i społecznej, a wszczcgólności na 
stanowisku Prezydenta Izby Inżynierskiej we Lwowie dobrze 
zasłużył sobie na wdzięczność zawodu inżynierskiego i spolecz* 
czeństwa.

K-i

KRONIKA KRAJOWA

Udany zjazd scaleniowy.

Przed rozpoczęciem sezonu tegorocznych prac scalenio* 
wych wszystkie urzędy wojewódzkie zorganizowały konferencje 
mierniczych z obfitym programem referatów i dyskusjami. 
W stosunku do podobnych sporadycznych zjazdów w latach 
ubiegłych tegoroczne cechowała ich powszechność oraz, jako 
temat główny, sprawy gleboznawcze i rolnicze w myśl wskazó* 
wek Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych.

Zjazd w Nowogródku, który odbył się w dniach 6 i 7 
kwietnia r. b., z wielu względów zasługuje na szczególną uwagę.

Odbywał się on po raz pierwszy na ziemi mickiewiczow*

skiej i zgromadził ponad 110 mierniczych, pracujących dla scalę* 
nia gospodarstw rolnych nowogródczyzny.

Konferencję otworzył i przewodniczył przez cały czas jej 
trwania p. wojewoda nowogródzki płk. Sokołowski.

Pracowity program konferencji obejmywoł 11 referatów, 
które warto przytoczyć dla zobrazowania treści konferencji cho* 
ciażby w ogólnych zarysach:

1) Gleby województwa nowogródzkiego i ich klasyfi* 
kacja — inż. Władysław Gawiński (referat, doskonale opraco* 
wany co do treści i formy).

2) Przydatność rolnicza gleb nowogródzkich — inż. 
Wacław Boguszewski.

3) Łąki i pastwiska — inż. Antoni Poczobut * Odlanicki.
4) Lasy — inż. Zygmunt Łukaszewicz.
5) Torfy — inż. Franciszek Stryjewski.
6) Drogi przy scaleniu — inż. Jan Staniewicz.
7) Meljoracje przy scaleniu — inż. Jan Kwapiszewski.
8) Kwestje wodno * prawne — inż. Józef Łukaszewicz.
9) Ogrody, sady i nieużytki — miern. insp. K. Kamień*

ski.
10) Klasyfikacja i szacunek gruntów w scaleniu — miern. 

insp. Tadeusz Małyszko.
11) Ważniejsze usterki w sprawach scaleniowych — radca 

Stanisław Wichert.
Zagadnienia, poruszane przez prelegentów, pogłębiała 

ożywiona dyskusja, prowadzona pod kierownictwem naczelnika 
wydziału rolnictwa i reform rolnych p. Bokuna, w której brali 
udział liczni mierniczowie i urzędnicy województwa. Wyniki jej 
przyniosą niewątpliwie wielką korzyść przy wykonywaniu prac 
scaleniowych, przez zastosowanie w życiu słuszńych zapatrywań 
na poszczególne kwestje, które były przedmiotem wymiany zdań 
na konferencji, a które tak żywo występują w każdem scaleniu.

Cel swój zatem zjazd bezsprzecznie osiągnął, jak zresztą 
osiągnęły go zapewne i inne podobne konferencje w poszczę* 
gólnych województwach. Podkreślić jednak należy wyjątkową
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atmosferę na zjeździć nowogródzkim, atmosferę wzajemnego 
zaufania i szczerej, rzeczowej współpracy. •— Niewątpliwie jest 
to zasługą kierowników akcji scaleniowej w Nowogródku, do. 
brze pojmujących swe szczytne zadanie. Charakterystyczną pod 
tym względem była stała obecność na zjeździć nowomianowa< 
nego wojewody nowogródzkiego p. płk Sokołowskiego.

Organizatorowie zjazdu z pp. nacz. Bokunem i inż. 
Zcngbuszem na czele nie ominęli także okazji urządzenia, wie. 
czorcm pierwszego dnia zjazdu, zebrania towarzyskiego, za co 
im się należy szczere podziękowanie od mierniczych, dla któ. 
rych było ono pierwszą sposobnością większego koleżeńskiego 
spotkania. Przy wspólnej wieczerzy zabierali głos pp.: woje. 
woda płk. Sokołowski, prezes zarządu głównego Stowarzyszę, 
nia Mierniczych Przysięgłych Rz. P. inż. Surmacki, nacz. Bokun, 
inż. Burak i wiciu innych. W  przemówieniach przebijała świa.

Tempo prac, zwolnione w latach kryzysu, wzmogło się 
ostatnio i konkuruje nawet z najlepszym rokiem 1931: w roku 
tym scalono 73.274 ha, a w ostatnim 1935 wykonano prawie 
79.0000 ha obliczeniowych, przekraczając plan robót nadwyżką 
około 8.000 ha”*).

W okresie tym na terenie województwa nowogródźkiego 
pracowało 64 mierniczych przysięgłych wraz ze 160 osobami 
personelu pomocniczego, oraz 34 mierniczych rządowych, wy. 
konywających scalenie.

W. S.

**) Szkoda tylko, żc urząd nowogródzki ustala za prace 
scaleniowe najniższe bodaj ceny, wynoszące przeważnie około 
82% t. zw. cen maksymalnych, przy cenach, już niesłusznie 
obniżonych przez Ministerstwo dla województw kresowych.

P  * * i W i t ł  * % '  i i

y  i

Z jazd  m ierniczych w Nowogródku 6—7 kwietnia 1936 r.

domość doniosłości pracy mierniczych w przebudowie ustroju 
rolnego na kresach Rzeczypospolitej i zgodnej współpracy 
w akcji tej wszystkich powołanych czynników.

Praca na konferencji i wspólna koleżeńska biesiada wy. 
warły na uczestnikach jak najlepsze wrażenie.

Udany zjazd.
Właściwie ustosunkowując się do pracy i ludzi, urząd 

nowogródzki pochwalić się może niclada jakim dorobkiem swej 
lO.letniej dopiero pracy. Oto garść cyfr, którą podzielić się mo. 
żemy z czytelnikami dzięki uprzejmości pp.: inż. Zcngbusza
i radcy Augustowskiego: — w ciągu lat 1925 — 1935 scalono 
447.828 ha, co stanowi 36.2% wszystkich wymagających scalenia 
gruntów województwa (1.237.442 ha), w toku scalenia znajduje 
się 114.849 ha (9.3%), zgłoszono prac nie rozpoczętych na grun. 
cic 266. ha (21,5%), a pozostałe niezgloszone dotąd stanowią 
408.373 ha (33%)*).

*) Dane statystyczne urzędu nowogródzkiego wskazują 
także, jak wszędzie zresztą, że pozostające do scalenia objekty 
posiadają mniejsze przeciętnie obszary i większą przeciętnie 
liczbę gospodarstw.

O projekcie scalenia.

Na konferencji mierniczych w Lublinie, o której infor. 
mowaliśmy w zeszycie majowym, został wygłoszony między in. 
nemi referat inż. L. Kwietnia na temat „O projekcie scalenia", 
w którym prelegent omówił niektóre kwestje, jakie powstają 
przy opracowaniu projektu scalenia, podając w szczególności.

Jednak ta część pracy mierniczego, która polega na 
opracowaniu projektu, zasługuje na miano twórczej; reszta jej 
jest tylko środkiem, pośrednio służącym temu głównemu celowi. 
Aczkolwiek więc współpraca komisarza ziemskiego i wszystkie 
wpływy nadrzędne, przewidziane przepisami, są cenncmi i ważne, 
mi czynnikami, jednak obescrwacja i poczucie prawdy każą 
przyznać, żc czynnikiem, który na całości wyciska swe piętno, jest 
mierniczy, jego wiedza i doświadczenie.

Wszelki szablon na opracowanie projektu scalenia, jako 
martwy, nic wytrzymałby próby życia, mimo to pewne myśli ogól. 
ne, umiejętnie stosowane, bez schematyzowjnia zagdanienia, mo. 
ga podnieść wartość cennego wysiłku mierniczego.

Naprzykład ustalenie sieci dróg, wymagając ̂  często, 
kioć uzgodnienia z władzami drogowemi na grunc»“, pozwala 
mierniczemu i uczestnikom scalenia zorjcntować się w ogól.
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nych wytycznych projektu. Niemniej jednak zrozumienie tej 
zasadniczej prawdy, że rozwiązanie projektu scalenia ma oierw* 
szorzędne znaczenie dla uczestników, każe mierniczemu w trak* 
cie opracowywaniu projektu utrzymywać z nimi żywy kontakt. 
Zasadą naszą — ważne sprawy naszych klientów niech waż* 
ne będą i dla nas! A gdy oni w to wierzyć będą, zadanie na* 
sze będzie znacznie ułatwione. Aczkolwiek trudności, powstałe 
na tle pogodzenia rozbieżnych interesów poszczególnych ucze* 
stników lub ich grup, możnaby rozstrzygać po linji zaspo* 
kojenia interesów większej ilości gospodarstw, nie wolno nam 
jednak odbiegać od ogólnej idei scalenia, a nawiasem mówiąc, 
tylko doświadczenie i poznanie środowiska ludzkiego pomaga 
nam w tych trudnych chwilach odróżniać prawdę od fałszu, 
dobro od zła. Ścisła i zgodna współpraca z komisarzem ziem* 
skim oddać tu może sprawie cenne usługi. We współpracy tej 
winno się unikać antagonizmu na tle hierarchicznem, gdyż wte* 
dy zwykła, czasami pożyteczna dla sprawy, różnica zdań wy* 
radża się w otwartą walkę, której widzami są uczestnicy sca* 
lenia.

Prelegent wzywa obecnych, aby oddali się pracy z za* 
pałem i gorliwością, a wykazując znajomość rzeczy, wytwo* 
rzyli taki stan, żeby zadanie innych czynników ograniczyło 
się do aprobaty naszego fachowego stanowiska. Wówczas w 
kwestjach wątpliwych, słuszne poprawki nie będą wnoszone 
bez czynnego udziału mierniczego, a ogólna konstrukcja pro* 
jektu na tem nie ucierpi, zbytnia bowiem pochopność do 
zmian zazwyczaj wytwarza rysy w całości przemyślanej kon* 
strukcji i nieraz zmiany te, obiecując wiele, dają bardzo wąt* 
pliwy zysk pod względem gospodarczym.

Regulację siedlisk należy przeprowadzać na gruncie, 
aby nie wywołać pogwałcenia art. 3 Ustawy.

Prace meljoracyjne winny poprzedzać scalenie, aby ich 
trwale działanie stało się widoczne, co ułatwi klasyfikację, 
uwolni mierniczego od namawiania na nieujawnione jeszcze 
korzyści i pozwoli mu łatwiej uzgodnić projekt scalenia z pro* 
jektem meljoracyjnym. Trudności, czy to finansowe, czy do* 
tyczące konserwacji rowów w szachownicy, nie mogą tu prze* 
ważyć, chodzi bowiem o zaspokojenie poczucia sprawiedli* 
wości.

Zagadnienie ustroju społecznego wsi scalonej absorbuje 
dzisiaj wiele umysłów. Czy wieś po scaleniu ma zachować 
dawny swój charakter mniej lub więcej zwartego skupiska, czy 
też ma się rozbić na kilka grup, wyciągniętych wzdłuż dróg, 
czy też należy przyjąć system rozrzuconych oddzielnych ferm ? 
Bezwzględnie typ trzeci — fermowy najbardziej wpływa na za* 
nik życia społecznego i sprawia administracji największe trud* 
ności, natomiast typ pierwszy, — zwartej wsi, — jest krańco* 
wo sprzeczny z formą działki poscaleniowej, możliwie zbliżoną 
do kwadratu, zalecaną ze względów gospodarczych. Typ więc 
drugi prelegent uważa za zloty środek i możliwy do zasto* 
sowania w każdem scaleniu, nie biorąc pod uwagę okrawków 
na peryferjach, odcinanych, jako oddzielne fermy.

Przy scalaniu lasów klasyfikację drzewostanów przepro* 
wadzają leśnicy w dwojaki sposób: 1) w działkach indywidual* 
nego posiadania i 2) w konturach o jednolitym drzewostanie. 
Sposób pierwszy, ze . względu na zdewastowanie lasów wło* 
ściańskich, zmusza nas do utrzymania przedscaleniowego kie* 
runku miedz, czego w wypadku drugim możemy uniknąć i mieć 
pod tym wzlędem wolną rękę. W wypadku drugim prelegent, 
dla podniesienia dokładności obliczeń, radzi wykreślić kom* 
pleks lasu w większej skali, uzasadniając to znaczną nieraz 
różnicą wartości 1 m» poszczególnych kontuiów.

Założenie, że większe gospodarstwa osiągną większy

zysk ze scalenia, nasuwa paradoksalny wniosek, aby dla nich 
stosować obniżki ekwiwalentów. Trudno przypuszczać, aby 
rozwiązanie tego zagadnienia miało wykroczyć poza granice 
naukowych rozważań.

Z dwu czynności klasyfikacji i oszacowania gruntów, 
chociażby pierwsza była wykonana najstaranniej i z całą zna* 
jomością wiedzy gleboznawczej, druga stwarza nieograniczo* 
ne możliwości błędów. Nie podniesie tu dokładności powtór* 
ne, czy też kilkakrotne, określenie wartości klas w innych skła* 
dach komisji, albowiem tkwiącego tu błędu nie można na* 
zwać przypadkowym w rozumieniu teorji błędów, chyba że 
z powodu przypadkowego składu komisji. Charakter tych blę* 
dów uzmysłowimy sobie przy pomocy następującej analogji: 
wyobraźmy sobie, że pomiar i zrysowanie granic konturów 
klasyfikacyjnych wykonamy dokładnie, a powierzchnie tych 
konturów określimy kilkakrotnie „na oko" i weźmiemy średnią.

Jeśli weźmiemy pod uwagę wyłuszczoną słabą stronę 
szacowania gruntów, dążenie do obniżenia dokładności obli* 
czania ekwiwalentów wydałoby się nam uzasadnionem, do* 
wolność jednak założeń jest najbardziej słabą stroną wynika* 
jących stąd rozwiązań.

W zakończeniu referatu prelegent z poczuciem pełnej 
odpowiedzialności stwierdza, że prace scaleniowe, to prace 
trudne, rujnujące zdrowie i szarpiące nerwy. Pozostawiają zato 
wiele zadowolenia twórcy udanego projektu i dają poczucie 
dobrze spełnionego obowiązku.

Konferencje urbanistyczne.

W dniach 27 i 28 IV. 1936 r. odbyła się w Politechnice 
Warszawskiej konferencja urbanistyczna, poświęcona omó* 
wieniu metod pracy i doświadczeń w dziedzinie sporządza* 
nia planów zabudowania. Konferencję zorganizował Związek 
Miast, w której wzięli udział zaproszeni członkowie Stówa* 
rzyszenia Mierniczych Przysięgłych R. P., Koła Inżynierów 
Mierniczych przy Stowarzyszeniu Techników i Towarzystwa 
Urbanistycznego. W czasie Konferencji odbył się pokaz prac z 
zakresu sporządzania planów zabudowania, prowadzonych 
przez poszczególne Biura Regulacji Zarządów Miejskich, Biu* 
ra Pomiarów i Planów Zabudowania przy wydziałach woje* 
wódzkich oraz Biura Planów Regjonalnych.

Konferencja miała na celu wzajemną wymianę do* 
świadczeń i spostrzeżeń biur i osób, opracowujących plany 
zabudowania.

Na konferencji wygłoszone zostały następujące referaty.
Inż. T. Szymański (Warszawa) — Plany sytuacyjno * 

wysokościowe, jako podstawy do opracowania planów za* 
budowania osiedli.

Inż. J. Stefański (Warszawa) — Organizacja pomiarów 
miejskich.

Inż. W. Piątkowski (Warszawa) — Stosowanie foto* 
szkiców i fotoplanów (przed uzyskaniem pełnego operatu po* 
miarowego (do opracowania szkiców i planów zabudowania.

Inż. R. Pieńkowski (Katowice) — Wyzyskanie nie* 
mieckich planów katastralnych do projektów planów zabudo* 
wania.

Inż. W. Wieczorkiewicz (Warszawa) — Zakres studjów 
wstępnych oraz metody pracy i koszta opracowania planów 
zabudowania (na podstawie prac Biura Pomiarów i Zabu* 
dowy Miast przy Wydziale Wojewódzkim Warszawskim).

Inż. L. Tomaszewski (Warszawa) — Propozycje norma* 
lizacji skali opracowania graficznego planów zabudowania.

Inż. W. Stanisławski (Warszawa) — Urządzenia tech* 
niczno * sanitarne w planie zabudowania.
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Inż. W. Czerny (Warszawa) — Sieć uliczna w planie 
miasta.

Inż. W. Leyberg (Łódź) — Realizacja postulatów urba* 
nistycznych. dotyczących przemysłu.

Inż. St. Piotrowski (Katowice) — Sposób ujmowania 
planów zabudowania strefy, wyłączonej z zabudowy.

Inż. K. Dziewoński i inż. W. Śmigielski (Kraków) —
O sporządzaniu planów zabudowy dzielnic zabytkowych (na 
tle problemów konserwatorskich Krakowa).

Inż. St. Lier — Plany zabudowania i plany parcelacji 
w planowaniu regjonalnem.

Inż. W. Broda i inż. J. Sawicki (Białystok) — Dosto* 
sowanie prac scaleniowych do czynności, związanych ze spo* 
rządzeniem ogólnych planów zabudowania.

Dnia 27. IV. r. b. w tejże sali Politechniki Warszaw* 
skiej odbyła się konferencja, zorganizowana przez Towarzy* 
stwo Urbanistyczne Polskie przy współdziale członków Koła 
Inżynierów Mierniczych i Stowarzyszenia Mierniczych Przy* 
sięgłych, na której zostały wygłoszone dwa referaty: przez 
inż. arch. L. Tomaszewskiego i inż. miern. W. Nowaka na 
temat „Zakres pracy architekta i mierniczego w dziedzinie 
urbanistyki". Oczywiście każdy z prelegentów inaczej ujął ro* 
lę architekta i mierniczego przy tych pracach. Architekci, bio* 
rący udział w dyskusji, starali się udowodnić, że architekci są 
wyłącznie powołani do opracowania planów zabudowy, mier* 
niczym zaś przypada w udziale rola wykonawcy prac doku* 
mentalnych, t. j. sporządzenie planów pomiarowych. Inne 

stanowisko zajęli przedstawiciele kół mierniczych, którzy udo* 
wadniali, że urbanistyka, jako dziedzina praktyczna, obejmu* 
jąca różne dziedziny prac inżynierskich, nie może być wy* 
łącznie przywilejem architektów i udział w wykonywaniu tych 
prac powinien być zapewniony inżynierom wszystkich innych 
specjalności, a więc i mierniczym przysięgłym, sporządzanie 
zaś planów zabudowy mniejszych miast winno należeć wy* 
łącznie do mierniczych przysięgłych.

Wobec krańcowej rozbieżności zdań konferencja nie do* 
prowadziła do uzgodnienia poglądów kół, biorących udział 
w dyskusji.

W dniu 25 maja r. b. przez Społeczne Zrzeszenie Inży* 
nierów została zorganizowana w lokalu wymienionego Sto* 
worzyszenia konferencja, poświęcona zagadnieniom urbaniz* 
mu, na którą przybyli zaproszeni przedstawiciele zrzeszeń inży* 
nierskich różnych specjalności, między innemi i Stowarzyszę* 
nie Mierniczych Przysięgłych R. P. Konferencję zagaił i prze* 
wodniczył dyr. inż. St. Kluźniak w imieniu Stowarzyszenia 
Społeczengo Zrzeszenia Inżynierów. Podczas krótkiej dyskusji 
obecni podkreślili, że dziedzina urbanizmu nie może być wy* 
łączną domeną pracy architektów, w grę bowiem wchodzą za* 
gadnienia, które mają być rozwiązane przez inżynierów różnych 
specjalności. Postanowiono stworzyć przy Społecznem Zrze* 
szeniu Inżynierów komórkę urbanistyczną, w którejby współ* 
pracowali przedstawiciele różnych inżynierskich organizacyj
i któraby miała między innemi za zadanie propagowanie w spo* 
łeczeństwie istoty urbanizmu i ustalenie zakresu współpracy 
specjalistów przy tych pracach.

K-i.

Zmiany w wydziale  technicznym magistratu 
m. st. Warszawy.

Z polecenia Prezydenta miasta Warszawy dział regulacji
i pomiarów m. st. Warszawy, znajdujący się dotychczas w ra* 
mach wydziału technicznego, został usamodzielniony i podpo* 
rządkowany wprost Prezydentowi miasta, jakkolwiek pod 
względem gospodarczym pozostaje nadal w wydziale technicz* 
r.ym.

Jednocześnie nastąpiły pewne przesunięcia personalne w 
tym dziale, gdyż dotychczasowy kierownik działu regulacji 
inż. arch. Saski jest przeniesiony do urzędu inspekcyjno * bu* 
dowlanego, jego zaś miejsce zajął inż. arch. St. Różański, do* 
tychczasowy kierownik biura planu regionalnego.

SPIS MIERNICZYCH PRZYSIĘGŁYCH, 
upoważnionych w myśl ustawy z dn. 15 lipca 1925 r. (Dz. U. R. P. Nr. 97 poz. 682, jednolity tekst ustawy 
Dz U. R. P. Nr. 16 [joi. 454 z r. 1928) do wykonywania prac mierniczych na obszarze całego Państwa. 

(Stan z dn. 1 maja 1936 r.).
Woj. Poleskie p< Nazwisko i imię Siedziba Data

złożenia
przysięgió. \T (i rr ttt i a  1/ A i 1TY11 A Siedziba Data i-4 urzędowa

J
JNHZWloKO 1 imię urzędowa 6lU£Ulila

przysięgi
21 Marchewka Stanisław  . K a m K na? 4 IX 1929

1
2

M ałaszek Eugenjusz Tomasz 
Biełous D ym itr.........................

Bereza Kart. 
Brześć n/B

30.IV.1931
2.1.1936
3.IX.1935
30.VII.1930
14.VII.1934
19.XI1.1932
1.VI.1929
nn  tt i 4 nn n

22
23
24

Hrynkiewicz Mieczysław . . 
Małajczuk Mikołaj . . . .  
Rafałowicz Tadeusz . . . .

lYCłlU.
Kobryń

»
Łuniniec

11. VI.l 931 
28.IV.1932 
24.VI.1932

3 Bogucki Stanisław, in i. . . » 25 Charłucki Konstanty . . . Pińsk 24.X.1931
4 Dadas J u l j u s z ......................... V 26 Ławrynowicz Stefan . . . 7.XII.1929
5 Drużyłowski Teodozy, inż. . » 27 Niewiarowski Mikołaj . . . V 17.XI.1930
6
7

Fursa Jan , inż......................
Gotz W i k t o r .........................

n

u

28
29

Piotrzkowski M ieczysław . . 
Sozonowicz Mikołaj . . . .

» 22.VI.1935
21.XII.1932

8 Grygorczuk Szymon . . . . » 27.VI.1929
29.XII.l930
o 1 t t  -i non

30 Stążewski Wacław . . . . » 31.111,1930
9 Iwanow S e rg ju sz .................... V 31 Wielgosz Stanisław  . . . . » 17.IV.1934

10 Krupowicz Włodzimierz . • ol.V.19o2
■f n T T -i AHA 32 Kiersnowski Bolesław . . . Prużana 8.II.1931

11 Kulesza W a c ła w .................... » 17.V.1930i  o TT 4 Afl A 33 Pilinkiewicz Borys, inż. . . 7.VIII.1933
12 Łojko A leksander . . . . 18.V.1934

A VTT 4 AOA 34 Strzelecki W alerjan . . . . Stolin 18.IX.1931
13 Miksztal Stanisław  . . . . V

9.XII.1932 35 » 5.XII.1931
14 Pohoski Włodzimierz . . . „ 4.VI.1929
15 Saciuk T ro f im ......................... » 3.VIII.1935
16 Stankiewicz Antoni . . i . » 16.1.1932 Woj. Pomorskie
17 Stefanowski Eijasz . . . . V 1.IX.1932

Chojnice 27.VI1.192318 Szut T y m o te u s z .................... 12.VI.1930 1 1 Yersin Paweł, inż....................
19 Trzaskowski Stanisław. . . 1. VI.1929 2 Eckert Paweł, inż.................... Gdynia 21.11.1928
20 Szpaderski Stanisław  . . . Drohiczyn 8.1.1931 3 | Je leń  F r y d e r y k .................... >y 26.V.1933
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4
5
6
7
8 
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20 
21 
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

d
J
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4 M atusiak Stanisław  . . . . t t 21.V.1928
5 Plenkiewicz Józef, inż. . . 

Szymkowiak Mieczysław . .
f i 3.II.1922

6 t f 8.VI.1931
7 Tollik Paweł, inż...................... t t 11.V.1933
8 Tyczyński Stanisław , inż. . tt 11.V.1933
9 Widy Józef, inż......................... tf 3.VII.1926

10 Grudziądz 7.VI.1929
11 Grund W in c e n ty .................... Tczew 31.VIII.1925
12 Bromowicz A rtur, inż. . . Toruń 5.IX.1924
13 Ellm ann C zesław .................... jj 11.V.1934
14 Filipp A d o l f ......................... - tf 10.IV.1936
15 Jarzem bowski Kazimierz . . f t 12.VI.1931
16 Kłodnicki W ładysław, inż. . »» 13.XI.1926
17 Roth F e r d y n a n d .................... t f 25.VII.1929
18 SchOnhofer Karol, inż. . . f t 7.IX.1926
19 Staw iarski Eustachy . . ■ f t 2.III.1936
20
21

Starzyński W ładysław  Marjan
Stoksik J a n ..............................

t t
Wejherowo

20.V.1924
17.VI.1933

22 Świętochowski Kazim ierz. . t t 7.XII.1935
23 Walczuk A ntoni . . . • • 1t 12.XI.1934

Woj. Stanisławowskie

Woj. Poznańskie

Całka Leon . . . . . 
Podhorecki Michał . . 
Suchorski Tadeusz . . 
W arm bier A rtur, in i. . 
Wedell Karol . . . .  
G rubczak Wojciech . . 
Roland Antoni, inż. 
Joschiński Hugon, inż. 
Czajkowski Zdzisław . 
Liberek H enryk . . . 
Kligge Karol . . . .  
Ja n o ta  Marjan Robert . 
Rzyski Stanisław, inż. 
Latinek Stanisław , inż. 
Oyrzanowski W itold
Majda J ó z e f ....................
S iebert Adam . . . .  
A rendt Eryk, inż. . .
Borsa J ó z e f ....................
Buryan Stanisław , inż. 
Bzdęga Feliks Ignacy . 
Grabarz Edmund Maksymil

jan, inż...........................
Kaczmarek Ignacy . . 
Kaminek Franciszek 
Kaszubowski Ignacy 
Klauziński Marceli . . 
Koenig Hugon . . . .
Kozak J ó z e f ....................
Kozłowski Ignacy . . 
Kuźnicki Mieczysław . 
Lemke Teofil, inż. . . 
Lesiński Kazimierz, inż. 
Łebiński Witold, inż. . 
Łukomski Alfons . . . 
Mann Zdzisław, inż.
Niwicki Roman . . . 
Nowak Ludwik, inż. . 
Nowakowski Kazimierz 
Ogonowski Adam . . 
Romański Józef . • • 
Ryżek Florjan . . . .  
Sikora Marjan . . . .  
Smagowicz W ładysław, inż 
Taborski Jan  . . . .  
W awrzyniak Roman 
Wielgosz Tadeusz, dr. inż 
W lekliński W italis . . 
W oliński Ludwik, inż. . 
Tillm ann Józef, inż.

Bydgoszcz

Gniezno
>*

Gostyń
Inowrocław

Jarocin
Kępno

Kościan
Kręplewo
Krotoszyn

Leszno
Ostrów

Poznań

Szamotuły

25.IV.1923
6.IV.1925
4.II.1933
27.VI.1934 
9.IV.1920
8.X1.1932 
30.XII.1925 
19.VI.1934 
6.XI.1934
11.V.1934
11.11.1924
12.VII.1935
24.VI.1922 
5.X.1921 
13.IV.1935
18.VI.1932 
21.V.1930
16.111.1923 
11.VII.1922 
11.1.1921 
5.VIII.1922

19.11.1929 
2.XI.1921
28.XI.1930 
23.V.1930 
21.V.1928
9.XII.1929
3.1.1924 
30. VI. 1928
25.VI.1931
12.111.1923 
13.IV.1922
19.VII.1922 
28.VI.1935
I.V.1922 
9.IX.1925 
28.X1.1929
23.V.1930
26.XI.1934
11.111.1929 
17.V.1935
24.VII.1931 
4.1.1927
25.111.1929
II.XII.1930 
21.IV.1925
11.11.1922
17.11.1922
27.VII.1929

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20 
21 
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

d
i-3
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l Kaswiner Dawid, inż. . . . Bursztyn 8.III.1933
2 Rawicki E lja sz .......................... Delatyn 13.IV.1932
3 Krzyżanowski Wsewołod

M ik itk a ................................... Dolina 21.VIII.1930
4 Kohn Józef Meier.................... Horodenka 22.VII.1931
5 Konopka E d w ard .................... 9 10.111.1927
6 Fink Mayer, inż........................ Kałusz 29.11.1932
7 Adler Samuel, inż.................... Kołomyja 27.VI.1924
8 Berezowski Michał . . . . tt 24.XI.1931
9 Gorczyca Kazimierz, inż . . P 27.VI.1928

10 Hlibowicki Antoni, inż. . . » 8.1.1932
11 Zahler B ernard......................... n 7.VIII.1923
12 Lang Stanisław , inż. . . . Kosów 7.XI.1928
13 Rosenberg Józef, inż. . . . K uty 15.IX.1920
14 Nawojski Edward, inż. . . Rohatyn 2l.VI.1928
15 Reli Ignacy, inż......................... ft 3.II.1936
16 Repa Stanisław , inż. . . . ft 9.X.1926
17 Rosenstock Mordko . . . . Skole 1.VII.1929
18 Drach Mojżesz, Leib, inż. S tanisław . 26.X.1926
19 Fiderkiewicz Bolesław. . . 9 2.XII.1932
20 G ottesm ann Izrael . . . . 14.11.1927
21 Kisielewski Walery, Ju ljan ,

inż.................................................. tt 19.X.1926
22 Lewicki Agenor, inż. . . . » 17.IX.1927
23 Lippman Leon, inż. . . . » 20.VI.1928
24 M ahler B oruch. . . . . . tt 20.VI.1928
25 Makulski Tadeusz, inż. . . tt I.XII.1919
26 Małecki Cyryl, inż.................... tf 19.X.1926
27 Misterka Albin, inż. . . . » 21.1.1936
28 Popowicz Ilja, inż. . . . . tt 7.V.1928
29 W eitzmann Getzel (Gustaw),

inż.............................................. tt 20.X.1926
30 Daum F i l i p .............................. S tryj 29.1.1930
31 Krawców Michał, inż. . . . 

Pocałujko Mikołaj . . . .
tt 25.X.1926

32 tt 14.HI.1930
33 Dubicki Rudolf, inż. . . . Zurawno 17.XI.1927

Woj. Śląskie

nż

nż

Engelberg Jakób, inż, 
Jan ick i Albin, inż. . 
Leuthm etzer Alojzy . 
Schellenberg Maksymiljan 
Schmerzler Bronisław, 
K retschm er Alfred . 
B ittner Wojciech, inż. 
Chlebny Czesław . . 
Setm ajer Jan  Edward, 
Spieler Maurycy, inż. 
Steffek Otmar, inż. . 
Beyer Fryderyk . . 
Filipczyk Karol . . 
Grzondziel Paweł 
Harężlak Rudolf, inż. 
JUkel Otto . . . .  
Kędzierski S tanisław , inż 
Knop Teofil . . . .  
Paczkowski Wacław 
Nickelmann Zygmunt 
Szyprowski Ksawery, inż 
Bochnig A rtur . . . 
Michalik Karol . . 
Piecuch Alojzy . . 
Skoczylas Roman 
Żak Bolesław . . . 
Dorywalski W incenty 
Olewson Bruno . .
Tyski Feliks . . . 
Kornacewicz Witold, inż. 
Pilch Paw eł . . .
Ciupka Franciszek

Bielsko

Chebzie 
Chorzów I 

t t
Cieszyn

Katowice

Król. Huta 
Lubliniec 
Mikołów

Mysłowice
Ochojec
Pszczyna

t t
Rybnik

Siemianowice
Skoczów

Św ierk lan iec

15.1.1925
15.XI.1934
8.X.1928
16.XII.1924 
21.XII.1923
29.XII.1923
30.V.1930 
16X11.1935 
10.XI.1930 
12.XI.1932 
27.VIII.1929
27.111.1924 
15.1.1931
7.1.1924 
7.VIII.1931
29.XII.1923 
25.IV.1934 
6.II.1936
9.VI.1932
23.11.1933
30.1.1933
27.11.1924
27.X1I.1928 
4.X.1934 
1.X.1930 
16.XII.1935
28.X1.1933
25.11.1924
30.X.1931 
2 VII.1923 
27.V1I1928 
18.HI.1929
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33 Luppa Brunon .......................... Świętochłowice 15.1.1924
34 Papee S ta n is ła w .................... Tarn. Góry 7.XI.1927
35 Ujma Władysław, in i. . . . .'20.VII.1931
36 Ćwik W i n c e n t y ..................... Wodzisław ,7.1.1924

Woj. Tarnopolskie

1 Steinberg Izrael, in i. . . . Borszczów 6.VI.1921
2 Steinschneider Chune, in i. . t t 6.VIII.1924
3 Bogner M a j e r .......................... Brody 2.XII.1930
4 Skrocki Stanisław  . . . . f t 27.VI.1934
5 Macieliński Włodzimierz, ini. Brzeżany 22.1.1927
6 Mitis Wilhelm, in i ................... 11 26.XI.1930
7 Kropiński Jan , in i ................... Buczacz 23.11.1927
8 Busk 13.11.1930
9 Liebling Emil, in i ..................... Czortków 17.VII.1931

10 Mehler Józef, in i ...................... „ 9.1.1929
11 Schrager Izydor, inż. . . . f y 11.X.1926
12 Wohl Emanuel, in i .................. 11.V.1925
13 Abramczuk P i o t r .................... Gliniany 31.1.1934
14 N ussbaum  Salomon, in i. . . 12.X.1926
15 R otter L u ilw ik ......................... Grzymałów 10.X.1935
16 Lind-Kutten Bernard, inż. . Kamionka Str . 15. VI. 1928
17 Bacher S a lo m o n .................... Kopyczyńce 20.Vi.1928
18 Schatzberg Aron Leib . . . f i 17.VI.1935
19 G itterm ann Rachmiel, inż. . Mielnica 15.111.1932
20 Wąsowski Roman W iktor M onas te rzyska 19X1926
21 B ernstein Mojiesz, in i. . . Nowe Sioło 2.1.1929
22 H irschberg Schmelke, in i. . Podhajce 15.VII.1924
23 Korczyński S tanisław  . . . yt 28.V.1924
24 Lille Dawid, in i ........................ 25.IX.1926
25 Sorski Piotr, in i ....................... 20.VI.1929
26 Link Włodzimierz, in i. . . P rze m y ś la n y 27.X.1926
27 W alczyszyn Stanisław  . . . yy 4.VI.1935
28 Herasymowicz Grzegorz, inż. Radziechów 6.I1I.1928
29 Remeza Włodzimierz, inż. . Skałat 6.XII.1928
30 W eisstaub L e i b .................... yy 5.XII.1923
31 Dynes Herman Hersz, Leib . Tarnopol 22. V 1.1929
32 Flintenstein  Maurycy, in i . ł> 3.III.1925
33 Heller Michał, in i .................... ty 10.11.1921
34 Jaryczow er Scbame, inż. . . f f 5.1.1929
35 Pudles H i r s c h ......................... ty 4.VII.1930
36 Saphir Hirsch, in i.................... fy 23.X.1926
37 W inter W o l f ......................... 12.VII.1932
38 W erber M o jż e s z .................... Trembowla 18.VIII.1925
39 Czechowicz Grzegorz, inż. . Zaleszczyki 11.IV.1923
40 Hordyński Franciszek, inż. . yy 20.IV.1931
41 Bieler Izaak Mozes, in i. . . Zbaraż 19.XI.1934
42 Griinspan Abraham , inż. . . 18X1926
43 Bednarski Józef, in i. . . . Zborów 19.VI.1933
44 Barall Seinwel, in i .................. Złoczów 18.X.1926
45 D anhoffer Antoni, in i. . . t t 16.X.1928
46 Obertyński Kazimierz, in i. . f f 9.X.1922
47 W innicki Edward, in i. . . f f 12.X.1920

Woj. Warszawskie.

1 Dębiński Piotr .................... Aleks.  Kujaw. 27.V.1933
2 Szpindler Donau Tytus Hi

polit ................................... . Borowiczki 1.V1II.1934
3 Grodzki Czesław, inż. . . . Brwinów 25.1.1925
4 Kolasiński Czesław . . . . Chmielewo 14.IV.1931
5 Nowosielski Emil, inż. . . . Chotomów 30. V 1.1932
6 Jurczyński Czesław . . . . Ciechanów 10.1 V.1933
7 . Zienkiewicz W ładysław . . Jł 21.XII.1926
8 Bartnicki M ic h a ł.................... Gorczyn M. 5X1931 “
9 Bałdyga Leon, in i .................... Grodzisk Maz. 23.IV.1932

10 Bartz E u g e n ju s z .................... ,ł 24.IV.1930
11 Bielawski Edward . . . Grójec 27:XI.1925
12 Godlewski Klemens . . . . 16.V,1924
13 K ępka Jan , in i ......................... tf 10.1.1936
14 Rowicki Bronisław . . . . Jabłonna 20X1934
15 Minkiewicz Czesław, in i. . . Komorów 25.1.1924
16 Holli Roman . . . . . . Kutno ' 31.XII,1930

d
<4 Nazwisko i imię Siedziba

urzędowa
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złoienia
przysięgi

17 Sałaciński Stanisław, inż.
tt 10VII.1925

18 Janicki M a r j a n .................... Lipno 28.IV.1933
19 Skrobański Edward . . . 261X.1930 ,
20 Bukowski J ó z e f .................... Łowicz 15.VII.1921
21 Wolniewicz Marjan . . . . 14X1.1930
22 Niedek Franciszek, in i. . . Mińsk Maz. 13. VI-1932
23 Piekałkiewicz Lucjan, in i. . 24.1.1924
24 Gątkiewicz Michał . . . . Mława 6.V1930
25 Pazik A n t o n i ......................... 18.IX.1931
26 Płoski W ładysław . . . . ■ 15.VI.1929
27 Leśniewski Feliks . . . . Mogielnica 6X1.1928
28 Szymański Lucjan . . . . O iarów 23.XI.1929
29 Woydyłło W ładysław . . . Piaseczno 18.VI1.1932
30 Cydzik K a r o l .......................... Płock 5.X.1928
31 Kozielski Mateusz . . . . ff 15.V.1928
32 Medyński S te f a n .................... ff 12.IV.1930
33 Staszewski Kazimierz Jan  . ff 25.IX.1925
34 Strupczewski Mieczysław fy 22.IV.1931
35 Białecki A n t o n i .................... Pruszków 22.11.1933
36 Gruszczyński Kazimierz . . ff 19.XII.1932
37 Załęski Franciszek . . . . Przasnysz 23.V.1932
3* Szprokoff J a n u s z .................... Pułtusk 10.VI.1924
89 Hanczke Tadeusz, in i. . . Radzymin 18.1.1936
40 Tokarzewski Roman . Rawa Maz. 1.V.1925
41 Waszczyński Jerzy . . . . ff 29.IV.1931
42 Klonowski J a n .................... Rypin 27.V.1933
43 Suliński J e r z y ......................... 30.V.1932
44 Rogóyski J a n ......................... Sierpc 28.X1.1928
45 Królikowski A nastazy . . . Skępe 5.XI.1924
46 Górski J ó z e f ......................... Skiern iewice 2.XI.1931
47 Anders Kazimierz . . . . Sochaczew 5.IV.1929
48 Toczkiewicz Czesław . . . Sulejówek 10.XI.1930
49 Gajkowski Lucjan . . . . Wawer 5.IX.1930
50 Sokołowski Edward . . . . Włocławek 30.V.1924
51 Szadkowski Józef . . . . yy 16.1.1931
52 Zagórski J a n u s z .................... ff 9.VII.1921
53 W eychert Tadeusz . . . . Wołomin 31X1931

Woj. Wileńskie.

1 Szyszko Jan . . . A leksand row o 5.VII.19352 Alksnin W iktor, inż. . . . Ameljaniszki 10.VI.1924
3 Zwolakowski W ładysław Brasław 1.VI.1931
4 Boroniecki Włodzimierz . . Głębokie 30.XII 1930
5 Szlaiyński Leon . . . . Hać 5.IV.1933
6 Zgierski Mieczysław . . . Łatyhol l.X 1930
7 Jasiewicz M ic h a ł.................... Mołodeczno 16.VHI.1932
8 Szpyrkowicz Witaljau . . . owięciany 30.XII.1930
9 Suchy Andrzej .................... W ilejka

Wilno
1X1930

10 Abramowicz Feliks . . . . 21X1935
11 Baniewicz Zygmunt . . . . -• 5.VIII.1932
12 Bantle P io tr .............................. * 16.XI.1931
13 Błaiejewicz Kazimierz, inż. ■ 10.111.1924
14 Brocki Aleksander . . . . yy 18.X.1932
15 Bruss W ładysław . . . . yy 2.V.1934
16 Bujwid W ito ld ......................... yy 30.XII.1930
17 Dąbrowski Wacław . . . . yt 30.XII.1930
18 Halicki W a c ł a w .................... yy 1.VI.1931
19 Jankow ski Czesław, inż. . . i i 12.V.1924
20 Jefimow S a t u r n .................... )» 19.VIII.1935
21 Jodko M ik o ła j......................... yt 30.XII.1930
22 Kalinowski Andrzej . . . . t t 2.V.1934
23 Kiełczewski Witold, inż. . . yt 29.V.1929
24 Kluss Tadeusz, inż................... yt 18X1932
25 Kownacki J a n ......................... i f 2.V.1934
26 Kuszkow D y m itr .................... i i 1.X.1930
27 Lam parski Henryk . . . . yt . 22. X. 1934
28 Lenkowski Gustaw, in i. . . i i 20.111.1936
29 Lubieński F e l i k s .................... i f 30.XII.1930
30 Łokuciewski Józef . . . . Tf 1.X.1930
31 Mackiewicz J ó z e f ........................................ yy 30.XII.1930
32 Michniewicz Stefan . . . . yt ' 14.VI.1929
33 Miedziunas J ó z e f .................... 30.IV.1929
34 Rybiński J a n .........................

t t  '

* ♦
30.XII.1930
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35 Sokołow M i c h a ł ..................... 11 30.XII.1930 59 Nieganow Mikołaj . . . . 17.XII.1930
36 Sokołowski Witold . . . . li 19.VIII.1935 60 Pawłowicz J a n ......................... 13.XI.1931
37 Stulgiński Tadeusz, inż. . . ii 2.1.1923 61 Trofimowicz K onstanty . . 12.VI.1931
38 Suchow Cyryl, inż................... ii 16.VII.1935 62 Zwinogrodzki S erg jusz. . . 9.IX.1935
39 Szymanowicz Mieczysław ii 1.X.1930 63 W ojtkowski Edmund Henryk Skiby 20.VIII.1934
40 Trautsolt Antoni, inż. . . . ii 5.VI.1934 64 Bartkowski Witold . . . . Włodzimierz  W. 19III.1928
41 Użycki Z y g m u n t .................... ii l.V1.1931 65 Gebhard Artur, inż.................. 14.111.1926
42 Walicki Franciszek . . . . ii 23.XII.1926 66 Kulesza D y m i t r .................... 18.XII.1930
43 W itko J e r z y ......................... ii 1.X.1930 67 Mikucki W ładysław . . . . 23.VI.1930
44 Zarem ba Franciszek . . . ii 30.XII.1930 68 Bohusz J a n .............................. W łodz im ie rzec 15.X1I.1926
45 Zdrojewski Adam . . . . ii 12.IX.1933 69 Dumański K onstanty, inż. . Zdołbunów 19.XI.1934
46 Żakowicz M arjan . . . . ii 1.X.1930 70 W rzecionko E ustachy . . . 11 7.11.1931
47 Osipowicz Mikołaj . . . . Zalesie 14.XI.1932 71 Pichler Z y g m u n t.................... 11 3.III.1934

Woj. Wołyńskie Komisarjat Rządu na m. st. Warszaw <5*

1 Arcisz W in c e n ty .................... Warszawa 16.111.1936
1 M atraś Bronisław  . . . . Bereźńe 28.11.1931 2 Augustynek Franciszek, inżJ. iy 21.X.1922
2 Mazana Ja n  ......................... 11 28.11.1931 3 Banaszewski Leon W alenty ii 27.V.1929
3 Flery S t a n i s ł a w ..................... Dubno 10.VII.1934 4 Bartkiewicz Tadeusz . . . 2.XII.1929
4 Gładkowski W iktor . . . . 11 16.V1T.1921 5 Bem Stanisław , inż. . . . yy 6.V.1924
5 Kuźmicki J a n .......................... 11 23.X11.1932 6 Bem W ła d y s ła w ..................... 14.1V.1930
6 11 4.II.1931 7 Biedrzycki Eugenjusz . . . 11 13.V.1929
7 Nikołajew Sergjusz . . . . 11 4.II.1931 8 Bock Ryszard, inż.................... yy 15.V.1931
8 11 20.IV.1933 9 Braun Czesław Zygmunt. . . 11 29.IV.1929
9 Kaliński Józef . . . . Horo chów 13X11.1932 10 Bryling W i k t o r .................... yy 28.VII.1921

10 >> 19.IX.1930 11 Chojnicki Stefan, inż. . . . 11 18VII.1927
11 Kiwerce 22.V.1934 12 Chojnicki Wilhelm, inż. . . 11 11.11.1924
12 Lubański Kazimierz . . Kostopol 31.1.1934 13 Chrupek Tadeusz . . . . P 10X1.1931
13 Przysucha Stanisław  . . . 1t 26.VI.1935 14 Chudzicki A leksander . . 11 16.VII.1921
14 Bielak J a k ó b .................... Kowel 21.VI.1932 15 Cichura W ładysław  . . . . 11 28X1.1932
15 Jewgrafow Grzegorz , . . 11 14.111.1933 16 Cieszański M iećzysław . . . 11 14.V.1928
16 Kosmulski Lucjan, inż. . . 11 28.111.1927 17 Cybulska M agdalena . . . yy 10.XI1931
17 Krukowski H enryk . . . . 11 21.VI.1932 18 Czermiński J a n .................... 12.V.1925
18 Krukowski Witold . . . . 11 17.11.1931 19 Dengel Oswald, inż. .  . . 25.IV.1924
19 Kwiatek Stanisław  . . . . 11 30.XI.1935 20 Dzierzęcki Zydm unt . . . 6.V.1930
20 Sierykow Terencjusz . . . 11 22.V.1928 21 Ernsztein Mieczysław, inż. . 27.IX.1935
21 Skulski Leopold, inż. . . . 1) 26.VIII.1926 22 Flisowski A n to n i .................... 2.VII.1927
22 Swierzewski Stanisław 11 28.V.1935 23 Frelek Marjan, inż................... •y 20.X.1931
23 Ważyński A leksander . . . 11 6.IV.1935 24 Galica Andrzej, inż. . . . 11 19.X.1932
24 Fabjański S tanisław  . . . Krzemieniec 24.VI.1930 25 Gałązka Mieczysław . . . 11 7.VI.1932
25 Gordon Kazimierz . . . . 11 6.11.1931 26 Gawęcki Jan  Adam . . . 11 29.IV.1929
26 Hum eniuk Stefan . . . . 11 6.II.1931 27 Gawęcki Zygm uut . . . . 11 29.XII.1930
27 Kowalski J ó z e f .................... 11 16.III.1934 28 Głowiński C y r y l .................... 11 14.V.1928
28 Omelusik Mikołaj . . . . 11 20.V.1935 29 Głowiński S tanisław  . . . 11 21.V.1928
29 Pataszkin Mikołaj . . . . 11 11.VI.1929 30 Górski J a n ............................... 11 22.V.1931
30 Abramów D ym itr.................... Lubitów 17.11.1931 31 Grębecki Tadeusz . . . . yi 9.11.1934
31 Biel J a c e n t y ......................... Łuck 2.V.1934 32 Gutkiewicz Tadeusz, inż. yy 30.XII.1930
32 Fonfarska Urszula, inż. . . li 10.IV.1934 33 H ausbrandt Stefan . . . . yy 12.V.1925
33 Fonfarski Stanisław , inż. 11 21.111.1932 34 Helfenbaum Edward Izaak,
34 Gutowski Eugenjusz . . . 11 8.V.1933 inż.............................................. yy 20.XI.1933
35 Jerm ołajew  Mikołaj . . . 11 28.VI.1929 35 Ihnatowicz Franciszek . . . ii 1.X.1928
36 Jewpłow J a k ó b .................... V 16.111931 86 Jabrzem ski Zygm unt . . . yi 23V.1932
37 Kacprzyk Tadeusz . . . . 11 12.V.1925 37 Jakim owski Witołd, inż. .  . 11 19.VI.1935
38 Kondratowicz Wacław . . . 11 1.VII.1933 38 Jaklewicz Tadeusz . . . . 29.XII.1930
39 Kwieciński Bolesław . . . »1 7.VI.1927 39 Jabłrzykowski Józef, inż. . . 11 15.V.1931
40 Lipiński Karol, inż . . . . 11 11.111.1926 40 Jam iołkowski W acław Sta
41 8.V.1934 nisław  ................................... 11 6.X.1930
42 Łazarewicz Stanisław  .  .  . 11 16.11.1931 41 Janczak J e r z y ......................... 11 23.V.1932
43 Łazarewicz Zygmunt . . . fi 31.V1I.1929 42 Jankowski Marjan . . . . 11 16.VII.1921
44 Nowakowski Hieronim . . 1.XII.1930 43 Jaroński Stanisław  . . . 11 9.1.1933
45 Paszkowski Leopold . . . 11 27.V.1920 44 Jasińsk i Stefan Lucjusz . . 11 22.XII,1930
46 Tarnogórski Grzymała Roman 11 6.IX.1933 45 Jele Stanisław, inż.................. 11 24.1.1924
47 Tyrawski Andrzej . . . . li 25.VI.1930 46 Jeżowski W i to ld .................... 11 10.VI.1929
48 Wizner J a n .............................. 11 4.VI.1930 47 Kahl Janusz, inż...................... 11 16.XI.1926
49 Wójcikiewicz Bogdan . . . M 2.VIII.1930 48 Kahl Zofja Irena W anda . . 11 9.V.1928
50 Nizner Rudolf, inż................... Radziwiłłów 18.1.1927 49 Kamiński Jan , inż.................... 11 19.IX.1932
51 Czajkowski Michał, inż. . . Rożyszcze 9.1.1934 50 Karbowski A leksander . . 11 10.VI.1929
52 Demjanow Teodor, inż. . . Równe 31.V.1927 51 Klażyński Teodor . . . . 1 18.VI.1927
53 Husak Wiaczesław . . . . 11 27.11.1931 52 Klepacki E d w a rd .................... yy 2.VI.1930
54 Iwanow M ik o ła j .................... 11 26.11.1931 53 Kluźniak Stanisław, inż. . . yy 25.IV.1924
55 Kopeć J ó z e f .............................. 11 30.XII.1930 54 Kochanowski Bohdan Jan  . yi 27.V.1929
56 Manitius Włodzimierz . . . 11 24.V.1930 55 Kolanowski Włodzimierz, inż. 11 25.IV.1924
57 Pietlicki Józef, inż................... 11 24.V.1934 56 Kotyński Miłosław . . . . 11 16.VII.1921
58 Kłoczkowski Michał, inż. Sarny 2.IV.1931 57 Kowalski W ładysław, inż. . 11 7. V I 928
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58 Krasnowski K onstan ty . . . 30,V.1932
59 Kraszewski Jerzy Franciszek 24.11.1930
60 Krzyszkowski W acław 23.V.1932
61 Kubicki Stanisław . . . . 9.XII.192562 Kuzan Władysław . . . . łj 29.XIL1930
63 Kuznowicz Jan  . . . > j 13. V 1.193264 Lasota W ładysław . . . . i i 27.11.193565 Latawiec Rudolf Józef . . 17 15.VI.1925
66 Leszkiewicz Jan , inż. . . i i 24.1.192407 Leśniewski Bolesław, inż. 24.1.1924
68 Łącki Bronisław, inż. . . . i i 15 IV.1936
69 Macierewicz Adam . . . . i i 16.VII.1921
70 Majewski H enryk . . . . W arszawa 7.XI.1927
71 Maksyś Mikołaj, inż. . . . i i 20.11.1933
72 Malanowski Henryk . . . ■ i i 30.VIII.1919
73 Malesiński Mieczysław . . i i 27.IV.1929
74 Marcinkowski Remigjuaz . . i i 9.1.1933
75 Marczyński J ó z e f .................... i i 17.XII.1928
76 Mączka M a rja n ......................... i ) 6.XI.1933
77 Michałowski J a n ..................... >> 19.VII.1932
78 Mikulski W ładysław, inż. i i 20.111.1935
79 Mikułowski Kazimierz . . • i t 29.IV.1929
80 Milkę Jerzy, inż......................... >> 5.V.1924
81 Motyczko K a r o l .................... ł> 17.XII.1930
82 Mroz Adolf, inż......................... i i 25.VIII.1934
83 N apierkowski Kazimierz Ju l

84
ian  . . . . • .................... i i 14.V,1928

Nowak Wacław, inż. . . . i i 5.1X1922
85 Olechowski Henryk . . . . i i 7.VII.1930
86 Olewiński S te f a n .................... »? 28, X I.lfófi
87 Olszewski Knrol Kdward . . 11>. 1V. 1935
88 >1 26. V. 1930
89 Peyser Mieczysław . . . . i i 9.1.1930
90 Piekarski J a n ......................... i i 13.IX.1928
91 Piekarski Zygmunt, inż. . . i i 4.V.1932
92 Piotrowski A ntoni . . . . i i 9.III.1931
93 Piotrowski Jan , inż. prof. i i 19.XII.1927
94 Pliszewski Józef, inż. . . . i i 18.XI.1929
95 Podkay Tadeusz .................... i i 20.11.1933
96 Pohoski Zygmunt . . , . 11.IV.1924
97 12.V.1925
98 Portner R o m a n ..................... 3.'V 1.1935
99 Rączyński Włodzimierz . . 11.VI.1929

100 Reiff L e o p o ld ......................... 28.11.1936
101 Rodkiewicz Józef . . . . 22.X1I.1930
102 RfJder Jan . . . 6.III.1930
103 Rybarski Piotr, inż. . . . 10.XII.1928
104 Ryszkowski Henryk . . . . 22.XII.1930
105 SadowBki Antoni, inż. , . j 10.XI.1930
106 Sawicki Kazimierz, inż. ” 28.1.1924
107 Sąchocki H e n ry k .................... 12.V.1925
108 Sienkiewicz Józef, inż. . . jj l.II 1924
109 Skalski H e n r y k .................... 14.V.1928
110 Skibniewski Michał . . . łi 22.XII.1930
111 Skrzypiński Bolesław . . . i i 16.VII.1921
112 Strzałkowski Bogumił . . . i i 5.XI.1928
113 Sudziński Franciszek . . . ) i 29.XI.1930
114 Surm acki W ładysław, inż. . a 8.IV.1929
115 Szalewicz Bronisław . , . a 3.VI.1935
116 Śledzióski Zygmu n t . . . . a 22.VI.1931
117 Śleszyński Kazimierz . . . 

Tatarinow  F i l i p ....................
a 30.VI.1930

118 a 24.X.1928
119 Trocki Stanisław, inż. . . . a 7.V.1928
120 Turkiewicz J a n .................... a 30.111.1922
121 Tymiński Franciszek . . • a 13.V.1929
122 Ujazdowski Tadeusz . . . . 27.XI.1935.
123 W archałowski Edward, inż.

prof........................................... 17.X.1927
124 W esterski Stanisław  . . . 18.VI.1927
125 W ędrychowski Kazimierz 16.VIL1921
126 Wieczorek Antoni . . . . ty 31.X.1934
127 Wiński R y s z a r d .................... a 18.VI.1927
128 Wojtkiewicz Zenon, inż. . . 29.IV.1929
129 Wollen K a r o l ......................... łł 28.1.1929

d
J

Nazwisko i imię Siedziba
urzędowa

Data
złożenia
przysięgi

130 Wyszomirski Mieczysław Ig
nacy ........................................ a 16.1.1921

131 Zaniewski Bronisław . . . i i 21.V.1930 •
132 Zelenay Michał, inż. . . . a 10.IV.1936
133 Ziembicka Halina, inż. . . a 19.1V.1934
134 Żebrowski Jacek Szczęsny . i i 12.XII.1934

KRONIKA ZAGRANICZNA.
Zebranie Komitetu Stałego M iędzynarodowej 

Federacji Mierniczych.

W dn. 2 — 5 września r. b. odbędzie się w Belgradzie 
zebranie Komitetu Stałego M. F. M., Obrady te poprzedzą 
posiedzenia Komisji Kastralnej (31 sierpnia, g. 10—12 i 15 — 
17, oraz 1 września 10 — 12 rano), a także Komisji do opraco. 
wania słownika technicznego (I/IX, g. 15 — 18).

Dalsze szczegóły programu zjazdu są następujące:
Środa 2/IX, g. 1 5 — 17 — posiedzenie Komisji weryfikacyjnej, 

19.30 — obiad w Hotelu Wojowników 
(Ratnicki dom), ofiarowany przez 
Zrzeszenie Mierniczych Jugosławji. 

Czwartek, 3/lX, g. 9 — złożenie hołdu na Grobie Niezna.
nego Żołnierza. Wycieczka do 
Oplenac Mauzoleum Królów Ju.
goiławji, Zwiedzanie n ó d r t minc*
t.łliiycli ArdiuljcUwAC.

g. 13 — Powrót do Belgradu, 
g. 20 — Bankiet w hotelu „Król Serbji" 

(Srpski Kralj) dla członków Ko. 
mitetu Stałego i ich Pań, ofiarowa. 
ny przez władze miejskie Belgradu.

(Smoking lub frak obowiązuje). 
Piątek, 4/IX, g. 10 — 15 — Posiedzenie Komitetu Stałego. Dla

Pań i innych gości zwiedzanie mia. 
sta, muzeum „Księcia Pawła", mu. 
zeum myśliwskiego w Topcider it.p. 

g. 21 — Przyjęcie, ofiarowane przez Rząd 
Królewski, w Domu Gwardji w 
Topcider. (Smoking lub frak obo. 
wiązuje).

Sobota, 5/lX, g. 1 0 — 13 — Zakończenie zebrania Komitetu Sta.
łego. Zwiedzanie wystawy prac 
katastralnych mierniczych Jugo. 
sławji. Przejażdżka statkiem z Bel. 
gradu do Smederevo. Obiad na 
pokładzie, 

g. 19.30 — Powrót do Belgradu.
Podajemy do wiadomości osób, pragnących wziąć 

udział w zjeździe, że cena paszportu ulgowego do Jugosławji 
wynosi zł. 40 plus opłaty stemplowe. Wejeżdżający może wy* 
wieźć w dynarach kompensacyjnych równowartość 750 zł. 
w postaci czeku na jeden z banków Jugosławji (złoty =  ok. 8 
dynarów). Pozatem bilet kolejowy powrotny najdogodniej na. 
być w Polsce. Droga do Belgradu przez Zagrzeb, w obydwie 
strony, kosztuje III kl. około 220 zł.

Koledzy jugosłowiańscy opracowali dla uczestników zjaz. 
du urozmaicony program wycieczkowy, przewidujący 3 war. 
janty:

I wycieczka (7 dni): Belgrad — Skoplje Kosovska Mitro. 
vica — Peć — Podgorica — Cetinje — Budva — Kotor — He. 
rzegnowi — Dubrownik — Spilt, pozwala poznać najlepszą
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część Jugosławji, mianowicie starą Serbję, Czarnogórze i Dal* 
mację. Zachowały się tam zabytki po narodach starożytnych, 
które zamieszkiwały te ziemie (ruiny amfiteatru greckiego, ter* 
my rzymskie, pałac i mauzoleum Dioklecjana, bazyliki bizan* 
t-yjskie, freski z X II—XV w. i t. p.). Riwjera Adrjatycka łączy 
urok południowego wybrzeża morskiego z pięknem miejscom 
wości górzystej. Pozatem turyści będą mieli sposobność przyj* 
rzeć się strojom narodowym ludności. Koszty uczestnictwa w tej 
wycieczce wynoszą 2500 dynarów dla osób zaś, pragnących 
udać się ze Splitu do Zagrzebu, zwiedzając po drodze piękne 
jeziora Plitwicy, — dodatkowo 600 dynarów.

II. wycieczka (czas trwania 6 dni) obejmuje: Belgrad, 
Użice — Sarajewo — Mostar — Dubrownik — Split. Droga po* 
śród skalistych gór Baśni i Hercegowiny, jest jedną z najbar* 
dziej malowniczych. Stolica Bośni Sarajewo zachowała całko* 
wicie charakter wschodu: ceremonje religijne, stroje, obyczaje, 
mentalność. Spotyka się tam muzułmanów w fezach i turbanach,i 
kobiety z osłoniętą twarzą, widzi się minarety, hałaśliwe ryn* 
ki i t. p. Na końcu, jak i w poprzedniej wycieczce, grupa tu* 
rystów dociera do Riwjery Adrjatyckiej. Koszty wycieczki —
1.700 dynarów, dodatkowe zwiedzenie jezior Plitvicy (jak w I 
wycieczce) — dynarów 600.

III wycieczka (5 dni) — Belgrad — Zagrzeb — Plitvica — 
Crikvenica — Bied, jako krótsza nadaje się szczególnie dla 
osób, rozporządzających bardziej ograniczonym czasem. Wpo* 
bliżu Plitwicy położone są przepiękne jeziora w liczbie 17*tu, 
tworzone przez rzekę Kozana na różnych poziomach i połą*
esone wodospadami, Crikyenica jrst sławna ifrięki swej obsrer*
m i piaszczystej plaży i posiada wspaniały park, misie najoWi- 
ciej występuje flora tropikalna i śródziemnomorska; w okolicy 
znajdują się ruiny sześciu zamków średniowiecznych. — 
W Biedzie, letniej rezydencji rodziny królewskiej i korpusu dy* 
plomatycznego, zachował się stary pałac rzymski, położony na 
wysepce; dokoła niezliczone wodospady, liczne ruiny zam* 
ków feodalnych. Koszta wynoszą, 1.550 dynarów.

Wymienione ceny obejmują koszty podróży, hotele
i utrzymanie.

jugosłowiański komitet organizacyjny zjazdu wszedł 
w porozumienie z biurem podróży ..Putnik , celem uzyska* 
nia dla kolegów zagranicznych jak najdogodniejszych wa* 
runków pobytu w Jugosławji. Osoby, pragnące wziąć udział 
w zjeździe, proszone są o wypełnienie biuletynów zgłoszeń 
możliwie w najkrótszym czasie, by mogły być wysłane je* 
szcze przed 15 lipca. Między innemi chodzi o zamówienie po* 
kojów w hotelach, gdzie ceny są następujące:

Hote le

Pokój  z w odą  
bież. z im ną i 

go rącą

Pokój 
z ła z ienką I śn ia 

danie
II

ś n ia 
danie

Obiad Usługa
I-rzędne d l a l  os. d la 2 o s . d l a l  os. d la 2 o s .

dyn. dyn. dyn. dyn. dyn. dyn . dyn. dyn.

Pa łace 40-50 70—120 65-80 120—150 10 16-20 20-25 10°/0

Exe ls io r 50-70 80-120 80-110 100—140 10-12 20 20-25 10%

Srpski
Kralj 55-80 100—140 110-150 170—220 12 25-30 25-35 10°/o

Poleca się szczególnie hotel „Pałace", jako wygodny
i spokojny.

Uczestnicy zjazdu, którzy chcieliby widzieć rewję woj*
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skową, z okazji dnia urodzin J. K. M. króla Piotra II, win* 
ni zarezerwować sobie miejsca również za pośrednictwem jugo* 
słowiańskiego komitetu organizacyjnego (Dr. Zvonimir Kralj, 
Belgrad 68, Rue Amiral Guepratte).

Szczegółowych informacyj zasięgnąć można w Związku 
Polskich Zrzeszeń Mierniczych. Warszawa, ul. Wielka Nr. 5 m.4.

Z D Z I A Ł A L N O Ś C I  
S T O W A R Z Y S Z E Ń  M I E R N I C Z Y C H

Ze Stowarzyszenia Mierniczych Przysięgłych R. P.

Z okazji dziesięciolecia urzędowania Pana Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej Zarząd Główny wziął udział w uroczy* 
stościach, organizowanych przez Stołeczny Komitet Uczczenia 
Dziesięciolecia Urzędowania Prezydenta Rzeczypospolitej Pol* 
skiej.

W dniu 3 czerwca b. r. przedstawiciele Stowarzyszenia 
w osobach Prezesa Zarządu Głównego inż. W. Surmackiego
i Prezesa Warszawskiego Oddziału Wojewódzkiego inż. Z. 
Wojtkiewicza złożyli Panu Prezydentowi osobiście na Zamku 
w imieniu Stowarzyszenia wyrazy czci i hołdu. Nadto przed* 
stawiciele Zarządu Głównego i Zarządu Warszawskiego Od* 
działu Wojewódzkiego wzięli udział w nabożeństwie oraz byli 
obecni na defiladzie wojska i organizacyj przysposobienia woj* 
skowego.

Utworzenie Kieleckiego Oddziału Wojewódzkiego.

Dnia 15 kwietnia r. b. odbyło się organizacyjne zebra* 
nie Kieleckiego Oddziału Wojewódzkiego Stowarzyszenia 
Mierniczych Przysięgłych R. P.

Przewodniczył obradom kol. Piotr Badowski.
W  wyniku głosowania prezesem Zarządu został kol. A. 

Mikosza, członkami Zarządu kol. kol. S. Sulimierski, inż. S. 
Szczęsnowicz, B. Snarski, S. Marzec.

Do Komisji Rewizyjnej zostali wybrani kol. kol. J. Cic* 
pichał, A. Łaciński, J. Sobieszczański, na zastępców kol. kol. 
Z. Siepracki, Z. Grabowiecki.

W skład Sądu Koleżeńskiego weszli kol. kol. inż. S. 
Szczęsnowicz, inż. Wł. Drozgowski, H. Burda, na zastępców 
kol. kol. A. Łaciński i S. Marzec.

O pob ie ran ie  op ła t  za  za tw ierdzanie p lanów parcelacyjnych 
przez warszawski wydział powiatowy.

Warszawski Oddział Wojewódzki Stowarzyszenia Mier* 
niczych Przysięgłych R. P. wystosował w dniu 25 stycznia r. b. 
do Warszawskiego Urzędu Wojewódzkiego następujące odwo* 
łr.nie.

Przy składaniu podań o zatwierdzenie projektów parcelacyj* 
nych Oddział Pomiarowo»Regulacyjny Warszawskiego Wydziału 
Powiatowego żąda uiszczenia zgóry niepodlegających zwrotowi 
opłat po 10 lub 20 zł. od każdej działki przedłożonego pro* 
jektu bez względu na okoliczność, że projekt ten po rozpatrzę* 
niu przez Wydział Powiatowy i uzgodnieniu z planem zabu* 
dowania może być uchylony lub zmieniony. Powyższe żądanie 
Wydział Powiatowy opiera na postanowieniach uchwały Rady 
Powiatowej powiatu Warszawskiego z dnia 6 kwietnia 1935 r.
o pobieraniu opłat za czynności, wykonywane przez Wydział 
Powiatowy przy zatwierdzeniu planów parcelacyjnych, inter* 
pretując uchwałę tę w sposób zupełnie niewłaściwy.

Jeżeli się zważy, że:
1) do parcelacji przystępuje się przęważnie tam, gdzie

P R Z E G L Ą D  M I E R N I C Z Y
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właściciele gruntów są w opłakanych warunkach matcrjalnych, a 
tem samem nie są w stanie uiszczać wymaganych opłat na kilka 
nieraz mięsięcy przed terminem, w którym otrzymują możność 
zawierania aktów kupna-sprzedaży (po zatwierdzeniu planów
parcelacyjnych);

2) że właściciele parcelowanych gruntów do czasu za* 
twierdzenia planów parcelacyjnych nie regulują honorarjum 
mierniczych przysięgłych za prace techniczne i wydatkowane 
sumy na robociznę, a w konsekwencji cały ciężar finansowania 
akcji parcelacyjnej spada na mierniczych przysięgłych, prowa* 
dzących prace parcelacyjne;

3) że pobieranie opłat zgóry w wysokości po 10 i 20 zł. 
od każdej parceli (przy kilkudziesięciu parcelach stanowi to 
poważne sumy) jest niewspółmierne z włożoną przez Wy* 
dział Powiatowy pracą; jest to raczej wygórowany podatek na 
rzecz Samorządu Terytorjalnego, podatek, który stanowi prze* 
szkodę w rozbudowie i powstawaniu nowych osiedli, przyczy* 
nia się do bezrobocia w budownictwie, powstrzymuje gospo* 
darczy rozwój powiatu i ujemnie wpływa na finanse Powiato* 
wego Związku Komunalnego;

4) że żądanie W ydziału Powiatowego uiszczenia tych 
opłat w początkowem stadjum zamierzonej parcelacji zgóry 
przesądza zaniechanie akcji parcelacyjnej, przez co wyrządza 
szkody pod względem gospodarczym i finansowym powiatowi 
Warszawskiemu, powiększa bezrobocie, pomniejsza wpływy do 
Kasy Wydziału Powiatowego oraz powoduje zmniejszenie prac 
mierniczych przysięgłych, bezrobocie wśród nich i pauperyzację 
zawodu.

W konsekwencji musimy stwierdzić, że obecnie żądana 
wysokość opłat przez W ydział Powiatowy za zatwierdzenie pros 
jektów parcelacyjnych, oraz tryb pobierania tych opłat, równo* 
znaczne są z samobójczą polityką gospodarczą W ydziału Po* 
wiatowego i posunięcie to nosi wyraźne piętno fiskalizmu, po* 
wodującego w skutkach swych bezrobocie wśród rzesz robot* 
ników, zatrudnionych przy rozbudowie osiedli, sprzyjającego 
natomiast nieracjonalnej zabudowie osiedli z pominięciem pra* 
wa budowlanego. Jednocześnie pragniemy zaznaczyć, że po* 
dwójne opłaty (po 20 zł.), przewidziane w uchwale Rady Po* 
wiatowej z dnia 6 kwietnia 1935 r., są niejednokrotnie wyższe 
od wynagrodzenia, jakie mierniczowie przysięgli pobierają za ca* 
łokształt prac sporządzenia projektów i planów parcelacyjnych.

Wobec powyższego Warszawski Oddział Wojewódzki 
Stowarzyszenia Mierniczych Przysięgłych Rzeczypospolitej Pol* 
skiej uprzejmie prosi Warszawski Urząd Wojewódzki o uchy* 
lenie żądań Warszawskiego W ydziału Powiatowego uiszczania 
opłat przed rozpatrzeniem i zatwierdzeniem planów parcelacyj* 
nych, oraz o spowodowanie zmniejszenia wysokości tych opłat, 
natomiast by przy składaniu podań o zatwierdzenie projektów 
parcelacyjnych W ydział Powiatowy pobierał opłaty w takiej 
wysokości, jak to ma miejsce przy składaniu podań w innych 
sprawach, i ażeby opłaty za zatwierdzenie projektów były pobie* 
rane przez W ydział Powiatowy przy wydawaniu zatwierdzonych 
planów; ewentualnie zaś aby celem zabezpieczenia interesów 
finansowych Wydziału Powiatowego przy składaniu projektów 
parcelacyjnych do zatwierdzenia pobierane były zaliczki na 
koszty zatwierdzenia planów w wysokości 5—10% całkowitej 
należności za tę czynność.

W sprawie wykonywania prywatnych prac pom iaro 
wych przez urzędników Katastru. Na wniosek Pomorskiego 
Oddziału Wojewódzkiego St. M. R. I’., Zarząd Główny 
przesłał do M inistra Skarbu pismo wiceprezesa Pomorskiego 
Oddziału Wojewódzkiego p. inż. W. Kłodnickiego, w którem 
p. inż. W. Kłodnicki między innem i zaznacza:

„...Uprawianie konkurencji wolnemu zawodowi mier
niczych przysięgłych przez K ataster jest czynem nieetycznym
i powoduje zanik w płaceniu podatków  i wogóle zagraża 
egzystencji zawodu mierniczych przysięgłych.

Z m em orjału Stowarzyszenia Mierniczych Przysięgłych 
R. P., wręczonego P anu W icepremierowi, wiadomy Mu jest 
nasz postu lat o u trzym aniu w mocy zakazu wykonywania 
pomiarów pryw atnych przez urzędy katastra lne, wydanego 
w maju r. ub. Zakaz ten  został w listopadzie ub. r. przez 
Izbę Skarbową w Grudziądzu cofnięty i przywrócono tymże 
urzędom ponownie prawo dokonywania pomiarów pry
watnych.

Urzędy katastra lne są obecnie tak  przeciążone pracą 
w związku z czynnościami klasyfikacyjnemi, że nie są w stanie 
wykonać swoich bieżących czynności urzędowych, co wyniku 
z załączonych tu  w dalszym ciągu kilku pism urzędów k a 
tastralnych w sprawie w ykonyw ania rewizji i wydania doku
mentów przewłaszczeniowych dla stron.

W skutek tego cierpią niepom iernie interesy nietylko 
osób pryw atnych, instytucyj publicznych, lecz także i Skarbu 
Państw a, wobec nieregulowania stosunków podatkowych, 
jakoteż i prawnych.

Zwrócenie się z niniejszą prośbą do Pana W icepremjera 
jest uzasadnione tem, że zwracanie się do władz II instancji 
nie odnosi żadnego skutku, a przeciwnie ostrze wszystkich 
zarządzeń skierowane jest przeciw wolnemu zawodowi 
mierniczych przysięgłych dlatego, że zrozumienie dla tych 
spraw mógłby mieć tylko fachowiec z długoletnią praktyką 
w katastrze.

Pozwalam sobie przedłożyć Panu W icepremjerowi do 
oceny kwestję, czy urzędy katastralne, nie mające czasu na 
dokonanie swoich czynności urzędowych, mogą, nie załatw ia
jąc powyższych czynności, trudnić się konkurencją z m ier
niczymi przysięgłymi i wykonywać pomiary prywatne, od 
k tórych w przeciwstawieniu do urzędów katastralnych, 
opłacają mierniczowie przysięgli wysokie podatki..."

W piśmie przewodniem do p. M inistra Skarbu, Zarząd 
Główny między innemi zaznaczył „...W szczególności Zarząd 
Główny pozwala sobie zwrócić łaskaw ą uwagę Pana Ministra 
na fakt v ykonywania przez urzędników podległego Panu Mi
nistrowi katastru  prywatnych prac pomiarowych, do wy
konywania których została powołana specjalna instytucja 
mierniczych przysięgłych.

Jak  widać z załączników, urzędowe czynności ka
tastralne nie są przez katastry  załatw iane w terminie, pod
czas gdy urzędnicy katastru , korzystając ze specjalnych 
przywilejów i udogodnień, zajmują się prywatnemi pracami 
pomiarowemi i stw arzają dla zawodu mierniczych przysięgłych 
szkodliwą konkurencję, której, mamy nadzieję, Pan Minister 
nie będzie tolerować.

Redaktor odpowiedzialny i wydawca Wacław Krzyszkowski, mierniczy przysięgły.

D rukarnia Społeczna, PI. Grzybowski 3/5. Tel. 205-80.



Dalsza obniżka cen wzorów mierniczych
W WYDAWNICTWIE PRZEGLĄD MIERNICZY

W y k a z y  o b l i c z e n i a  s p ó ł r z ę d n y c h ,  p o w i e r z c h n i ,  r e j e s t r y  i ł ,  p .  j

dotychczas 6  g r .  obecnie 5  g r .
W e z w a n i a ,  p i s m a ,  r a c h u n k i  i t. p. dotychczas 4  g r .  obecnie 3  g r .

P rz y  z a m ó w ie n ia c h  w z o r ó w  (form u larzy ) m ie r n ic z y c h  (Sc, RR.) za  k w o tę  p onad  10 z ł. k o s z tó w  p r z e s y łk i
n ie  d o licz a m y .

Przepisy o misiu,  przysięgłych i wykonywaniu zawodu
Wyd. PRZEGLĄDU MIERNICZEGO, Cena 3 zł. 50 gr.
Komplet przepisów, trak tu jących  o wykonywaniu zawo
du przez mierniczych przysięgłych, o egzam inach na 
mierniczych przysięgłych, o wykonywaniu praktyki i t. p.

T A B L I C E  

Z A M I A N Y  M I A R  G R U N T O W Y C H
Z A W I E R A J Ą

gotowe wyniki zamiany miar m etrycznych na łokcie, 
pręty, morgi, sażenie, dziesięciny i odwrotnie.

W Y D A W N I C T W O  P R Z E G L Ą D  M I E R N I C Z Y
P O L E C A

A. PAPIER DO PLANÓW M IER N IC ZYC H

Rozmiar w m Niepodklejony Podklejony
płótnem

10 X  1-50 (rola) 35 zł. 140 zł.
1 X  1.50 4 n 16 „
1 X 0.70 (arkusz) 1 „ 80 gr. 5 ,

Z s ia tką  10 cm . k w a d ra tó w
0.5 X 0.5 2 zł. — gr. 3 zł. 50 gr.
0.5 X 0.7 2 •„ 50 gr. 3 v 50 gr.
0.7 X 1.0 4 , 6 „ 50 gr.

In n e  w y m ia ry  p ap ie ru  z s ia tką  są w y ko n y w an e
na z le ce n ie  w  c iągu  2 dni

B . KALKA PŁÓCIENNA (ko lo r n ieb ieski lub b ia ły )
Rolka 20 m. X 100 cm. . . 90 zł. (1 m. b. . . 5 zł.) 
Rolka 20 m. X  142 cm. . . 200 zł. (1 m. b. . . 13 zł.)

C . KALKA PAPIEROW A (ko lo r n ieb iesk i lub b ia ły )

Rozmiar 

w m
Grubość

W oskowana Wodny pergam.
C e n a

Rola 1 m. b. Rola 1 m. b.

20 X  1. - cienka _ _ 15. — zł. 1.—
20 X  1.— średnia 25. — zł. 1.50 20. — , 1.20
20 X  1-50 35. — zł. 2.20 3 0 . -  , 1.60
20 X  1. - gruba 35. — zł. 2.— —
60 X  1.50 60. — zł. 4.— » —

N O W E  W Y D A W N I C T W A  P R Z E G L Ą D U  M I E R N I C Z E G O - 1 9 3 6  r .

1 .  P r z e p i s y  s z a c u n k o w e  P a ń s t w o w e g o  B a n k u  R o l n e g o  Ce na  2 z ł .
2 .  Z b i ó r  p r z e p i s ó w  o k l a s y f i k a c j i  g r u n t ó w  d la  c e ló w  p o d a t k u  
g r u n t o w e g o .  Ce na  5 z ł .  P r z e p i s y  z a w i e r a j ą :
a) u s taw ę  o k lasyf ikacj i  g run tów ,
b) ta b e lę  k las  g run tów .
c) in s t ru k c ję  k la sy f ikacy jną  ogó lną ,
d) in s t ru k c ję  k la sy f ik acy jn ą  r e g jo n a ln ą  dla  woj. b ia łos tock iego

* » » » » k ra kow sk iego
f) » » „ „ „ lw ow skiego

» « „ “ „ now ogródzk iego
h )  » « ^ » „ po lesk iego
j) w w „ „ „ pom orsk iego
j) n „ „ „ „ poznańsk iego
k) » » » „ „ ś lą sk ieg o
1) „ „ „ „ „ s tan i s ław o w sk ie g o

ł) „ „ „ „ „ ta rn o p o ls k ie g o
m) „ „ „ „ „ w ileńsk iego
n) „ * „ „  „ w o łyńsk iego
o) rozporządzen ie  Min is tra  R olnic twa i Reform Rolnych o raz  S p raw  
W ew n ę trzn y ch  o k lasyfikacji  g ru n tó w  pod lasami.
W ym ien iony  zbiór  p rze p isów  będzie s t a l e  ak tu a l izo w an y  i u z u p e ł 
n ian y  w mia rę  ukazyw an ia  się w tej dz iedzin ie  now ych  zarządzeń .

K O N K U R S
na wykonanie pomiarów i planów sytuacyjno-wyso- 
kościowych m ias ta  Z aleszczyk , m ogących służyć za 

podstawę do sporządzen ia  p lanu  ro zb u d o w y  Miasta.

Zarząd Miejski ogłasza  kon k u rs  na  w ykonanie  na
stępujących prac:

1) założenie i obliczenie  siatki poligonow ej na ob 
szarze  ok o ło  550 ha nawiązanej do  istnie jących 
punk tów  tr iangulacy jnych  oraz  sieci poligonowej 
założonej  wzdłuż Dniestru.

2) założenie  i obliczenie  sieci r e p e ró w  niwelacyj
nych na obszarze  około  550 ha.

3) p rzep row adzen ie  niwelacji pow ie rzchni  na obsza
rze  oko ło  200 ha.

4) sporządzen ie  o d ry su  istniejącego p lan u  sytuacyj- 
no-wysokościowego na obszarze  około  350 ha, oraz 
prze tw orzen ie  istniejącej m apy  katastralnej  ze skali
1 : 2880 na skalę 1 : 4000 na obszarze  około 200 lia 
wraz z wkreśleniem  warstwie na uzyskany plan.

5) sporządzenie  p ro f i lów  p o d łużnych  i po p rzecz 
nych oko ło  15 km ulic.

Oferty  z podaniem  cen jednostkow ych  za każdy r o 
dzaj wyżej wyszczególnionej pracy, z okreś len iem  te rm inu  
rozpoczęc ia  i ukończen ia  e lab o ra tu  należy nadsy łać  w k o 
per tach  zamkniętych do Zarządu  Miasta w Zaleszczykach 
w term inie  do dnia  25 czerwca 1936 r.

Zarząd Miejski zas trzega sobie  p raw o dowolnego 
w y b o ru  o feren ta  oraz  zmniejszenia  lub powiększenia  p o 
szczególnych rodzajów  pracy.

Burmistrz: (—) Stefan Hebda.



ZNACZNA OBNIŻKA CEN WYDAWNICTW

PRAWO BUDOWLANE 
I ZABUDOW ANIE OSIEDLI

Z b ió r przepisów, stron 314.

D awna cena 10 z ł., obecn ie 3 z ł. 50 gr.
(z przesyłką).

N A K Ł A D  P R Z E G L Ą D U  M I E R N I C Z E G O  

W arszaw a, W ielka 5.

Wydawnictwo obejmuje 40 różnych ustaw 
(dekretów) względnie rozporządzeń z 38 egz. 
Dziennika [Jstaw, których cena wynosi około 
30 zł.

Wydawnictwo to zawiera obowiązujący de
k ret Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
0 prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli, 
wszystkie rozporządzenia wykonawcze oraz 
wszystkie te przepisy uzupełniające (ustawy, 
dekrety i rozporządzenia), które mają bezpo
średni związek z dziedziną prac przy tworzeniu
1 zabudowaniu osiedli oraz prac budowlanych.

INSTRUKCJE KATASTRALNE
Przez wydawnictwo Przegląd Mierniczy 
został nabyty z W arszawskiego Od
działu Wojewódzkiego St. M. P. R. P. 

cały nakład wydawnictw:

1. Zbiór instrukcyj katastralnych, obowią
zujących w woj. zachodnich (dotychcza
sowa cena 20 zł.) i

2. Zbiór ustaw, rozporządzeń i instrukcyj 
mierniczych, obowiązujących w kata
strze gruntowym na obszarach woj. po
łudniowych (dotychczasowa cena 15 zł.).

W związku z powyższem obniżamy 
ceny wydawnictw z 20 zł. na 15 zł.

i z 15 zł. na 10 zł.

uskuteczniać naWpłaty należy 

konto w P.K.O. — 4376 „Przegląd M ierniczy“.

Koło Geodetów S. P. W. poleca wykwalifikowanych praco

wników w zakresie m iernictw a 

Adres: Politechnika W arszawska, Polna 3 ,Koło GeodetówS.P.W

I
Łaty niwelacyjne, żalony, ekiery pryzmatycz
ne,podziałki transwersalne, goniometry, plani
metry, cyrkle, grafiony, taśmy stalowe, ruletki 
stalowe, płócienne i t. p. przyrządy miernicze

p o le c a  p o  ce n a c h  k o n k u r e n c y jn y c h

KAROL RU D OL F
W arszawa ul. M arszałkow ska Nr. 145.

FIRMA CHRZEŚCIJAŃSKA

K O M U N I K A T
W ydawnictwo Przegląd Mierniczy posiada specjalną 
tablicę m arki niemieckiej d o  n a n o s z e n ia  10 cm . 
s ia tk i k w . Za naniesienie punktów  sia tk i na arkusz
o wymiarze 70X 100 cm. A dm inistracja pobiera 75 gr. 
P unk ty  mogą być naniesione na arkusz wciągu kilku min.

N a p o t y k a n e  b r a k i  i  w a d y  
w  o p e r a t a c h  p o m i a r o w y c h

oraz
w zkazów ki co do właściwego  
sposobu sporządzania operatów

ST. SMOLSKI
K ie r o w n i k  O ddz . p o m i a r ó w  R o l n y c h  U r z ę d u  W o j e w ó d z k i e g o

Niezbędny inform ator dla mierniczych i wykonywują- 
cych prace, związane z przebudową ustroju rolnego.

C en a 2 z ł. 50 g r .


