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Piece elektryczne w zastosowaniu do metalurgii żelaza i stali.
Szybki rozwój elektrotechniki w końcu ubiegłego stule

cia pociągnął za sobą zmiany zasadnicze i w innych gałęziach 
techniki. Dzięki potężnym ilościom prądu elektrycznego, ilo
ściom, o jakich dawniejsi technicy marzyć nawet nie mogli, 
udało się stworzyć nowe działy w technice. Do takich prze
dewszystkiem należy elektrometalurgia żelaza i stali. Jeszcze 
przed 15— 20 laty otrzymywanie żelaza i stali zapomocą elek
tryczności nie przekraczało progów pracowni chemicznych, 
obecnie w wielu już miejscach odbywa się fabryczna produk
cya stali w piecach elektrycznych, których produkt pod na
zwą elehtrostali zjawił się na rynkach handlowych. Jak zoba
czymy niżej, robione są nawet poważne próby wytapiania 
surówki w piecach elektrycznych wprost z rudy.

Elektrometalurgia żelaza i stali dzieli się na dwa główne 
działy: na wytapianie surówki z rudy i na otrzymywanie stali 
z gotowego produktu bądź to wielkopiecowego, bądź też 
martenowskiego.

Otrzymywanie surówki z rudy żelaznej 
przy pom ocy prądu elektrycznego ma już za 
sobą dłuższą historyę. Jeszcze w r. 1853 
(a więc w czasach, gdy prąd galwaniczny 
otrzymywano jedynie z ogniw) chemik fran
cuski P ic h o n  otrzymał patent ( M  15 880 
z d. 16/HI 1853 r.) na zastosowanie światła 
elektrycznego (wtedy znano tylko światło 
łukowe) do celów metal urgicznych, a w szcze
gólności do metalurgii żelaza, w celu topienia
i odtleniania wszelkiego rodzaju rud bez 
użycia do tego materyałów palnych. Ruda, 
przesuwana pomiędzy wielkiemi, włączone- 
mi w obwód elektryczny elektrodami, miała topić się w łuku 
elektrycznym. W e wgłębieniu, zrobionem pod elektrodami, 
miała zbierać się roztopiona masa, z której na zasadzie różni
cy w ciężarze właściwym powinien wydzielać się metal. 
P ic h o n  zamierzał wybudować ten piec w dość dużych w y
miarach, gdyż chciał zastosować elektrody węglowe o prze
kroju 60 cm2 przy długości 3 m. Wprowadzona w tymże opi
sie patentowym zmiana urządzenia polegała na tem, że obie 
elektrody zbliżały się ku sobie pod kątem. Przez górną wy
drążoną elektrodę miała być ruda wprowadzana do pieca. 
Wewnątrz tej elektrody był urządzony przenośnik ślimako
wy do stopniowego przesuwania rudy w miarę postępu odtle
niania, a dla zbliżania spalających się stopniowo elektrod 
byty zastosowane odpowiednie urządzenia śrubowe. W yni
ka stąd, że wynalazca wyprzedził znacznie swój wiek, gdyż, 
niestety, w czasach ogniw galwanicznych nie mógł on urze
czywistnić swoich śmiałych pomysłów. Gdyby nawet rozpo
rządzał prądem elektrycznym o odpowiedniej sile, pomysły 
jego nie dałyby dobrych wyników, gdyż sama tylko ener
gia elektryczna nie może zastąpić węgla— czynnika odtlenia- 
jącego rudę żelazną, prąd bowiem elektryczny może jedynie 
zmniejszyć, w znacznym stopniu, potrzebną do odtleniania 
rudy żelaznej ilość węgla. Dowodem tego jest proces che
miczny, zachodzący przy przetapianiu rudy żelaznej.

W  zwykłym wielkim piecu, przy odtlenianiu rudy żela
znej zachodzą dwa zasadnicze zjawiska: utlenianie węo-la na 
tlenek węgla:

30 C + l  5 0 2-)-57,15 Ns=  30 CO +  57,15 N2
i odtlenianie rudy:
4 Fe2O3+ 3 0  C O +  57 ,15N3= 1 2  C 02 +  18 C O +57,15N a- f 8  Fe.

Równania te wykazują nam, że 30C, t. j. 360 części wa
gowych węgla odtleniają 8 Fe, t. j. 448 części żelaza. Ta ilość 
żelaza jest największą, jaką otrzymać można w zwykłym 
procesie wielkopiecowym z 360 jednostek wagowych węgla. 
W razie gdy ciepło, potrzebne do topienia i odtleniania do
starczane jest pod postacią prądu elektrycznego, wtedy pierw
szy proces staje się zbytecznym, i będziemy mieli odrazu:

14 Fe20 3+  30 C =  12 C 02+ 18 CO - f  28 Fe, 
a więc otrzymamy 28 Fe =  1568 jednostek wagowych żelaza, 
odtlenionych przez tę samą jak poprzednio ilość węgla. Wyni-

Piec Stassano do wytapiania surówki.

Rys. 1 i 2-

ka stąd, że 360-iu jednostkami wagowemi węgla możemy 
odtlenić 1568 takichże jednostek żelaza, to znaczy cztery
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Kolejka wisząca na górze Wetterhorn w Grindelwaldzie (Szwajcarya).
(Notatka z podróży).

Do wsi Grindelwald, znajdującej się w Oberlandzie ber
neńskim, jedzie się koleją z Interlaken, wzdłuż doliny Luet- 
schin. Grindelwald jest punktem wyjścia dla wycieczki na 
Jungfrau; najpierw trzeba podnieść się koleją parową do sta- 
cyi mały Scheidegg, stąd kolejką elektryczną zębatą do sta- 
cyi Jungfrau (4075 m), a nakoniec na sam wierzchołek (4166 m) 
dźwigiem.

Dolinę Grindelwaldu zamykają od południa trzy góry: 
Eiger (3974 m), Mettenberg (3107 m) i wspaniały Wetterhorn 
(3707 m). Pomiędzy Mettenbergiem a Wetterhornem wznosi 
się górny grindelwaldzki lodowiec, pomiędzy zaś Mettenber
giem a Eigerem dolny lodowiec; stoki lodowców tworzą czar
ną Luetschinę, skąd można odbywać wycieczki na obadwa 
lodowce.

Dnia 27 lipca r. z. ukończono kolejkę, łączącą dwa wznie
sienia (1253 i 1678 m) góry Wetterhorn. Urządzenie to god
ne jest uwagi, jako pierwszej kolejki napowietrznej, po któ
rej linach przesuwają się dwa wagony kabiny. Cała budowa 
oraz urządzenie przyrządów bezpieczeństwa wymagały bar
dzo ścisłych badań, urządzane bowiem dotychczas przenośniki 
przesyłały kosze z ciężarami po linach, których rozpiętość po
między wieżami była najwyżej 500 do 800 m, lecz nigdy jeszcze 
nie były przeznaczane dla ruchu osobowego, a więc i obawa 
wypadku przerwania się liny nie była poważnie traktowana.

W  kolejce na Wetterhorn, stacya górna połączona jest 
z dolną czterema linami nośnemi, wiszącemi po dwie, jedna 
nad drugą (rys. 2). Po każdej parze lin toczą się 4 rolK 
wózka, powstrzymującego kabinę. Do wózka zaś przyinoC0'

razy większą ilość żelaza. Proces wytwarzania zatem su
rówki w piecu elektrycznym polega na tem, że wrzucamy 
do niego mieszaninę rudy i węgli (koksu lub węgli drze
wnych) w takim stosunku, że na jedną część węgli winno 
wypadać około 4 części żelaza, dodając przytem odpowie
dnią ilość wapniaka i innych domieszek, ułatwiających tw o

rzenie się płynnego żu-
Piec Heroulta do wytapiania 

surówki s rudy.
żla. Ciepło potrzebne do 
topienia doprowadzamy 
do pieca w postaci prą
du elektrycznego. Gazy, 
pochodzące z tego odtle- 
nienia elektrycznego, mo
gą być spalone w taki 
sam sposób, jak gazy 
wielkopiecowe, z tą tylko 
różnicą, że nie zużytko- 
wujemy ich do podgrze
wania powietrza, wtłacza
nego do pieca, lecz do pod
grzewania nowych ładun
ków rudy i węgli, przez 
co zaoszczędzamy trochę 
energii elektrycznej.

Od czasu pierwszego 
pieca P ic h o n a  aż do 
chwili obecnej powstało 
mnóstwo pomysłów, ma
jących na celu otrzymy
wanie żelaza lub stali 
wprost z rudy z pomocą 
elektryczności. Pierw
szym, który na większą 
skalę urzeczywistnił swój 
pomysł, był w?łoch S ta s -  
sa n o . Pierwszy jego piec 
(pat. ang. Aró 11 604 z r. 
1898), zbudowany w Dar- 
fo  (we Włoszech północ
nych), składał się z pła
szcza żelaznego, wyłożo
nego wewnątrz cegłą o- 
gniotrwałą. Cały piec 
(rys. 1 i 2) może się obra
cać zapomocą trybów t, t 
naokoło osi pochylonej 
nieco do pionu, przez co 
ułatwia się dokładne mie
szanie roztopionej masy. 
Prąd doprowadza się do 
pierścieni p, skąd przecho

dzi do elektrod węglowych a. Pomiędzy elektrodami powstaje 
łuk elektryczny, który wytwarza temperaturę potrzebną do 
topienia rudy. Zapomocą trybów b elektrody, w miarę spala
nia się, można zbliżać do siebie, utrzymując stałe napięcie 
między końcami. Zasyp odbywa się z góry. 0 —oznacza otwór

Pys. 3.

do wypuszczania wytopionego metalu. S ta s s a n o  brał do 
swego pieca wyjątkowo czystą rudę, otrzymany zaś produkt 
podobny był do żelaza lanego (od 0,09 do 0,17$ C, od 0,09 do 
0,029$ P; 0,059$ S ). Zużycie prądu na jedną tonnę produk
tu wynosiło 3155 kw/g., ilość, jak widzimy, znaczną; to też 
pomimo tego, że cena prądu elektrycznego była bardzo nizka, 
gdyż otrzymywano go przez zużytkowanie odpowiednich sił 
wodnych, cena handlowTa produktu nie wytrzymywała kon- 
kurencyi i wkrótce produkcyę przerwano.

Dalsze swoje ulepszenia pieców elektrycznych S ta s s a n o  
zastosowywał do otrzymywania stali z gotowej surówki.

Piece elektryczne H e r o u l t a  i K e l l e r a ,  w  których w y
tapia się surówkę z rudy, znacznie się różnią od pieca 
S ta s s a n o .

Jedna elektroda (fig. 3) łączy się z płytą podstawową, 
a druga, w kształcie bloku o przekroju kwadratowym, 
wpuszcza się z góry do pieca. Zasyp rudy z koksem umie
szcza się pomiędzy obiema elektrodami. Piec zbudowany jest 
z cegieł ogniotrwałych, ujętych w płaszcz żelazny. Na płycie 
podstawowej umieszczono pewną ilość trzpieni żelaznych, 
chcąc lepiej zmocować masę węglową. Główne wymiary pie
ca wskazane są na rysunku. Górna elektroda ma przekrój 
kwadratowy, którego każdy bok równa się 406 mm. Początko
wa długość elektrody jest 1,8 m; kable zrobione są z 30 dru
tów aluminiowych, każdy o przekroju 15,9 mm kwadrato
wych. Połączenie kabli z elektrodami widoczne jest na ry
sunku. Górna elektroda ujęta jest w oprawę stalową, w po
staci ścianek, wTewnątrz których umieszczono wężownicę, 
a przez nią krąży wdmuchiwane, w celu chłodzenia, powie
trze. Elektroda wisi na łańcuchu i może być zapomocą rolki 
w miarę spalania się węgla powoli wsuwana do pieca.

Dno i boki do pewnej wysokości utworzone są z węgla. 
H e r o u l t  stosował prąd zmienny o 46 woltach i 5280 amp., 
K e l l e r — o 59 woltach i 11000 amp., lub o 55 woltach i 7247 
amp. Przy próbach z piecami H e r o u l t a  otrzymano 1 tonnę 
surówki po zużyciu 1989 i 1956 kw/g. energii elektrycznej, 
wsypując zaś do pieca bardzo dobrą rudę, otrzymano zużycie 
energii w ilości 1705 kw/g. Jest to najniższa liczba, jaką 
wogóle otrzymano, — należy jednak przyjąć ją z pewnem za
strzeżeniem, jako wątpliwą przy pracy zwykłej, a nie labora
toryjnej. Regulując odpowiednio temperaturę, a można to 
z łatwością uskutecznić zmieniając odległość między elektro
dami i zmianą składników ładunku wprowadzonego do 
pieca, dowolnie otrzymywać możemy różne gatunki surówki. 
Jeżeli prowadzimy piec przy temperaturze niższej — otrzy
mujemy białą surówkę; dla otrzymania szarej — podnosimy 
temperaturę i zwiększamy ilość węgli w zasypie.

Próby z piecami H e r o u l t a  wykazały, że dla otrzyma
nia 1000 kilogramów szarej surówki potrzeba było zużyć 
około 500 kilogramów węgli drzewnych, t. j. dwa razy wię
cej, niż wypada z obliczeń teoretycznych; dodać należy, że 
węgle używane przy tych próbach nie były najlepszego ga
tunku (14 o wilgoci, 2,5 popiołu, 27,5 części lotnych). Co się 
tyczy spalenia elektrody, znaleziono bardzo różniące się dane, 
średnio od 7 —10 leg na 1 tonnę otrzymanej surówki.

(C. d. n.). F r. KuropatwińsJci, inż.
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wane są dwie liny ciągnące, poruszane przez koło windy elek
trycznej, umieszczonej na stacyi górnej. Kabiny są dla sie
bie przeciwciężarami; gdy jedna idzie w górę, druga zjeżdża 
na dół.

Każdy wózek zaopatrzony jest w hamulce automatycz
ne, które działają w razie rozluźnienia lub zerwania się któ
rejkolwiek z lin ciągnących. Średnia pochyłość lin nośnych 

. 425
wynosi yggł  co odpowiada 1,16 m podniesienia. Do hamo
wania, w razie wypadku, zastosowano działanie silnych sprę
żyn, uważano bowiem, że przedstawiają 
one większą pewność niż ściśnione pow ie
trze, elektryczność lub jakiekolwiek inne 
źródło energii.

Kabina w przekroju poziomym ma 
3,20 m szerokości i 3,35 m długości; po 
dzielona jest na dwa przedziały, dostęp
ne z platformy, z której również można 
wejść na dach w celu skontrolowania me
chanizmu wózka. W  kabinie przewidzia
no 8 miejsc do siedzenia i 8 do stania.
Rozdzielona na dwa oddziały, z pozosta
wieniem po środku pomiędzy ścianami 
przedziałów, znajduje się półmetrowa prze
strzeń, w której mieszczą się liny noś
ne, gdy kabina jest w górnej części swej 
drogi (rys. 3).

Kabina waży 4 tonny, a przy pełnem 
obciążeniu około 5,3 i; jest tak przymo
cowana do wózka, iż pozostaje zawsze 
w położeniu poziomem niezależnie od cią
gle zmieniającego się pochylenia lin noś
nych (rys. 2).

Na rys. 4 przedstawiono urządzenie 
systemu hamowania. Przypuszczamy, że 
siła pociągowa jednej z linek z przestaje 
działać: wtedy sprężyna D  rozsuwa zbli
żone dotychczas ramiona A  i jB, obraca
jące się na około osi C, co sprowadza obrót 
małego kółka zębatego F , przymocowa
nego do ramienia A, a pozostającego w bez- 
pośredniem zetknięciu z zębatką E , umo
cowaną do ramienia B . Rezultatem tego 
ruchu jest przekręcenie się nagwintowa
nego trzpienia O, przesunięcie po nim 
mutry H  i przechylenie drążka j ,  który 
za pośrednictwem zazębionej gilzy K  obra
ca kolanko L  na osi N  i prętem h rozłą
cza stykające się dziobki i, i v  Przez wy- 
haczenie dziobków, sprężyna g  przekręca 
drążki f i  f l i mimośrody e i eu wpychając

(średnica 600), umieszczonego w jednej osi z niemi. Koło to, 
otrzymując ruch od elektromotoru (motor sprzężony o prą
dzie stałym na 800 volt, 50-konny) zapomocą pary kół stoż
kowych, nadaje kołom linowym ruch jednakowy, lecz w od
wrotnym kierunku, t. j. gdy jedno koło wciąga jiDy do góry, 
z drugiego opuszczają się na dół. Motor zaopatrzony jest 
w hamulec ręczny i automatyczny. Ten drugi działa w ra
zie przerwy prądu, lub, gdy kabina mija swą krańcową górną, 
lub dolną pozycyę. Właściwe zatrzymanie kabiny w obu- 
dwu końcach przebytej drogi odbywa się automatycznie za-

kliny o i a. w gilzy b i kliny przyci
śnięte do lin nośnych wstrzymują wózek.
Szybkie działanie zaciśnięcia klinów, w y
wołane jest rozprężeniem spiralnych sprę
żyn _R; drążek f, omykając koniec drą
żka Jc, podnosi korbkę l i wyhacza sty
ki n-s i n1-s1, które powstrzymywały bufory o i o1 przeciw 
działaniu ciśnienia sprężyn H  (stałym punktem obrotu dla 
drążków buforowych jest t). Ponieważ przez działanie mi- 
mośrodów kliny pozostają już w zetknięciu z linami nośne- 
mi i zatrzymały bieg wózka, energia sprężyn spiralnych zu
żytkowana jest na silniejsze zaciśnięcie hamulców.

W edług dokonanych prób, kabina, od chwili zerwania 
się liny, przesunie się najwyżej 250 mm po linach nośnych, 
których elastyczność osłabia wstrząśnienie, wywołane nagłem 
zatrzymaniem kabiny.

W yłączenie hamulców, po przymocowaniu zerwanej liny, 
może uskutecznić woźnica zapomocą odpowiedniego przyrzą
du; zahamowanie w żądanym momencie może być również 
wywołane przez tegoż człowieka zapomocą specyalnej korby.

Przed oddaniem kolejki do użytku publicznego, hamul
ce były dokładnie wypróbowane, wykazując należytą spraw
ność. Urządzenie pociągowe na górnej stacyi jest następują
ce: dwa koła linowe (średnica 3700 mm), mają zazębienia na 
wieńcach, któremi dotykają się czoła małego koła zębatego

Rys. 1.

pomocą przerywacza, który wyłącza prąd w odległości 4 m 
od stacyi. Przerywacz ten wprowadza w ruch hamulec elek
tryczny, i kabina zatrzymuje się przed pomostem stacyjnym. 
Szybkość przesuwania się kabiny wynosi 1,2 m na sekundę.

W  razie wypadku zatrzymania się kabiny w drodze, 
przewidziano pomocniczą windę elektryczną, której wózek 
posuwa się po jednej z lin nośnych. W ten sposób można 
się dostać do głównych kabin z pasażerami, zawisłymi w po
wietrzu. Tachometr i wskazywacz odległości znajdowania 
się kabin od stacyi daje możność ciągłej kontroli ruchu win
dy. Prąd zmienny o 2400 vóltach, przesyłany z centrali 
w Grindenwaldzie, przerobiony na stały o 800 voltach, ładuje 
baterye akumulatorów, umieszczonych na dolnej stacyi, a stąd 
przewodnikiem napowietrznym przesyłany jest do motoru. 
Baterye te zapewniają kilkogodzinną komunikacyę w czaso
wej przerwie dostarczenia prądu z głównej stacyi. W najgor
szym razie winda może być wprowadzona w ruch ręcznie,
i pasażerowie, jakkolwiek znacznie wolniej, lecz bez najmniej
szej obawy będą wysadzeni na jednej ze stacyi.
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Stalowe, druciane liny nośne o 150 t wytrzymałości, 
mają 45 mm średnicy. Największe obciążenie, na jakie na
rażone są podczas ruchu, nie dochodzi 14 t. Waga każdej 
liny wynosi 11 leg na metr bieżący. Umocowanie lin na sta
cyi górnej wykonano w sposób szarnirowy. W  żelazne ora- 
mienie wstawione są dwie poduszki stalowe; dolna oprawio
na nieruchomo w ramie, górna zaś, do której umocowano li
nę, może na wałkach stalowych wykonywać ruchy bieguno
we. Uwzględnione wyginanie się lin w różnych kierunkach 
zabezpiecza je od łamania się w punktach umocowania.

nego wiatru. Odległość pozioma między obiema parami lin 
wynosi 8 m.

Całą budowę wykonała, według planów inżyniera F e l d -

Wzniesienia:
Stacya dolna, 1253 m.
Stacya górna, 1678,30 m. 
Wysokość między sfcacyami: 

425,30 m.
Średnia pochyłość: 1,16 na metr.

Lina nośna.

Rys. 2.

Liny ciągnące mają 30 mm średnicy, metr bieżący każ
dej waży 2,8 leg; wytrzymują 43 t\ największe zaś obciążenie 
wypada 2,5 t na każdą.

Na dolnej stacyi końce lin nośnych zaopatrzono w prze
ciwciężar, który zapomocą wahacza, utrzymuje przez łań
cuch G a l l a  i system rolek i kół zębatych obie liny w jedna- 
kowem napięciu. Łańcuch może wytrzymać 100 t, przedsta
wia więc przeszło dziesięciokrotne bezpieczeństwo zerwania. 
Prócz tego przewidziano zabezpieczenie od wymknięcia się 
lin, jak również w razie pęknięcia łańcucha lub złamania się 
osi, na której zawieszony jest przeciwciężar. Przeciwciężar 
18,5-tonnowy dostatecznie napręża każdą parę lin, chroniąc 
kabiny od zetknięcia w miejscu mijania, a nawet podczas sil

W Z L O T Y  A E R O P L A N U ,
dokonane w Warszawie w d. 15, 16, 18 i 19 września r. b. przez pilota p. Legagneux.

Sprawozdanie SComisyi zaproszonej do ustalenia faktycznych danych wzlotów.

Aeroplan, na którym dokonane były wzloty— własność 
p. De F r e t t e s — pochodzi z fabryki Br. Voisin’ów w Billan- 
court. Należy on do typu dwupłaszczyznowców skrzynko
wych, ze sterem głębokości z przodu i sterem do skręcania 
z tyłu. Powierzchnia płaszczyzn nośnych (włącznie ze sterem 
głębokości) wynosi 45 m2; waga aeroplanu wraz z pilotem — 
525 leg. Na 1 m2 wypada więc 8,5 leg. Aeroplan posiada jedną 
śrubę dwuskrzydłową średnicy 1,8 m, obracającą się od 
1100— 1200 razy na minutę i poruszaną 8-io cylindrowym 
silnikiem systemu „Antoinette", o mocy katalogowej 50 k. p. 
Śruba umieszczona jest z tyłu, między płaszczyznami nośne- 
mi i sterem. Dla nabrania rozpędu przed wzlotem, aeroplan 
toczy się na kółkach, z których dwa umieszczone są pod pła
szczyznami nośnemi i dwa pod sterem tylnym; oprócz tych, 
aeroplan posiada jeszcze jedno kółko, pod sterem głębokości, 
na którem opiera się przy lądowaniu.

Aeroplany tego typu są dotąd przez fabr. br. Yoisin’ów 
wyrabiane (patrz „1’ Aerophile“ numer z d. 15 września r. b., 
ogłoszenie fabryki). W  konkursie w Reims uczestniczyło sie
dem maszyn tej samej konstrukcyi (p. „La Grandę Semaine 
d ’Aviation“ numer z d. 21 sierpnia r. b.).

Pilot p. L e g a g n e u x  był pracownikiem w dziale monta
żu silników w fabryce Antoinette, a następnie poświęcił się 
zawodowi pilota i jako taki odbywał wzloty w Wiedniu, K o
penhadze i w Reims, na aeroplanie Voisin’ów (patrz „La 
Grandę Semaine d’Aviation“ numer z d. 21 sierpnia r. b. *, 
gdzie wymieniony jest pomiędzy najbardziej renomowanymi 
pilotami). P. L e g a g n e u x  ma reputacyę nietylko przytomnego
i odważnego pilota, lecz i znawcy budowy aeroplanów (patrz 
,,La Revue d ’Ayiation“ , numer z d 1 września r. b.).

* i Z d. V. d. I. 38, str. 1556, r. 1909.

Rys. 3.
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m ana, firma szwajcarska „Rollsche Eisenwerkeu przy współ
udziale zakładów elektrotechnicznych Brown, Boveri & Co.

ile.

Rys. 4.
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Faktyczne dane wzlotów.

D zień  I . 15 września 1909 r. W zlot płatny.
W zloty odbywały się w obrębie pola wyścigowego, ma

jącego kształt owalny, o osi krótszej około 400 m i osi dłuż
szej, około 1000 m.

W iatr wschodni (od trybun do pola Mokotowskie
go), prędkość zmienna, od 2 do 6 mf sek.

Czas zużyty na rozpęd po ziemi: 22,6 sek. Czas zużyty 
na lot: 25V5 sek. W ysokość lotu 3—4 m. Pilot z obawy aby 
nie wpaść między publiczność, zrobił zakręt i opuścił się na 
ziemię. Przestrzeń przebyta w powietrzu około 250 m.

Po tej pierwszej próbie, pilot, ze względu na siłę wiatru, 
jego niekorzystny kierunek i szczupłość terenu odmawia dal
szych wzlotów, na usilne jednak prośby przedsiębiorców po
nawia jeszcze dwa razy próbę, z równie małym skutkiem.

Ponieważ wzloty te uznane zostały za niezadowalające, 
przeto postanowiono powtórzyć je dnia następnego, nie po
bierając ponownej opłaty.

D zień I I .  16 września 1909 r. W zlot bezpłatny.
Ze względu na to, że przy panującym w tym dniu kie

runku wiatru wzlot, podobnie jak dnia poprzedniego, musiał
by być dokonywany wpoprzek pola wyścigowego, na prze
strzeni zaledwie 400 m, co dla danego aeroplanu nie mogło 
być wy starczaj ącem do wzniesienia się na wysokość umo
żliwiającą zakręt, komisya zaproponowała rozpoczęcie wzlo
tów z pola Mokotowskiego, wprost trybun, z odległości 
większej.

Wzlot I  próbny. Wiatr wschodni, prędkość zmienna, 
od 2—4 w/sek. Czas zużyty na rozpęd: 132/5 sek. Czas prze
byty w powietrzu 1 m. 152/ 5 sek. Przestrzeń przebyta w po
wietrzu około 900 m. Najwyższa wysokość lotu około 12 m. 
Aeroplan opuścił się przed parkanem pola wyścigowego.

Wzlot I I .  W iatr bez zmiany.
Czas zużyty na rozpęd: 12 sek. Czas przebyty w powie

trzu: 1 m. 35s/s sek. Przestrzeń przebyta w powietrzu około 
1500 m. Najwyższa wysokość lotu około 18 m. Aeroplan wy
konawszy zakręt, opuścił się przed trybunami.

Wzlot I I I .  Wiatr bez zmiany.
Czas zużyty na rozpęd 10:i/5 S0k. Czas przebyty w po

wietrzu 1 m. 271/2 sek. Przestrzeń przebyta w powietrzu oko
ło 1300 m. Największa wysokość lotu 12 m. Aeroplan, obni
żając lot, zawadził jednem z kół tylnych o parkan pola wyści
gowego i skutkiem tego opadł w pobliżu środka pola.

D zień  I I I .  18 września 1909 r. W zlot bezpłatny, dla 
władz wojskowych, komisyi i'prasy.

Aeroplan został przewieziony w skrzyniach na pole Mo
kotowskie, a następnie rozpakowany i zmontowany w ciągu 
2x/2 godzin.

Teren wybrany do wzlotu: około 4 km długości 
i 2 km szerok. Kierunek wiatru: wschodni. Prędkość wiatru 
od 2— 3 m/sek.

Aeroplan toczył się po ziemi 12 sek. uniósł się w po
wietrze, przebył w kierunku prostym około 3 km w ciągu 
31/2 min., dokonał zakrętu na przestrzeni około 500 m, w cią
gu 30 sek., dotknął ziemi, poczem wzniósł się ponownie, do-
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konał drugiego zakrętu w ciągu 1 min. i wreszcie opuścił się 
na ziemię.

Największa wysokość lotu 25 m.
D zień  IV .  19 września 1909 r. W zlot bezpłatny, w y

łącznie dla członków komisyi.
Teren: ten sam co i d. 18 września.
W  dniu tym miały być dokonane próby uniesienia na 

aeroplanie jednego z członków komisyi.
Po kilku małych wzlotach, stanowiących przygotowanie 

do wzlotu przy większem obciążeniu, aeroplan uległ uszko

d z e n i u  dwu kół w czasie lądowania, co uniemożliwiło dalsze 
próby.

Spostrzeżenia i pomiary, dokonane przez niżej podpisa
nych, doprowadziły do wniosków następujących:

1) Aeroplan badany wymaga od 100 m (wzlot pod wiatr) 
do 200 m (wzlot przy wietrze bocznym) toru na rozpęd.

2) Od punktu, w którym aeroplan odrywa się od ziemi, 
wymaga on na każdy metr wzniesienia się pionowego co naj
mniej 100 m (przy wzlocie pod wiatr) lub 150 m (przy 
wietrze bocznym) przestrzeni do lotu poziomego, i czasu od 
4 do 6 sekund.

3) Przy zmianie kierunku lotu, następuje skutkiem dzia
łania steru, znaczny wzrost oporu biernego, który sprawia 
zmniejszenie się prędkości lotu i, co za tem idzie, spadek aero
planu. Spadek ten wynosi od 10 do 15 m, zależnie od siły
i kierunku wiatru. O ile wnosić można ze wzlotów w dniu 
drugim i trzecim, dokonanych na obszernym terenie, aeroplan 
badany musi wznieść się na wysokość co najmniej 25—40 m 
aby módz uzyskać zapas wysokości konieczny do dokonania 
zakrętu bez dotknięcia ziemi. W ysokość ta wymaga od 2000 
do 4000 m wolnego terenu na rozpęd i lot.

Liczby te odpowiadają danym, notowanym przy ostat
nich wzlotach w Reims i Brescii, gdzie teren wynosił przeszło
4 km długości i 2 km szerokości.

Na warszawskiempolu wyścigowem, przy wietrze wscho
dnim, jaki panował w d. 15 września (od trybun do pola M o
kotowskiego), pilot mając do rozpędu i lotu nie więcej jak 
400 m przestrzeni wolnej, wyżej jak na 3—4 m unieść się nie 
mógł i, robiąc zakręt, nie mógł nie dotknąć ziemi. Nadmienić 
jednak należy, że przy wietrze wiejącym w kierunku prze
ciwnym (od pola do trybun), teren powyższy m ógłby być zu
pełnie wystarczającym, gdyż pilot, rozpoczynając lot od try
bun, miałby przed sobą, zamiast budynków, wolne zupełnie 
pole Mokotowskie, dostateczne do uzyskania potrzebnej na 
zakręt i powrót do trybun wysokości lotu.

Co do charakterystyki lotu, to ze spostrzeżeń dokona-
i nych w Warszawie, komisya stwierdzić mogła uznane po

wszechnie zalety aeroplanu syst. Voisinów, a mianowicie:
1) łagodne unoszenie się z ziemi i bardzo spokojne, bez 

wstrząśnień, lądowanie;
2) bardzo znaczną stateczność podłużną i poprzeczną, 

zmniejszające obawę przewrócenia się aeroplanu w czasie
I lotu—i

3) łatwość kierowania nim, dzięki czemu konstrukcya 
ta może być uważana za jedną z najbezpieczniejszych w uży
ciu, o ile się ma do rozporządzenia obszerny i wolny od prze
szkód teren.
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Ogólne wnioski komisyi.

Przy dzisiejszym stanie rzeczy aeroplany wogóle nie są 
jeszcze maszynami, któreby mogły, w każdym czasie, na ka
żdym terenie i przy każdym wietrze być zdatnemi do lotu. 
Dowodem tego są konkursy awiacyjne w Rzymie, Reims, Ber
linie i w Brescii, gdzie codziennie, na kilka wzlotów udanych, 
można było naliczyć dziesiątki nieudanych, na najlepszych 
nawet maszynach i z najlepszymi pilotami, co nie przeszka

dzało jednak tymże pilotom, na tychże maszynach, w na
stępnych dniach, pobijać najtrudniejsze rekordy.

Wobeo takiej niedoskonałości aeroplanów, z popisów 
awiacyjnych nie należałoby robić widowisk płatnych inaczej, 
jak z zastosowaniem wszelkich możliwych zastrzeżeń, 
uwzględniających interesy publiczności.

Warszawa d. 20 września 1909 r.
J. J. Boguski, P . Lehiedziński, St. Manduk, 

P. Strzeszewski, W. K . Zieliński.

K Ę O N I K A  B I E Ż Ą C A .

AKADEMIA UMIEJĘTNOŚCI W KRAKOWIE.
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Od Redakcyi- Ulegając żądaniu p. inż. K. O b b ę b o w i-  
cza  drukujemy poniżej jego artykuł, nadmieniając jednak, 
że sprawę pisowni wyrazu ,,zasuwka“  uważamy za zupełnie 
wyjaśnioną i załatwioną ostatecznie przez pomieszczone 
w artykule naszym redakcyjnym w JV" 50 Przeglądu Tech
nicznego z r. 1908 (str. 603) odezwy urzędowe Akademii 
Umiejętności i jej orzeczenie z r. 1908, oraz oświadczenie urzę
dowe p. prof. R o z w a d o w s k ie g o .

Redakcya.

c)

W sprawie „Technika".

W  Nr. 50 Przeglądu (wydawanego 
pod red. p. J. H e ilp e k n a )  z r. z. ówcze
sna Redakcya, w artykule „Odpowiedź 
Technikowi11 wystąpiła z szeregiem 
zarzutów przeciw niżej podpisanemu, 
jako głównemu redaktorowi „Techni- 
ka“ . Zarzuty te są trojakiego rodzaju:

a) Natury formalnej, streszczające 
się w twierdzeniu, że odezwa 
Akademii, jaką otrzymałem w r. 
1902, w sprawie pisowni „ zasów- 
ka“ , jest tylko prywatnym li
stem prof. R o z w a d o w s k ie g o , pi
sanym nie z polecenia i bez wie
dzy Zarządu Akademii.

b) Natury rzeczowej, mające do
wieść, że pisownia „zasów kau 
jest „niedorzeczna41.
W ycieczki natury osobistej, w ro
dzaju np., że prace moje nadsyła
ne do Przeglądu (a w nim druko
wane) „były  to wypracowania 
na ogół małej bardzo wartości“
i t. p.
Nie chcąc walczyć podobną bro- 
wycieczki osobiste tego rodzaju 

pozostawię zupełnie bez odpowiedzi, 
ograniczając się wyłącznie do rzeczo
wego wyświetlenia kwestyi z pod a)
i b) i zaznaczając jedynie, że opóźnie
nie odpowiedzi niniejszej nie wynikło 
z winy mojej, albowiem dopiero obec
na Redakcya Przeglądu otworzyła mi 
łamy swego pisma na ten cel, w myśl 
zasady, uznawanej przez uczciwą pra
sę całego świata cywilizowanego, że 
zaczepiony na łamach pewnego pisma 
ma prawo do swobodnego odparcia za
rzutów w temże piśmie.

Gdy ówczesna Redakcya pod
trzymywała w Przeglądzie w r. 1902 
swe zdanie, że pisownia „zasówka“ 
jest błędem ortograficznym, zwróciłem 
się do Akademii Umiejętności z prośbą, 
aby wobec takiej różnicy zdań, wynikłej przy pracach nad pol
skiem słownictwem technicznem, zechciała kwestyę sporną 
rozstrzygnąć i orzec ostatecznie, jak ten wyraz pisać należy.

mą,

W  odpowiedzi na to otrzymałem w dniu 14 maja 1902 r. po
niższą odezwę Akademii.

O odezwie tej wyraża się Redakcya w swej odpowiedzi: 
„ze względu bowiem na treść tego listu i jego formę nie mogło 
być żadnej wątpliwości, iż nie jest on orzeczeniem Akademii, 
ani nawet listem Akademii, napisanym z wiedzą jej Zarzą- 
du“ . Ponieważ Redakcya zaczepia nietylko treść tej odezwy, 
lecz i jej formę, więc podaję też jej podobiznę (w dwukrot- 
nem zmniejszeniu), w której uwydatnia się i treść i forma.

A  że Redakcya takie same zdanie o tej odezwie wyrażała
i zaraz po jej nadejściu, więc 28 maja 1902 r. napisałem do

prof. R o z w a d o w s k ie g o , jako do podpisanego na niej, prosząc 
go, aby zechciał wyjaśnić formalne jej znaczenie, na co w lip- 
cu 1902 r. otrzymałem odpowiedź następującą:
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Kraków, 8  lipca. Studencka 8.
Łaskawy Panie!

Z powodu chwilowej nieobecności w Krakowie dziś 
dopiero mogę odpowiedzieć na zapytanie Pańskie z 28 
maja b. r.

Nie ulega wątpliwości, że odpowiedź w sprawie pi
sowni zasuwa, zasówka zawierała moje osobiste zapatry
wanie — ale również nie ulega wątpliwości, że była za
łatwieniem toj sprawy przez Akademję. Bo odnośny 
list doręczono mi w kancelaryi Akademji z prośbą o za
łatwienie go w imieniu Akademji.

Na całym świecie sprawy podobne załatwiają się 
w ten sposób — trudno przecież żądać, żeby dla każdej 
zosobna pisowni zbierał się Zarząd Akademji. A  zre
sztą i wówczas opieranoby się prawdopodobnie co do ta
kich szczegółów na zdaniu Komisyi językowej.

Muszę w końcu zaznaczyć, że mnie już doszedł li
stownie protest (raczej wyrażenie ździwienia) ze stro
ny prywatnej w Warszawie, żem się oświadczył za 
„ zasówką11 ale „zasuwą“ .

Ostatecznie jest to — jak wogóle wszystkie podo
bne kwestje — rzeczą konwencji.

Z poważaniem 
(podp.) Jan Rozwadowski.

A  więc nietylko z wiedzą Zarządu Akademii, lecz z je 
go polecenia, załatwiał prof. R . tę sprawę „w imieniu Akade
mii11, a odezwa ta była „załatwieniem tej sprawy przez Aka
demię" —  i to załatwieniem w taki sposób, jak „na całym 
świecie sprawy podobne się załatwiają”.

A że Akademię prosiłem, nie o zdanie prywatne które
gokolwiek z jej członków, lecz o rozstrzygnięcie kwestyi 
spornej i o orzeczenie samej Akademii, tej najwyższej naszej 
Instytucyi Naukowej (jak się wyrażałem), więc „załatwienie 
tej sprawy przez Akademię“ mogło było przybrać tylko je 
dną z trzech poniższych form:

1) zupełna odmowa, albo odroczenie wydania orze
czenia;

2) zaznaczenie, że zamiast żądanego orzeczenia Aka
demii, otrzymuję z jej polecenia, lecz nie w jej imie
niu, zdanie osobiste jednego z jej członków;

3) wreszcie istotne wydanie orzeczenia Akademii w spo
sób ogólnie praktykowany.

Ponieważ zaś sprawa nie została załatwiona, ani w  spo
sób pierwszy, ani w sposób drugi, więc musi być uważana, 
jako załatwiona w sposób trzeci, czyli odezwa ta musi być 
uważana za orzeczenie, wydane z polecenia i w imieniu Aka
demii w tej sprawie. Nie chodziło tu wcale o uchwałę, po
wziętą na plenarnem posiedzeniu Akademii, lecz o rozstrzyg
nięcie kwestyi i wydanie orzeczenia w taki sposób, w jaki 
na całym świecie sprawy podobne się załatwiają.

Akademia ma niezaprzeczenie prawo, unieważnić to 
orzeczenie, wydane formalnie i prawnie w jej imieniu; lecz
o unieważnieniu takiem powinnaby zawiadomić przede- 
wszystkiem tę osobę, na której imię wydane było owo orze
czenie. Dotychczas zaś, oprócz przytoczonych powyżej do
słownie dwóch dokumentów, żadnej dalszej wiadomości 
w tej sprawie ani od Akademii, ani od żadnego z jej człon
ków, nie otrzymałem.

W  odezwie tej Akademia nie pisze wprawdzie ani: 
^Komisya Językowa jest zdania....’ ’ , ani: „Akademia poleca 
pisać “ , ale też nie napisano w niej: „Zdaniem niżej podpisa
nego pisaćby należało...” , lecz napisano krótko i stanowczo: 
„Pisać należy...”, a nakazu takiego, pod nagłówkiem: „Aka
demia Umiejętności” , trudno nie uważać za orzeczenie, dane 
w Akademii, zwłaszcza, jeżeli jest to odpowiedź na
moj list, w którym o takie właśnie orzeczenie prosiłem.

Forma zewnętrzna tej odezwy jest również wysoce 
urzędowa: format: wielki kwart, papier gruby, w  gatunku 
na dokumenty używanym, blankiet Akademii, podpis wresz
cie (zwłaszcza w porównaniu z podpisem tegoż prof. R o z w a 

d o w s k i e g o  na liście prywatnym) jest widocznie trzymany 
celowo w stylu możliwie urzędowym, mamy bowiem: „Prof. 
Dr. J. Rozwadowski mp. Sekretarz komisyi językowej Ak. 
Um.” Znamiennem jest zwłaszcza dodanie znaku „mp.”, 
stosowane w Galicyi prawie wyłącznie tylko przy podpisach 
na dokumentach.

Patrząc na ten dokument okiem biuralisty, możnaby 
się w nim doszukać wprawdzie pewnych braków, jakich mu 
zresztą dotychczas strona przeciwna nie wytknęła: nie ma 
on bowiem ani pieczątki, ani liczby bieżącej, ani nawet daty. 
Sądzę jednak, że w kwestyach naukowych podpis członka 
Akademii jest ważniejszy od pieczątki i numeru, jakie przy
kłada zazwyczaj podrzędniejszy kancelista, a brak daty, któ
ry już chyba nie jest celowy, jest wskazówką, że i drugie 
dwa braki są również tylko przeoczeniem.

Nie bawiąc się jednak w  dalsze badanie postaci ze
wnętrznej tego dokumentu, uważam, że najwłaściwiej nada
wać mu to znaczenie, jakie jego autor, a więc prof. R ozw a
dow ski, nadał mu za świeżej pamięci w przytoczonym po
wyżej liście z 8 lipca 1902 r., a więc, że jest on wystawiony 
z polecenia i w imieniu Akademii.

Jeżeli Redakcya w r. 1908, już po wyjściu II  tomu „Tech- 
nika“, otrzymała rozmaite listy w tej sprawie od prof. Tretia- 
ka i prof. Ulanowskiego, świadczące o tem, że Akademia na 
swem plenarnem posiedzeniu pisowni ,,zasówka" nie rozpa
trywała, ani nie uchwalała, (czego też wcale nie twierdziłem) — 
jeżeli otrzymała nawet poświadczoną kopię oświadczenia prof. 
Rozwadowskiego z d. 7 listopada ] 908 r., czyli oświadczenia 
danego w 61/* lat po napisaniu owej odezwy, a w swej treści 
niezgodnego z podanym powyżej listem z d. 8 lipca 1902 r., 
pisanym przez tegoż prof. Rozwadowskiego za świeżej pa
mięci, to zamęt ten, nie może bynajmniej być dowodem mo
jej złej wiary przy pisaniu odpowiedzi w II tomie „Technika", 
w której musiałem opierać się na treści posiadanych doku
mentów, a nie oświadczeń, mogących się pojawić w przy
szłości; lecz zamęt ten mógłby co najwyżej być wskazówką, 
że Akademia powinnaby na swem plenarnem posiedzeniu roz
patrzeć wreszcie sprawę pisowni „zasówkau i to nietylko ze 
strony formalnej, lecz co do treści samej i uchwalić ostatecz
nie, jak należy pisać ten wyraz.

W  przewidywaniu, że to nastąpić powinno, sądzę, iż nie 
będzie od rzeczy odpowiedzieć obszerniej na krótkie wywody 
prof. M a łe c k ie g o , które Redakcya przytacza w swej „Odpo
wiedzi , a które, pozostawione bez należytego wyjaśnienia, 
mogłyby się istotnie przyczynić do zadecydowania pisowni 
niewłaściwej.

Aczkolwiek nie jestem lingwistą z zawodu, nie mogę 
się jednak zgodzić z twierdzeniem prof. M a łe c k ie g o , poda- 
nem zresztą bez żadnego dowodu, aby pierwiastkiem wyra
zów: suwać, sunąć, zasuwa miało być „su“. Wiadomo, że u
i v (nasze w) zastępują się często nawzajem, nawet w pier
wiastkach, tak dalece, że Rzymianie obydwie te litery ozna
czali nawet spólnym znakiem „ V “ . Pierwiastek su, względ
nie sv jest już pierwiastkiem następujących dwóch szeregów 
wyrazów: łać. suits, sua, suum  i t. d.; polskie: swój, swa, swe
i t. p. w innych językach; a dalej również szeregu: łać. sus, 
suis, polskie: Świnia, niem. Schwein, ang. swine i t. d. Co do 
pierwszego z tych szeregów, to może pierwotny pierwiastek 
skraca się nawet do samego „s“, jakby na to wskazywać mo
gły  zaimki: łać, se, sibi, polskie: się, sobie, a nawet niemiecki 
zaimek dzierżawny sein i t . p. Dla drugiego jednak szeregu su, 
względnie sv jest stanowczo pierwiastkiem, nie dającym sie 
już dalej okroić.

Czyż jest prawdopodobnem, aby suwać, sunąć, zasuwa 
wywodzić się miało z tego samego pierwiastku, co sus, Świ
nia i t. d., gdy pokrewieństwa w znaczeniu doszukać się nie 
można?

Tak samo, jak pierwiastkiem wyrazów: knuć, knuty nie 
jest knu, lecz kn(o)w (knować) — wyrazów: kuć, kuty, kuźnia  
nie ku, lecz k(o)w (kowal, kować, podkowa, podkówka) —  wyra
zów snuc, snuty  nie snu, lecz sn(o)w (osnowa, snowidło), tak 
też i dla suwać, sunąć, zasuwa pierwiastkiem nie będzie su 
lecz s(o)w (posowa).

Albowiem, jak to poniżej na szeregu przykładów wyka
żę, pierwotne ow w różnych językach nader łatwo przemie
nia się na u; nie znam jednak przykładów, aby naodwrót pier
wotne u rozszczepiało się na ow. A  gdy to w będzie już 
składową częścią pierwiastka s(o)w, to niepotrzeba objaśniać 
jego pojawienia się w „suw ać" koniecznością uniknięcia roz
ziewu (hiatus), jak to czynić musi prof. M a łe c k i ,  wychodząc 
z pierwiastka su. Tego rodzaju pojawienie się nowych spół
głosek, zapobiegających rozziewowi, jest wprawdzie zjawi
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skiem bardzo pospolitem, w danym jednak razie okaże się 
ono zbytecznem.

Szerzej rzecz pojmując, należałoby polskiemu pierwiast
kowi s(o)w nadać postać ogólniejszą, a mianowicie:

1) przodująca spółgłoska sycząca, o brzmieniu: s lub sz ;
2) przedzielająca samogłoska prawie dowolna;
3) następująca spółgłoska wargowa v (w, /) , albo b, 

a nawet p.
Taki pierwiastek odnajdziemy w rozmaitych językach, w tem 
samem znaczeniu „suw ania*:
Polskie: posowa (pułap z desek ponasuwanych, L in d e  wywo

dzi od suwać), posnwisty (zamiast obecnego posuwisty, 
p. Ig n . K r a s i c k i ,  Monachomachia, 1778).— pierwiastek: 
s-(o)-w.

Angielskie: s/<o?'fi=suwać (czytaj: szow)— pierwiastek: sh-(o)-V, 
od tego pochodzi: shovel, znaczące polskie szufla, niem. 
Schaufel, pierwiastki tych pochodnych w wymowie pol
skiej byłyby: sz-(u)-f, względnie sz-(au)-f.

Rosyjskie: coeamb =  suwać, pierwiastek c -(o ) -b , w  wymowie 
polskiej: s-(o)-w.

Niemieckie: schieben —  suwać, pierwiastek sch-(ie)-b, w w y 
mowie polskiej: sz-(i)-b. Z wyrazem tym spokrewnio
ne są polskie: szyb , szybkość, szijbki, sziyboiuać, o pier
wiastku: sz-(y)-b. W  niemieckiem jednak samogłoska 
przedzielająca: „ ie “ może zmieniać się na: o, o, u, np. er 
schob, er schóbe, der Sr,hub, z tego die Schublade, polskie 
szuflada.

Czeskie: saupati —  suwać, pierwiastek ś-(au)-p, w wymowie 
polskiej: sz-(au)-p. Pojawiające się tu p prowadzi nas do 
postaci pierwiastka s-(y)-p, dla polskiego sypać, które 
również oznacza pewien rodzaj przesuwania; a jedno
znaczny z „sypać* czasownik „suću, jak to poniżej zoba
czymy, wywodzi się bezpośrednio z pierwiastka s-(o)-w. 

W  pierwiastku wszystkich wyrazów powyższych nie- 
zbędnemi są dwie spółgłoski: przodująca sycząca, o brzmieniu 
s lub sz; następująca wargowa w (v , f ) ,  b lub nawet p ; spół
głoski te są przedzielone samogłoską, przybierającą brzmie
nia najrozmaitsze, a więc: o-i-u-y-ó-au\ wreszcie pokrewne 
w znaczeniu, niemieckie: schaben (wraz z pochodnem schdbig) 
dozwalałoby nawet samogłoski a i a.

W idzim y zatem, że, jak ponajczęściej, tak i tu rodzaj 
samogłoski w pierwiastku nie odgrywa roli zasadniczej, a zna- 
miennemi są tylko spółgłoski1).

Powyższy szereg wyrazów, posiadających ścisłe znacze
nie suwać, a zaczerpnięty z różnych języków, starczy zape
wne do wykazania, że ich pierwiastkiem nie może być su, lecz 
pierwiastek przezemnie powyżej określony. Dla naszych zaś 
wyrazów postać jego  będzie s-(o)-w. A by jednak dowód był 
zupełny, należy jeszcze wykazać, jak z tego pierwiastka po
wstały form y wyrazów, obecnie używane.

Zanim do tego przystąpię, wykażę uprzednio na szere
gu przykładów, z jaką łatwością w wymowie ow, względnie 
ov przemienia się na u\ że zaś nasze o, zwłaszcza przed w sto
jące, łatwo ulega pochyleniu, na to szerszych wywodów chy
ba niepotrzeba (sowa, sówka).
Włoskie: Genova, M antova wymawiają włosi: D żenua, M an- 

tua, my zaś Genua, M antua.
Włoskie: ronina =  nasze ru ina ; włoskie rooinare —  nasze ru j

nować.
Łacińskie: bovis przemienia się we włoskiem pierwotnie na: 

bove, lecz dzisiaj już nietylko wymawia się, lecz nawet 
pisze: bue.

W  polskiem mamy: panow-ać z tego (panow-jesm  =  panów-ję) 
=  panu-ję i t. d,
Tak samo będzie: 

snow-ać (snow-jesm =  snow-ję) =  snuję-, (snow-ti =  snow-ć)
—  snuć.

kow -ać (kow-jesm — kow-ję) —  ku-ję-, (kow-ti- =  kow-ć) =  kuć2)
i t. d.

') W  niektórych językach semickich, np. w starohebrajskim, 
samogłosek przeważnie wcale nie pisano, a nawet nie uwydatniano 
ich znakami, dodawanymi do spółgłosek, jak to czynią w nowohe- 
brajskim. Niektóre języki słowiańskie również wyrzucają zupełnie sa
mogłoskę z wielu wyrazów, np. krk, srp, Srb zamiast naszych: kruk, 
sierp, Serb i t. p.

ł) Przemiana ta w starosłowiańskiem, wyrażona literami łacin- 
skiemi (w braku czcionek starosłowiańskich) odbyła się w sposób na
stępujący:

Poddajmy tym samym przemianom pierwi; j -(o ) - w : 
sow-jesm =  sow-ję =  suję-, sow-ti =  s o w -ć = su ć , i jjdziemy 
do znanych czasowników: suję, suć, wraz z pochodr;y ni: na- 
suć. osuć, p rzesu ć  i t. d., które jednak nabrały znaczeni'’ : „s y 
pać11, a więc również znaczenia pewnego ruchu przesu\ nego. 
(Od osuć, osuty mamy: osucie, wyraz czysto polski, a szeroko 
stosowany w ustach ludu, zwłaszcza wielkopolskiego, zamiast 
otręby, które weszły do naszego języka pod wpływem rosyj
skich: ompyóbi). Imiesłów suty, (od suć) jest zupełnie jedno
znaczny z sow ity, t. j. nasypany z nadmiarem.. To zupełnie 
jednakowe znaczenie wyrazów suty (pochodzącego, jak widz e- 
liśmy, od pierwiastka s-(o)-w) i sowity naprowadza na myśl, 
że i sowity pochodzi od tegoż pierwiastka s-(o)-w, aczkolwiek 
niejedni wyprowadzają go od zwić, z w ity =  sowity. Podobnie
i wyrazy sowa (sówka, osowieć i t. d.) mogłyby ród swój w y
wodzić od pierwiastka s-(o)-W, zważywszy, że sowa, przelatu
jąc nocą z drzewa na drzewo, istotnie sunie w powietr? 
(przypominam szybować, wywodzące się z tegoż pierwiast' 
W yrazy te można by wprawdzie odnieść i do innego pier» 
stka, np. zw (zwać), rozumując, że sowa zowie, t. j. przyzyw a  
Zdawałoby się jednak, iż pierwiastek s-(o)-w jest i tu prawdo
podobniejszy.

Pozostaje mi jeszcze wywieść z pierwiastka s-(o)-w cza
sownik jednotliwy sunąć i rzeczownik przynależny sunięcie: 
Wyrazy takie powstają przez dodanie końcówek nąć, względ
nie nięcie do pierwiastka, np.

k o p a ć  —  kop-nąć — kop-nięcie\ 
wierzg-ać —  w ierzg-nąć — wierzg-nięcie.

A  zatem tak samo: sow-ać — sownąć — sow-nięcie, 
a ponieważ oiv przechodzi, jak to widzieliśmy, z łatwością na a, 
więc wyrazy te m ogłyby przejść od razu na:

sunąć  — sunięcie — przesunięcie i t. d. 
prawdopodobniej jednak przeistoczenie to odbyło się przez 
proste pochylenie głoski o, czyli:

sównąć — sównięcie —  przesównięcie, 
które zupełnie dobrze brzmią w uchu i posiadają już pożąda
ne znaczenie, a następnie dopiero riw “ wypadło, poczem po
zostały formy dzisiejsze: su n ą ć— sunięcie — przesunięcie.

Zupełnie podobnie też sow-ać, przez sów-ać, albo też bez
pośrednio, przeszło na suwać.

Czyż wobec tego pierwiastka s-(o)-w pisownia „zasówka“ 
zasługuje w istocie na nazwę „niedorzecznej" jaką jej nadaje 
Redakcya w swej „Odpowiedzi14, w której wogóle podobnego 
rodzaju dosadnemi wyrażeniami starała się zasłonić brak sil
nej argumentacyi, mogącej przecież w sporach naukowych 
jedynie zaważyć na szali.

Jeżeli zaś s-(o)-w jest pierwiastkiem wyrazów suwać, su
nąć  i t. d., to, jak mimo kuć piszemy podhówka, mimo snuć  
piszemy snowidło, osnowa, tak samo mimo suć, sunąć powin
niśmy pisać: posowa, zasówka, nasówka, wsówka i t. d., a kwe- 
styą byłoby mojem zdaniem raczej, czy w wyrazach suwać
i zasuwa nie powrócić do pisowni etymologicznie prawidłow- 
szej, t. j. do sówać, zasówa.

Tyle co od strony czysto etymologicznej. A  teraz je
szcze słów kilka o stronie praktycznej, która dotyczy pisowni 
najbardziej pożądanej, już nie w stosunku do dawnego roz
woju języka, lecz do jego obecnego' stanu: Nieznam w języku 
polskim wyrazu, ani z końcówką uwka, ani z takim zbiegiem 
głosek, aby końcówkę ka poprzedzało uw.

Brzmienie u -f-k -a 3) piszemy dotychczas w zakończeniu 
tak licznych rzeczowników żeńskich zawsze ó-w-k-a, bez 
względu na to, czy całość ta jest końcówką (wskaz-ówka , 
leśnicz-ówka), czy też ów należy do pierwiastka (podków-ka, 
mów-ka, sów-ka i t. p.), jedynie kilka zdrobniałych rzeczowni
ków pochodzenia obcego piszemy przez u-f-k-a  (lufa — lafka, 
mufa —  mufka). Gdyby więc nawet nie s-(o)-w, lecz su miało 
być pierwiastkiem zasówki, to jeszcze, na m ocy tak silnie

kow-ati (nasze: kować) — kou-ti (nasze: kuć), czyli w pierwiastkowe 
zamieniło się na u, a dopiero ou, w wymowie naszej, przybrało po
stać czystego u, jak wogóle starosłowiańskie ow bardzo często wyra
ża się w polskiem przez brzmienie a.

3) Piszę fonetycznie u-f-k-a, gdyż w przed k brzmi nie jak to, 
lecz jak f, co łatwo sprawdzić, wymawiając wyrazy: mówka i mufka, 
wyróżniające się w wymowie nie odmiennem brzmieniem spółgłosek 
iv i _/, lecz jedynie (zwłaszcza w wymowie galicyjskiej) odmienną 
wymową ó, względnie u.


