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K O N K U R S N A N O W Y G M A C H 
B I B L J O T E K I J A G I E L L O Ń S K I E J W K R A K O W I E 

KO N K U R S , którego rezultaty podajemy w nin ie j szym numerze «Archi tekta» , jest, z u w a g i 

na swój temat, n iewątpl iwie j e d n y m z najpoważniejszych i najbardziej interesujących, 

jakie przeprowadzone zostały w m i n i o n e m dziesięcioleciu istnienia odrodzonej Po l sk i . 

Zdawałoby się, że sposobność obmyślenia nowego g m a c h u dla pomieszczenia zbiorów 

starej, sławnej i bogatej Bibl joteki Jagiellońskiej p o w i n n a przemówić do wyobraźni i sen

t y m e n t u każdego pracującego zawodowo architekty. 

P r o b l e m bibl joteki jest n iewątpl iwie problemem pod względem arch i tekton icznym i sty

l i s tycznym t r u d n y m , równocześnie jednak ogromnie c i e k a w y m i wdzięcznym. W o b e c tego 

zadziwiać m u s i słabe l iczebnie obesłanie k o n k u r s u , na który nadesłano t y l k o 17 prac, wobec 

40 na pensjonat w K r y n i c y , 70 na kościół w Bia łymstoku etc. etc. G ł ó w n ą tego przyczyną 

była prawdopodobnie niewłaściwa pora letnia, w której konkurs został ogłoszony. 

Jeżeli na ilości nadesłanych prac odbiła się pora ogłoszenia k o n k u r s u , to na poziomie 

znacznej i c h l iczby znać najwidoczniej bardzo krótki , jak na zadanie tak wielkie j m i a r y , 

okres czasu, pozostawiony architektom na i c h wykonanie . T e r m i n , w z w y k ł y u nas sposób, 

został wprawdzie w ostatniej c h w i l i przedłużony, ale, jak wiadomo, z tak ich przedłużeń 

n i e w i e l k i zazwyczaj w y n i k a pożytek dla projektującego. Pozwalają one architekcie staran

niej wyposażyć projekt, ale nie dają możności zmienienia zasadniczej jego koncepcji . 

P r o b l e m bibl joteki jest pod względem u t y l i t a r n y m prob lemem bardzo skompl ikowa

n y m : nie da się rozwiązać dorywczo, bez odpowiednich studjów i namysłu . Rozwiązanie 

jego m u s i dojść i dojrzeć stopniowo, przyjęta koncepcja m u s i być wie lokrotnie studjowana, 

oświetlana z różnorodnych stanowisk określonych w y m a g a n i a m i u t y l i t a r n e m i g m a c h u , sto

sownie do t y c h w y m a g a ń zmieniana , z a n i m uznana zostanie za def initywną. Bez tego nie 

podoła p r o b l e m o w i w zadowalniający sposób nawet architekt uta lentowany, doświadczony i obe

znany naogół z p r o b l e m a m i , jakie się nasuwają przy rozwiązywaniu b u d y n k u bibljotecznego. 

Sprawa k o m p l i k u j e się tern więce j , gdy — jak to miało miejsce przy konkurs ie na gmach 

Bibl joteki Jagiellońskiej — w a r u n k i k o n k u r s u stwarzają specjalne zupełnie trudności, w y n i 

kające z ukształtowania parceli podbudowlanej i z żądania zaprojektowania «budowy okre

sowej* , w ramach zgóry określonej sumy kosztorysowej. 

T e n brak czasu na wykończenie zadania, na przemyślenie do końca problemów użyt

k o w y c h , archi tektonicznych i urbanis tycznych, jakie nasuwa p r o g r a m , kosztorys i parcela, 

znać też na wszystkich nadesłanych pracach, nie wyłączając nagrodzonych. 

Oba projekty nagrodzone na pierwszem miejscu (zwłaszcza N r . 6) czynią zadość, jak 

s łyszymy ze strony bezpośrednio zainteresowanej a zarazem najbardziej kompetentnej , m i a 

nowic ie od samych bibl jotekarzy, zasadniczym postulatom wewnęt rznego r u c h u bibljotecz

nego ; nie starczyło już jednak czasu projektującemu architekcie na całkowite uzgodnienie 

wewnętrznych zagadnień u ż y t k o w y c h z p r z e w o d n i e m i koncepcjami projektów, które w w i e l u 



szczegółach dla względów u t y l i t a r n y c h uległy zatarciu, oraz na danie t y m koncepcjom zu

pełnie zadowalniającego w y r a z u zewnętrznego. Zastanawia np. w projekcie N r . 6 portyk 

przed f rontem g m a c h u założony, służący zdaje się t y l k o do zamaskowania asymetrj i obu 

bocznych wejść, pozatem b o w i e m jest on zgoła niepotrzebny, a w w y k o n a n i u także 

i dość kosztowny. Tego rodzaju usterk i , czy też pospieszne maskowania usterek, przy pracy 

mnie j gorączkowej n iewątpl iwie b y ł y b y dość ł a twe do uniknięcia. 

P r z y szeregu projektów, które wysz ły widocznie od zagadnień archi tektonicznych i urba

n i s tycznych , zabrakło znów autorom czasu na uczynienie zadość, w obrębie arbitra lnie obranych 

mas, t r u d n y m i z łożonym, u ż y t k o w y m w y m a g a n i o m b i b l j o t e k i — t a k , że projekty te, w t a k i e m 

stadjum opracowania, przez Sąd k o n k u r s o w y wogóle nie mogły być brane pod u w a g ę . Inne 

z odrzuconych projektów wykazują , oprócz pośpiechu, także i zupełne lekceważenie w y m a g a ń 

u ż y t k o w y c h g m a c h u bibljotecznego, czy też poprostu nieznajomość t y c h w y m a g a ń , której 

zapewne i dorywcza lektura przy dostatecznie d ług im t e r m i n i e nie by łaby w stanie zupełnie 

zaradzić. A nie są to wyłącznie projekty niedołężne pod względem a r c h i t e k t o n i c z n y m , ale 
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R Y C . 2. P R A C A Nr. 9. N A G R O D A III. A R C H . Z D Z I S Ł A W K O W A L S K I , A D A M 

M O S C H E N I I D I A N A R E I T E R Ó W N A . 

Skala 1 : 1500. 

po części nawet pod t y m względem należące do najlepszych! I tak np. projekt N r . 1 0 

(ryc. 4 5 — 4 7 ) daje architekturę prostą,, poważną i monumenta lną , dla g m a c h u bibljotecznego 

bardzo odpowiednią, orzy zasadniczych i n iemożl iwych do skorygowania usterkach rozkładu 

wewnętrznego (czytelnia od f rontu na piętrze, sortownia w parterze od ty łu obok ekspedycji). 

Parcela przeznaczona pod n o w y gmach Ihbljoteki Jagiel lońskiej m a tę wielką zaletę, 

że jest obszerna. Niedogodność jej, nastręczającą znaczne trudności zwłaszcza dla p r z e w i 

dywanej przyszłej rozbudowy, stanowią skośne jej granice od strony P a r k u Jordana. Z tą 

trudnością autorowie różnych prac próbowali sobie poradzić w rozmaity sposób. Jedni , 

korzystając z rozległości parcel i , dają rozwiązania osiowe i symetryczne, mało się troszcząc 

o skośne ustawienie t y l n y c h fasad g m a c h u względem otaczających blok od ty łu , stosunkowo 

mniej ważnych ul ic . I n n i znów liczą się z t e m i u l i c a m i , zakładając ty lne fasady g m a c h u 
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R Y C . 5. P R A C A Nr. 8. N A G R O D A IV. A R C H . W A C Ł A W N O W A K O W S K I . 

Skala 1 : 1500. 

do n i c h równoleg le , co się jednak odbija w sposób niekiedy d o t k l i w y na wnętrzu g m a c h u 

w postaci skrzywień i skosów, z t r u d e m nawiązujących się do regularnego i osiowego za

łożenia reprezentacyjnych pomieszczeń, jak west ibu l i g ł ó w n a sala czytelniana. 

W i d z i m y to np. w t y l n y c h partjach nienagrodzonego pro jektu N r . 12 (ryc. 4 0 — 4 1 ) , 

a także w rozbudowie projektu N r . 6 (ryc. l ) , w k t ó r y m niejednakowo w i e l k i e , k l inowate 

podwórka z ty łu poza rozszerzoną salą czytelniana niemiło rażą, p r z y . n a o g ó ł ściśle os iowem 

założeniu b u d y n k u . W y g l ą d a to tak, jak g d y b y g m a c h zaprojektowany osiowo uległ jakiemuś 

p r z y p a d k o w e m u zgnieceniu , które go zbakierowało w t y l n y c h jego partjach. 

Zadanie konkursowe było pod t y m wzg lędem bardzo t rudne , a może nawet n iemożl iwe 

do rozwiązania «bez reszty». Rozwiązanie o magazynach w kształcie pierścienia, założonych 

poza frontową partją b u d y n k u prostolinijną i prostokątną, byłoby prawdopodobnie pod t y m 

względem rozwiązaniem najpoprawniejszem. Tego rodzaju rozwiązanie, nieco akademickie , n ie 

byłoby konieczne nierealne, jak się to na pierwszy rzut oka może zdawać. M a g a z y n y częściowo 

k r z y w o l i n i j n e i pierścieniowe m a pierwsza nowoczesna bibl joteka magazynowa, bibl joteka 

Br i t i sh M u s e u m (zaprojektowana w dodatku nawet nie przez architekta, lecz przez bibl jo-

tekarza), a także, w t y l n y c h s w y c h częściach, Bibl joteka U n i w e r s y t e c k a w L i p s k u . Całkowita 

krzywol ini jność i koncentryczność takiego założenia wykluczy łaby jednak n iewątpl iwie dalszą 
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R Y C . 4. P R A C A Nr. 5. N A G R O D A V. A R C H . M A K S Y M I L J A N 

B U R S T I N I F R Y D E R Y K T A D A N I E R . 

Skala 1 : 1500. 

rozbudowę bibl joteki i dlatego zapewne ogół nadesłanych projektów operował skrzydłami 
i t raktami wyłącznie prostol in i jnemi . 

P e w n ą szczególniejszą pozycję pomiędzy nadesłanemi pro jektami zajmuje nagrodzony na 

czwartem miejscu projekt N r . 8 (ryc. 3). W i d z i m y t u kompleks bry ł z g r u p o w a n y c h luźnie, swo

bodnie i nieosiowo, ustawiony skosem do w s z y s t k i c h u l i c , stanowiących granice parceli . 

Rozwiązanie tego rodzaju, na terenie n i e r e g u l a r n y m , nie jest pozbawione pewnej swoistej 

l o g i k i i nie można m u odmówić pewnej słuszności. W o b e c tego jednak, że Aleja M i c k i e w i c z a , 

biegnąca przed f rontem przyszłego g m a c h u , ma znaczenie o wie le większe od pozostałych 

wszystkich u l ic , naturalniejsze wydaje się rozwinięcie fasady g łówne j równolegle do tej 

l i n j i podstawowej, z akcentem na osi i z osiowem poza n i m rozwinięciem przynajmnie j 

g ł ó w n y c h pomieszczeń gmachu . W taki też sposób, mnie j l u b więcej konsekwentnie , zo

stały rozwiązane pozostałe prace nagrodzone, a także i większość nienagrodzonych. 

Niektóre z t y c h prac, zwłaszcza idące « w wysokość* w ieżowemi magazynami i wskutek 

tego mogące zredukować powierzchnię zabudowaną (np. N r . 13 i N r . 9), ale także i nie

które n ie specjalnie wysokie (Nr . 5), nie liczą się nawet ze skosem przedłużenia u l . K r u p 

niczej i dają (jeśli p o m i n i e m y dodatkowe skrzydła przyszłej rozbudowy) kompleksy ściśle 

osiowe, symetryczne i prostokątne. Inne, bardziej rozwinięte w szerokość, puszczają jed 
no 



boczne skrzydło nieco skośnie, co s tanowi p e w n ą asymetr ję , jednak w rzeczywistości nie 

by łoby n i c z e m specjalnie rażącem. T a k ą jest w part j i f rontowej , nie licząc rozbudowy , 

praca N r . 12, a w całości wraz z rozbudową praca N r . 11, w rozkładzie w e w n ę t r z n y m 

wykazująca wie le niewłaściwości , które jej zostały wytkn ię te w protokole Sądu konkurso

wego, ale trudną sytuację terenową w partjach t y l n y c h pokonująca w sposób prosty, n ie

frasobliwy, a kto wie , czy nie najmniej stosunkowo rażący. 

N a t y c h k i l k u uwagach, dotyczących przedewszystkiem usytuowania g m a c h u na parceli 

i związanej z t e m ogólnej koncepcj i architektonicznej , m o ż e m y tutaj poprzestać, wobec tego, 

że w e w n ę t r z n e problemy g m a c h u bibljotecznego są wyczerpująco omówione w ar tykule 

D r a B i rkenmajera , u j m u j ą c y m g r u n t o w n i e , a treściwie i przejrzyście, wszystko to, co w obecnej 

c h w i l i architekt o wymagan iach r u c h u bibljotecznego wiedzieć m u s i . 

Szkoda doprawdy, że ten ar tykuł nie został napisany wcześniej i dołączony do p r o g r a m u 

konkursowego jako jego objaśnienie. By łoby to zaoszczędziło k o n k u r u j ą c y m wiele pracy, n ie

potrzebnie zużytej na rozwi janie i szczegółowe wypracowywanie założeń z g r u n t u c h y b i o n y c h . 

Niewątp l iwie jednak i teraz ar tykuł ten przez w i e l u architektów przeczytany będzie 

z ż y w e m zainteresowaniem i d u ż y m pożytkiem, czy to jako wyt łumaczenie popełnionych 

błędów, czy też jako wskazówka na wypadek rozwiązywania i n n y c h zadań podobnych. 

Redakcja. 

R Y C . 5. P R A C A Nr. 11. W T D O K A K S O N O M E T R Y C Z N Y . 



N O W O C Z E S N E B U D O W N I C T W O B I B L I O T E C Z N E 

OS O B N Ą gałęzią archi tektury stało się b u d o w n i c t w o bibljotek właściwie dopiero w ciągu 

X I X - g o stulecia. Jest to zupełnie naturalne wobec faktu, że dopiero wiek X I X - t y postawił 

przed b ib l jotekami szereg problemów technicznych , których nie znały epoki poprzednie, 

a które siłą rzeczy musiały odbić swe piętno na wyglądzie b u d y n k u bibljotecznego. Z r o 

dziły się one z dwojakiej konieczności: z konieczności opanowania zasobów książkowych, 

które na skutek niebywałego rozrostu produkcj i wydawnicze j zaczęły do bibljotek napływać 

w takich ilościach, iż te w przeciągu kilkudziesięciu, ba nawet k i l k u n a s t u lat podwajały lub 

potrajały swój i lostan, — oraz z konieczności opanowania coraz to bardziej rosnącej frek

wenc j i czytelników. 

N a p ł y w książek i napływ czytelników rozsadziły więc dawną formę bibl joteki . 

P r z y t e m książka musiała ustąpić swych prerogatyw na korzyść czyte lnika . Jakoż bibl joteki 

budowane po r. 1800 już na pierwszy rzut oka odróżniają się zazwyczaj od bibljotek budowa

n y c h w w i e k u X V I - t y m , X V I I - t y m i X V I I I - t y m . W t y c h ostatnich zasadniczą formą architekto

niczną jest sala bibljoteczna na kilkadziesiąt met rów długa a na kilkanaście szeroka, o wysokości 

sięgającej do dziesięciu i więcej m e t r ó w ; pod ścianami biegną rzeźbione szafy z pięknie 

o p r a w n e m i książkami, których grzbiety z białego p e r g a m i n u l u b zdobne złoceniami cieszą 

wzrok zwiedzającego; gdzie szafa nie kry je ściany, t am wszędzie widać freski l u b k o l u m n y ; na 

środku sali stoją posągi i globusy, pod o k n a m i stoły m a r m u r o w e l u b dębowe, przeznaczone 

dla n ie l i cznych czytelników; wzorzysta posadzka i malowane sklepienie dopełniają całości 

imponującej przepychem, grą barw i rozmaitością kształtów. Bo też bibl joteki renesansu, 

baroku i rokoka mają n iety lko to przeznaczenie, żeby w n i c h książki były czytane czy 

studjowane; książka i jej entourage służy również na pokaz, bibljoteka pałacowa a nawet 

uniwersytecka m a być częścią sal reprezentacyjnych. Jakże inaczej m a się rzecz z bibljoteka 

naszych czasów! T a zachowała conajwyżej jedną lub drugą salę w y s t a w o w ą dla pokazania 

najcenniejszych zabytków, przygniatającą większość swoich zasobów zgromadziła natomiast 

na półkach n i sk ich , m o n o t o n n y c h magazynów, których j e d y n y m u r o k i e m jest jasność roz

planowania , precyzja wykonania i troska o ekonomję miejsca i czasu. Zato lokale prze

znaczone dla publiczności — i dla bibl jotekarzy — przeszły ewolucję w o d w r o t n y m wprost 

k i e r u n k u . D a w n e w i e k i nie znały odrębnych sal czy pokojów dla t y c h , którzy w jakibądź 

sposób m i e l i do czynienia z książką w bibljotece; tak bibljotekarze, jak postronni czytelnicy 

pracowal i w tejże samej sali, w której zgromadzone by ły książki. T o urządzenie nie dało się 

oczywiście utrzymać z chwi lą , gdy frekwencja czytelników zaczęła się liczyć nie na jednostki 

lub choćby dziesiątki, ale na setki i tys iące; poczęto więc budować osobne czytelnie dla 

publiczności i urządzać je z myślą o wygodzie czytelników. Jednocześnie zaczęli opuszczać 

sale bibljoteczne także i bibljotekarze, zwłaszcza w miarę tego, jak l iczba i ch w danej bibljotece 

wzrastała, a czynności ulegały zróżniczkowaniu. 1 ten to właśnie exodus czytelników i b i 

bljotekarzy z sal przeznaczonych na pomieszczenie książek pozwolił je przemienić na proste 

ale pakowne magazyny , których jedynem n iemal u m e b l o w a n i e m pozostały odtąd szafy i półki. 

W rezultacie naszkicowanego tutaj procesu rozwojowego, który rozpoczął się przy 

końcu X V I I I - g o stulecia, dadzą się w dzisiejszych budynkach bibl jotecznych wyróżnić t rzy 
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zasadnicze części: magazyn , lokale przeznaczone dla publiczności i lokale przeznaczone dla 

personelu bibliotekarskiego. Podział ten coprawda nie wszędzie jeszcze jest ściśle przepro

wadzony ; w Bibljotece Bodlejańskiej w Oksfordzie, której urządzenie pochodzi z X V I I - g o 

w i e k u , część czytelników dotychczas pracuje przy pulp i tach , p r z y t w i e r d z o n y c h bezpośrednio 

do szaf z książkami; podobnie w Bibl iotheque Sainte Genevieve w Paryżu , lubo zbudowanej 

w połowie X I X - g o w i e k u , 100 .000 tomów księgozbioru mieści się w ogromnej h a l i , która 

służy jednocześnie za czytelnię g łówną i za b iuro jednego z bibl jotekarzy. C o więce j , nawet 

najnowsze konstrukcje bibljoteczne w A m e r y c e przewidują w niektórych przypadkach do

stęp publiczności wprost do półek z książkami i pracę na miejscu w magazynie ; ale w przy

padkach tych chodzi albo o n i e w i e l k i e księgozbiory, albo też o pewne uprzywi l jowane k a -

tegorje czyte lników (np. profesorów uniwersytetu) . W ar tykule zaś n i n i e j s z y m m a m y 

zawsze przedewszystkiem na względzie bibl joteki t y p u i wielkości B ib l jotek i Jagiel lońskiej 

(a więc bibl joteki n a u k o w e o dostanie conajmniej paręsettysięcznym) oraz publiczność tego 

pokro ju , jaką się u nas czy u naszych zachodnich sąsiadów w tego rodzaju bibl jotekach 

średnio biorąc spotyka. T r u d n o byłoby pomyśleć, żeby bibl joteka pracująca w t y c h w a r u n 

kach pozwalała swobodnie krążyć po swoich magazynach wszys tk im s w o i m k l i e n t o m , któ

r y c h codziennie l iczy na setki lub nawet tysiące. T o też gdy chodzi o n o w y dla niej b u 

dynek, należy w n i m bezwarunkowo wyróżnić magazyny od t y c h części g m a c h u , które 

służą c z y t e l n i k o m i bibl jotekarzom. 

Sama konstrukcja m a g a z y n ó w bibl jotecznych przechodziła, w ciągu X I X - g o stulecia różne 

fazy rozwojowe. Rozpoczęto oczywiście od adaptacji d a w n y c h wysok ich sal, których prze

strzeń, po usunięciu się z n i c h czytelników i bibl jotekarzy, dawała się lepiej niż przedtem 

wyzyskać przez ustawienie dodatkowych szaf (dwustronnych) w k i e r u n k u prostopadłym do 

ok ien . Z p r z y c z y n y znacznej wysokości sal niepodobna było jednak obyć się w tak ich ma

gazynach bez drabin w z g l . galeryjek. Niedogodność ta dała się uniknąć dopiero t a m , gdzie 

budowano bibljotekę (a przynajmnie j jej magazyn) od nowa. W tak ich n o w y c h b u d y n k a c h 

wprowadzono od połowy X I X - g o w i e k u zasadę, że piąterka m a g a z y n ó w nie mogą być wyższe 

nad 2 " 5 o m , a nawet 2"2o m — tak, żeby każdą książkę można było dostać ręką stojąc wprost 

na podłodze. Zasadę tę zrealizowano na wie lką skalę po raz pierwszy w Br i t i sh M u s e u m 

( 1 8 5 4 — 1 8 5 7 ) i w Bibl iotheąue Nationale w P a r y ż u ( 1 8 5 9 — 1 8 6 7 ) ; skrzydła magazynowe 

obu t y c h bibl jotek składają się z k i l k u czy k i l k u n a s t u n i e w y s o k i c h piąterek, leżących jedno 

nad d r u g i e m i posiadających identyczne r z u t y poziome — t. z n . szafy każdego oddzielnego 

pięterka stanowią jak gdyby p ionowe przedłużenie szaf piąterka bezpośrednio niżej czy wyże j 

położonego. Okoliczność tę wyzyskano dla wprowadzenia ważnej nowości konstrukcy jne j , 

a m i a n o w i c i e przez piony szaf przeprowadzono żelazne słupy, które na spółkę z zewnętrz-

n e m i m u r a m i b u d y n k u dźwigają cały ciężar jego konstrukc j i aż do dachu włącznie. W dąż

ności do całkowitej eksploatacji tego udoskonalenia (a częściowo pod naciskiem i n n y c h 

jeszcze okoliczności) popełniono jednak błąd, który fatalnie ciążył nad architekturą maga

z y n ó w bibl jotecznych aż po koniec stulecia. Pragnąc m i a n o w i c i e zapewnić w s z y s t k i m pią-

t e r k o m nie ty lko boczne, ale także i górne oświetlenie, pooddzielano je od siebie — w miejsce 

n o r m a l n y c h podłóg — żelaznemi k r a t a m i , wspartemi konstrukcy jn ie na w s p o m n i a n y c h słu

pach żelaznych. Cały magazyn stał się przez to jedną wielką ażurową całością, a gdy 

jeszcze zamieniono dawniejsze szafy drewniane na żelazne, przekształcił się na jedno ogromne 
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rusztowanie, w całości wykonane z meta lu . Z b ieg iem czasu przekonano się jednak, że 

taka «rusztowa» konstrukcja magazynu (której klasyczny przykład posiadamy w Polsce 

w Bibljotece U n i w e r s y t e t u Warszawskiego) nie zapewnia t y c h korzyści, jakie sobie po niej 

obiecywano, natomiast posiada l iczne niedogodności (wadl iwy rozkład temperatury , prószenie 

się książek na do lnych piąterkach i t. d.). Dlatego powrócono do n o r m a l n y c h pełnych 

stropów pomiędzy oddzie lnemi piąterkami, zachowując jednak koncepcję, że stropy te wspie

rają się na żelaznym szkielecie szaf dolnego piąterka. R o z w ó j b u d o w n i c t w a żelazo-beto-

nowego przyszedł tutaj w samą porę. 

W obecnej więc c h w i l i można uważać architekturę magazynu bibljotecznego za cał

kowic ie n iemal ustaloną; jak się ktoś dowcipnie wyrazi ł , «magazyn bibl joteczny kupuje się 

dziś gotowy w sklepie» — t e m łatwie j , że cały szereg f i r m dostarcza dzisiaj gotowych 

szaf bibl jotecznych z żelaza. P r z y p a t r z m y się teraz zkole i , jak się ma sprawa z loka lami 

przeznaczonemi dla publiczności i dla bibl jotekarzy. 

Ilość i jakość loka l i bibl joteczny c h , mających służyć dla bezpośredniego użytku czytel

n ików, zależy oczywiście od przeznaczenia b ibl joteki , jej organizacji oraz składu jej zasobów. 

Skoro jednak' umówi l i śmy się, że w ar tykule n inie j szym będziemy myśleć przedewszyst-

k i e m o Bibljotece Jagiel lońskiej , a więc o bibljotece uniwersyteckie j , wypożyczającej na 

zewnątrz przynajmnie j pewne kategorje druków i posiadającej (obok książek nowoczesnych) 

znaczne zasoby rękopisów i starodruków, a niemałe również kolekcje graf ik i (sztychów i t. d.) 

i map, — wystarczy, jeżeli za jmiemy się p y t a n i e m , jakiego rodzaju lokale dla publiczności 

są potrzebne bibljotece takiego właśnie typu? Przedewszystk iem czytelnia ogólna, przezna

czona w p i e r w s z y m rzędzie dla uczniów uniwersyte tu , oraz oddzielna czytelnia dla profe

sorów; po trzecie zaś wypożyczalnia. Dalej jednak konieczne będą odrębne czytelnie dla 

pracy n a d rękopisami, starodrukami ( inkunabułami) , sztychami i m a p a m i , oraz osobna r ó w 

nież czyte lnia czasopism, w której się przechowuje i wykłada dla użytku czytelników 

ostatnie zeszyty bieżących czasopism n a u k o w y c h , n i m utworzą t o m (rocznik) i pójdą do 

oprawy. O i le bibljoteka posiada inne jeszcze specjalne zasoby (np. musicalia), to i dla n i c h 

przyjdzie urządzić odpowiednie czytelnie. Wreszc ie niektóre bibl joteki uniwersyteckie (np. 

wiedeńska) wprowadzi ły pewnego rodzaju dwustopniowość w czyte ln i ogólnej : czytelników 

poważniejszych (absolwentów uniwersytetu , samodzielnych badaczy n a u k o w y c h i t. p.) k i e 

ruje się do osobnych stołów, wzgl . do osobnej «czytelni specjalnej*, gdzie mają większą 

nieco swobodę w korzystaniu z bibl joteki . — O katalogu dostępnym dla publiczności bę

dz iemy m ó w i ć nieco dalej. 

A l e to jeszcze nie koniec. Oczywista , że plan g m a c h u przewidywać również m u s i , 

w części przeznaczonej dla publiczności, tego rodzaju lokale, jak odpowiednio wielką garde

robę i t. d . ; obok tego coraz częściej urządzany jest, za przykładem bibljotek a m e r y k a ń 

sk ich , pokój do śniadań z bufetem i palarnią — pożądany w tych zwłaszcza bibl jotekach, 

które są otwarte cały dzień bez przerwy. Nakoniec nieodzowną rzeczą jest sala wysta

w o w a , boć bibl joteki , te mianowic ie , które bogate są w starsze zabytk i drukowane i p i 

sane, są n ie ty lko warsztatami pracy naukowej , ale równocześnie i m u z e a m i książki. 

Co się teraz tyczy lokal i przeznaczonych dla personelu bibliotekarskiego, to i c h ilość 

i jakość zależy również od tych samych trzech czynników, jakie w y m i e n i l i ś m y na czele 

przedostatniego ustępu, a w p ierwszym rzędzie od wewnętrzne j organizacji danej b ib l joteki . 
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W n o r m a l n i e rozwiniętej formie tej organizacji i w zastosowaniu do t y p u Bib l jotek i Ja

giellońskiej dadzą się t u wyróżnić następujące cztery g r u p y : i ) naczelne k i e r o w n i c t w o 

bibl joteki , 2) g ł ó w n y oddział druków, 3) oddziały specjalne (rękopisów i t. d.) oraz 4) war

sztaty. G r u p a pierwsza w y m a g a odpowiednich pomieszczeń dla dyrektora b ib l jotek i i dla 

sekretarjatu (z registraturą i ewent. a r c h i w u m bibl joteki) , jak również sali konferencyjnej ; o i le 

przy bibljotece przewidziane są kursy bibl jotekarskie, potrzebna jest także sala w y k ł a d o w a . 

Skład i układ drugiej g r u p y stosuje się do drogi , jaką m u s i przebyć książka d r u k o w a n a , 

z a n i m z księgarni dostanie się na półki m a g a z y n u bibljotecznego. D a j m y na to, że 

książka zostaje zamówiona przez bibljotekę w księgarni zamiejscowej i nadchodzi do niej 

pocztą; te d w a stadja w te rminolog j i bibljotekarskiej noszą nazwę «przedakcesji« (przed-

przybycia) i «akcesji» (przybycia) i w y m a g a j ą osobnego «biura p r z y b y t k ó w » , zwanego też 

krótko «akcesją». Stąd książka przechodzi do «biura kata logowego*, gdzie się ją wpisuje 

do odpowiednich katalogów i i n w e n t a r z y ; stosownie do ilości tychże katalogów b y w a «biuro 

katalogowe* podzielone na d w i e l u b więcej «sal kata logowania* . P o skatalogowaniu — 

l u b też bezpośrednio po akcesji — książka idzie do intro l igatora ; ewidencję książek znaj

dujących się w oprawie prowadzi «biuro i n t r o l i g a t o r n i * . Po powrocie z oprawy książka może 

już wejść na półki m a g a z y n u ; częstokroć jednak ważniejsze n a b y t k i b y w a j ą na p e w i e n czas 

wykładane dla przeglądnięcia przez upoważnioną do tego publiczność, np. profesorów u n i 

wersytetu, w osobnym «pokoju nowośc i* (niekiedy pokaz ten o d b y w a się przed katalogo

waniem) . Wreszc ie zdarza się, że książka nabyta (np. darem) okazuje się duble tem do 

książki już posiadanej przez bibl jotekę; dla manipulac j i z t a k i e m i dub le tami , które nie 

wchodzą na półki zasadniczego m a g a z y n u b ib l jotek i i w d a n y m razie mogą być przez b i 

bljotekę pozbywane, służy «biuro dub le tów* . W ogólnej tedy sumie lokale dla personelu 

g ł ó w n e g o oddziału d r u k ó w składają się n o r m a l n i e z «akcesj i», «sal kata logowania* , «biura 

i n t r o l i g a t o r n i * , «pokoju nowości* i «biura d u b l e t ó w * ; w razie potrzeby dołącza się jeszcze 
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R Y C . 7. P R A C A Nr. 15. N A G R O D A I. A R C H . W A C Ł A W K R Z Y Ż A N O W S K I . 

Fasada tylna. Skala 1 : 500. 

do n i c h odpowiednie pomieszczenie dla k i e r o w n i k a (k ierowników) całego działu wzg l . ka 

talogowania. B i u r a oddziałów specjalnych redukują się zazwyczaj do pokoju k i e r o w n i k a 

(kustosza) oddziału wraz ze stosowną pracownią dla w y k o n y w a n i a robót konserwatorskich 

i katalogizacyjnych. C o do warsztatów, to żadna większa bibl joteka nie obywa się już dzisiaj 

bez podręcznej intro l igatorni (koniecznej zwłaszcza dla dokonywania małych poprawek oraz dla 

restauracji rękopisów i rzadkości, które nie p o w i n n y opuszczać m u r ó w bibl joteki) , akcydensowej 

d r u k a r n i (dla sporządzania formularzy bibl jotecznych i t. d.), a wreszcie pracowni fotograficznej. 

N a koniec zostawiliśmy sprawę katalogów bibl joteki i i c h pomieszczenia. W bibljote-

kach omawianego tutaj t y p u katalogi składają się z szeregu kartotek, mieszczących w sobie 

przeszło m i l j o n a czasem parę mi l jonów kart kata logowych; prócz tego istnieją gdzienie

gdzie katalogi w postaci książkowej , złożone z paruset tomów wie lk iego formatu. Jasnem 

jest tedy, że na pomieszczenie katalogów mus i być przeznaczona osobna sala. Powstaje 

jednak pytanie, czy salę tę (którą w krótkości będziemy nazywać «katalogiem») w i n n o 

się zaliczyć do lokal i przeznaczonych dla czytelników, czy też do lokal i przeznaczonych dla 

personelu bibljotekarskiego? 

P y t a n i e to, które (jak zaraz zobaczymy) posiada znaczenie n ie ty lko akademickie , nie 

jest może dostatecznie zrozumiałe dla t y c h , co nie znają dokładnie organizacji w i e l k i c h 

nowoczesnych bibljotek. «Skąd i poco — zapytają oni — tak pedantyczne rozgraniczenie mię

dzy o b y d w i e m a w s p o m n i a n e m i kategorjami lokal i? Wszakże przez długie lata bibljotekarze 

pracowal i w tychże samych • salach, co postronni czyte lnicy , a i dotąd częstokroć ma to 

miejsce. Zresztą czyte lnik wie lokrotnie potrzebuje pomocy bibljotekarza, a więc p o w i n i e n 

pozostawać z n i m w jak najbliższym kontakc ie* . 

Zarzut słuszny, ale t y l k o do pewnego stopnia. C z y t e l n i k m u s i pozostawać w kontakcie 

z bibl jotekarzem, ale t y l k o z bibl jotekarzem do tego przeznaczonym. W czyte ln i ogólnej , jak 

również w i n n y c h czytelniach i lokalach przeznaczonych dla publiczności, muszą oczywiście 
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być stale obecni urzędnicy bibl joteczni , których zadaniem jest służyć informacjami każdemu, 

kto potrzebuje porady. A le to i wszystko; natomiast dla personelu bibljotekarskiego, zajętego 

w akcesji, w salach katalogowania, w biurze intro l igatorsk iem, w biurze dubletów, dalej 

w sekretarjacie, registraturze i t. d. , kontakt z publicznością może być t y l k o przeszkodą 

w pracy i wprowadzać w nią zamieszanie i nieład. 

T a prawda m a dla nowoczesnego b u d o w n i c t w a bibljotecznego doniosłe znaczenie i ona 

dopiero wprowadza nas we właściwą problematykę obchodzącego nas tutaj zagadnienia. 

Wszystko b o w i e m , cośmy dotychczas o b u d o w n i c t w i e bibljotek m ó w i l i , by ło to dopiero 

wyl iczanie części sk ładowych, z jak ich nowoczesny g m a c h bibl joteczny p o w i n i e n się składać. 

I s totnym p r o b l e m e m a r c h i t e k t o n i c z n y m , «filozofją» g m a c h u bibljotecznego jest pytanie , 

w jaki sposób te części składowe mają b y ć ugrupowane? 
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RYC. y. PRAGA Nr. 13. NAGRODA I. ARCH. WACŁAW KRZYŻANOWSKI. 

I oto doszliśmy właśnie do pierwszej pod t y m względem wskazówki : lokale przezna

czone dla publ iczności p o w i n n y być ściśle odgraniczone od loka l i przeznaczonych dla agend 

wewnętrzno-bibl jotecznych. P ierwsze wyraźne s formułowanie tego aksjomatu i podniesienie 

go do godności naczelnej zasady przy projektowaniu n o w y c h b u d y n k ó w zawdzięczamy bibl jo-

tekarzowi berl ińskiemu P a w ł o w i S c h w e n k e m u , który w r. 1908 pisał o n o w y m g m a c h u 

Pruskie j B ib l joteki P a ń s t w o w e j : «Als Grundsatz ist mogl ichst festgehalten, dass die W e g e 

der Beamten und des P u b l i k u m s sich nicht beruhren sollen u n d dass die den Benutzern 

zugangl ichen R a u m e getrennt sein miissen von denen, die dem i n n e r e n Dienst vorbehalten 

werden» . Charakterystyczne jest p r z y t e m , że formuła Schwenkego odrazu m ó w i o «dro-

gach» czy l i o sposobach k o m u n i k a c j i w obrębie g m a c h u . Jakoż zagadnienie k o m u n i k a c j i , 

t. j . szybkiego i niepowodującego kol izy j przemieszczania tak ludz i jak rzeczy (książek), ma 
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R Y C . 10. P R A C A Nr. 13. N A G R O D A I. A R C H . W A C Ł A W K R Z Y Ż A N O W S K I . 

fundamentalne znaczenie dla b u d o w n i c t w a bibl jotecznego; wszystkie n i e m a l żądania, jakie 

bibljotekarz stawia architekcie, są szczegółami tego ogólnego zagadnienia i dadzą się w y 

razić w języku j e m u w ł a ś c i w y m . Zasadę s formułowaną przez Schwenkego można więc 

krótko nazwać «zasadą niekrzyżujących się dróg» {scilicet publiczności i personelu bibljote-

karskiego); jest to dzisiaj jeden z p e w n i k ó w b u d o w n i c t w a bibljotecznego, aczkolwiek — jak to 

całkiem świeżo słusznie podkreślił dyrektor B ib l jotek i Uniwersyteck ie j w T y b i n d z e , Jerzy 

L e y h , w ogromnie interesującym referacie p. t. «Probleme des Bibliotheksbaues» — daje 

ona architekcie raczej negatywne niż p o z y t y w n e wskazania. 

R o z u m i e m y teraz tak treść jak ważność pytania , dokąd zaliczyć katalog. Jasnem jest, 

że nie można go oddzielać od sal katalogowania, gdzie nieustannie pracuje się nad jego 

dopełnieniem i u lepszeniem; należy go więc przyłączyć do loka l i , służących agendom we-

wnętrzno-bibl jotecznym. A l e z drugiej strony niepodobna uczynić go zgoła niedostępnym 
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RYC. 11. PRACA Nr. 13. NAGRODA I. ARCH. WACŁAW KRZYŻANOWSKI. 

dla publiczności. W p r a w d z i e w ca łym szeregu bibljotek, zwłaszcza starszych, ogromna więk

szość poszukiwań w katalogu przeprowadzana jest przez personel bibl jotekarski (t. z n . po

stronni czytelnicy zamawiają «na ślepo» i dopiero od funkcjonarjuszy bibl jotecznych do

wiadują się, czy bibl joteka zamówioną książkę posiada) — ale np. w bibl jotekach u n i w e r 

syteckich profesorowie, asystenci i t. cl. posiadają odwieczne i słuszne prawo «własnoręcznej* 

konsultacj i katalogów. Panuje przytetn tendencja (jak o tern więcej za chwilę) , żeby prawo 

to rozszerzyć w miarę możności także i na inne kategorje czytelników. W t y m stanie 

rzeczy konieczny jest k o m p r o m i s : katalog zostaje wyłączony z zasady «niekrzyżujących się 

dróg» i staje się w s p ó l n y m terenem bibljotekarzy i czytelników. Podobny wyjątek c z y n i 

się zresztą także dla «pokoju nowości* (zob. wyże j ) — co jednak nie pociąga za sobą 

znaczniejszych niedogodności, bo do pokoju tego zachodzą t y l k o n ie l i czn i czyte lnicy . 

Natomiast k o m p r o m i s co do katalogu mści się groźnie na — architekcie. Powoduje bo-
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RYC. 12. PRACA Nr. 13. NAGRODA I. ARCH. WACŁAW KRZYŻANOWSKI. 

w i e m d w i e naraz trudności : nagromadza zbyt wie le «metrów k w a d r a t o w y c h * na j e d n y m 

poziomie g m a c h u i k o m p l i k u j e zagadnienie w e w n ę t r z n y c h k o m u n i k a c y j . 

P ierwsza trudność zrozumiała jest dla każdego. Jeżeli^ katalog m a być łatwo dostępny 

dla czyte ln ików, p o w i n i e n leżeć na j e d n y m poziomie z czytelnią ogólną, czytelnią profe

sorską i czytelnią czasopism; z drugiej strony (jak w i e m y ) niepodobna go odrywać od sal 

katalogowania, które z n o w u muszą stać w łączności z resztą b i u r g ł ó w n e g o oddziału druków. 

A l e nawet g d y b y ś m y tę łączność chc ie l i u t r z y m y w a ć wyłącznie zapomocą przemieszczeń 

p i o n o w y c h (wind) , to i tak pozostanie n a m cały szereg sal, która muszą się znaleźć a niveau. 

Są to p r z y t e m najważniejsze z loka l i b ib l jo tecznych ; dlatego wniosek, do którego doszliśmy, 

da się wyrazić w ^formie, dezyderatu, aby najważniejsze lokale bibljoteczne leżały na j e d n y m 

poziomie. T a «zasada jednego p o z i o m u * przez długie lata i aż do ostatnich czasów ucho

dziła za bezwzględny nakaz archi tektury bibl jotecznej ; gdy zaś z w a ż y m y , iż owe «najważ

niejsze loka le* (czytelnie, katalog, sale katalogowania) są to równocześnie — co do wy

m i a r ó w p o z i o m y c h — największe z sal całej b ib l joteki , z r o z u m i e m y , jak w i e l k i e wynika ły 

stąd trudności dla architekty , szczególnie gdy parcela budowlana nie była zbyt wie lka . 

A le nie jedyne to następstwo «zasady jednego p o z i o m u * ; bodaj że więcej jeszcze t r u d 

ności w y p ł y w a ł o z niej przy obmyślaniu właściwej k o m u n i k a c j i pomiędzy oddz ie lnemi czę

ściami bibl joteki . 

W dobrze funkcjonującej bibljotece omawianego tu t y p u przemieszcza się codziennie 

wie le tysięcy t o m ó w . Największy i c h odsetek wędru je p r z y t e m z m a g a z y n u do czytelń 

i z p o w r o t e m , oraz z m a g a z y n u do wypożyczalni i z p o w r o t e m ; znacznie mnie j książek prze

p ł y w a z biura do b iura oraz z m a g a z y n u do b iur i naodwrót. T a druga kategorja n ie 

w y m a g a p r z y t e m tak ścisłej k o n t r o l i jak pierwsza, często natomiast m u s i odbyć swą drogę 

bardzo szybko, ażeby praca zainteresowanego bibl jotekarza nie ulegała zwłoce. Jasne jest tedy, 
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że b iura muszą bezpośrednio łączyć się z magazynem, czego zresztą w y m a g a również «za

sada niekrzyżujących się dróg» . Co się tyczy książek wędrujących z magazynu do wypo

życzalni i czytelń l u b z p o w r o t e m , to te dla celów k o n t r o l i , statystyki i t. d. w i n n e przejść 

przez rodzaj f i l t ra , zwanego «sortownią». Sortownia , stanowiąc część magazynu , p o w i n n a 

z drugiej strony bezpośrednio komunikować się z wypożyczalnią i z czyte ln iami . W sumie 

w i d z i m y więc , że magazyn m u s i mieć dogodne połączenia zarówno z b i u r a m i , jak (przez 

sortownię) z czy te ln iami i z wypożyczalnią. Aks jomat ten , w y c z u w a n y mnie j l u b więcej 

świadomie przez każdego rasowego bibljotekarza, został ogłoszony za jedną z podstawowych 

zasad archi tektury bibljotecznej dopiero w c y t o w a n y m przed chwi lą referacie J . L e y h a ; jest 

on pożyty w n e m dopełnieniem negatywnej «zasady n iekrzy żujących się dróg» . Natomiast z «za-

sadą jednego p o z i o m u * niełatwo go pogodzić, zwłaszcza jeżeli magazyn m a stanowić osobne 

skrzydło b u d y n k u i jedną t y l k o ścianą przytykać do tej części g m a c h u , która służy czyte l 

n i k o m i bibl jotekarzom. 

I tutaj właśnie, t. j . w pogodzeniu «zasady jednego p o z i o m u * z «zasadą niekrzyżu-

jących się dróg* oraz z zasadą dogodnej k o m u n i k a c y i m a g a z y n u z b i u r a m i , m a g a z y n u 

z czyte ln iami i magazynu z wypożyczalnią, leży najwalniejsza przyczyna trudności w roz

p lanowaniu b u d y n k u bibljotecznego. R o z u m i e się samo przez się, że obok niej stają rów

nież przed architekta i inne jeszcze problemy k o m u n i k a c y j n e , które można ująć w d w i e 

g r u p y : pierwsza tyczy się wza jemnych związków pomiędzy loka lami przeznaczonemi dla 

publiczności i m a na względzie przemieszczanie tak czytelników jak książek (przyczem 

drogi czytelników nie p o w i n n y krzyżować się z drogami książek); druga tyczy się wza

j e m n y c h związków pomiędzy lokalami przeznaczonemi dla personelu bibljotekarskiego i m a 

przedewszystkiem na względzie przemieszczanie książek d r u k o w a n y c h po tej zwłaszcza — 

znanej n a m już — drodze, jaką muszą przebywać od c h w i l i akcesji do c h w i l i ustawienia 

i ch na półce magazynu. Są to jednak, w stosunku do tamtego, który omówi l i śmy, pro

b l e m y mnie j już stosunkowo ważne i n i k t i c h , jak dotychczas, nie ujął jeszcze w jakieś 

ogólnie ważne reguły . Co więce j , wydaje się, że reguły takie wogóle nie istnieją, skoro 

(jak widziel iśmy) ilość i jakość wchodzących w grę loka l i zależy od przeznaczenia bibl joteki , 

od jej organizacji i od składu jej zasobów, a także chronologiczne następstwo etapów, jakie 

książka przebiega po wspomnianej drodze, nie we wszystk ich bibl jotekach jest jednakowe. 

Co najwyżej możnaby ustalić jako ogólną wskazówkę, że i m więcej połączeń między każ-

dem oddzielnem b i u r e m a i n n e m i , tern lepiej , dalej zaś, że cztery g r u p y , jakie wyróżni

l iśmy w lokalach przeznaczonych dla personelu bibljotekarskiego • (naczelne k i e r o w n i c t w o , 

g ł ó w n y oddział druków, oddziały specjalne, warsztaty), p o w i n n y się w planie b u d y n k u 

jasno zarysowywać , przyczem warsztaty umieścić należy w parterze l u b suterenach, a każdy 

oddział specjalny (składający się z m a g a z y n u , czyte ln i , pokoju kustosza i pracowni) m u s i 

stanowić zwartą w sobie całość. 

Oto wytyczne w y m a g a ń , j a k i m bezwarunkowo mus i sprostać budynek bibl joteczny 

w perspektywie dnia dzisiejszego. Każdy , kto m a zmysł do myślenia przestrzennego, zgodzi 

się, że dopełnić wszystkich t y c h w y m a g a ń naraz nie jest zbyt łatwo. T o też n ic d z i w 

nego, że — jak to wykazał cytowany już d w u k r o t n i e J . L e y h — prawie wszystkie w y 

budowane dotychczas gmachy bibljoteczne (przeznaczone dla bibl jotek omawianego tutaj 

typu) w m n i e j s z y m l u b większym stopniu wykraczają przec iwko t y m przykazan iom, które 
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zresztą (trzeba to podkreślić na usprawiedl iwienie odnośnych architektów) dopiero w ostat

n i c h czasach zostały skodyf ikowane. Najbardziej jeszcze zbliża się do ideału Bibl joteka C e n 

tralna w Z i i r i c h u ; dalszy k rok k u doskonałości u c z y n i podobno Bibl joteka K r a j o w a w Bernie 

szwajcarskiem. D o d a j m y odrazu (antycypując zakończenie niniejszego ar tykułu) , że także 

obydwa projekty dla B ib l jo tek i Jagiel lońskiej , odznaczone na w r z e ś n i o w y m konkurs ie na

grodą I-szą i H-gą, czynią zadosyć n i e m a l w s z y s t k i m . s formułowanym dotychczas postulatom 

b u d o w n i c t w a bibljotecznego (a wśród n i c h w s z y s t k i m bez w y j ą t k u ważnie j szym) ; coprawda, 

zadanie było w t y m p r z y p a d k u ułatwione przez bardzo znaczne rozmiary parceli . 

T o wszystko jednak, cośmy dotychczas rozważali , nie wyczerpuje jeszcze całości pro

b l e m ó w , jakie m u s i rozwiązać architekt , projektujący g m a c h dla nowoczesnej b ib l jo tek i ; 

dałem to już do z r o z u m i e n i a , mówiąc na początku poprzedniego ustępu o «perspektywie 

dnia dzisiejszego*. C h o d z i mianowic ie także i o przyszłość. Rzadko która bibl joteka jest 

w tern położeniu, że g m a c h dzisiaj dla niej wznies iony służyć jej będzie bez rozbudowy 

dłużej niż przez kilkadziesiąt lat. T r z e b a wziąć pod u w a g ę , że b ib l jotek i rosną w tempie 

nader s z y b k i e m ; rokrocznie powiększają się i c h zbiory o tysiące (czasem o dziesiątki tysięcy) 

n o w y c h jednostek, rokrocznie powiększa się frekwencja czyte lników, a równoleg le z tern 

m u s i b y ć również stale powiększany personel bibl jotekarski . Po krótszym l u b dłuższym 

przeciągu czasu rozbudowa staje się konieczna . O i le jednak rozbudowa m a g a z y n u bibl jo

tecznego nie przedstawia naogół znaczniejszych trudności, bo redukuje się do « d o b u d o w y » 

l u b « n a d b u d o w y » , o ty le rozbudowa t y c h części g m a c h u , które służą c z y t e l n i k o m i b ibl jo-

tekarzom, jest sprawą bardzo delikatną. Bo w i e m y już, że podstawowem zagadnieniem 

arch i tektury bibljotecznej jest sprawa celowego związku i dogodnej k o m u n i k a c j i między 

oddzie lnemi l o k a l a m i ; mechaniczne dołączanie n o w y c h sal nie rozwiązuje więc p r o b l e m u 

r o z b u d o w y , a raczej g roz i zwichnięc iem t y m związkom i połączeniom, jakie istniały w pier

w o t n y m planie b u d y n k u . B u d y n e k bibl joteczny da się porównać do o r g a n i z m u ż y w e g o , 

np. do ciała ludzkiego, którego oddzielne członki połączone są ze sobą muskulaturą , naczy

n i a m i krwionośnemi , n e r w a m i i t. d . ; jak przy rozroście ciała ludzkiego wszystkie te związki 

i połączenia nie ulegają z e r w a n i u , a każdy organ wzrasta równomiern ie z i n n e m i , wszelka 

zaś narośl nie podlegająca t e m u p r a w u jest c h o r o b l i w y m n o w o t w o r e m — tak też i przy 

wzroście b u d y n k u bibljotecznego wszystkie celowe związki istniejących p ierwotn ie sal oraz 

wszystkie zasadnicze arterje k o m u n i k a c y j n e muszą być u t rzymane , wszelkie zaś « d o b u d o w y » 

czy » n a d b u d o w y » , które się do tego prawa nie stosują, w y w o ł u j ą t y l k o zaburzenia w pra-

w i d ł o w e m f u n k c j o n o w a n i u instytuc j i . Krótko m ó w i ą c , budynek bibl joteczny m u s i się roz

rastać «organicznie» w ścisłem tego słowa znaczeniu. Każdy tedy p lan , który takiej orga

nicznej rozbudowy nie przewiduje , p o w i n i e n być uznany za c h y b i o n y . 

J ak ich atoli wskazań p o z y t y w n i e przestrzegać należy, ażeby sprostać także i t e m u w y 

maganiu? Rzecz ta nie jest jeszcze dostatecznie wyjaśniona przez dyskusję. Jest jednak 

zasługą L e y h a , że pierwszy (o i le m i wiadomo) zwróci ł u w a g ę na ścisły związek, jaki za

chodzi między trudnościami rozbudowy a «zasadą jednego p o z i o m u * , i poddawszy k r y t y c e 

tę ostatnią zasadę wskazał najprostszy bodaj sposób pokonania t a m t y c h trudności. 

T e m i a n o w i c i e lokale, które wedle k r y t y k o w a n e j przez L e y h a zasady mają leżeć 

a niveau, a więc czytelnie , katalog i sale katalogowania, są to n ie ty lko (o czem już w i e m y ) 

największe sale w użytkowej części g m a c h u bibljotecznego, ale zarazem charakteryzują się 
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RYC. 13. PRACA NR. 6. NAGRODA II. ARCH. WACŁAW KRZYŻANOWSKI. 

i t e m także, że rozmiary i ch prędzej niż rozmiary wszystkich i n n y c h sal (prócz magazynu) oka

zują się z b ieg iem czasu niedostateczne. Zgrupowanie i c h na j e d n y m poziomie m a przeto ten 

skutek, że poz iom ó w wcześniej niż inne poziomy g m a c h u będzie wołał o rozbudowę. K i e d y ten 

m o m e n t nastąpi, staną więc przed architekta dwie możliwości do w y b o r u : albo rozbudowywać 

t y l k o ów jeden poz iom, albo też usunąć z niego niektóre lokale, t. z n . przenieść je na inne 

piętro, ażeby zrobić miejsce dla powiększenia pozostałych sal. P ierwsza ewentualność nie 

zawsze daje się wykonać ze względów czysto technicznych , tembardzie j , że chodzi t u zazwy

czaj o pierwsze piętro g m a c h u ; druga — burzy «zasadę jednego p o z i o m u * . Cui bono (zapytuje 

L e y h ) m a się więc architekt krępować tą zasadą, którą wcześniej czy później sam będzie 

musiał podeptać? Czyż nie prościej odrzucić zgóry tę tak n i e w y g o d n ą zasadę, a przy pro

jektowaniu g m a c h u bibljotecznego kierować się l i t y l k o «zasadą niekrzyżujących się dróg» , 

«zasadą potrójnej dostępności m a g a z y n u * (z b i u r , czytelń i wypożyczalni) oraz względami 

na możliwość późniejszej «organicznej» rozbudowy? 

P r z y p o m n i j m y jednak, skąd się wzięła k r y t y k o w a n a przez L e y h a zasada. Oto stąd, 

żeśmy dla katalogu u c z y n i l i w y ł o m w «zasadzie niekrzyżujących się dróg* i ustanowi l i 

w n i m condominium czytelników i bibl jotekarzy. Najprostszem wyjśc iem z sytuacji będzie 

oczywiście zniesienie tej wspólnoty. L e y h proponuje zatem, ażeby każda bibl joteka posia-

djda_dwa^ kata logi : jeden zasadniczy, przeznaczony z reguły ty lko dla użytku jej personelu, 

d r u g i w t ó r n y , przeznaczony dla użytku publiczności. Rzecz , przy p e w n y m wys i łku , jest 

możl iwa do real izacj i ; co więce j , zapewnia ona tak znaczne korzyści dla samego funkcjo

nowania bibl joteki (abstrahując od sprawy rozplanowania jej b u d y n k u ) , że cały szereg insty-

tucyj lepiej wyposażonych w personel już ją u siebie urzeczywistnił , a wśród n i c h tak ogromne 

księgozbiory, jak Br i t i sh M u s e u m i Pruska Bibl joteka Państwowa. Co się zaś tyczy b u 

d o w n i c t w a bibljotecznego, to istnienie osobnego katalogu dla publiczności w rzeczy samej 
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rozwiązuje ręce architekcie, bo wtedy na poziomie czyte lni potrzebne będzie miejsce jeszcze 

l i t y l k o na ten właśnie katalog; katalog zaś zasadniczy o r a z _ w s z j ^ i ę _ _ b e z w y j ą t k u b iura 

będzie można zgromadzić na osobnem piętrze. T a k i e ugrupowanie dogadza bez trudności 

«zasadzie niekrzyżujących się dróg» oraz «zasadzie potrójnej dostępności m a g a z y n u » ; dalsza 

zaś rozbudowa jest również wielce ułatwiona, skoro na każdym poziomie (prócz e w e n 

tualnie p o z i o m u mieszczącego oddziały specjalne) znajdą się lokale ściśle jednorodne: 

na j e d n y m poziomie przeznaczone dla czytelników, na d r u g i m przeznaczone dla b i 

bljotekarzy. 

W dalszą problematykę b u d o w n i c t w a bibljotecznego nie będziemy już w c h o d z i l i ; są 

to zagadnienia specjalne, niektóre już rozwiązane w sposób mnie j l u b więcej zadawalający, 

i n n e podlegające jeszcze dyskusji . P r z y faktycznej budowie Bib l joteki Jagiellońskiej będą 

one musiały , rzecz jasna, dojść do głosu i być przemyślane tak przez architektę, jak przez 

zarząd Bibl joteki . T o jednak, cośmy dotychczas rozważali, wystarczy n a m w zupełności do 
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RYC. 16. PRACA Nr. 6. NAGRODA II. ARCH. WACŁAW KRZYŻANOWSKI. 

zasadniczej oceny, z bibljotekarskiego stanowiska, prac nagrodzonych na wrześn iowym k o n 

kursie — c z e m u chcemy poświęcić drugą połowę niniejszego ar tykułu . / \ 

Zacząć m u s i m y od omówienia w a r u n k ó w k o n k u r s u . C z y t e l n i k znajdzie je przedru

kowane w dalszym ciągu niniejszego zeszytu, w i n i e n jednak zwrócić u w a g ę na to, że — 

jak to podkreśla oświadczenie delegatów U n i w e r s y t e t u Jagiel lońskiego, zamieszczone w pro

tokole z posiedzeń Sądu konkursowego — w a r u n k i te nie odpowiadają w pełnej mierze 

potrzebom Bib l jotek i Jagiel lońskiej . D l a objaśnienia sprawy n ieodzownem jest przypomnieć 

w p a r u słowach historję p r o g r a m u konkursowego (zob. o tern szerzej w Przeglądzie Bibljo-

tecznym, I I , 1928, str. 5 1 9 — 5 2 4 ) . P i e r w o t n y jego szkic, wypracowany wspólnie przez 

Dyrekc ję B ib l jo tek i Jagiel lońskiej i Okręgową D y r e k c j ę Robót P u b l i c z n y c h w K r a k o w i e , 

datowany d n i e m 1. I V . 1928 r., przesłany został M i n i s t e r s t w u W . R . i O. P. oraz M i n i 

sterstwu R. P. z początkiem k w i e t n i a t. r., spotkał się tam jednak z zarzutem rozrzut-
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RYG. 17. PRAGA Nr. 6. NAGRODA II. ARCH. WACŁAW KRZYŻANOWSKI. 

ności, na skutek czego rektor U n i w e r s y t e t u Jagiel lońskiego przedłożył obu t y m M i n i s t e r 

s t w o m w ostatnich dniach k w i e t n i a 1928 r. t. zw . «Wyjaśn ien ia* , w których niektóre w y 

m i a r y pro jektowanych lokal i zostały zredukowane, tak, że całkowita przestrzeń obudowana 

zmniejszyła się z 8 7 . 4 0 0 m 3 do 6 2 . 4 0 0 m 3 , czy l i o 2 8 ' 6 ° / 0 - M i m o to konkurs , rozpisany 

w d n i u 3 sierpnia 1928 r., poszedł w skreśleniach jeszcze dalej, co musiało postawić pod 

znak zapytania celowość projektowanego gmachu i na pierwszem posiedzeniu Sądu k o n k u r 

sowego spowodowało wspomniane już oświadczenie. Ponieważ jedna z nagrodzonych prac 

(Nr . 6) — a po części i druga (Nr . 9) — t r z y m a się nie w a r u n k ó w k o n k u r s u , lecz t. z w . 

«zredukowanego p r o g r a m u b u d o w y * , t. zn . oparta jest na dezyderatach B ib l jotek i i U n i 

wersytetu określonych «Wyjaśn ien iami» , nie będzie od rzeczy zestawić te dezyderaty z wa

r u n k a m i def ini tywnego konkursu . 

W następującem tutaj zestawieniu ograniczamy się jednak do tych t y l k o loka l i , które 
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X — 4 

VlDOKLOD >4LEJI A\C\C\tV\Cl_A 

RYC. 18. PRACA Nr. 6. NAGRODA II. ARCH. WACŁAW KRZYŻANOWSKI. 

Fasada przednia. Skala 1 : 500. 

mają znaczenie z p u n k t u widzenia bibl jotekarza, a p o m i j a m y i n n e (nie kwest jonując zgoła 

i c h potrzeby l u b oczywistej wręcz konieczności), jak mieszkania , westybul , garderoba, m a 

gazyn pak i t. p. W porządku wyl iczania odstępujemy od układu p r o g r a m u konkursowego 

(o k t ó r y m to układzie zresztą jeszcze w s p o m n i m y ) , a stosujemy tę klasyfikację, którą posługi

wal i śmy się w poprzednich częściach niniejszego a r t y k u ł u ; katalog zal iczamy przy tern do lokalów 

przeznaczonych dla personelu bibljotekarskiego. N a p ierwszem miejscu podajemy zawsze wy

m i a r y «zredukowanego p r o g r a m u » , dodając w nawiasie (gdzie to m a miejsce) w y m i a r y pier

wotn ie przez Bibljotekę proponowane ; na d r u g i e m miejscu idą w y m i a r y ogłoszone w konkurs ie . 

I. M a g a z y n («księgozbiór») : 

1. M a g a z y n g ł ó w n y . . 

2. 
3-
4. 

5-

czasopism 

rękopisów 

inkunabułów 

sztychów 
6. Sor townia . . . . 

II . L o k a l e dla publiczności: 

10 .000 m ( 12 .500 m ' 

2 0 0 m 

150 m 

70 m 2 

60 m 

i 5 ° ° ° m 

2 0 0 0 m 

150 m 2 

100 m 2 

6 0 m 2 

60 m 2 

1. Czy te ln ia ogólna («g łówna») . 6 0 0 2 
m 

(800 m 2 ) . . 6 0 0 m 

2. « specjalna («zapasowa*) 2 0 0 2 
m 

(250 m 2 ) . . • . 8 0 m 2 

3- « profesorska . . . . 80 m ( i 5 ° m 2 ) . .. . . 8 0 m " 

4. « czasopism . . . . 160 2 
m 

(250 m 2 ) . . . . 120 m 

5- « rękopisów . . . . 160 0 
m 

(250 m 2 ) . . . . 100 m 2 

6. « inkunabułów . . . 160 2 
m 

(250 m 2 ) . . 90 m 2 

7- P r a c o w n i a gabinetu sztychów 100 0 
m ( i 5 ° m") . . . . 40 m 2 

8. Wypożyczalnia (2 sale) . . . 100 m " • • . . . . 75 m 2 

9- 8 0 m • • . . . . . . Skreślona 
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RYC. 19. PRACA Nr. 6. NAGRODA II. ARCH. WACŁAW KRZYŻANOWSKI. 
Fasada boczna. Skala 1 : 500. 

III . Loka le dla personelu bibliotekarskiego: 

1. Naczelne k i e r o w n i c t w o b ib l joteki : 

a. Pokój dyrektora z przedpokojem 

b. Pokój zastępcy dyrektora . . . 

c. Sekretarjat (2 pokoje) . . . . 

d. Sala konferencyjna 

e. « wykładowa 

2. G ł ó w n y oddział d r u k ó w : 

a. Akcesja 

b. Sale katalogowania (dwie) . . . 

c. Pokoje k ie rowników (dwa) . . 

d. B i u r o int ro l igatorni 

e. Pokój nowości 

f. B i u r o dubletów • 

g. Kata log 

5. Oddziały specjalne: 

a. Pokój kustosza czasopism . . . 

b. « « rękopisów . . . 

c. « « inkunabułów . . 

d. « « sztychów . . . 

4. Warsztaty : 

a. Introl igatornia 

b. D r u k a r n i a 
c. Ate l ie r fotograficzne 

50 m 2 48 m 2 

5 ° m 2 • 20 m 2 

5 ° m 2 • 4 0 m 2 

6 o m 2 Skreślona 

5 ° m Skreślona 

50 m 2 50 m 2 

! 5 ° m 2 1.00 m 2 

6 ° m 2 4 0 m 2 

35 m 2 • 30 m 2 

55 m 2 50 m 2 

4 ° m 2 50 m 2 

2 0 0 m 2 . . . . . . . . 150 m 2 

2 5 m 2

 i g m a 
2 5 m 2 15 m 2 

25 m 2 15 m 2 

2 5 m 2

 1 5 m * 

7<>m 2 Skreślona 

3 ° m 2 Skreślona 

5 ° m 2 50 m 2 
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Powyższe zestawienie miało na w i d o k u l i t y l k o cele in formacy jne ; chodziło z jednej 

strony o konkretną ilustrację do poprzednich części niniejszego ar tyku łu , z drugiej strony 

0 komentarz do różnic, jakie zachodzą między pracą N r . 6 ( l l - g a nagroda) i N r . 9 (III-cia 

nagroda) a i n n e m i . Dlatego powst rzymujemy się tutaj od wsze lk ich u w a g k r y t y c z n y c h , 

t. z n . od dyskusj i pytania , w jakiej mierze w y m i a r y uwidoczn ione w pierwszej czy drugiej 

k o l u m n i e odpowiadają r e a l n y m potrzebom Bib l jo tek i Jagiel lońskiej . Zresztą to pytanie mnie j 

interesuje czytelników niniejszego czasopisma niż pytanie , w jakiej mierze prace k o n k u r 

sowe rozwiązały p r o b l e m poprawnego rozplanowania b u d y n k u bibljotecznego — abstrahując 

od tego, czy to m a być właśnie budynek B ib l jo tek i Jagiel lońskiej . Jedynie dla uspokojenia 

skrupułów tego (wy ją tkowego chyba) czyte ln ika , k tóryby sobie zadał t r u d szczegółowo porównać 

powyższe zestawienie z w y w o d a m i złożonemi w pierwszej połowie niniejszego ar tykułu 

1 zdziwił się, że nawet projekt z 1. I V . 1928 nie p r z e w i d y w a ł osobnej czyte ln i map oraz 

osobnych p r a c o w n i przy pokojach kustoszów, dodajemy, że tak było istotnie (choć pra

cownie dla kustoszów występują w dołączonem do pro jektu «Uzasadnieniu», a s k u t k i e m tego 

także w obu wspomnianych pracach konkursowych ! ) . T ł u m a c z y się to okolicznościami, w ja

k i c h projekt ów dochodził do s k u t k u , a które w y m a g a ł y zbyt wielkiego pośpiechu. 

Analizę p r o g r a m u konkursowego ograniczamy zatem do omówienia t y c h wskazań ogól

n y c h , jakich dostarczał ubiega jącym się o nagrodę. N i e w c h o d z i m y p r z y t e m w omówienie 

w y m a g a ń , p o d y k t o w a n y c h względami czy to estetycznemi (architektorńcznemi i urbanistycz-

nemi) czy też p łynącemi z troski o zabezpieczenie zbiorów (przed powodzią, pożarem i kra

dzieżą), dalej i tych także, które spowodował zamiar wzniesienia g m a c h u w trzech serjach 

budowy (system b lokowy) . J ednem s łowem, rozpatrujemy rzecz z jak najściślejszego sta

nowiska b ib l jdekarsk iego . P o d t y m kątem widzenia program k o n k u r s o w y , w b r z m i e n i u 

ostatecznem, w y s u w a ł następujące trzy postulaty ogólne: Aj W u s y t u o w a n i u b u d y n k u na

leży uwzględnić możność dalszej rozbudowy Bibl joteki w przyszłości w miarę jej rowoju . 

B) M i n i s t e r s t w o R. P. zwraca specjalną u w a g ę na realne ujęcie zadania i w y m a g a celowego 
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i uty l i tarnego rozplanowania rzutów, które w i n n y odpowiadać w e w n ę t r z n y m potrzebom 

instytuc j i , p rzyczem szczególny nacisk kładzie się na racjonalne ujęcie zagadnienia k o m u 

nikac j i wewnętrze j gmachu . C) Loka le , mieszczące się w g m a c h u Bib l jotek i , rozpadają się 

na cztery zasadnicze g r u p y , organicznie związane, a podyktowane potrzebami wewnętrz-

n e m i Bibl joteki i względami porządkowemi, a to : a) lokale dostępne dla każdego, b) lokale 

dostępne dla posiadających karty bibljoteczne, c) lokale dostępne t y l k o dla personelu bibl jo

tecznego, d) mieszkania. Rozdział ten w i n i e n być jasno w projekcie przeprowadzony. L o 

kale objęte g r u p a m i (b) i (c) tworzą klauzurę, która zaznaczyć się w i n n a ze względów 

praktycznych już w westybulu Bibl joteki dla uniknięcia nieporozumień i ułatwienia k o n 

tro l i . Mieszkania urzędowe, mieszcząc się w t y m s a m y m g m a c h u , tworzą osobną grupę , 

jak najściślej odseparowaną od lokal i bibl jotecznych, z osobnemi dostępami i k l a t k a m i scho-

d o w e m i . — Dodać t u zaraz m u s i m y , że do g rupy (a) zaliczał program k o n k u r s o w y m . i n . 

akcesję i wypożyczalnię ; grupa (b) pokrywała się z kategorją II (lokale dla publiczności) naszego 

zestawienia {minus wypożyczalnia), obejmowała jednak także i katalog; grupa (c) łączyła 

w sobie kategorję I i III naszego zestawienia {minus akcesja i katalog). P r z y t e m jednak 

uległy zupełnemu skreśleniu: sala wystawowa, sala konferencyjna, sala w y k ł a d o w a , i n t r o l i -

gatornia i drukarnia . 

Co się tyczy wza jemnych związków pomiędzy oddzie lnemi loka lami , program k o n k u r 

sowy w y m a g a ł następujących: D) Czyte ln ie działów specjalnych (rękopisy, inkunabuły , 

sztychy) p o w i n n y stać w bezpośrednim kontakcie z magazynami t y c h działów. EJ Pokój 

nowości p o w i n i e n się znajdować «przy salach katalogowania, jednak z osobnem we j śc iem* , 

scilicet dla publiczności. F) B iuro intro l igatorni i b iuro dubletów p o w i n n y mieć kontakt 

z salami katalogowania. G) Sekretarjat p o w i n i e n posiadać kontakt z akcesją. H) Czyte ln ia 

ogólna, specjalna, profesorska i czasopism oraz katalog w i n n y być o i le możności u m i e 

szczone na j e d n y m poziomie. 

W j a k i m stosunku stoją te wszystkie wskazówki i wymagania do o w y c h w y t y c z n y c h 

nowoczesnego b u d o w n i c t w a bibljotecznego, z któremi zapoznaliśmy się w pierwszej połowie 

niniejszego a r tyku łu? Odpowiadając na to pytanie, w i n n i ś m y zapisać na dobro programu, że 

nie narzucał zgóry «zasady jednego p o z i o m u * ; bo wprawdzie postulat {H) m ó w i o « j e d n y m 

p o z i o m i e * , ale nie w y m a g a umieszczenia na m e m an i jednego b iura , a zaleca jedynie , 

«o i le możności* , zgromadzić a niveau 4 czytelnie i katalog. Coprawda , jeżeli przemyś l imy 

program k o n k u r s u do końca, dojdziemy do przekonania, że «zasada jednego p o z i o m u * m i m o 

wszystko była w n i m implicite zawarta; bo chociaż m ó w i ł o «katalogach» w l iczbie m n o 

giej , to jednak nie wprowadzał rozróżnienia między katalogiem w e w n ę t r z n y m Bib l jo tek i , 

a katalogiem dla publiczności. N i e chcemy stąd robić p r o g r a m o w i żadnego zarzutu, przede-

wszystk iem dlatego, że w c h w i l i rozpisywania k o n k u r s u krakowskiego «zasada jednego po

z i o m u * powszechnie uchodziła jeszcze za n iewzruszoną; chcemy t y l k o wyjaśnić, dlaczego 

szczęśliwe w teorji ujęcie postulatu (H) nie mogło w praktyce mieć donioślejszych skutków. 

Bądź co bądź jednak elastyczne jego sformułowanie nie oddziałało u jemnie na w y n i k i k o n 

k u r s u , co miało niestety miejsce dla reszty postulatów, w których wys łowieniu życzyć sobie 

należało, w interesie konkuru jących , większej jasności i głębszego wejścia w szczegóły. 

W p r a w d z i e ogólne żądanie «racjonalnego ujęcia zagadnienia k o m u n i k a c j i wewnętrzne j g m a c h u * 

zawierało się w postulacie {B), a żądanie rozdziału między «lokalami dostępnemi dla posia-
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dających karty bibl joteczne* i «lokalami dostępnemi t y l k o dla personelu bibl jotecznego* 

w postulacie (C) pod (b) i (c), żałować jednak wypada, że nie przyszła t u wyraźnie do 

głosu «zasada niekrzyżujących się dróg» , aczkolwiek występowała ona w szeregu m e m o -

r ja łów Bib l joteki Jagiellońskiej począwszy od wiosny 1922 r. (zob. Przegląd Bibljoteczny, 

II , 1928 , str. 312) aż po ostatni z dnia 11 l ipca 1928 r., a występuje również w pro

tokole Sądu konkursowego (zob. ocenę prac N r . 2, g , 10). Klasyfikacja lokalów bibljotecz

n y ch na znajdujące się przed klauzurą (dostępne dla każdego) i w e w n ą t r z k l a u z u r y , choć 

niewątpl iwie ważna ze względów porządku i k o n t r o l i , n ie może również uchodzić za ekwiwa lent 

tamtej zasady, bo nie dostarcza żadnych wskazań co do dróg, jakie mają służyć dla wewnętrzne j 

k o m u n i k a c j i pomiędzy loka lami objętemi klauzurą (a więc n i e m a l wszystk iemi ! ) , a reguluje t y l k o 

dostęp do n i c h . J e d y n e m i k o n k r e t n e m i wskazaniami w sprawie o w y c h dróg k o m u n i k a c y j 

n y c h by ły zatem postulaty (D), (E), (F) i (G) programu. Dają one bardzo niewie le , a wśród 

tego nic zgoła, coby się tyczyło połączeń m a g a z y n u g ł ó w n e g o z czy te ln iami , wypożyczalnią 

i b i u r a m i . W p r a w d z i e «zasada potrójnej dostępności m a g a z y n u * , jako taka, została po raz 

pierwszy jasno s formułowana dopiero w referacie L e y h a , który się ukazał w d r u k u już po 

konkurs ie k r a k o w s k i m , ale zespół potrzeb, których ta zasada jest w y r a z e m , wie lokrotn ie 

był od r. 1922 w K r a k o w i e akcentowany (zob. Przegląd Bibljoteczny 1. a ) , co się odbiło 

również na protokole Sądu konkursowego (zob. ocenę prac N r . 2, 4, 5, 10, 12). N i e w y 

starczające było również ujęcie «zasady organicznej r o z b u d o w y * w postulacie (A); samo 

ty lko «usy tuowanie b u d y n k u * jeszcze takiej celowej rozbudowy nie zabezpiecza. 

Stwierdzić więc wypada, że w a r u n k i k o n k u r s u , j akko lwiek nie stały w sprzeczności 

z żadną z zasad nowoczesnego b u d o w n i c t w a bibljotecznego, to jednak zawierały w sobie 

zbyt mało wskazówek , któreby się b y ł y przydały t y m , co go m i e l i obesłać. Trzeba zwrócić 

u w a g ę na to, że chodziło tutaj o bardzo specjalny i złożony — a więc t r u d n y — problem 

budowlany , który ponadto po raz pierwszy stanął, w t y c h przynajmnie j rozmiarach , przed 

po l sk im architekta. T o też n ic dz iwnego, że w y n i k i k o n k u r s u nie osiągnęły tego p o z i o m u , 

jakiego należało sobie życzyć. Poza pięcioma pracami , które otrzymały nagrody, wszystkie 

i n n e zostały jednogłośnie odrzucone już przy d r u g i e m scrutinium (zob. protokół Sądu k o n 

kursowego). Z a j m o w a ć się n i e m i nie m a m y więc potrzeby. P o z w o l i m y sobie natomiast 

na parę słów k r y t y k i w stosunku do prac nagrodzonych. 

W e wszystkie szczegóły wchodzić oczywiście nie możemy. Dlatego o g r a n i c z y m y się 

do rozpatrzenia nagrodzonych prac l i t y l k o w świetle t y c h trzech zasad, które uznaliśmy 

za k a m i e n i e węgie lne nowoczesnego b u d o w n i c t w a bibljotecznego, t. j . «zasady niekrzyżu

jących się d r ó g * , «zasady potrójnej dostępności m a g a z y n u * i «zasady organicznej r o z b u d o w y * . 

C o się tyczy «zasady jednego p o z i o m u * , wystarczy zaznaczyć ogólnie, że wszystkie nagro

dzone prace przestrzegały tej zasady, przyczem trzy pierwsze (Nr . 15, 6 i 9) za g ł ó w n y 

poz iom b u d y n k u obrały pierwsze piętro, a d w i e pozostałe (Nr . 8 i 5) parter. W o b e c bardzo 

znacznych rozmiarów parceli budowlanej nie stało się to jednak źródłem zbyt w i e l k i c h 

trudności dla projektodawców. 

P r a c a . N r . 15 (I-sza nagroda, ryc . ( i—12). N a parterze i na p ierwszem piętrze «zasada 

niekrzyżujących się dróg* przeprowadzona jest bez z a r z u t u ; na d r u g i e m piętrze czytelnie 

oddziałów specjalnych (rękopisów, inkunabu łów i sztychów) rozrywają coprawda związek 

między magazynami t y c h oddziałów a pokojami kustoszów, ale niedogodność ta da się 
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RYC. 21. PRACA Nr. 9. NAGRODA III. ARCH. ZDZISŁAW KOWALSKI, ADAM MOSCHENI 
I DIANA REITERÓWNA. 

Widok perspektywiczny od strony Aleji Mickiewicza. 

z łatwością naprawić przez drobne i nieistotne z m i a n y , które umożl iwią także, bez prze

cinania dróg publiczności, dostarczanie książek d r u k o w a n y c h z m a g a z y n u g ł ó w n e g o do czy

te ln i rękopisów i czyte ln i inkunabułów (co częstokroć jest potrzebne); n iewykona lne jest to 

jedynie dla pracowni sztychów. «Zasada potrójnej dostępności m a g a z y n u * jest również zre

al izowana bez reszty, p rzyczem na pierwszem piętrze szczęśliwie został zastosowany pomysł 

n i sk ich ścianek, które nienaruszając bocznego oświetlenia w d a n y c h lokalach (czytelnia spe

cjalna, czyte lnia profesorska i katalogi) umożliwiają wielostronne wyzyskanie s o r t o w n i ; m n i e j 

korzystnie — bo nie przez sortownię — łączy się z m a g a z y n e m wypożyczalnia (umieszczona 

na parterze na prawo od szatni ; na planie brak napisu!). Najgorzej jest z rozbudową; 

wprawdzie ocena konkursowa zapewnia, że «rozbudowa jest możl iwa bez szkody dla g łówne j 

g r u p y » , ale zapewne m a na myśl i t y l k o rozbudowę magazynu. Natomiast co się tyczy 

możliwości rozbudowania b i u r i czytelń, praca N r . 15 mogłaby służyć za klasyczną poprostu 

ilustrację do twierdzenia L e y h a , że przestrzeganie «zasady jednego p o z i o m u * w wysokiej 

mierze u t r u d n i a późniejszą rozbudowę. P r a w i e niemożl iwe wydaje się zwłaszcza rozszerzenie 

czyte lni ogólnej , a to z racji jej centralnego położenia i oświetlenia przedewszystkiem (choć 

nie wyłącznie , jak o m y ł k o w o t w i e r d z i orzeczenie Sądu konkursowego) górnego. 

Praca N r . 6 ( i l -ga nagroda, ryc . 1, 15—20). Jak w i e m y , praca ta opiera się nie na 

of ic ja lnym programie k o n k u r s o w y m , ale na t. zw. « z r e d u k o w a n y m programie b u d o w y * , w y -
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RYC. 24. PRACA Nr. 9. NAGRODA III. ARCH. ZDZISŁAW KOWALSKI, ADAM MOSCHEINII DIANA RE1TERÓWNA. 

34 



RYC. 25. PRACA Nr. 9. NAGRODA III. ARCH. ZDZISŁAW KOWALSKI, ADAM MOSCHENII DIANA REITERÓWNA. 
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rażającym m i n i m u m żądań Bib l jotek i Jagiellońskiej (a nawet uwzględnia i n n e , nie objęte 

t y m p r o g r a m e m , choć potrzebne, lokale — jak odrębny oddział map i pracownie przy 

pokojach kustoszów); stąd to pochodzi owa «za duża ilość ubikacyj p rogramem nie

p r z e w i d z i a n y c h * , którą jej w y t y k a orzeczenie Sądu konkursowego. W obecnem ukształto

w a n i u r z u t u pierwszego p i ę t r a _ ( r y c . 16) praca ta w j e d n y m szczególe wykracza prze

c i w k o «zasadzie niekrzyżujących się dróg» — co zresztą zostało lojalnie zaznaczone przez 

autora w dołączonym do pracy «opisie t e c h n i c z n y m * . M i a n o w i c i e droga książek z maga

z y n u do czyte ln i profesorskiej prowadzi od najbliższej w i n d y przez część czy te ln i czasopism 

oraz kawałek kurytarza . Niedomaganie to jednak daje się bez trudności usunąć dzięki tej 

okoliczności, że na półpiętrze (ryc. 15) magazyn podchodzi aż pod pokój kustosza czasopism, 

s k u t k i e m czego przez n i e w i e l k i e «wykro jen ie» tego pokoju od strony czyte ln i profesorskiej 

daje się tutaj pomieścić w y c i ą g dla obsłużenia jej wprost z magazynu. N a d r u g i e m piętrze 

czytelnie oddziałów specjalnych z n o w u rozrywają związek między m a g a z y n a m i t y c h od

działów a pokojami kustoszów, ale i to da się łatwo poprawić , jak przy pracy N r . 13. 

«Zasada potrójnej dostępności m a g a z y n u * zaspokojona jest w zupełności, p rzyczem sortownia 

(na półpiętrze, ryc . 15) doskonale spełnia swoją rolę. Peryferyczne położenie wszystkich 

ważniejszych l o k a l i , nie wyłączając czyte ln i ogólnej , umożl iwia «organiczną* rozbudowę bez 

większych trudności, co jest t e m godniejsze u w a g i , że autor jeszcze ściślej niż przy pracy 

N r . 13 przestrzegał «zasady jednego p o z i o m u * , mieszcząc na n i m znacznie więcej loka l i , niż 

przewidywał program, i zachowując ponadto około 3 0 0 m2 rezerwy na administrację i czy

telnie. W rezultacie ogó lnym można więc powiedzieć całkiem śmiało, że praca ta n ie na

stręcza sposobności do żadnych zasadniczych zarzutów z p u n k t u widzenia bibljotekarskiego. 

Jeżeli ocena k o n k u r s o w a m a jej za złe, że «część m a g a z y n ó w d o l n y c h niedostatecznie jest 

oświet lona* , to trzeba zaznaczyć, że istnieje cały zastęp bibl jotekarzy, którzy wogóle nie 

uznają potrzeby innego światła w magazynie , jak sztuczne. W i a d o m o , jak szkodl iwie działają 

p romien ie słoneczne na papier, zwłaszcza gazetowy; dlatego np. magazyn gazet w Pruskie j 

Bibljotece P a ń s t w o w e j w Ber l in ie jest z rozmysłu całkiem pozbawiony ok ien . « D u n k l e 

Ze i tungenmagaz ine* uważa również za jeden z walorów nowego g m a c h u Bibl joteki U n i w e r 

syteckiej w Oslo jej dyrektor a w y t r a w n y znawca b u d o w n i c t w a bibljotecznego W . M u n t h e 

(Zentralblatt fur Bibliothekswesen, X X X I , 1914, str. 100, 102). Podobne c iemne magazyny , 

i to n ie ty lko dla gazet, istnieją w Br i t i sh M u s e u r n , w Bodleian L i b r a r y w Oksfordzie, 

w Bibljotece Uniwersyteck ie j w G a n d i t. d., a całkiem świeżo urządzono je także w w y 

budowanej przez A m e r y k a n ó w nowej Bibljotece Uniwersyteck ie j w L o u v a i n oraz — czę

ściowo — w Sachsische Landesbibl iothek w Dreźnie . T o też autor projektu N r . 6 z u 

pełnie słusznie przeznacza (w «opisie t e c h n i c z n y m * ) owe c iemne magazyny na parterze 

i półpiętrze dla czasopism i gazet. Zresztą, jeśliby koniecznie chodziło o doprowadzenie do 

n i c h większej ilości świat ła , to da .się to uskutecznić przez «rozsunięcie» t y l n y c h skrzydeł 

m a g a z y n u , t. j . pozostawienie wolnej przestrzeni między t e m i skrzydłami a krótszemi bo

k a m i czyte ln i g ł ó w n e j , przez co jednocześnie osiągnęłoby się korzystniejsze jej oświetlenie, 

zwłaszcza po r o z b u d o w a n i u jej do d w u k r o t n y c h w przyszłości rozmiarów. — C o się wre

szcie tyczy zarzutu , że «ubikacje dla w y d a w a n i a i p r z y j m o w a n i a książek są c i e m n e * , to 

i t u zaszła p o m y ł k a w orzeczeniu Sądu konkursowego, bo lokale te — które zresztą nale

żałoby przemianować na « w y d a w a n i e (książek c z y t e l n i k o m , których nazwiska rozpoczynają 
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RYC. 28. PRACA Nr. 8. NAGRODA IV. ARCH. WACŁAW NOWAKOWSKI. 

Widok perspektywiczny od strony Alei Mickiewicza. 

się od liter) A — K » i « w y d a w a n i e L — Z » , jak w Pruskie j Bibljotece Państwowej — otrzy

mują światło z góry (zob. rzut drugiego piętra, ryc. 17). 

Praca N n o , (III-cia nagroda, ryc . 2, 2 1—27) . I ta również praca opiera się na programie 

nieco szerszym od oficjalnego, węższym jednak niż praca N r . 6 ; przewiduje mianowic ie 

salę w y s t a w o w ą («sala pamiątek*) , osobny magazyn map oraz pracownie dla bibl jotekarzy 

przy oddziałach rękopisów i starodruków. Praca popełnia na p ierwszem piętrze istotne w y 

kroczenie przec iwko «zasadzie n iekrzy żujących się dróg» , a mianowic ie przez frontowe 

umieszczenie katalogu rozrywa związek pomiędzy b i u r a m i naczelnego k i e r o w n i c t w a B ib l jotek i 

a b i u r a m i g łównego oddziału druków — co jest t e m przykrzejsze, że akcesja (na parterze) 

k o m u n i k u j e się jedynie z sekretarjatem, skąd książki nowonabyte musia łyby do sal katalo

gowania wędrować przez katalog l u b też przez kurytarz . Błędu tego, niedającego się usunąć 

(chyba ty lko przez stworzenie osobnego, nieprzewidzianego przez program konkursowy k a 

talogu dla publiczności), nie u jawnia protokół Sądu konkursowego, który zato zaznacza, 

że na d r u g i e m piętrze «zasada niekrzyżujących się dróg» została częściowo naruszona. T a k 

jest istotnie, ale nie w t y m stopniu, jak orzeka protokół, i usterki dadzą się bez trudności 
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RYC. 33. PRACA Nr. 8. NAGRODA IV. ARCH. WACŁAW NOWAKOWSKI. 

Przekrój przez wejście główne i czytelnię. 

poprawić , nie możemy więc uważać i c h za organiczny błąd projektu. Słusznie natomiast 

podkreśla protokół, że czytelnia g ł ó w n a jest przechodnia ; stąd płynie jednak n ie ty lko brak 

ciszy i spokoju, lecz także nowe pogwałcenie «zasady niekrzyżujących się dróg» , a mia

nowic ie w dostarczaniu książek z m a g a z y n u do czyte ln i profesorskiej i czyte ln i specjalnej. 

«Zasada potrójnej dostępności m a g a z y n u * jest, jeżeli ją w e ź m i e m y ad literam, spełniona; 

nie jest natomiast spełniona, jeżeli ją w e ź m i e m y tak, jak ją naprawdę rozumieć trzeba, 

t. zn . w znaczeniu najkrótszych i najwygodniejszych połączeń. D o magazynu p r z y t y k a bez

pośrednio t y l k o czytelnia g ł ó w n a i wypożyczalnia (przyczem sortownia obsługuje wyłącznie 

czytelnię) ; czytelnia profesorska i czytelnia specjalna są — jak w i e m y — odgrodzone od 

magazynu przez czytelnię g ł ó w n ą ; czytelnia czasopism i b iura g ł ó w n e g o oddziału druków 

łączą się wprawdz ie z magazynem przez «przygotowaln ię* , ale w tak i sposób, który c z y n i 

n i e m a l i l u z o r y c z n e m i wszelkie korzyści mechanicznych środków transportowych. L o k a l e 

pomieszczone na d r u g i e m piętrze n ie mają żadnej możności skomunikować się z g ł ó w 

n y m magazynem. — R o z b u d o w a «organiczna* , w znaczeniu rozszerzenia p i e r w o t n y c h 

w y m i a r ó w oddzie lnych sal bez naruszenia początkowego p lanu , możl iwa (z wy ją tk iem 

rozszerzenia czyte ln i g łówne j ) , g m a c h rozbudowany będzie jednak nadal obarczony t e m i 

samemi błędami, co p ierwotny . 

Praca N r . 8 IV- ta nagroda, ryc. 5, 28—34). Praca ta, interesująca może przez swą 

oryginalność, w p r a w i a w niemałe zakłopotanie k r y t y k a , który ją chce ocenić ze stano

wiska bibljotekarskiego, a wolałby nie stanąć w zbyt rażącej sprzeczności z oficjalną 

oceną konkursową. Sąd k o n k u r s o w y w y t k n ą ł b o w i e m tej pracy jeden t y l k o błąd z uty

l itarnego p u n k t u widzen ia , a mianowic ie «brak łączności między m a g a z y n a m i i czyte l 

n i a m i inkunabułów i rękopisów* ; tymczasem w rzeczywistości rzecz się m a tak, że łączność ta 

istnieje (choć w obu wypadkach przez pokój kustosza danego działu) — ale zato praca popełnia 
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RYC. 34. PRACA Nr. 8. NAGRODA IV. ARCH. WACŁAW NOWAKOWSKI. 

Fasada północna. Skala 1 : 500. 

cały szereg i n n y c h i to bardzo istotnych błędów. I tak «zasada niekrzyżujących się dróg» jest 

pogwałcona przy obsługiwaniu wszystkich czytelń z wy ją tk iem czyte ln i g łówne j i czyte ln i czaso

p i s m : dostarczanie książek z magazynu g łównego do czyte ln i specjalnej, czyte ln i profesorskiej 

i czyte ln i rękopisów musiałoby się odbywać via czytelnia g ł ó w n a oraz kurytąrz południowego 

h e m i c y k l u , a do czyte lni inkunabułów i pracowni sztychów (które leżą na piętrze) ponadto 

jeszcze via schody (!). J u ż stąd widać, że «zasada potrójnej dostępności m a g a z y n u * była 

autorowi zupełnie obca: magazyn g ł ó w n y (zajmujący górne kondygnacje b l o k u północnego, 

gdzie na parterze umieszczono biura) ma wprawdzie ujście do sortowni , ale ta obsługuje 

bezpośrednio ty lko czytelnię g łówną i czytelnię czasopism; z b i u r a m i łączy się magazyn 

dobrze przy pomocy 4 w i n d , zato do wypożyczalni prowadzi zeń droga przez sekretarjat, 

akcesję i 3 kurytarze (z których jeden na i ' 2 0 m szeroki i z obu stron zamknięty jeszcze 

węższemi drzwiami ! ) . Rozbudowa «organiczna» (także i czytelni) możl iwa, w tern samem 

jednak t y l k o znaczeniu, co przy pracy N r . 9. 

Praca N r . 5 (V-ta nagroda, ryc. 4, 3 5 — 3 8 ) . Praca ta, na której wyraźnie odbił się w p ł y w 

rozplanowania L i b r a r y of Congress w Washington ie , stoi, co się tyczy w y m a g a ń bibl iote

karskich, na t y m s a m y m mnie j więcej poziomie, co praca N r . 9. F r o n t o w o umieszczony 

katalog — a co gorsza, pięć i n n y c h jeszcze lokal i (wśród n i c h zaś g ł ó w n e wejście do 

gmachu! ) — i tutaj także rozrywa związek między b i u r a m i naczelnego k i e r o w n i c t w a B ib l jo tek i 

(gdzie przyłączono akcesję) a b i u r a m i g łównego oddziału druków. Publiczność zdążająca do 
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czyte ln i profesorskiej, czyte ln i czasopism l u b czyte lni specjalnej i obchodząca w t y m celu 

(jak proponują autorowie pracy) czytelnię g ł ó w n ą k u r y t a r z y k i e m p o d o k i e n n y m , przechodzić 

m u s i przed sortownią l u b przed «pokojem pracy m a g a z y n i e r ó w * , a więc krzyżuje się 

z obiema arter jami zaopatrującemi w książki czytelnię g łówną . Także i dowóz książek do 

wypożyczalni nie c z y n i zadość, ściśle biorąc, «zasadzie niekrzyżujących się dróg» , to jednak 

niedomaganie daje się poniekąd naprawić (o ty le jednak nie , że interesent, pragnący roz

m ó w i ć się z d y r e k t o r e m Bib l jo tek i , m u s i w każdym razie przeciąć drogę tego dowozu). 

M n i e j ważną usterką jest natomiast, że na piętrze połączenie między pracownią sztychów 

a m a g a z y n e m g ł ó w n y m odbywa się przez dostępny dla wszystkich k u r y t a r z (por. pracę 

N r . 15 i N r . 6). P r z e c i w k o «zasadzie potrójnej dostępności m a g a z y n u * projekt nigdzie w y 

raźnie nie w y k r a c z a ; ale drog i ut rzymujące tę łączność są w jednych miejscach dość nie

dogodne (na parterze między magazynem g ł ó w n y m a wypożyczalnią, na piętrze między 

magazynem g ł ó w n y m a c z y t e l n i a m i oddziałów specjalnych), w i n n y c h zaś zanadto różno

rodne, przez co rola sortowni , rozdzielonej do tego na d w i e części (zob. wyże j ) , zupełnie 

się zatraciła — tembardzie j , że n iewiadomo, w jaki sposób obie te części ut rzymują poro

zumien ie tak nawzajem ze sobą, jak z inspekcją czy te ln i g ł ó w n e j , która prawdopodobnie 

pomyślana jest w c e n t r u m sali. W y m a g a n a w programie k o n k u r s o w y m k lauzura nie prze

prowadzona. R o z b u d o w a m a g a z y n ó w łatwa, czytelń trudniejsza, b i u r chyba t y l k o przez 

przełożenie mieszkań. 

Oto ocena nagrodzonych prac z p u n k t u widzenia czysto bibljotekarskiego. Różni się 

ona w nie jednem od oceny Sądu konkursowego, co po części w y n i k a stąd, że Sąd ten 

musiał wziąć pod u w a g ę także i i n n e względy. O i le jednak chodzi o pytanie , czy i która 

z nagrodzonych prac stoi w zupełności na w y ż y n i e w y m a g a ń nowoczesnego b u d o w n i c t w a 

bibljotecznego, to analiza powyższa nie pozostawia pod t y m w z g l ę d e m żadnej wątpl iwości : 

bo t y l k o praca N r . 6 (H-ga nagroda) zaspakaja jednocześnie postulaty trzech k a r d y n a l n y c h 

zasad tego b u d o w n i c t w a — zasady niekrzyżujących się dróg, zasady potrójnej dostępności 

m a g a z y n u i zasady organicznej rozbudowy. 

Aleksander Birkenmajer. 
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A R C H I T E K T O B I B L I O T E C E 

DZ I S I E J S Z A bibljoteka to twór nawskróś nowoczesny: panuje w n i m książka, czyte lnik 

i bibl jotekarz w e d ł u g nakazów r y t m u pracy, a nie oderwana i zapatrzona z pychą 

w siebie myś l architekty. P o d t y m kątem widzenia n iema dobrej bibl joteki w ubiegłych cza

sach. M y ś l artysty wędrowała dawniej po g m a c h u m i m o jego przeznaczenie: rzeźbiła nie-

oglądane plafony, malowała ściany poza szafami, zawadzała pracującym zbytecznemi słupami, 

a na zewnątrz zdawała egzamin ze starycli stylów tak, że przechodzień nie może poznać, 

gdzie magazyn, gdzie czytelnia , gdzie zarząd, i n ie wie , czy to nie m u z e u m . Meda l jony 

uczonych na wysokich parapetach okien robiły stale k r z y w d ę t y m u c z o n y m , którzy przy

szl i , b y l i może więksi , ale nie urodzi l i się wiek ternu. Można śmiało powiedzieć, że wszyst

kie dawne style nie wyrażają bibl joteki ani swem wnętrzem, ani fasadą, i kto o bibljotece 

myśl i , m u s i — m i m o konieczny u architekty k u l t przeszłości — raz na zawsze zerwać z całą 

stylową kostjumerją. N i e m a dla niej miejsca tam, gdzie treść i przeznaczenie b u d y n k u są 

oznaczone z matematyczną ścisłością, jak w motorze l u b fabryce. B ib l joteka jest istotnie 

w y t w ó r n i ą pożytecznych mózgów i magazynem ludzkie j wiedzy. Jeden m e t r w pokoju 

za mało, razić może niecelowością, a nawet przeszkadzać aż do zastoju w pracy ; przełożenie 

jednego t r y b u , np. schodów lub sortowni , na nieswoje miejsce sprowadza wykolejenie albo 

uniemożl iwia wogóle puszczenie w ruch motoru . Pochwyc ić in tu icy jn ie ten r y t m , wżyć 

się w niego i na podstawie ścisłych studjów l o g i k i r u c h u wyrazić go we wnętrzu i w bry le — 

oto rola dzisiejszego architekty przy budowie bibl joteki . Może to praktyczne ustawienie się 

do zadania, które jest znamien iem czasu, w y w o ł u j e sąd, że przeszłość pozostawiła n a m tak 

wiele p ięknych m o n u m e n t ó w , a lata nawet ostatnie tak mało dobrych bibljotek. 

K t o projektuje np. kościół, mus i mieć talent z Bożej łaski i uczucie, ale może być 

w l i t u r g j i analfabetą. A r c h i t e k t projektujący bibljotekę m u s i najpierw składać w myśl i ko

mórk i o r g a n i z m u b u d o w l i , łączyć je zrazu m y l n i e , uczyć się dalej, szukać ulepszeń w pod

stawach r y t m u pracy, przekonując się, że pogodzenie wszystkich żądań bibl jotekarzy jest 

n i e m a l kwadraturą koła, wreszcie dochodzi do ładu, r ó w n e g o logice maszyny. 

Dopiero na końcu, k iedy w t y m utyl i taryźmie niczego sobie nie przebaczył, w i d z i , że 

m u niewie le zostało prawa do fantazji, gdyż jego wizja bry ły układa się w formy t y l k o 

celowe, wprost geometrycznie wnętrzem nakazane. M a przy tem do pokonania szczególne 

trudności, między i n n e m i ważną ze względu na układ b u d y n k u trudność wyłączenia ze 

związku sal publicznej k l a t k i schodowej, która w dobrze zbudowanej bibljotece m u s i być 

umieszczona przed loka lami pracy w przedniej części g m a c h u , i ustawienia sortowni , która 

do dziś dnia jeszcze szuka z w ą t p l i w y m s k u t k i e m przytułku na j e d n y m poziomie z czytel

nią, bez poderwania zasady «niekrzyżujących się dróg». Z trudności t y c h w y n i k a brak do 

pewnego stopnia akcentu przedniej osi b u d y n k u , gdyż bibl joteka z czytelnią l u b magazy

n e m na froncie byłaby podobna do lokomotowy z kołami ponad kot łem, a zbyt dekoracyjne 

traktowanie g łównej s ieni i schodów może znów doprowadzić do rozdźwięku z w y g l ą d e m 

reszty g m a c h u . W o b e c czego to zadanie tak wzniosłe a tak w założeniu uty l i tarne m u s i 

się opierać wyłącznie na h a r m o n j i w wyrażeniu troistości przeznaczenia wnętrza zapomocą 

układu mas i płaszczyzn, z przewagą w y r a z u masy nad płaszczyzną. 
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RYC. 35—56. PRACA Nr. 5. NAGRODA V. ARCH. MAKSYMILJAN BURSTIN I FRYDERYK TADANIER. 
Fasada przednia i przekrój podłużny. Skala 1 :600. 

Najwyże j z wszystkich bry ł w y n o s i się blok m a g a z y n u . Jego konstrukcja zupełnie no

woczesna odrzuca od swej ściany z żelaza i betonu wszelką reminiscencję d a w n y c h stylów. 

N i e m a t u nic do powtórzenia z przeszłości, w której m a g a z y n ó w takich nie było. D r u g ą 

g rupę tworzą czytelnie i pracownie , trzecią lokale zarządu. N a t y c h wszystkich częściach 

g m a c h u wybi j a jednak swoje piętno jednotonny r y t m księgozbioru. Muszą się one do 

niego dostroić i bez popełnienia grubego fałszu niepodobna uciec się w n i c h pod obronę 

np. stanisławowskiego s ty lu albo g o t y k u . T o trzeba jasno powiedzieć i sobie i t y m zwłaszcza 

w K r a k o w i e , którzy twórcze, krzepkie pojęcie nowej B ib l joteki Jagiellońskiej mącą złudami m i n i o 

n y c h epok. T w o r z y w e m architekty w bibljotece są t y l k o : harmonje mas zestrojone w w y 

miarach , bieg otworów wąskich a długich, to z n o w u w innej grupie słonecznie szerokich, 

zmienność w użyciu materjału, jego plastycznem t r a k t o w a n i u i barwie , wreszcie świetność w y 

konania każdego szczegółu wnętrza i fasady posunięta do monumenta lne j miary . A l e po

nieważ w tern «ty lko» mieści się cały współczesnego s ty lu t r u d , tak bardzo podobny do 

t r u d u architektów starożytnej G r e c j i , a tak do i n n y c h w y n i k ó w prowadzący, przeto godzi 
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się powtórzyć , że zadanie jest wzniosłe, a sąd architekty p o w i n i e n do końca panować nad 

jego dziełem, chroniąc go od złudzeń nieomylności. Reszta będzie rzeczą talentu. 

O jednem jeszcze należy wspomnieć na końcu: kto n i e m a pieniędzy na zbudowanie 

odrazu dobrej całości g m a c h u , niech go wogóle nie buduje. P r z y t e m projektujący b ib l io

tekę m u s i mieć na uwadze jej rozbudowę w ciągu conajmniej stu lat i to nie drogą na

rastania przez przygodne dobudowy, ale drogą równomiernego rozwoju wszystkich części 

o r g a n i z m u bez zatracania i c h związku. Jest to największa może trudność dla archi tekty , 

który p r z y w y k ł zamykać myś l w zwartą i niezmienną całość, a t u m u s i nagiąć się do w y -
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RYC. 38. PRACA Nr. 5. NAGRODA V. ARCH. MAKSYMILJAN BURSTIN I FRYDERYK TADANIER. 
Fasada boczna. Skala 1 : 500. 

konania b u d o w l i o formach podlegających stałemu r o z w o j o w i , więc niejako p ł y n n y c h . Stąd 

np . tworzenie z g łównej czyte ln i akcentu środkowego krytego kopułą m a znaczenie przej

ściowe, bo z chwi lą r o z w o j u bib l joteki i powstania n o w y c h czytelń będzie ta jedna ko

puła nieprawdą wobec k i l k u sal r ó w n i e w a ż n y c h i t. d. W i e l u t y c h i t y m podobnych 

pomys łów trzeba się wyrzec na rzecz praktyczności g m a c h u , który jedyny z wszystkich 

plastycznych dzieł podlega w tak odmienny sposób p r a w o m r u c h u w przestrzeni i czasie. 

T o też problem b u d o w y bibl jotek nie jest jeszcze wcale zamknięty i oczekuje wys i łku 

w i e l u tęgich u m y s ł ó w . A dla archi tekty , jeśli jest wzg lędem siebie szczery i w i e , że naj

piękniejsze są te d o m y , których jeszcze n i k t a zwłaszcza on nie zbudował , mieści się w i e l k i 

urok w tem rzucaniu na papier perspektywy g m a c h u w przyszłości na w i e k i zakrojonego. 

T e n urok niech będzie nagrodą i ekspiacją za t r u d y i błędy dzisiaj popełniane. 

Waclaw Krzyżanowski. 



W A R U N K I S Z C Z E G Ó Ł O W E 
K O N K U R S U A R C H I T E K T O N I C Z N E G O N A P R O J E K T S Z K I C O W Y G M A C H U 

B I B L J O T E K I J A G I E L L O Ń S K I E J W K R A K O W I E 

PO D B U D O W Ę Bibl joteki Jagiellońskiej przeznacza się parcelę oznaczoną na planie sytuacyj

n y m l i t e r a m i A - B - C - D - E , przylegającą g ł ó w n y m frontem do Ale j i M i c k i e w i c z a , z pozostałych 

zaś stron otoczoną u l i c a m i nowoprojektowanemi , o podanych w planie sy tuacy jnym szerokościach. 

K o t y wysokościowe, wpisane przy wierzchołkach wie loboku tworzącego parcelę, podano 

zgodnie z p lanem regu lacy jnym terenu, a jako takie stanowić one w i n n y podstawę wyso

kościową rozwiązania architektonicznego projektu. 

Ustalone planem regulacy jnym przeciętne wzniesienie parcel i 2 0 4 m ponad poz iom morza 

nie zabezpiecza dostatecznie b u d y n k u przed zalewem, gdyż najwyższy stan wód w czasie 
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RYC. 40. PRACA Nr. 12. ARCH. MARCIN BUKOWSKI I JULJAN PIETRZYK. 
Widok z lotu ptaka. 

w y l e w u Wis ły w r o k u 1903 osiągnął poz iom 2og 'o 14 m . Okoliczność ta, odgrywająca decydującą 

rolę aż do c h w i l i ukończenia urządzeń zabezpieczających K r a k ó w przed w y l e w e m Wis ły , w i n n a 

być uwzględniona w projekcie przez odpowiednie założenie poz iomu parteru ponad terenem. 

O d p o w i e d n i g r u n t pod fundację znajduje się przeciętnie na wysokości i g g ' 5 m ponad • 

p o z i o m e m morza . 

Pro jekt g m a c h u Bib l joteki w i n i e n już w założeniu swojem przewidywać możność 

wzniesienia go częściami, s tanowiącemi zamknięte dla siebie całości, nadające się niezwłocznie 

po i c h ukończeniu do użytku — jako bibl joteka rozwojowa, rozszerzana do rozmiarów n i 

n ie j szym p r o g r a m e m p r z e w i d z i a n y c h w miarę przyznawania kredytów. 

Stosunki f inansowe w y m a g a ł y b y takiego rozwiązania, by program budowy mógł być 

wyczerpany w 3 serjach b u d o w y odpowiadających bezpośrednio po sobie następującym nor

m a l n y m r o c z n y m sezonom b u d o w l a n y m , z możnością użytkowania części b u d y n k u dla celów 

bibl joteczno-czytelnianych już z końcem drugiego sezonu budowy. 

W u s y t u o w a n i u b u d y n k u Bib l joteki należy uwzględnić możność dalszej rozbudowy 

Bib l jotek i w przyszłości w miarę jej rozwoju . 

Charakter g m a c h u i położenie jego przy reprezentacyjnej u l i cy miasta w y m a g a j ą mo

numenta lnego ujęcia całości przy równoczesnem zastosowaniu arch i tektury skromnej a szla

chetnej , będącej szczerym w y r a z e m współczesnej k u l t u r y i ducha czasu. 
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M i n i s t e r s t w o Robót P u b l i c z n y c h zwraca specjalną u w a g ę na realne ujęcie zadania i w y 

maga celowego i utyl i tarnego rozplanowania rzutów, które w i n n y odpowiadać w e w n ę t r z n y m 

potrzebom insty tuc j i , p rzyczem szczególny nacisk kładzie się na racjonalne ujęcie zagadnie

nia k o m u n i k a c j i wewnętrzne j g m a c h u oraz odpowiednie zabezpieczenie zbiorów przed pożarem. 

Wszys tk ie ubikacje p o w i n n y otrzymać o i le możności bezpośrednie światło z ok ien 

umieszczonych w zewnętrznych ścianach, zastosowanie zaś górnego oświetlenia należy ogra

niczyć do w y p a d k ó w , uzasadnionych oczywistą potrzebą. 

Części g m a c h u , przeznaczone dla publiczności, w i n n y otrzymać wyposażenie odpowia

dające powadze miejsca. 

Cały budynek ot rzymuje elektryczne oświetlenie, instalacje wodociągowe i kanalizacyjne 

oraz centralne ogrzewanie , przy którem zarówno liczyć się należy z ewentua lnem umiesz

czeniem źródła ogrzewania poza obrębem g m a c h u , jakoteż przejściowo w s a m y m b u d y n k u . 

Umieszczenie kot łowni i urządzeń pomocniczych ogrzewania centralnego pod magazynem 

bib l jotecznym zasadniczo niedopuszczalne. 

W księgozbiorze znajdą zastosowanie najnowsze urządzenia, służące do szybkiej k o m u n i k a c j i 

i w y m i a n y książek, jak wyciąg i , r u c h o m e stoły, poczta pneumatyczna , telefony, v a c u u m etc. 

Wyszczególnione poniżej lokale, mieszczące się w g m a c h u B ib l jo tek i , rozpadają się na 

4 zasadnicze g r u p y , organicznie związane, a podyktowane potrzebami w e w n ę t r z n e m i Bibl jo

t e k i i wzg lędami porządkowemi, a to : 

I. L o k a l e dostępne dla każdego, 

II . L o k a l e dostępne dla posiadających karty bibl joteczne, 

III . L o k a l e dostępne t y l k o dla personelu bibljotecznego, 

I V . Mieszkan ia . 

Rozdział ten w i n i e n b y ć jasno w projekcie przeprowadzony. 

L o k a l e objęte g r u p a m i II i III tworzą klauzurę, która zaznaczyć się w i n n a ze względów 

p r a k t y c z n y c h już w w e s t y b u l u B ib l jotek i dla uniknięcia nieporozumień i ułatwienia k o n t r o l i . 

Mieszkan ia urzędowe, mieszcząc się w t y m s a m y m g m a c h u , tworzą osobną grupę , jak 

najściślej odseparowaną od loka l i b ibl jotecznych, z osobnemi dostępami i k l a t k a m i schodowemi . 

W szczególności m a się pomieścić w b u d y n k u : 

I. L o k a l e dostępne dla wszystk ich : 

a) W e s t y b u l z lożą portjera, 

b) Garderoba na 3 5 0 osób, 

c) Akcesja i protokół podawczy (poczta) ca. 50 m 2 

d) Wypożyczanie książek (2 ubikacje) ca. 75 » 

e) Toaleta, W . C , pissoiry. 

II . L o k a l e dostępne dla posiadających kar ty bibl joteczne: 

a) Czy te ln ia na 200 osób, odpowiednio oświetlona (przy oświetleniu 

^ bocznem wysokość parapetu m i n i m u m 2'5 m ) , przy ścianach pod

ręczny księgozbiór na 2 0 . 0 0 0 tomów ca. 6 0 0 m 2 

bJ_Czyjtekiia specjalna 
„\i' * „ i „ : „ 1 A. 

\. . . . . . . . . ca. 0 0 » 
c ) ' Czy te ln ia profesorów ca. 80 » 

d ) ' Czy te ln ia czasopism ca. 120 » 
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e) Czyte ln ia rękopisów (w bezpośrednim kontakcie z magazynem rę

kopisów) ca. i o o m 2 

f) Czyte ln ia inkunabułów (w bezpośrednim kontakcie z magazynem 

inkunabułów) ca. no » 

g) Pracownia sztychów (w bezpośrednim kontakcie z magazynem) . . ca. 40 » 

h) K a t a l o g i ' ca. 150 » 

' ^ " T j P o k ó j śniadań, bufet, palarnia ca. 50 » 

k) Odpowiednia ilość toalet, W . C. dla mężczyzn i kobiet osobno. 

III. Loka le dostępne t y l k o dla personelu bibl jotecznego: 

a) Księgozbiór na 8 0 0 . 0 0 0 tomów, licząc 160 t o m ó w na 1 m 2 posadzki 

(z możnością powiększenia do 2 .000 .000 tomów z rozwojem B i 

bljoteki) c a . g o o o m 2 

b) Sortownia i ekspedycja (pokój gracy magazyn ierów) , umieszczona 

przed magazynem lub w e ń wbudowana , ze stołami pracy . . . . c a . 6 0 » 

c) M a g a z y n czasopism (jako część magazynu g ł ó w n e g o l u b też osobno, 

z możnością powiększenia do 5 .000 m 2 ) ca. 2 .000 » 

d) M a g a z y n inkunabułów . . . ca. 100 » 

e) M a g a z y n rękopisów ca. 150 » 

f) M a g a z y n sztychów ca. 6 0 » 

g) 2 sale katalogowania ca. 100 » 

h) 2 pokoje k ierowników ad III g c a 4.0 » 

i) Pokój nadesłanych nowości (przy salach katalogo wania , jednak z osob-

nem wejściem) ca. 50 » 

j) B iuro dubletów (przy salach katalogowania) ca. 50 » 

k) B iuro intro l igatorni (kontakt z salami katalogowania) ca. 30 » 

1) Pokój dyrektora ca. 30 » 

m) Przedpokój (poczekalnia) ca. 18 » 

n) Pokój zastępcy dyrektora ca. 20 » 

o) Sekretarjat (2 pokoje) w kontakcie z akcesją . . . c a . 4 Q » 

p) Gabinety 4 kustoszy ad c, d, e, f, po 15—20 m 2 ca. 60 » 

r) 3 pokoje woźnych po 15 m 2 w każdej kondygnac j i ca. 45 » 

s) Pracownia fotograficzna ca. 50 » 

I V . M i e s z k a n i a : 

a) Mieszkanie dyrektora ca. 120 m 2 

b) » zastępcy dyrektora ca. 120 » 

c ) » sekretarza (równocześnie intendenta) ca. 100 » 

d) » portjera, stróża i palacza po 1 pokoju z kuchnią i w y 

godami — razem ca. 150 » 

U w a g i ogólne: 

L o k a l e , pomieszczone pod II a, II b, II c, II d oraz II h , w i n n y być o i le możności 

umieszczone na j e d n y m poziomie. 
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RYC. 42. PRACA Nr. 11. 

Rzut pierwszego piętra. Skala 1 : 600. 

Czyte ln ie inkunabułów i rękopisów w wyposażeniu swojem otrzymują księgozbiory 

podręczne przyścienne, oraz ogniotrwałe schowki na wypożyczone z obcych bibl jotek dzieła 

wie lk ie j wartości. W y m i a r schowka w świetle 2 ' g X i ' 6 X o ' 8 m . 

Baczną u w a g ę zwrócić należy na możl iwie najmniejszą ilość, będących stale w użyciu, 

bram w c h o d o w y c h do g m a c h u B ib l jo tek i , ze względu na bezpieczeństwo zbiorów i koniecz- ' 

ność k o n t r o l i wchodzących. 

W suterenach pomieścić należy magazyn pak, rozpakowalnię , kot łownię centralnego 

ogrzewania , składy pa l iwa oraz p i w n i c e przynależne do mieszkań urzędowych. 

W K r a k o w i e , dnia 5 sierpnia 1928 r. 

Inż. Józef Jaroslawiecki w. r. 
w z. Dyrektora Robót Publicznych. 





P R O T O K Ó Ł 
S Ą D U K O N K U R S O W E G O N A G M A C H B I B L J O T E K I J A G I E L L O Ń S K I E J , N A P O D S T A W I E 

Z A P R O S Z E N I A U R Z Ę D U W O J E W Ó D Z K I E G O D Y R E K C J I R O B Ó T P U B L I C Z N Y C H 

W K R A K O W I E , L . III . 5 4 2 3 ex 1928. 

P ierwsze posiedzenie. L i s t a obecnych : 

1) Inż. Jan Tomasz K u d e l s k i , Nacze lnik Wydzia łu Min i s te r s twa R . P . i przewodniczący 

Sądu konkursowego 

2) A r c h . Zdzisław Mączeński , Nacze lnik Wydzia łu M i n i s t e r s t w a W . R . i O. P . 

3) Inż. arch. M a r j a n H e i t z m a n n , Nacze ln ik Oddziału Urzędu Wojewódzkiego D . R . P . 

4) Inż. Tadeusz S ikorsk i , delegat U n i w e r s y t e t u Jagiel lońskiego 

5) D r E d w a r d K u n t z e , D y r e k t o r B ib l joteki Jagiell . i delegat U n i w e r s y t e t u Jagiel lońskiego 

6) Inż. arch. R u d o l f Swierczyński , Prof. P o l i t e c h n i k i w W a r s z a w i e 

7) Inż. arch. K a z i m i e r z Kulczyński , delegat Koła Architektów w K r a k o w i e . 

Przewodniczący otwiera posiedzenie dnia 25 września 1928 r. o godz. 10.20. Naczelnik 

Oddziału D y r e k c j i Robót P u b l . Inż. M a r j a n H e i t z m a n zawiadamia , że delegat Krakowsk iego 

Koła Architektów, A r c h . J . Gałęzowski , przybędzie dopiero popołudniu, zaś delegat L w o w s k i e g o 

Koła Architektów nie będzie uczestniczył w obradach, wreszcie, że według dołączonego 

spisu wpłynę ło 17 prac. 

W o b e c powyższego zebrani jednogłośnie postanawiają przystąpić do otworzenia nade

s łanych prac. 

P r z e d o tworzen iem prac delegaci U n i w e r s y t e t u Jagiel lońskiego zgłaszają następujące 

oświadczenie do protokołu: 

Oświadczenie delegatów U n i w e r s y t e t u Jagiel lońskiego w K r a k o w i e , złożone do protokołu Sądu 

konkursowego w sprawie projektu na g m a c h B ib l jo tek i Jagiellońskiej w myś l polecenia Senatu 

Akademick iego w y m i e n i o n e g o U n i w e r s y t e t u z dnia 17 września 1928 r. L . 7 0 3 8 / 2 8 . 

Z w a ż y w s z y , że p o m i m o przedłożenia w ostatnich dniach k w i e t n i a br. w M i n i s t e r s t w i e 

W y z n a ń R e l i g i j n y c h i Oświecenia Publ icznego osobiście przez R e k t o r a U n i w e r s y t e t u Prof . 

D r a L e o n a M a r c h l e w s k i e g o t. z w . «Wyjaśn ień w sprawie p r o g r a m u i kosztów b u d o w y 

nowej B ib l joteki Jagiel lońskiej w K r a k o w i e * oraz pisma Senatu Akademick iego z dnia 17 

l ipca br. L . 6 6 5 8 / 2 8 , przedstawiającego postulaty U n i w e r s y t e t u Jagiel lońskiego w sprawie 

tegoż p r o g r a m u na podstawie w y n i k ó w konferencj i odbytej w d n i u 1 2 l ipca z P a n e m M i n i 

s trem R o b ó t P u b l i c z n y c h Inż. Jędrze jem M o r a c z e w s k i m , opracowany przez U n i w e r s y t e t , 

wspólnie z tut. Dyrekc ją Robót P u b l i c z n y c h , t. zw . « z r e d u k o w a n y » program budowy g m a c h u 

Bibl joteki Jagiel lońskiej nie został uwzględniony przy rozpisaniu k o n k u r s u na projekt 

szkicowy g m a c h u Bib l joteki Jagie l lońskie j , ale za podstawę tego k o n k u r s u wzięty został pro

g r a m , przerobiony według reskryptu M i n i s t e r s t w a W . R . i O. P . z dnia 19 czerwca br . N r . O. B. 

6 5 0 / 2 8 (który U n i w e r s y t e t otrzymał dopiero w d n i u 26 l ipca br. L . 6871 ) w ten sposób, 

żeby koszt budowy g m a c h u Bibl joteki w p i e r w s z y m okresie nie przekroczył 2 . 0 0 0 . 0 0 0 zł., 
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RYC. 45. PRACA Nr. 10. ARCH. STANISŁAW JUSZCZYK. 
Rzut parteru. Skala 1 : 800. 

zważywszy, że program budowy, na k tórym opiera się rozpisany konkurs architekto

n iczny , nie odpowiada potrzebom U n i w e r s y t e t u i polskiej n a u k i i nie zabezpiecza Bibljotece 

Jagiellońskiej należnego rozwoju , 

Uniwersy te t Jagielloński wyraża przez podpisanych delegatów usilną prośbę, ażeby 

dotyczące Min i s te r s twa , przy opracowaniu ostatecznych planów b u d o w l a n y c h g m a c h u Bibl jo

tek i Jagiel lońskiej , uwzględni ły w pełnej mierze potrzeby tejże, przedstawione w t. z w . 

« z r e d u k o w a n y m programie b u d o w y » , opracowanym przez U n i w e r s y t e t wspólnie z tut 

Dyrekc ją Robót P u b l i c z n y c h . 

K r a k ó w , dnia 25-go września iQ&8. 

Prof. Tadeusz Sikorski m p . Dr Edward Kuntze mp. 

Oświadczenie powyższe odczytano, zaczem zabiera głos Prof. Tadeusz S ikorsk i , propo

nując przeprowadzenie oceny projektów na podstawie loo-s topniowej klasyfikacji , w e d ł u g 

przedłożonego szematu i proponowanych współczynników ważności. U c h w a l o n o w zasadzie 

słuszność powyższego przedstawienia, ostateczne jednak ułożenie pytań i oznaczenie ws ół-

czynników ważności odłożono na później po otwarc iu prac i zaznajomieniu się dokładnem 

z programem. 
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RYG. 46. PRACA Nr. 10. ARCH. STANISŁAW JUSZCZYK. 
Widok aksonometryczny. 

W tem miejscu przystąpiono do otwarcia nadesłanych prac: 

raca N r . 1. obejmuje 6 plansz, 1 opis techniczny , 1 kopertę 

» » 2. » L O » 1 » » 1 » 

» » 3- » 8 » 1 » » 1 » 

» » 4. » 7 » 1 » » 1 » 

» » 5- » 10 » i » » 1 » 

» » 6. » 7 » 1 » » 1 » i 

» » 7- » 8 » 1 » » 1 » 

» » 8. » 14 » i » » i » 

» » 9- » 12 » 1 » » 1 » 

i 4 modele 

60 



RYC. 47. PRACA Nr. 10. ARCH. STANISŁAW JUSZCZYK. 
Widok perspektywiczny podwórza. 

, . . „ l a n c . , — — 1 kopertę bez opisu technicznego 
Praca N r . 10. obejmuje 12 plansz, 

n » 1 opis techniczny, 
» » 11. " y r 

» 
» 
» 
» 
» 

» 

» 12. 

» 13. 

» 14. 

» ' 5 -
» 16. 

.9 

7 

9 

7 

6 

» 

1 

» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 

>y — 1 » bez opisu technicznego. 

Polecono rozwieszenie prac w salach U n i w e r s y t e t u . Następne posiedzenie, odroczono d 

godz. 4-tej popołudniu, zbiórka w C o l l e g i u m N o v u m , sala Szujskiego na II p. 
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D r u g i e posiedzenie Sądu konkursowego otwarte zostało o godz. 4 popoł. N a wniosek 

Prof. T . Sikorskiego uchwalono przed przystąpieniem do szczegółowego badania projektów 

wye l iminować prace, które ze względu na podstawowe wady w archi tektonicznem i u t y l i -

t a rnem ujęciu tematu n ie mogą ubiegać się o nagrodę. Jako takie w y e l i m i n o w a n o jedno

głośnie prace N r . 1, 5, 7, 16 i 17. Pozostałe prace postanowiono poddać dalszemu badaniu. 

D l a zbadania prac i przedstawienia i c h Sądowi k o n k u r s o w e m u utworzono drogą loso

wania trzy komisje, każda złożona z 2-ch architektów, członków Sądu konkursowego, i r ó w 

nież przez losowanie przydzielono każdej komis j i po 4 prace do zbadania i zreferowania 

Sądowi k o n k u r s o w e m u , z tern, że delegaci U n i w e r s y t e t u współpracują ze wszystk iemi ko

mis jami . Następnie postanowiono sformułować, celem szematycznej oceny projektów, ośm 

podstawowych pytań, jak następują: 

1) Sytuacja, 

2) Możność budowania g m a c h u częściami i dalszej rozbudowy, 

5) C e l o w y związek poszczególnych g r u p b u d y n k u między sobą, 

4) Układ m a g a z y n u , 

5) Łatwość k o n t r o l i wejść i wyjść oraz r u c h u książek, 

6) Oświetlenie ubikacy j , 

7) E k o n o m j a b u d o w y , 

8) Wartość architektoniczna i urbanistyczna. 

Zgodnie z uchwałą powziętą na I. posiedzeniu Sądu konkursowego postanowiono dla 

oceny szematycznej pro jektu przyjąć 5 - s t o p n i o w ą klasyfikację i dla wszystkich przedsta

w i o n y c h pytań przyjąć jeden i ten sam współczynnik ważności. 

U c h w a l o n o również , że w y n i k klasyfikacj i projektów, obl iczony w punktach , stanowić 

będzie jedynie postawę orjentacyjną dla członków Sądu konkursowego, a rozdział nagród 

przeprowadzony zostanie w drodze normalnego głosowania. 

Trzec ie posiedzenie Sądu konkursowego odbyte zostało w d n i u 26 września 1928 r. 

Otwarc ie posiedzenia o godz. 12 przedpołudniem. 

Przystąpiono do wysłuchania referatów komisy j o w y n i k a c h badania projektów i na 

podstawie wniosków t y c h komisy j postanowiono jednogłośnie wyłączyć od ubiegania się 

o nagrodę dalszych s iedm prac, a to prace N r . 2, 4, 10, 11, 12, 14 i 15, pozostałe zaś 

prace, oznaczone N - r a m i 5, 6, 8, 9 i 15, poddać pod dalszą ocenę na podstawie szematu 

ustalonego na d r u g i e m posiedzeniu Sądu konkursowego . T e r m i n następnego posiedzenia w y 

znaczono na godzinę 4 popołudniu. 

Czwarte posiedzenie Sądu konkursowego otwarto o godz. 4 popołudniu i przystąpionio 

do oceny szematycznej prac N r . 5, 6, 8, 9 i 13. 

W przeprowadźonem głosowaniu uzyskała praca N r . 13 punktów 284 , praca N r . 6 

punktów 2 6 5 , praca N r . 9 punktów 225 , praca N r . 8 p u n k t ó w 197, praca N r . 5 p u n 

któw 180. 

W o b e c powyższego w y n i k u oceny postanowił Sąd k o n k u r s o w y przeznaczyć wszystkie 

5 prac do nagrody i przyznany na ten cel fundusz w kwoc ie 30 .000 zł. rozdzielić, jak 

następuje: 
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na nagrodę I 11.000 zł. 

« « II . 

« « III . 

« « I V . 

« « V . 

7 .000 » 

5 .000 » 

4 .000 » 

5 .000 » 
Równocześnie postanowił Sąd konkursowy nie proponować do zakupna żadnej dalszej 

z nadesłanych prac i przeznaczony na ten cel fundusz w kwocie 6 .000 zł. pozostawić do 

dyspozycji Min is ters twa R o b . P u b l . , poczem przystąpiono do ustalenia oceny poszczególnych 

prac i przyjęto następujące i c h brzmien ie : 

Praca Nr. 2. Projekt rozrzutny , niecelowy i n ieekonomiczny . Przeprowadzenie żądanej 

p r o g r a m e m k lauzury poszczególnych grup b u d y n k u niemożl iwe. K o m u n i k a c j a między maga

z y n a m i książek a czyte ln iami wadl iwa , krzyżuje się z r u c h e m publiczności. 

Praca Nr. 4. Projekt nieekonomiczny i rozrzutny tak w ogólnem założeniu, jak 

i w rozwiązaniu westybul i , hali wejściowej i k l a t k i schodowej. Niewłaśc iwe połączenie 

wszystkich czyte lni z magazynami . Rozbudowa f rontu niezwiązana z p r o g r a m e m b u d o w y . 

A r c h i t e k t u r a niewłaściwa w charakterze. 

Praca Nr. $. Sytuacja b u d y n k u słaba. Budowa okresowa możl iwa, rozbudowa w p ł y w a 

na pogorszenie sposobu zabudowy parceli . Budowa zwarta. U s y t u o w a n i e czyte ln i g łównej 

i m a g a z y n ó w dobre, natomiast usytuowanie czyte lni specjalnych, udostępnionych przez czy

telnię g łówną, wadl iwe. Sytuację tę ratuje korytarz obchodowy z założeniem, że podręczny 

księgozbiór znajduje się w sali, a nie w korytarzu . K o m u n i k a c j a m a g a z y n u z czyte ln iami 

przez sortownie wad l iwa , w p ł y w a na przedłużenie drogi książki do czyte lnika . K o m u n i 

kacja via szatnie, katalogi, czytelnie nie przepływowa, zmusza do odbywania drogi powrotnej . 

Wsze lk ie inne pomieszczenia rozmieszczone dobrze, zgodnie z programem. B u d o w a dość eko

nomiczna . A r c h i t e k t u r a kompromisowa . 

Praca Nr. 6. Projekt pod względem usytuowania b u d y n k u , możliwości jego rozbu

dowy i rozkładu r z u t u poziomego celowy i odpowiednio ujęty. Udostępnienie czyte lni 

profesorów i czasopism niezbyt dogodne. W a d l i w i e założony gospodarczy wjazd w obręb 

zabudowań. Część m a g a z y n ó w dolnych niedostatecznie oświetlona, ubikacje dla wydawania 

i p r z y j m o w a n i a książek ciemne. Za duża ilość ubikacyj programem nieprzewidz ianych i re

zerw bez ścisłego przeznaczenia. Arch i tek tura w masach poprawna, w szczegółach słaba. 

Praca Nr. 8. R z u t poziomy b u d y n k u nieprzejrzysty, dla monumenta lnego b u d y n k u 

mało odpowiedni . Oświetlenie szeregu ubikacyj ze świet l ików niedostateczne. Brak łączności 

między m a g a z y n a m i i czy te ln iami inkunabułów i rękopisów. A r c h i t e k t u r a w niewłaściwej 

skali , nieco niejednolita. 

Praca Nr. <?. Sytuacja dobra. W y k o n a n i e okresowe b u d y n k u możl iwe, rozbudowa daje 

się przeprowadzić bez szkody dla ogólnego planu. Układ m a g a z y n u i czyte lni g łównej dobry. 

Czyte ln ia g łówna przechodnia, oświetlenie tejże (w c e n t r u m górne , w skrzydłach boczne) nie

miłe. Kontro la r u c h u łatwa, z wyjątkiem gabinetów sztychów i inkunabułów, gdzie k o m u 

nikacja z p racowniami odbywa się przez korytarz , powodując krzyżowanie się r u c h u książki 

z r u c h e m czytelników. Umieszczenie pomieszczeń administracy jnych dobre, umieszczenie 

pomieszkań z wrzynającemi się w nie akcesjami i garderobą nie dość opracowane. Budynek 

zwarty , ekonomiczny . A r c h i t e k t u r a w bryłach dobra. 
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Praca Nr. 10. Pro jekt jako koncepcja architektoniczna korzystny , związek poszczegól

n y c h części b u d y n k u między sobą niewłaśc iwy. Brak bezpośredniego k o n t a k t u czyte lni 

z m a g a z y n a m i książek, r u c h książek krzyżuje się z r u c h e m czytelników. Przeprowadzenie 

żądanej p r o g r a m e m k lauzury niemożl iwe. 

Praca Nr. II. R z u t poziomy b u d y n k u przez rozbicie m a g a z y n ó w na dwie , względnie 

cztery g r u p y niewłaśc iwy. Dostęp do czyte ln i g łównej przez katalogi n ieodpowiedni , brak 

kontaktu między salą katalogowania a katalogami. Nieodpowiednie oświetlenie m a g a z y n ó w 

o k n a m i umieszczonemi t y l k o w co drugiej etaży. R o z b u d o w a czyte ln i wyk luczona . Zupełnie 

niewłaściwe umieszczenie ustępów. A r c h i t e k t u r a zewnętrzna niejednolita. 

Praca Nr. 12. Pro jekt n ieekonomiczny . W a d l i w e połączenie czyte ln i g ł ó w n e j , czy

te ln i profesorów i specjalnej z m a g a z y n a m i ; sale katalogów umieszczone w a d l i w i e bez po

łączenia z salą katalogowania. A r c h i t e k t u r a w bryłach odpowiednia. 

Praca Nr. I). Usy tuowanie b u d y n k u dobre. B u d o w a okresowa możl iwa, rozbudowa 

daje się przeprowadzić bez szkody dla g łównej grupy . Sytuacja czyte ln i g łówne j i maga

z y n ó w dobra. Ukształtowanie czytelni g łównej m i m o wyłącznie górnego oświetlenia odpo

wiednie . Umieszczenie czyte ln i specjalnych i komunikac ja tychże z m a g a z y n a m i przez ko--

rytarz utworzony przez niskie ścianki odpowiednie. Umieszczenie pomieszkań i administracj i 

dobre. Pro jekt z w a r t y i jasny, słabą stronę koncepcj i s tanowi sposób wejścia z h a l i f ron

towej i zaprojektowanie 2 klatek schodowych utrudniających kontrolę. B u d o w a ekono

miczna . A r c h i t e k t u r a w bryłach dobra, w szczegółach słabsza. 

Praca Nr. 14. R z u t poziomy mało przejrzysty. Żądana programem k lauzura i roz

dział r u c h u publiczności w a d l i w i e przeprowadzone. A r c h i t e k t u r a nieopracowana. 

Praca Nr. Ij. Rozwiązanie sytuacji przypadkowe. W a d l i w e umieszczenie katalogów, 

wadl iwe umieszczenie czyte ln i inkunabułów i rękopisów z odnośnemi m a g a z y n a m i , brak 

ubikacyj dla kustoszów t y c h czytelń. A r c h i t e k t u r a słaba. 

P o ustaleniu powyższej oceny postanowiono przyznać nagrody pracom N r . 13, 6, 9, 

8 i 5, w kolejności, jaką prace te uzyskały przy ocenie szematycznej. Po o t w a r c i u kopert 

okazało się, że autorem pracy N r . 13, odznaczonej I. nagrodą, oraz pracy N r . 6, odzna

czonej II . nagrodą, jest Inż. arch. W a c ł a w Krzyżanowski w K r a k o w i e , autorami pracy N r . 9, 

odznaczonej III . nagrodą, archi tekci B i u r a konstrukcyjnego D y r e k c j i R . P . w K r a k o w i e , 

Inż. Zdzisław K o w a l s k i , A d a m M o s c h e n i i Inż. D i a n a R e i t e r ó w n a , autorem pracy N r . 8, 

odznaczonej I V . nagrodą, Inż. W a c ł a w N o w a k o w s k i z K r a k o w a , autorami pracy N r . 5, 

odznaczonej V . nagrodą, Inż. M a k s y m i l j a n Burs t in i Inż. F r y d e r y k Tadanier w K r a k o w i e . 

N a tern protokół zamknięto. 



R R O N I K 
J l i Ż po częściowem w y d r u k o w a n i u niniejszego ze

szytu otrzymal i śmy s m u t n ą wiadomość o zgonie 
ś. p. Józefa Pokutyńskiego, wybitnego architekty, 
profesora Szkoły Przemysłowej w Krakowie . Wspo
m n i e n i e pośmier tne ze względów technicznych za
mieszczamy na osobnej karcie. 

J E S Z C Z E O P O L I C H R O M J I 

R Y N K U S T A R O M I E J S K I E G O W W A R S Z A W I E . 

J A K K O L W I E K sam nie zgadzałem się ze zdaniem 
autora, zamieszczonem na powyższy temat w po

przednim zeszycie — zdawało m i się jednak, że (bez 
względu na zapatrywania architeków) impreza ta zna
lazła ogólny poklask wśród artystów malarzy. T y m 
czasem, najbardziej niespodziewanie, by łem zainter-
pelowany ze strony malarzy o najpoważniejszych 
nazwiskach, którzy z całą pasją oświadczają się prze
c i w k o obronie po l i chromj i r y n k u staromiejskiego 
w Warszawie na ł amach naszego pisma, gdyż i ch 
zdaniem, taka obrona jest zarazem ofic jalną aprobatą 
wykonanych prac. 

Muszę więc odpowiedzieć przedewszystkiem, że 
swobodę wypowiadania k r y t y k i , uznaję w pierwszym 
rzędzie, zaś artykuł poprzedni, jako wyraz myś l i au
tora, nie jest jeszcze koniecznie wyrazem k r y t y k i 
ogółu architektów. N i e m n i e j czuję się stanowiskiem 
malarzy tembardziej ośmielony i ze swej strony wy
rażam przekonanie, że wykonana pol ichromja jest 
według m n i e czynem nieudałym i nie należało jej 
wykonywać . 

Mógł L u b l i n mieć dobrze pol ichromowane domy, 
nie w y n i k a z tego jednak, że należało koniecznie 
psuć nastrój poważny r y n k u staromiejskiego. Pstroka-
cizna w tern u jęc iu , w jakiem ją teraz widz imy, 
daje wrażenie tekturowych zabawek poustawianych, 
jako dekoracje, raczej na scenie teatralnej niż w rzeczy
wistości. 

Twierdzenie autora poprzedniego ar tykułu , że 
«na j lep ie j wypadły fasady na g ł adko» , jest chyba 
najlepszym dowodem, jaką drogą w i n n y były iść 
roboty remontowe na Starym Mieście . Przy poważ
niej szem zastanowieniu, doszłoby się w dalszym ciągu 
do wnio sku , że stare domy należało może wpierw 
odświeżyć nieco od wnętrza, a później dopiero, trzeba 

było przez poważną i n ieeksperymenta lną właśnie 
« g ł a d k ą » fasadę dać miastu naprawdę piękny rynek — 
koniecznie z syreną, która w n iczem nie zakłócała 
harmon j i i spokoju otoczenia. 

U w a g i te — dziś oczywiście spóźnione — po
zwolą jednak może sferom miaroda jnym, przy ew. 
przyszłych zamierzeniach — działać nieco spokojniej 
i rozważnie j . Gdyż inaczej m o g l i b y ś m y się obawiać , 
że n ieda leką jest przyszłość, kiedy w n a g ł y m pory
wie za oryginalnośc ią , u c z y n i s ię eksperyment z r y n 
k iem krakowsk im lub u l icą Kanonicza w Krakowie . 
Czy i wtedy m i e l i b y ś m y rozważać sprawę — post 
factum? Fryderyk Tadanier. 

C^HSTAJĄC przy wypowiedzianem zdaniu , że kolo
rowe fasady na r y n k u staromiejskim, p o m i m o 

l i cznych dowodów niezrozumienia architektury, a na
wet b r a k u poczucia kolorystycznego, w całości n ie 
wygląda ją jednak tak horrendalnie , a n i p r z e d e 
w s z y s t k i e m t a k o b c o , jak s ię to ogólnie twier
dzi , « au tor poprzedniego a r tyku łu» da lek im jest jednak 
od bezwzględnego zachwytu, czemu, jak m u się zda
wało, dał dostatecznie jasny wyraz choćby w owem 
zdaniu o fasadach ma lowanych na gładko, obecnie 
przez k o l . Tadaniera , k u m e m u zadowoleniu, pod-
ję tem i rozwiniętem c a ł k i e m po mojej myś l i . 

Je ś l i jednak krytyka m a być skuteczna i n ie m a 
być z lekceważona jako rozmyślne i programowe 
«zrzynanie» , n ie może się ona ograniczać do podkre
ślania samych ty lko m i n u s ó w . Dlatego też w m o i m , 
zresztą raczej sprawozdawczym niż k r y t y c z n y m artykule , 
podkreś la łem również to, co m i się wydało trafnem 
i m a j ą c e m przez to wartość pozytywnej wskazówki . 
Jako taki moment trafnyr m u s z ę tu jeszcze wspom
nieć doskonałe w kolorze przejście od szarych do 
m ó w u l . Święto jańskie j płaszczyzną buraczkowo-ró-
żową, do szpinakowo-zielonego narożnika r y n k u . Ze
stawienie tych dwóch «ordynarnych» kolorów takich 
właśnie , j ak iemi są barwione drewniane t rzonki jar
marcznych kozików, doskonale harmonizuje z charak
terem architektury Starego Miasta , przepięknej , malo
wniczej (tak!), wartościowej i czcigodnej, ale bądź 
co bądź z pewnośc ią nie wytwornie i dworsko 
wielkoświatowej lecz wyb i tn ie domorosło małomiesz-
czańskiej z l i c z n e m i a c iekawemi ba ibaryzmani i 
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i cechami , rzec można , swoiście rubasznemi. Dlatego 
to właśnie najlepiej wypadły fasady malowane ko lorami 
szczeremi i m o c n e m i , podczas gdy drażniący dyssonans 
s tanowią próbki p o l i c h r o m j i , które us i łowały być « sub-
te lne» i « n o b l i w e » , co trzeba tu wyraźnie podkreśl ić 
jako na jważnie j szą pozytywną n a u k ę i wskazówkę. 

Zupe łną słuszność ma k o l . Tadanier , że dobre przy
kłady ko lorowych fasad w St. Tropez, na K o r f u , 
w Wenec j i czy w L u b l i n i e nie usprawiedl iwia ją 
złych prób p o l i c h r o m j i w Warszawie. Dowodzą one 
jednak że w o g ó 1 e po l ichromowanie fasad, n a w e t 
u n a s, nie jest czemś bezprzydtładnem, o czem więk
szość krytyków warszawskiego eksperyrmentu zdaje 
się nie pamię tać , a może i wcale nie wiedzieć. Trzeba 
więc było zwrócić na to dyskretnie u w a g ę . 

Stwierdzając jednak, że wogóle po l i chromowanie 
fasad, l u b przynajmnie j stosowanie tynków nieko
niecznie ty lko bia łych i szarawych, (jak tego żąda 
« w y t w o r n a » akademicka recepta, powstała w czasach 
pseudoklassycyzmu, ale nie m a j ą c a chyba wartości 
nienaruszalnego dogmatu) jest dopuszczalne, i że przy 
odpowiednim takcie może byrć stosowane nawet na 
domach starych, nie życzyłbym sobie jeszcze wcale 
żeby obecny warszawski eksperyment stał się prece
densem do dalszych podobnych masowych i pospiesz
n y c h przedsięwzięć, które, jeś l iby nawet dawały rezul
taty stosunkowo dodatnie, pozostałyby w każdym razie 
k o s z t o w n e m i z a b a w k a m i , z u p e ł n i e n i e -
s t o s o w n e m i w dzisiejszych czasach... co również 
w i n k r y m i n o w a n y m poprzednim ar tykule wyraźnie 
(choć og lędnie ! ) «stało napisane* . 

C o do ostatecznych praktycznych wniosków jest 
więc zdaje się «autor poprzedniego a r t y k u ł u * w zu
pełnej zgodzie z autorem artykułu obecnego, a także 
i z i n n y m i p r z e c i w n i k a m i warszawskiej «po l i chry j i » . 

Nawiasowo jedna jeszcze tylko uwaga. Oto za
dziwia m n i e tak ogromne poruszenie op in j i z po
wodu owego malowania na r y n k u warszawskim, 
które ostatecznie, jeśli je nawet osądzimy najsuro-
wie j , niczego przecież nie niszczy (można je wszak 
zeskrobać i zastąpić t y n k a m i b i a ł e m i czy szaremi!), 
podczas gdy z r o k u na rok z zupe łną obojętnością , 
n ie robiąc przeciw t e m u żadnej ogólnej kampanj i , 
znosi się l iczne wyburzania i przeróbki niszczące 
n i e w p r z e n o ś n i , l e c z d o s ł o w n i e i b e z p o 
w r o t n i e «wartośc i k u l t u r a l n e * wcale nie m n i e j 
sze od warszawskiego r y n k u . 

Widzę więc w o w e m oburzeniu na, niepotrzebny 
zresztą, eksperyment warszawski p e w n ą «dyspropor-
cję reagowania * , która każe m i odnosić się do niego 

z n ie jaką rezerwą, jako do objawu nadto wyłącznego 
przejęcia się « sensac ją d n i a * , obok którego nie starczy 
już uwagi dla wie lu inny r ch spraw conajmniej rów
nie ważnych, które jednak, jako powszednie i co
dzienne, tego posmaczku sensacji i aktualnośc i są 
pozbawione. H. J. 

Z P U N K T U W I D Z E N I A 

N I E W T A J E M N I C Z O N E G O O B S E R W A T O R A . 

- P R A W A , którą tu będziemy rozważać i analizo
wać, była już m i m o c h o d e m poruszana w k i l k u 

niedawnych enuncjacjach Krakowskiego Koła A r c h i 
tektów . 

N i e jest ona « s a m a w sobie* zbyrt ważna. M o 
żemy ją raczej uważać za błahą. Osobliwość regula
cyjna, o którą się rozchodzi, w punkc ie miasta nie 
m a j ą c y m szczególniejszego znaczenia k o m u n i k a c y j 
nego, reprezentacyjnego, an i , co na jważnie j sze , za
bytkowego, może nas zadziwiać i zastanawiać , ale a n i 
nas zbytnio wzrusza, an i drażni, ani m a r t w i . J e s te śmy 
też w możnośc i m ó w i ć o niej z z u p e ł n y m spokojem 
i m o ż e m y , uważa jąc ją za jeden z w i e l u możl iwych 
przykład niejako « l abora tory jny» , wypowiedzieć na 
jej temat szereg uwag ogólnie j szego znaczenia. 

Przystąpmy tedy do «ekspozycj i » danego nam 
do rozważenia «przy r kładu» : 

J ak ieś dwa lata t emu rozebrano drewniany do
mek na rogu u l . Smoleńsk ie j i Fe l ic janek, a pozo
stała po n i m parcela, w c i ągu ostatniego sezonu zo
stała zabudowana n o w ą narożną czteropiętrową ka
mien icą . 

Stary drewniany domek, zwykła właśc iwie prosto
kątna chałupa , nakryta gontowym, papą wyla tanym 
dachem czterospadkowym, był charakterystycznyr i do
bry w sylwecie, ale zapadnięty w z iemię , bardzo 
koślawy i porządnie zapewne nadmursza ły , a przytem 
bardzo obco się czujący na tle ślepych ścian sąsia
dujących z n i m piętrowyrch kamien ic . Zniknięc ie 
jego, prędzej czy późnie j , było zapewne n i e u n i k n i o n e . 
Chodzi ło ty lko o to, jak będzie rozwiązany nowy 
narożnik, co zresztą nie wydawało się zadaniem 
t rudnem ani też szczególniej k o m b i n a c y j n e m . 

Każdy był chyba najzupełnie j pewny, że przy 
sposobności nowego zabudowania narożnej parceli 
s i lnie w tem miejscu zważona u l i ca S m o l e ń s k zo
stanie rozszerzona do pełnej swej szerokości i że fa
sada nowej kamienicy , postawiona w prostej l i n j i . 
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W przedłużeniu fasady « d o m u eg ipsk iego» , odsłoni 
widok na front i portal kościółka Bożego Miłosierdzia. 

Każdy też, n ie ty lko architekt, ale i n ie całko
wic ie tępy i ślepy la ik , mus ia ł się zdumieć zoba
czywszy, że nowa kamienica buduje się skosem 
w ul icę S m o l e ń s k ą równolegle do ściany rozebranego 
d o m k u , skleconego kiedyś w czasach, gdy u l . Smoleńsk 
w obecnym swoim przebiegu wogóle wcale nie istniała. 

Z d u m i e ć m u s i a ł o już nie to nawet, że władze 
".ezwolenia na tak stojący nowy dom udzieliły, ale 
wprost już to, że budujący ośmiel i ł się podobny pro
jekt przedstawić do zatwierdzenia, tak zatwierdzenie 
go wydawać się mus ia ło nieprawdopodobnem! 

Jakie względy rzeczowe sprawić mogły , że przecież 
został i zatwierdzony i wykonany, zrozumieć też na-
razie nie sposób. 

Zupe łn ie nie może trafiać do przekonania tłoma-
czenie, że chodziło tu o zaznaczenie łagodnego przej
ścia do węższego jeszcze przesmyku obok kościółka 
Bożego Miłosierdzia. 

Kościółek Bożego Miłosierdzia, stojący wolno na 
otacza jącym go p lacyku, może być dookoła objechany 
i n iewątp l iwie przy bardziej ożywionym ruchu ko
łowym (którego zresztą w tern miejscu spodziewać 
się trudno) stanowiłby wysepkę do objeżdżania dla 
pojazdów dążących w stronę plant. T o też jako prak
tycznie wchodzącą w rachubę szerokość u l . Smoleń
skiej przy kościółku, trzeba przyjąć łączną szerokość 
torów jezdnych po obu jego stronach, i narożnik u l . 
Fel ic janek powin ienby być ukszta ł towanym tak, aby 
ułatwić ruch jezdny w k i e r u n k u drugiego toru poza 
kośc ió łk iem. 

Oprócz tego odcinek u l . Smoleńsk od Retoryki 
do u l . Fel ic janek m a również służyć r u c h o w i pie
szemu i jezdnemu (także zresztą nieznacznemu) od 
boisk na Błoniach przez u l . Fel ic janek i u l . Małą k u 
u l . Zwierzynieckie j i dalej przez u l . Tar łowską w stronę 
placu na G r o b l a c h , tak że na rogu u l . Fel ic janek i z tego 
względu pożądany byłby skręt łagodny, już conaj-
mnie j prosto — a lepiej jeszcze rozwartokątny. Na
rzucałoby się więc odstąpienie od l i n j i prostej raczej 
w k i e r u n k u przec iwnym niż to uczyniono, i stwo
rzenie pewnego lejowatego rozszerzenia wylotu u l icy 
w stronę kościółka. Wobec tego ten ostry k l i n nie
spodziewanie wcinającym się w ul icę, a teraz na długie 
lata utrwalony, jeśli gdzie, to właśnie w tern miejscu 
mus i się wydać szczególnie rażącym i n ie log icznym, 
z p u n k t u widzenia komunikacyjnego. Jest zaś też 
n ie for tunny architektonicznie bo niweczy, a przynaj
mniej osłabia, skuteczność zasadniczego m o t y w u k o m 

pozycyjnego, j a k i m dla tego odc inka u l i c y powinnoby 
być zamknięc ie jej perspektywy fasadą kościółka Bo
żego Miłosierdzia. 

T o też niewta jemniczony przechodzień, sądzący 
na podstawie tego, co m u się rzuca w oczy, dochodzi 
do przekonania, że nie zadecydował} ' tutaj żadne 
względy komunikacy jne czy architektoniczne, lecz 
raczej ca łk iem co innego; że rozstrzygnęła poprostu 
chęć nie zrezygnowania z zysk iwanych przez wystą
pienie skosem w ul icę i luś tam metrów kwadrato
wych powierzchni użytkqwej . 

Leży to oczywiście w interesie właściciela parceli 
narożnej , trudno jednak narazie zrozumieć , na za
sadzie zna jomości w i e l u przypadków analogicznych, 
że zostało tak g ładko uwzględnione przez władze, po
m i m o całego szeregu względów przytoczonych wyżej 
a t ak iemu rozwiązaniu przec iwnych. 

Istotnie też, aby to zrozumieć trzeba zejść ze sta
nowiska «n iewta j emniczonego przechodnia» i zbadać 
całe zagadnienie bliżej i g runtownie j . U j r z y m y je 
wówczas pod ką tem widzenia n o w y m a znacznie 
szerszym i bardziej poucza j ącym. 

Lecz tymczasem dla dania t y m w y w o d o m od
powiedniego tła kontrastowego, o m ó w i m y pokrótce 
przy kład i n n y . 

W c iągu przyszłego lata ma być podobno upo
rządkowana do końca u l . Studencka, t. j . wyasfalto
wana a przytem poszerzona na przestrzeni od u l . 
Loretańskiej do dawnej Szkoły Realne j , kosztem pasa 
ogrodu O O . K a p u c y n ó w . 

Gdyby , od czego uchowaj Roże, ogród O O . K a 
pucynów m i a ł być rozparcelowany i zabudowany 
trzy — lub czteropiętrowemi k a m i e n i c a m i , poszerze
nie takie byłoby oczywiście konieczne i dążenie do 
niego ca łk iem zrozumiałe . Skoro jednak o n iczem 
takiem, chwała Bogu , dotychczas nie s łychać, posu
wanie m u r u ogrodowego o półtora czy półtrzecia 
metra wstecz jest najoczywiście j niepotrzebne. 

U l i c a Studencka znaczniejszego r u c h u ani pie
szego ani jezdnego nie ma , a więc poszerzanie jej ze 
względów k o m u n i k a c y j n y c h jest na jzupełnie j 
zbyteczne. N i e jest zaś również potrzebne a n i ze 
względów h i g j e n i c z n y c h ani też e s t e t y c z 
n y c h i pod t y m wzg lędem może przynieść raczej 
szkodę niż pożytek. Szkoda poprostu kawała m u r u 
(zresztą w danym wypadku nie m a j ą c e g o wartości za
bytkowej) i szkoda kawała ogrodu z k i lkunas tu drze
w a m i owocowemi , nie m ó w i ą c j u ż o pieniądzach 
niepotrzebnie wydanych na tę niepotrzebną ru jnac ję . 
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Sąsiedztwo narożnika ul. Smoleńsk i ul. Felicjanek w sta
nie obecnym. Nowa kamienica narożna szczupłością parceli 
wypchnięta w ul. Smoleńsk. Jej ciasne podwórko ślepemi 
ścianami kamienic sąsiednich odcięte od połączenia z wolną 
przestrzenią we wnętrzu bloku. Sąsiednia kamienica od 
ul. Felicjanek, rozwiązana sztucznie i mozolnie na parceli 
zbyt płytkiej, trzecia z rzędu od tejże ulicy z w r a c a si ę 
do w i e l k i e g o p o d w ó r z a «domu egipski ego» dwoma 
ś l e p e m i ś c i a n a m i długiej, obustronnie oziębionej, 
jednotraktowej oficyny, k t ó r e n a j o c z y w i ś c i e j n igdy 
z a b u d o w a n e n ie b ę d ą . 

Ślepe ściany ( k t ó r y c h w bloku c a ł k o w i c i e 
z a b u d o w a n y m w o g ó l e wcale b y ć b y nie p o-
wino!) oznaczone są cieniowaniem kropkowanem. 

Skala i : 1000. 

Jeżel i więc «czynnik i miarodajne* m a j ą zamiar 
przeprowadzić to z żadnych względów niepotrzebne po
szerzenie, to dzieje się to chyba tylko dla uczynienia 
zadość mechanicznemu dążeniu do schematycznej 
rajzbretowej regularnośc i , która « ż ą d a » , aby ul ica 
m i a ł a na całej swej długości j ednakową szerokość 
bez względu na to, czy to jest rzeczywiście potrzebne, 
czy też, jak w danym wypadku, potrzebne bardzo 
wątpl iwie i problematycznie. 

Dlaczegóż jednak t emu dążeniu do prostolinijnej 
regularnośc i , w t a m t y m znów wypadku usprawiedli
w i o n e m u i log icznemu nie postarano się uczynić 
zadość na u l . S m o l e ń s k ? 

Mog łoby to wryglądać na brak l o g i k i i orjentacji 
« czynników m i a r o d a j n y c h * , gdyby nie istniały jakieś 
szczególniejsze względy rzeczowe, które na u l . Smo
leńskiej zmus i ły do odstąpienia od regularnośc i i pro
stol ini jności . Człowiek podejrzl iwy mógłby nawet 
przypuszczać, że nie decydowały tu wogóle żadne 
względy rzeczowe, lecz że poprostu na u l . S m o l e ń s k 
odstąpiono od narzuca jące j się logicznie regularnośc i , 
bo był ktoś k o m u na tem zależało i kto się o to 

postarał, a na u l . Studenckiej przeprowadza się re
gularność zbyteczną, bo tak w y n i k a z automatycznie 
schematycznej dążności do «porządkowania» a n iema 
nikogo, ktoby się temu w skuteczny sposób sprzeciwił. 

Wystarczy jednak bardzo niedaleko wgłąb sięga
jące poinformowanie , aby się dowiedzieć, że o to 
wysunięc ie narożnika u l . Fel ic janek w u l . S m o l e ń s k 
n i k t się tak dalece nie potrzebował starać, bo ono 
o d p o w i a d a 1 i n j i r e g u l a c y j n e j z a t w i e r 
d z o n e j j u ż d a w n o t e m u i o b o w i ą z u j ą c e j 
n a d ł u g o p r z e d p r z y s t ą p i e n i e m d o o b e c 
n e j b u d o w y . 

T o zmien ia postać rzeczy, ale wywołać narazie 
m u s i prawie że jeszcze większe zdziwienie . 

Zrozumieć wprawdzie można wówczas , gdy do
mek istniał , uchwalenie l i n j i regulacyjnej n ie ty lko 
równoleg le do niego, ale nawet w l i c u jego ściany, 
aby się w n iczem nie przyczynić do przyspieszenia 
jego zniknięcia i taki « r o m a n t y z m » byłby ze wszech 
m i a r dodatni i sympatyczny. Skoro jednak domek 
zniknął , zachowywanie pamiątki po n i m w postaci 
skądinąd niefortunnego skosu wydawać się m u s i pie-
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Sąsiedztwo narożnika ul. Smoleńsk i ul. felicjanek z prze
sunięciem granic parcel, które przeprowadzone w odpowied
nim czasie, byłoby umożliwiło racjonalniejsze zabudowa
nie bloku. 

Podwórko kamienicy narożnej uzyskało wylot do wnę
trza bloku, kamienica sąsiednia od ul. Felicjanek rozwiązana 
normalnie na parceli pogłębionej, niema ś l e p y c h ś c i a n , 
ani p r z e k r o j ó w j e d n o t r a k t o w y c h. 

Wszystkie te poprawki uzyskane bez zmnie j szenia 
o g ó l n e j p o w i e r z c h n i zabudowanej, bowiem wbrew 
powszechnemu powierzchownemu mniemaniu, rozchodzi się 
n ie ty le o redukowanie powierzchni zabudowanej, 
ile raczej o jej k o o r d y n a c j ę i racjonalne rozmieszcze
nie, umożliwiające k o m m a s a c j ę powierzchni wolnej. 

Skala i : l ooo. 

tyzmem niezupełnie t ra fnym, nie m a j ą c y m żadnej 
rzeczywistej wartości konserwatorskiej, a sprowadza
j ącym cały szereg następstw niekorzystnych z punktu 
widzenia architektonicznego i urbanistycznego. 

Jeś l i b o w i e m zasługiwać mógł na względy stary 
parterowy domek, n ie zac iemnia jący sąsiedztwa i nie-
przeszkadzający nie i s tnie jącemu narazie ruchowi , to 
nie zas ługu je na nie najoczywiściej nowa czteropię
trowa kamienica , rzucająca szeroki pas cienia na 
ulicę i na niższe piętra kamienicy przeciwległe j , a przy-
tern raz na zawsze decydująca o «przelotności» u l icy . 

Spenetrujmy jednak rzecz jeszcze nieco g łębie j ! 
Może się to okazać wcale c iekawem i stać się 

punktem wyjścia do szeregu rozważań całkiem już 
ogólnego znaczenia. 

G d y mianowic ie wejdziemy na podwórze świeżo 
wybudowanej kamienicy , wówczas zaczynamy potrosze 
rozumieć dlaczego owego narzucającego się sprosto
wania l i n j i regulacyjnej od u l . Smoleńsk nie prze
prowadzono i dlaczego, zapewne po d ług iem wahaniu , 

istniejący skos zdecydowano się pozostawić, nietyle 
z p ie tyzmu dla ducha zburzonego d o m k u , i le raczej 
z prostej konieczności . Plastyczna koncepcja ukształ
towania l i n j i regulacyjnej była już tą koniecznością 
całkowicie narzucona, trudno j ą więc krytykować tak 
jak się krytykuje swobodnie powzięte decyzje . 

Poprostu z w y m i a r u podwórka w i d z i m y , że p a r 
c e l a n a r o ż n a j e s t z b y t s z c z u p ł a n a t o 
a b y m o g ł a b y ć r a c y o n a l n i e z a b u d o w a n a 
przy użyciu zwykłych głębokości traktów. W tych 
warunkach ścięcie jej ową « n o r m a l n ą » narzuca jącą 
się l in ją regu lacy jną byłoby rzeczywiście ogromnie 
dotk l iwem upoś ledzeniem właściciela , uniemożl iwia-
j ącem m u choćby jakie takie zużytkowanie parcel i , 
a tego przy w i e l k i m nawet rygoryzmie urzędowym 
trudno się było domagać . 

Przytem jest ta parcela f a t a l n i e o b u d o w a n a 
w z d ł u ż c a ł e j d ł u g o ś c i s w y c h g r a n i c we
w n ę t r z n y c h ś l e p e m i ś c i a n a m i k a m i e n i c 
s ą s i e d n i c h , bez żadnego wylo tu do wnętrza b l o k u , 

1 Sanm w sobie i niezależnie od otoczenia to przełamanie z uskokiem jest zresztą nawet 
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m o g ą c e g o dostarczyć podwórku nowowybudowanej 
narożnej kamien icy , jako tako wystarczającej ilości 
światła, powietrza. , , i w i d o k u . 

C z y l i , że partja b l o k u , przytykająca do świeżo 
zabudowanej parcel i narożnej , b y ł a w s w o i m 
c z a s i e p r z y p a d k o w o i w a d l i w i e r o z p a r 
c e l o w a n a , a n a s t ę p n i e z a b u d o w a n a r ó w 
n i e ż p r z y p a d k o w o w n i e w ł a ś c i w y s p o s ó b , 
(jednak nie bardziej wad l iwie i bezmyś ln ie od bar
dzo w i e l u i n n y c h bloków niedawno powstałych, 
a nawet powsta jących obecnie) i to się teraz skrupia 
na narożniku i przytykającej do niego u l i cy . Kto jest 
temu w i n i e n dojśćby dziś było trudno, zresztą sądzę, 
że poszukiwanie « w i n n y c h » jest na jmnie j c iekawą 
i najmniej użyteczną częścią wszelkiej k r y t y k i . 
W k a ż d y m r a z i e t r u d n o z a t o z w a l a ć c a ł ą 
o d p o w i e d z i a l n o ś ć n a l u d z i , o d k t ó r y c h 
o b e c n i e z a l e ż a ł o z a b u d o w a n i e n a r o ż 
n i k a , a nawret bezosobowo na «władzę» wziętą w jej 
ciągłości historycznej , skoro władza ta dziś nawet, 
a tembardziej więcej niż ćwierć w i e k u temu, gdy 
się budowały sąs iadujące z narożn ik iem kamienice , 
n ie była w możnośc i przyszłemu z ł e m u zapobiedz, 
bo nie m i a ł a uprawnień an i faktycznej możnośc i 
przymusowego przeprowadzenia koniecznego w t a k i m 
jak tutaj przypadku przesunięcia granic parcel, dla 
umoż l iwien ia lepszego i racjonalniejszego zabudowa
n i a b l o k u . 

W i n i e n t u więc jest, jeśli s i ęgn iemy do dna całej 
kwest j i , ó w z a k o r z e n i o n y a n i e s z c z ę s n y 
s y s t e m , z w y c z a j c z y t e ż n a ł ó g z a b u d o w y 
w a n i a p o s z c z e g ó l n y c h p a r c e l c a ł k i e m n i e 
z a l e ż n i e o d s i e b i e , b e z ż a d n e g o w z g l ę d u 
n a t o j a k i e s t ą d k o n s e k w e n c j e m o g ą w y 
n i k n ą ć d l a p a r c e l s ą s i e d n i c h ; system tole
rowany w ustawach budowlanych i naogół akcepto
wany bez protestu '), jako coś naturalnego, koniecz
nego czy też n ieuniknionego , c h o ć t e n w ł a ś n i e 
n i e c h l u j n y b r a k k o o r d y n a c j i , a n i e j a k s i ę 
t o p o p u l a r n i e a p o w i e r z c h o w n i e p r z y j 
m u j e z b y t w i e l k a d o z w o l o n a g ę s t o ś ć z a-
b u d o w a n i a, j e s t g ł ó w y m p o w o d e m z ł y c h 
w a r u n k ó w h i g j e n i c z n y c h w e w n ę t r z u 

') Albo też krytyka bywa powierzchowna, raczej liryczna 
niż techniczna, a stawiane w konkluzji żądania ogranicze
nia gęstości zabudowania (zazwyczaj bez wspomnienia o ko
niecznej p r z e d e w s z y s t k i e m koordynacji i komasacji) 
tak wygórowane, że w rzeczywistości mogą być uwzględnione 
tylko w wyjątkowych wypadkach (blok naprzeciwko Parku 
Krakowskiego) i na przeciętną bieżącą praktykę budowlaną 
pozostają bez żadnego wpływu, 

z w a r c i e z a b u d o w a n y c h b l o k ó w , a w i ę c 
w o g ó l e z ł y c h w a r u n k ó w m i e s z k a n i o 
w y c h m i e j s k i c h . 

W rozważanym teraz przez nas wypadku ten 
grzech podstawowy i zasadniczy miejskiego budow
nic twa mieszkaniowego, dzięki zbiegowi okoliczności , 
który prawiebym był skłonny nazwać szczęśl iwym, 
wystąpił w ul icę niespodziewanym skosem, zwraca
j ącym u w a g ę i w y w o ł u j ą c y m komentarze. J ednakże 
w wypadkach bezporównania częstszych a więc znacz
nie większego powszechnego znaczenia, przejawia on 
się ty lko wewnątrz bloków w sposób od u l i c y nie
widoczny, ale bezporównania bardziej szkodliwy, 
w postaci ciasnych i c i e m n y c h podwórek, pooddzie-
lanych od siebie gęsto poustawianemi jednotrakto-
w e m i skrzydłami o f i cynowemi , o wystawionych na 
zewnątrz ś lepych ścianach ogniowych , odbierających 
ciepło położonym za n i e m i , obustronnie oz iębionym 
ubikac jom, a zac iemnia j ących otoczenie i dających 
oknom podwórzowy r m l i cznych mieszkań mie j sk ich 
ponury i szpetnyr widok. 

Nasuwa się tu szereg zagadnień , prawie że nie 
poruszanych, co m u s i bardzo zadziwiać, gdyż należą 
one praktyxznie, do najważnie j szych, a teoretycznie, 
do najbardziej interesujących, w ca łym obrębie za
gadnień , dotyczących miejskiego budownic twa mie
szkaniowego. M a m zamiar i nadzieję o m ó w i ć je 
z czasem wyczerpująco w; szeregu wzmianek i rozpra
wek i l lu s t rowanych szczczególnie charakterystycznemi 
a powszechnie znanemi lub łatwo dostępnemi przy
k ładami z zakresu świeżej i nieco starszej bieżącej 
praktyki budowlanej . 

Tymczasem jednak, dla dania pewnego wszech
stronnego całokształtu t ematów m o g ą c y c h nas tu ob
chodzić, przerzucę się do innego zakresu spraw rów
nież ważnych i c iekawych, a stale aktualnych i spró
bu ję s formułować : 

P A R Ę P R Z Y G O D N Y C H U W A G O R E S T A U R O 

W A N I U I A D A P T O W A N I U S T A R Y C H K A M I E N I C . 

Nawet w dzisiejszych czasach ) poniekąd obudzo
nego zrozumienia znaczenia i wartości «zabytków 
drugorzędnych* , stare domy a nawet całe i c h k o m -

2) Naprawdę jednak nie wczorajszych lecz dzisiejszych 
i najnowszych. Pierwsza dokładna i szczegółowa monogra
ficzna publikacja zbiorowa, dotycząca wyłącznie przeciętnego 
domu mieszczańskiego, «Das Biirgerhaus in der Schweiz» 
zaczęła wychodzić w ostatnich latach przed wojną. Analo
giczna publikacja niemiecka, demonstracyjnie rozpoczęta 
od Śląska i Alzacji (i na razie, co prawda, na tern przer
wana), dopiero po wojnie. 
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ploksy bywają wciąż jeszcze nadto często traktowane 
bez ceremonji i burzone pod najrozmaitszemi pre
tekstami k o m u n i k a c y j n e m i , hygjenicznemi i t. p., 
a w rzeczy samej dla różnych względów spekulacyj
n y c h , jakoteż, w znaczniejszej mierze _ niż się to 
ogólnie przypuszcza, na skutek «bezinteresownej» 
nienawiści człowieka niekulturalnego do bezwarto
ściowej jego zdaniem starzyzny, której traktowany 
przez niego z pogardl iwą zawiścią « inte l lektual i s ta» 
przypisuje jakąś niezrozumiałą m u i niedostępną dla 
niego wartość. 

T o też doznajemy uczucia głębokiej u l g i i od
ruchowej wdzięczności dla znanego n a m czy niezna
nego właściciela , dla szczęśliwego zbiegu okoliczności , 
czy też wkońcu wprost dla Opatrzności Boskiej , ilekroć 
się zdarzy, że stary dom, podniszczony i oddawna za
niedbany zostanie wyjątkowo nie rozebrany, lecz od
restaurowany, zaadaptowany i przez oddanie do użytku 
znów na dłuższy okres czasu uratowany od zagłady. 

W ostatnich latach k i lkunas tu czy dwudziestu 
k i l k u takiego uczucia u l g i , radości i wdzięczności 
doznaliśmy k i lkakrotn ie ; przedewszystkiem z racji 
odrestaurowania, jeszcze przed wojną, mocno nadni-
szczonej Szarej K a m i e n i c y , a następnie z racji ura
towania, po nabyc iu przez rząd, skazanych już na 
zburzenie Krzysztoforów. 

Obecnie p o m ó w i ć chcę o k i l k u «ob jektach» 
mniejszych i mniejszego zabytkowego znaczenia, któ
rych jednak lekceważyć nie należy, gdyż t a k i e 
w ł a ś n i e z a b y t k i p r z e c i ę t n e w z w a r t e j 
m a s i e , a n i e o d o s o b n i o n e b u d y n k i m o 
n u m e n t a l n e decydują o charakterze miasta i o jego 
zabytkowej i estetycznej wartości. 

Na u l . S ławkowskie j , tuż obok Grand H o t e l u 
stała pustkami , bodaj źe od czasów przedwojennych, 
n iewie lka trójokienna kamienica I. g. Była to taka 
«pus tka» i « r u i n a * , jak owe l iczne, o j ak ich wciąż 
wspomina ją «rewiz je» z czasów upadku Krakowa 
w X V I I i X V I I I w. , z biegiem czasu coraz bardziej 
niszczejąca. Najpierw zawalił się dach, potem walić 
się zaczęły przegnite stropy wyższych pięter i przez 
powybijane okna , z u l i c y zaczęło być widać resztki 
wiązania dachowego na tle otwartego nieba. Jeszcze 
lat k i l k a lub ki lkanaśc ie a zaczęłyby się były walić 
zaciekające i z roku na rok coraz bardziej zawilga-
cane m u r y . 

T o też gdy lat temu cztery czy pięć brama ka
mien icy otworzyła się na c i emną czeluść sieni i gdy 
z tej s ieni zaczęły wyjeżdżać fury na ładowane prze-
wi lg łym gruzem i zgni łemi be lkami , myśla ło się 

ze ściśniętem gard łem, źe oto już nadeszła ostatnia 
c h w i l a k a m i e n i c z k i i że się zaczyna jej rozbiórka. 

Mus i a ło się też doznać zrozumia łego uczucia u l g i 
i radości gdy się zczasem zaczęło s tawać oczywistem, 
że to jednak n ie rozbiórka lecz remont, wobec da
leko posuniętego zniszczenia k a m i e n i c z k i z koniecz
ności oczywiście bardzo zasadniczy. 

Ustawiony więc został na nowo i pokryty dach, 
powstawiane nowe okna, fasada świeżo wyprawiona 
i wszystkie profi le na nowo obc iągnię te , a jedno
cześnie wewnątrz d o m u m o ż n a się by ło domyś lać 
układania nowych stropów, w miejsce dawnych 
«zgni tych i s p a d ł y c h * , n o w y c h schodów w dawnej 
klatce schodowej etc. etc. 

G d y jednak remont fasady zeszedł do poz iomu 
parteru i gdy przechodzień « n i e należący do bu
d o w y * mógł zapuśc ić żórawia przez coraz częściej 
otwarte wrota poza zasłaniający roboty od u l i c y par
kan , do pierwotnej radości zaczęło się mieszać nieco 
zastrzeżeń i obaw. 

K a m i e n i c a , o której mo wa , m i a ł a w parterze po 
prawej stronie ciosowy portal w pe łny c y r k i e l pro
wadzący do sklepionej beczkowo bez lunet , szerokiej 
dwuosiowej sieni typowego u k ł a d u , w często spoty
kany sposób przedzielonej na dwoje później wstawio
n y m m u r e m , jak to w i d z i m y na załączonym rysunku a. 

Portal był bardzo skromny, a nawet ubogi , ale 
wraz z dwoma krążkami z czarnego m a r m u r u po 
obu jego stronach, z napisami i n u m e r a m i z początku 
X I X w . stanowił całość bardzo charakterystyczną, 
i dlatego należało go ut rzymać i resztę parteru do 
niego dostosować. 

Należało również zachować sklepienie w s ieni 
i sąsiedniej frontowej ub ikac j i i t rudno zrozumieć 
dlaczego je zburzono i zastąpiono stropem p ła sk im 
o grubych poprzecznych żebrach. Słyszę już wrprawdzie 
uspaka ja jące zapewnienie, że wyburzone sklepienia były 
«ca łk iem z w y k ł e * i « n i e przedstawiały n i c szczegól
niejszego*. A l e na to odpowiedzieć trzeba, że samo 
istnienie w parterze sklepień, właśnie t ak ich «cał-
k i e m z w y k ł y c h * , a n ie stropów płaskich, jest cechą 
charakterystyczną ka mien icy starej, odróżniającą ją 
od n o w y c h , gdzieś od połowy X I X w. i jako taka 
powinnoby być uszanowanem, przeciw czemu w da
n y m wypadku niestety zgrzeszono. 

Szuka jąc jakiejś usprawiedl iwia jące j przyczyny, 
można wprawdzie przypuszczać, że sklepienia te były 
zawilgocone i utrzymane być nie mog ły . T o jednak 
wydaje się m a ł o prawdopodobnem, skoro sklepienie 
w tylnej części s ieni i w położonej obok niej dwu-
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a. Układ pierwotny, zamącony tyl- 1). Stan obecny po wyburzeniu 
ko wydzieleniem z sieni w r. 1857 
wąskiego lokalu sklepowego, co 
zmusiło do obrócenia pierwszego 
ciągu schodów, pierwotnie zwró
conego na wprost, o 9 0 0 , w sposób 
w starych domach często spotykany. 

muru pomiędzy sienią a sklepem 
wraz z oboma sklepieniami i wy-
pruciu na okna wystawowe ca
łego muru frontowego w parte
rze, przez co pierwotny układ 
i charakter domu został zatarty. 

9. SKALA 1 : 250. 
c. Szkic wykazujący, że ten sam 
efekt użytkowy możnaby było 
osiągnąć bez wyburzania sklepień 
ubikacyj frontowych i doszczętne
go a bezpowrotnegozacierani a pier
wotnego typowego i charakterys-
tycznego układu rzutu przyziemia. 

okiennej sali od podwórza dało się, jak w i d z i m y , 
u t rzymać . 

Chodzi ło tu więc raczej o lepsze wyzyskanie prze
strzeni f rontowych, a zwłaszcza o stworzenie z n i c h 
pewnej bardziej jednolitej i przejrzystej całości k o m 
pozycyjnej. N a to jednak odpowiedzieć trzeba, że 
do stwarzania przejrzystych i jednol i tych całości k o m 
pozycyjnych ma architekt niezl iczone sposobności 
przy b u d o w a n i u n o w y c h z g r u n t u domów. Przy 
adaptacji b u d y n k u starego ważnie jszem byłoby, nie
zależnie nawet od wszelkich względów konserwator
skich, należyte wyzyskanie tych jego właściwości , 
których w budynku n o w y m m i e ć nie można , jak 

właśnie sklepienia, g łębokie wnęki w grubych m u 
rach i tp. , a które są ciekawe, sympatyczne czy też 
charakterystyczne, i które odpowiednio wyzyskane 
i uwydatnione stanowić m o g ą atrakcję zaadaptowa
nej b u d o w l i i dowód uzdolnienia i kultury r adaptu
jącego architekty. 

Jeś l i utrzymanie szerokiej bramy, jako bramy wej
śc iowej , nie było moż l iwe ze względów oszczędnościo
w y ' ^ , to można ją było zachować, nie narusza jąc obra
m i e n i a , jako sklepowe okno wystawowe, a nowe oszczęd
niejsze wejście puśc ić węższym przesmykiem wpośrodku 
kamienicy . N i e byłoby to w y m a g a ł o żadnych istotnyrch 
ofiar w przestrzeni użytkowej (rozchodziło się wszak 
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L. 47. 

a. Stan po roku 182-. 

b. Stan po roku 1927. 
Mur zacicniowany kropkowo, obecnie 
wyburzony, był wstawiony zapewne w po
łowie XIX wieku dla wydzielenia z sieni 
lokalu sklepowego, obecnie jeszcze bar
dziej rozszerzonego po wyburzeniu pier
wotnego, nisko schodzącego sklepienia. 

Skala 1:250 

tylko o niecałą grubość wyburzonego m u r u pomiędzy 
s ienią a sklepem!) nie byłoby pociągało za sobą ż»dnych 
szczególnych trudnośc i , ani zagmatwać w założeniu 
wygodnych nowych schodów (patrz rys. c) byłoby, 
jeśli o to chodzi , kosztowało taniej o cały koszt wy
burzania m u r u wraz ze sklepieniami, a nie byłoby 
niszczyło tak całkowicie i nieodwołalnie charakte
rystycznego układu rzutu przyziemia, s tanowiącego 
całą wartość kamien iczk i ! 

Podobne uwag i nasuwa ją się na temat przepro

wadzonej zeszłego lata restauracji i adaptacji trzy-

okiennej również kamienicy na u l . Flor jańskie j pod 

L . 4 7 . 
N a temat tej restauracji była jakaś scyssja po

między prowadzącym roboty architektem a Radą 
Artystyczną. Chodzi ło o zachowaną jedną arkadę, bodaj 
czy nie c iągnioną w t y n k u , którą architekt chciał za
stąpić nową ciosową, aby m i e ć , po wyrzuceniu zakrywa

jących dwie trzecie fasady w parterze drewnianych pu
deł wystawowych, trzy takie arkady jednakowe, no 
i , prawdę rzekłszy, mnie j nieco « m i ę s a » a szersze 
otwory wystawowe (patrz rys. wyżej) . 

N i e wchodząc w to, kto tu mia ł rację, architekt 
czy Rada Artystyczna, i czy zachowana podniszczona 
arkada byłaby się dała u t rzymać , stwierdzić trzeba, 
że nowe arkady w parterze, odpowiadające w zasa
dzie projektowi przebudowy przeprowadzonej w 1827 r. 
przez L u d w i k a Delaveaux, (Adam C h m i e l , D o m y 
Krakowskie u l . F loryańska część I str. 171) przedsta
wiają się bardzo przyzwoicie i że całą wogóle re
staurację fasady uznać tr/eba za ca łk iem udatną . 

Pewne natomiast wątpl iwości wzbudzić mus i po
traktowanie wnętrza. Tutaj z n o w u , tak jak w po
przednim wypadku i zdaje sir. że też bez Żadnego 
protestu z niczyjej strony wyrburzono sklepienie becz
kowe z lunetami pierwotnej szerokiej sieni i zastą-
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piono je sufitem p ła sk im ). Tuta j nie m o g ł o nawet 
chodzić o względy oszczędnościowe, gdyż przestrzeń 
sklepiona, tak samo dobrze jak nakryta płasko, mogła 
być przedzielona przepierzeniem na sklep i s ionkę 
wchodową, jak to już zresztą mia ło miejsce i przed 
tą ostatnią przebudową. Chodzi ło więc raczej o «este-
tykę» czy «porządek» . Arch i t ek t zapewne uważał , 
że sień czy przestrzeń sklepowa z lunetami na jednej 
ścianie i nakryta n i ezupe łnym k a w a ł k i e m sklepienia 
wygląda niewy^kończenie, prowizorycznie i nieporząd-
nie , i to nawet zrozumieć poniekąd można . Zaznaczyć 
jednak zaraz trzeba, że we wnętrzu nie n o wem lecz 
powsta łem drogą przebudowy, n i k t , a przynajmniej 
n ik t świadomy rzeczy, takiej , oczywistej zresztą nie-
regularności archi tektowi za złeby nie wziął, i że ta 
n ieregularność czy prowizoryczność byłaby w każdym 
razie z łem bez porównania mniejszem, od zniszcze
n i a cechy charakterystycznej i dowodu poważniejszego 
w i e k u kamien icy , jaką było w t y m wypadku sklepienie. 

N i e są m i znane szczegółowo perypetje sporu 
pomiędzyr architektem a Radą Artystyczną, to jednak 
co o n i m wiadomo i czego się m o ż n a domyślać jest 
charakterystyczne i może być użyte jako p u n k t za
czepienia do szeregu uwag ogólnie jszego znaczenia. 

Charakterystycznem jest więc tutaj, że spierano 
się o szczegół, j a k i m było wylatane czy ca łk iem 
nowe obramienie arkady, a nie zastanawiano się, 
zdaje się wcale (jeśli się m y l ę to z góryr przepraszam!) 
nad ważnie j szem bezporównania dla charakteru ka
m i e n i c y sklepieniem sieni . 

Otóż stwierdzić trzeba, że takie ocenianie wartości 
zabytku wedle bogactwa szczegółów architektonicz-
nyxh lub wedle wyg lądu fasady, bez uwzględnienia 
układu rzutu i całości kamien icy , jako jednolitego 
organizmu, jest niewystarczające i n iewłaśc iwe i w skut
kach swoich może nieraz prowadzić do zlekceważenia 
zabytków bardzo wartośc iowych. Mnós two jest b o w i e m 
budynków, które nie m a j ą nawet żadnych «artystycznie 
wartośc iowych szczegółów arch i tekton icznych* (t. zn . 
rzeźbionych ciosów) a które p o m i m o tego przez sam 
swój układ są typowe i charakterystyczne dla pewnej 
epoki czy pewnej okol icy , a więc wartościowe z p u n k t u 
widzenia konserwatorskiego zupełnie nie mnie j od 
i n n y c h , na pierwszy rzut oka i dla la ika bardziej 
f rapujących, bo ozdobniejszych i bogatszych 2 ) . 

') Nu szczęście jednak pozostawiono sklepienie sąsiadu
jącej z sienią jednoosiowej ubikacji sklepowej. 

-) Prawdę mówiąc takie <>ozdóbkowe» czy «fasadowe» 
pojmowanie architektury niebardzo może być wybaczone 
nawet laikowi, mającemu pretensje do ogólnego wykształ-

Dotyczy to zwłaszcza małych mieszczańskich ka
m i e n i c krakowsk ich , które m a j ą układ rzutu bardzo 
charakterystyczny, i naprawdę bardzo p ięknie rozwi
nięty, wykształcony i ustalony conajmniej od po
czątku X V I I w i e k u . 

W parterze kamienicy o trzech oknach f rontu dwu
osiowa sklepiona sień z pierwszym c i ąg iem schodów 
w głębi , obok wylo tu węższego, również sklepionego 
przejścia, prowadzącego na podwórze, i obok niej 
charakterystyczna grupa jednoosiowego sklepu od ul icy 
połączonego wąską szyją z dwuos iową salą od podwó
rza o p ła sk im zazwyczaj be lkowanym stropie i bogato 
zdobionem międzyścieżu, powtarza się w ogromnej 
ilości kamien ic z m a ł e m i ty lko z m i a n a m i , jako pewien 
ustalony i t rad)x ją uświęcony, obowiązujący kanon. 

Zachowanie tego układu w stanie n i e z m i e n i o n y m 
naogół biorąc nie jest dziś możl iwe . Pozostawienie 
w stanie n iezużytkowanym sieni , za jmujące j dwie 
trzecie szerokości parteru przy handlowej u l i c y , jest 
zbytk iem, na który nie m ó g ł b y się zdobyć nawet 
bardzo gorliwyr mi łośn ik starego Krakowa , tembardziej 
trudno tego żądać od przeciętnego obywatela m a ł o 
ma jącego zrozumienia dla j ak ichkolwiek wogóle spraw 
i potrzeb k u l t u r a l n y c h . 

Skoro się jednak parter starej k a m i e n i c y przera
bia dla celów handlowych, należałoby przynajmnie j 
zrobić to w taki sposób, aby z pod tych koniecznych 
przeróbek pierwotny układ możl iwy był do odczytania. 

Rezultat takiej oględnej przeróbki nie będzie może 
tak przejrzysty i kompozycyjnie zamknię ty , jak re
zultat przeróbki nie liczącej się z n iczem. N i e obej
dzie się niekiedy bez pewnych zawiłości w dojściu 
do schodów i bez użycia pewnych przestrzeni niesy
metrycznie nakrytych k a w a ł k i e m sklepienia, ale też 
/. drugiej strony nie zostanie zniszczony i zostanie 
zachowany przynajmnie j i n potentia, możl iwy do 
odczytania dla świadomego rzeczy, pierwotny, piękny 
i wartościowy układ kamien icy , a może nawet, kto 
wie , doczeka jakiego szczęśliwego zbiegu okoliczności , 
który pozwol i na przewrócenie go w zupełności . 

W t y m zaś wypadku , gdyr chodzi o domy war
tości może n ie «p ierwszorzędne j» , ale bardzo typowe 
i charakterystyczne, ten wzgląd konserwatorski jest 
n iewątp l iwie ważniejszy od wszelkich i n n y c h i sta
nowczo lepszą jest choćby nieco przypadkowo wy
cenia. Tembardziej zaś oczywiście architektowi, historykowi 
sztuki czy konserwatorowi, który wszak od tego właśnie 
jest, aby architekturę ujmował głębiej i aby z tego głęb
szego ujęcia wyciągał w danym razie odpowiednie prak
tyczne konsekwencje. 
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glądająca « ł a t a n i n a * , '/. pod której da się odczytać 
pierwotny układ , aniżeli rozwiązanie architektonicznie 
popia wniejsze, bardziej zamknięte i skończone, które 
jednak ten układ pierwotny bez śladu zaciera. 

T o właśnie chcia łem tu powiedzieć i zi lustrować 
na konkretnych i ła two każdemu dostępnych, z bie
żącej praktyki wziętych przykładach. 

Henryk Jasieński. 

K A T A S T R O F A B U D O W L A N A W P R A D Z E . 

jDETON U N D E 1 S E N podaje: D n i a 9. I X . 1928 
o 3-ej popoł . runął w Pradze II , na rogu u l icy 

Poricz i Biskupiej nowo wybudowany budynek. Był 
to dom 6-ciopiętrowy, wykonany w konstrukcj i ra
mowej w żelbecie z 2-ma kondygnacjami, l iczącemi 
około 8 m . głęboko poniżej terenu u l i cy . Budynek 
był na ukończeniu w stanie surowym. W c h w i l i 
katastrofy wykonywano roboty na dachu. M u r y wy
pełnia jące były już wykonane. Przed wypadkiem nie 
zauważono żadnych ostrzegawczych zarysowań. 

W czasie katastrofy zatrudnionych było 87 robot
ników. N a miejscu poniosło śmierć 46, rannych 
było 34, a tylko 7 osób zdołało się uratować. 

R u c h budowlany w Czechach był pod wpływem 
nowej ustawy wydanej 31 marca 1928, która da
wała nowo budowanym b u d y n k o m ukończonym do 
końca 1928 daleko idące u l g i podatkowe, bardzo 
ożywiony i spowodował nadmiernie szybkie tempo 
budowy w związku z krótk im te rminem ukończenia 
b u d o w l i . Projektowano na poczekaniu, władze kon
trolne zostały przeciążone pracą i w całej Czecho
słowacji dał się odczuć brak sił k w a l i f i k o w a n y c h za
równo b i u r o w y c h , jak i robotniczych. W następstwie 
tego stanu rzeczy zatrudniano wiele sił niewyszko-
lonych . Stwierdzono także, że używano z powodu 
braku dobrych, także i l i c h y c h mater ja łów budowla
n y c h . N a te wszelkie braki i niedomagania zwróciła 
u w a g ę po katastrofie Izba inżynierska miasta Prag i . 

N i e można jeszcze dziś podać rzeczywistych da
n y c h , które spowodowały katastrofę. Wszystko to, co 
fachowiec z całą pewnością może o t y m wypadku 
powiedzieć , zebrał i ogłosił czeski związek betoniarzy: 

Żelazobeton może być dziś uważany, po 40-to let-
n i e m zastosowaniu go we wszystkich działach budow
nic twa , jako zupełnie pewny i jest mater ja łem wszech
stronnie zbadanym, tak praktycznie, jak i teoretycznie. 
Szczegółowe badanie betonu w ostatniem 10-leciu, 
co do działania jego czynników składowych, sposobów 

wykonania i natężeń, zaznajomiły nas tak dokładnie , 
z t y m m a t e r j a ł e m , że uzyskujemy w betonie większą 
pewność , niż w w i e l u i n n y c h mater ja łach budowlanych . 

N i e z b i t y m tego dowodem są niezl iczone ilości 
budowl i z żelbetu, wykonane zagranicą i u nas, po
cząwszy od na j śmielszych mostów, skończywszy na 
najtrudniejszych budowlach lądowrych. 

Żelbet posiada jednakże s z c z e g ó l n e w ł a ś c i 
w o ś c i , które należy uwzględnić , jeśl i ma odpowie
dzieć w zupełności swemu ce lowi . W pierwszym 
rzędzie różni się on tem od i n n y c h , że wykonuje 
się go z części składowych n a m i e j s c u b u d o w y , 
a tem samem należy w y m a g a ć od inżyniera i beto
niarza ściśle fachowych uzdolnień, zarówno teoretycz
nych jak i praktycznych, dalej doborowego mater ja łu 
budowlanego i szczególnie starannego wykonania . 

Wszystkie te w a r u n k i są fachowcowi dobrze znane 
i jeśli je w praktyce zastosuje, t o m o ż l i w o ś ć 
k a t a s t r o f y j e s t w y k l u c z o n a . 

Nieuzasadniona jest obawa, co do już ukończo
n y c h b u d o w l i betonowych. Wytrzymałość betonu 
z w i e k i e m rośnie, uzbrojenie chronione jest przez 
beton przeciwko uszkodzeniu i rdzewieniu lepiej , n iż 
przez każdy i n n y mater ja ł , zaś przeciw działaniu 
ognia żelbet jest doskonałym izolatorem. 

Charakter m o n o l i t u i ścisła zwięzłość konstrukcj i 
zapewnia ją m u największą stałość nawet przy s łabym 
gruncie na wypadek zaburzeń e lementarnych. 

W y p a d k i budowlane, które się w t y m roku zda
rzyły przy różnych robotach, przy wykopach, ruszto
waniach, robotach betonowych i murar sk ich , wska
zują na to, że od budownic twa żąda się obecnie 
zbyt krótkiego czasu na wykonanie , a tem samem 
przemysł budowlany pracuje w zbyt wysokiem na
pięciu. N i e jest atoli s łusznem wyciągać ogólne 
wniosk i na niekorzyść żelbetnictwa z powodu spo
radycznych wypadków, bo w Pradze powstał przecie 
cały szereg potężnych b u d o w l i żelbetowych, świad
czących o rozwoju tego budownic twa , oraz jego uży
teczności i pewnośc i , jako mater ja łu budowlanego. 

'/, katastrof budowlanych ostatnich czasów, które 
powtarzają się w całej Europie , wypływa jedna nauka: 
B u d o w a ć o s t r o ż n i e ! t. zn . należy pro jektować 
ostrożnie, w szczególności zaś co do żelbetu, należy 
poddać beton śc i s łym badaniom i s ta łym kont ro lom 
na budowie oraz baczyć na najsumienniejsze prze
prowadzenie robót betoniarskich. 

D r . Emperger z Prag i , znany znawca żelazobe-
tonów, pisze o katastrofie: G r u n t budowlany był dobry, 
wytrzymałość betonu badanego wynosiła 100 150 
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k g / c m a — jest m o ż l i w e m , choć nieprawdopodobnemu 
że reszta betonu b y ł a gorsza, jednakże przy jmujemy 
ten fakt l i ty lko dla uzasadnienia wypadku. 

Potwierdza się przypuszczenie przyjęte od samego 
początku, że poddały się s łupy frontowe okrągłego 
narożnika . S łupy te były bardzo słabo uzbrojone, tak 
że n ie można i ch uznać , jako żelbetowych mogącyxh 
podjąć w i e l k i e momenty utwierdzenia , wpadających 
w nie belek. 

Znaleziono szereg s łupów, których uzbrojenie 
kończyło się pod stropami, tak, że stawiano je na 
gładkich powierzchniach stropow7ych, jakby domki 
składane z k a m y k ó w . 

Dalsze przyczyny pozostawia D r . Emperger orze
czeniom znawców sądowych, powiada jednak, że wy
konanie budowy, było bardzo niedbałe . Wszelkie 
inne przypuszczenia stron niefachowych są nieuza
sadnione. T ł u m . Inż. Rdward Leuchter. 

Z E Ś W I A T A 
" y y i O S E N N E « T A R G 1 L I P S K I E » 1929 r. roz

poczną się 3 marca i trwać będą dla działu 
technicznego i budowlanego do g marca. 

O d c z y t y i referaty z dziedziny7 budownic twa , 
mater ja łów budowlanych i fo rm budowy w dniach 
6 i 7 marca. 

Kongres techniczny z porządkiem d z i e n n y m : 
•Obróbka n a w i e r z c h n i * 11 i 12 marca. 

N a targach wystawia z dz ia łu : a) sprzęt domowy 
i k u c h e n n y 900 f i r m , b) szkło i porcelanę , ceramikę 
730 f i r m , c) meble 620 f i r m , d) przemysł artystyczny, 
biżuter je 610 f i r m , e) papiernictwo, graf ikę i sprzęt 
b i u r o w y 1070 f i r m i w . i . 

D O M P R A S Y w Stuttgarcie, t. zw. « D a s Tagblatt-
T u r m h a u s » , architekty E . Ottona Osswalda został 
z k o ń c e m 1928 r, oddany do użytku. 

Rudynek, specjalnie projektowany na powyższy 
cel , obejmuje 17 pięter, a z parterem 18 kondygna-
cyj . Wysokość od chodnika do krawędzi gmachu wy
nosi 61 m . , poszczególne kondygnacje w świetle 3 m . , 
z konst rukc ją około 3.40 m . Ciekawe było fundo
wanie : próbne wiercenie przeprowadzono do głębo
kości 22.80 m . Zasadniczo podeszwę bankie tów zało
żono w głębokości 11,50 m l poniżej terenu, opiera jąc 
się na naturalnej warstwie 2.5 m . s i lnie zbitego gru
bego szutru. D l a bezpieczeństwa przyjęto obciążenie 

na 1 c m 2 / 6 kg . m i m o dopuszczalności teoretycznej 
do 15/1 c m 2 . Roboty rozpoczęto 16 k w i e t n i a 1927 r., 
27 sierpnia tegoż roku ukończono właśc iwe fundo
wanie, we wrześniu 1928 r. już częściowo budynek 
był obłożony, a w październiku 1928 całość oddana 
do użytku. Zasadnicza konstrukcja ramowa. Precy
zyjne wentylacje zaopatrują wszystkie kondygnacje 
w świeże powietrze; odpowiednie aparaty wyciąga ją 
zużyte powietrze. Ogrzewanie wodno-cyrkulacyjne. 

M I E J S K A Ł A Ź N I A L U D O W A w R e r l i n i e - L i c h t e n -
berg (Das stiidtische Volksbad), architektów f Gleye 
D r . Ing . i Weiss'a. 

Projekt i b u d o w ę rozpoczęto jeszcze w 1919 r., 
po dłuższej przerwie z powodu trudności f inansowych 
przystąpiono ponownie do robót w 1925 r. Rudynek 

0 rzucie prostym składa się z dwóch bloków na 
skrzydłach o średniej głębokości 40 m . i z traktu 
środkowego o rozpiętości 39 m . W skrzydłach mie
szczą s ię : po stronie lewej basen dla kobiet 10.5 x 
x 20 m . i głębokości od 0.7 — 3.5 m . objętości 400 m 
wody, na piętrach 60 kajut, masowe garderoby ze 110 
szafami, tusze (12), sale do masażu i t. p.; po stro
nie prawej basen dla mężczyzn 1 0 . 5 X 2 5 m . głę
bokości j . w. , objętości 520 m 3 wody, na piętrach 
76 kajut , 112 szaf, zresztą jak w części dla kobiet. 
W trakcie ś rodkowym łazienki (74) i tusze (48) na 

1 p. l i p . kąpiele rzymskie i lecznicze z leża lniami . 
Posadzki bądź kamionkowe bądź terazzo, ściany wy
łożone k l i n k e r a m i . N a rezerwę zbudowano zbiornik 
na wodę gorącą do zasilania o objętości 450 m 3 

i umieszczono go pod p ływaln ią męską . D l a wyrów
nania ciśnień dla wody z imnej (z wodociągów7) za-
żono zb iornik wyrównawczy na 60 m 3 wody z i m 
nej i 100 m 3 wody ciepłe j . W celach z d n w o t n y c h 
przeprowadzono fi ltrację i ciągły7 przepływ (dniem 
i nocą) wód w basenach, a przed wpłynięc iem wody 
do pływalni ulega ona gruntownej dezynfekcji . 

B I B L J O G R A F J A 
R U D O W N I C T W O 

KONSTRUKCJE 

R r o n n e c k H . « H o l z i m H o c h b a u * . Wiedeń, 

1927, J. Springer . Cena 22 M k . 

Dobry podręcznik dla nowoczesnych konstrukcyj cie
sielskich z wyczerpujacemi opisami technologicznemi i obli
czeniami różnych konstrukcyj. 



D e n c e r F . W . «Ameriknnischer Eisenbau i n 

Bureau u n d Werksta t t» , na niemieckie przełoży! 

W. M i l z k a t . 8°, str. 560' z 528 rys. w tekście. B e r l i n , 

1928, J . Springer. (Jena 52 M k . 
Den cer , inżynier w wielkich zakładach «American 

BridgC Company*, dał w powyższej książce wyczerpujące 
dzieło, nieodzowne dzisiaj dla inżynierów konstruktorów. 

«Formei sen-Pro f i l e » . Ausgabe 1927. Dusseldorf, 
Stahlwerk. 8°, str. 32. Cena 1.50 M k . 

G i e d i o n S i e g f r i e d . « B a u e n i n F r a n k r e i c h » . 
Eisen-Eisenbeton. 8°, str. 127 i 139 r y c i n . Lipsk-
B e r l i n , Kl inghardt & Bierman. Cena 8.50 M k . 

Historja bud. żel. i żel. bet. od 1780' roku. Bardzo cie
kawa praca, częściowo porównawcza z budowlami w Niem
czech i Holandji.-

I l j i o w A r n o l d Z i v i l i n g « T a b e l l e n zur Quer-
sclinittbemessung von l lo lzba lken mi t Beispielen 
fur Hau- u . Z immermei s ter u. vervvandte B e r u f e » , 
8°, str. 24, VII tablic. Wiedeń, 1928, .1. Springer. 

Cena 1.80 M k . 

Podręcznik oparty na austrjackich normach i ustawach. 

k o g i e r F . Prof. D r . Ing . «Gevvólbetabel len» . 

Wydanie 2-gie, 8°, str. 140, 29 tablic. B e r l i n , 1928, 

.1. Springer. Cena 7.50. M k . 
Podaje uproszczenia przy obliczaniu i wyznaczaniu skle

pień i linij oporów (szwów) w sposób jasny, poparty przej-
rzystemi wykresami na licznych tablicach. 

N i t z s c h e II. Dr . Ing. « D i e Mórtelbindestoffe 

Zement - K a l k - G i p s » . 4-te wydanie, 8°, 819 str. 

z l i c z n e m i r y c i n a m i . B e r l i n , 1928. N a k ł a d : T o n -

industrie Ztg . W 3-ch częściach po 6, 12 i 24 M k . , 

całość 44 M k . 

S p i e g e l H a n s . « D e r S t a h l h a u s b a u » . 20, str. 

169 z 277 rys. L ipsk-Gohl i s , 1928, A l w i n Fró l ich . 

Cena 14 M k . 

PRZEDSIĘBIORSTWA — PROWADZENIE BUDOWLI 

EKONOMIA — USTAWY 

B u \ K a r l . « H a n d b u c h der B a u l e i t u n g » . 8°, 

str. 105 z r y c i n a m i , B e r l i n , 1928, W . Geissler. 

Cena 2.50 M k . 
Praktyczny podręcznik prowadzenia budowli tak pod 

względem technicznym jak i administracyjnym z podaniem 
szematów na ugody, księgi materjałowe i t. p. 

H e i n e H . D r . « D i e preuss. Baupolizeigesetze 

nebst den sonst. einschlagigen Beichs- u . Landes-

gesetzen» . 8° , str. 404. B e r l i n , Lipsk, 1928, \ . de 

Gruyter . Cena S M k . 
Wyczerpujące zestawienie ustaw i rozporządzeń z za

kresu policji budowlanej prowincji pruskiej państwa nie
mieckiego. 

Muller t i a r l D r . Ing . « B e z e p t b u c h fur daś 

B a u g e w e r b e » . 8", sir. 470. B e r l i n , A . Radeke. Cena 

7.50 M k . 
W nowem opracowaniu znany podręcznik dla przemy

słu budowlanego. 

B o d e O t t o . « D e r wirtschaftl iche B a u b e t r i e b » . 

8°, str. 183 z ryc. i tabl . Bauwel t-Ver lag . Cena 5 M k . 
Bardzo dobry i ciekawy przegląd sposobu wykonywania 

budowli z uwzględnieniem nowoczesnych zdobyczy na polu 
organizacyjnem. 

S c h u I t /. e - N a u m b u r g P a u l D r . « l ) a s A B C 
des B a u e n s » . Stuttgart, Franek. Cena 2 M k . 

Omawia na podstawie 50-letniej praktyki wszystkie 
ważniejsze zagadnienia z praktyki budowlanej. 

S t e g e m a n n R. « V o m wirtschaft l ichen B a u e n » . 
8", str. 168 z ryc. Drezno, O. Laube. Cena 6 M k . 

Jest to już 4-ta z rzędu publikacja z zakresu ekonomji 
budowlanej, wydana staraniem zespołu towarzystw dla 
oszczędnego budowania oraz sekcji państwowej opieki nad 
mieszkaniami. Praca zbiorowa o normalizacji, typach, eko
nomji, nowych systemach masowej produkcji, konstrukcjach 
najnowszych oraz racjonalnej organizacji pracy na budowach. 

S t i e f f K. Dr . « B a u h e r r u n d B a u u n t e r n e h m e r » . 
Das Recht des Bauvertntges. 8°, str. 81. B e r l i n , 1928. 

C. H e y m a n n . Cena 4 M k . 

Dobry podręcznik zarówno dla przedsiębiorców jak 
i budujących t. zn. właścicieli. 

PROJEKTOWANIA 

B e h r e A . « C h e m i s c h e .Laborator ien» . Str. 113 

i 33 p lanów i tablic . Cena 7 M k . 

« l ) a s neue S c h u l h a u s » . Verschlage zur baul ichen 

Gestaltung u . inneren Ausstattung. 8°, str. 100 i 21 ryc . 

L ipsk , Gessner & S c h r a m m , (Jena 2 M k . 

D e l i u s H . D r . Ing. « S c h u l - T u r n h a l l e n » . 8°, 

str. 80 z 43 rys. w tekście. B e r l i n , W . Ernst & Sohn. 

Cena 4 M k . 

Tytuł trochę mylny, bo książka powyższa obejmuje 
nietylko sale gimnastyczne ale i urządzenia sportowe dla 
wioślarki, pływania i t. p. 

« D i e K i i c h e der K l e i n - u n d Mi t t e l \vohnung» . 

Sonderheft der Reichsforschungsgesell . i'. Wirtschaft-

l ichkeit i m Bau- und Wohnungswesen. 8°, 48 str. 

z l icz. ryc. B e r l i n . 

E i s e r F r i t z D r . Ing. «Neuzei t l icher Tresor-

b a u » . 8°, 73 str. z l icz. ryc. Essen, 1928, G . I) . Bae-

deker. Cena 6 M k . 
Autor, kierownik budowli szeregu państwowych banków, 

podaje swoje bogate na tern polu doświadczenie, uwzględ
niając przytem w wysokim stopniu oszczędności w wyko
naniu zabezpieczeń tresorów. 
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«Ges i ch t spunkte fur den Fiau und die E i n r i c h -
t u n g von Schiessportplatzen*. 8° duże, 27 str. 

1 41 r y c i n . 4 wyd . z 1928 r. B e r l i n Wannsee. 
Deutsche Versuchanstalt f. Handfeuerwaffen. 

( J o d e r i t z .1. « D i e Stadthalle zu M a g d e b u r g » . 
40, tekst i l iczne rys. Magdeburg , Wirtschaftsamt 
der Stadt M . 

G o f f m a n . «Fabr iczno-zawodska ja a rch i tektura» . 
2 tomy, 1928 r. (Rosja). Na składzie Warszawa, 
S. Strakuna. Cena 10.08 $. 

G r i m m G e o r g . «Kauf- u . Warenhiiuser aus 
aller Wel t , ihre A r c h i t e k t u r u . Be t r i ebse inr i chtungen» . 
40, 326 str. z l i c z n e m i rys. Cena 21 M k . 1928. 
B e r l i n , L . Schottlaender & Co . 

H e r t l e i n F i . « N e u e Jndustriebauten des Siemens-
konzern» . B e r l i n , 1927, E . W a s m u t h . Cena 15 M k . 

Monografja budowli słynnego koncernu z ostatnich 12 lat. 
Obejmuje budowle fabryczne, dyrekcyj zarządów i mieszkalne 
z Kolonji, Mechingen, Wiednia, Berlina. Norymbergji, 
Manheimu, Halinowem. Haagi. Ahlbeck. Heringsdorf i t. d. 

H i r z e l S t. D r . Ing . « G r a b u . Fr iedhof der 
G e g e n w a r t » . ( Im Auftrage des Reichsausschusses f. 
Fr iedhof u. Denkmal ) . 8°, M o n a c h i u m , 1927, G . 
Ca l lwey . Cena 6 M k . 

.1. K a l l m e y e r . «Landwir t scha f t l i che Gebiiude-
k u n d e » ze 127 ryc. Lipsk , .1. J. Weber. Cena 6 M k . 

Dobry podręcznik, oparty na długoletniem doświadczeniu, 
z uwzględnieniem nowoczesnych potrzeb i nowoczesnego 
sposobu konstrukcji. 

H e i n z e A d a l b . «Landwir t schaf t l i ches Bauwe-
s e n » . 8°, 172 i go ryc in -j- 8 tabl ic . I lannower , 
1928, M . & H . Schaper. Cena 6.5 M k . 

K l i n g h a r d t K a r l D r . Ing . « I ' u r k i s c h e Ba
der* . 40, 84 str., 85 r y c i n w tekście i 1 mapa. 
Stuttgart, .1. H o f f m a n n . Cena 12 M k . 

Monografje łaźni tureckich (hamam) oparte na studjach 
i podróżach, które autor podjął na polecenie tureckiego mi
nisterstwa wyznań i oświaty. Liczne ryciny dobrze uzupełniają 
świetnie zresztą i żywo napisane dzieło. 

L a n g e n G u s t a w . «Stadtplan u . Wohnungs-
plan v o m hygienischen S t a n d p u n k t e » . 8°, 202 str., 
119 tabl ic i 7 ryc. L ip sk , 1927, S. H i r z e l . Cena 20 M k . 

M a y W . D r . « L a n d - u . Verkehrshygiene; K u r -
orte, Sanatorien, G a s t h a u s e r . » . (Z dodatkiem o « h i -
gjenie w sporc ie» ) . 8° . 196 str., 70 ryc. L i p s k , 1927, 

S. Hirzel. Cena 14 M k . 
« N e u e r e Vo lksbader» . Pub l ikac j a n i e m . tow. dla 

kąpiel i l u d o w y c h . 8°, 240 str. z 175 ryc. B e r l i n , 
1927/8. Deut . Gesel . f. Volksbader. Cena 7.5 M k . 

2-ie wydanie dzieła z 1925 r., wyczerpanego, znacznie 
rozszerzone, uwzględniające najnowsze postępy techniki. 

R i e p e r t , P e t e r H a n s . «Neuze i t l i che Ge-
w a c h s h a u s b a u t e n » . 8°, str. go, 47 r y c i n . 

R o b e r t s o n , H o w a r d u . F . R . Y e r b u r g . 
«Franzos i sche Baukunst der G e g e n w a r t » . 40, str. 7 + 
100 tabl ic . B e r l i n , E . W a s m u t h . C e n a 34 M k . 

Głównie domy mieszkalne i domy towarowe archi
tektów jak: Le Corbusier, Lurcat, Mallet-Stevens i Perret. 

S e i f f e r t .1. « A n l a g e n fur Sport u n d Sp ie l » 
(Handbuch d. A r c h . 4 T . 3 H b . 3 H . ) . 8°, str. 2 ig, 
310 rys. + 2 tablice. Lipsk, ig28, .1. H . Gebhardt . 
Cena 22 M k . 

S e i f r i e d u . S c h w a b . « L a d e n e i n r i c h t u n g e n 
und S c h a u f e n s t e r » . Cena 13,80 M k . 

W e g e l e H . D r . Ing . « B a h n h o f s a n l a g e n » . 8°, 
str. 141, g2 rys.-f- 1 tablica. B e r l i n , L ipsk , 1928, 
W . de G r u y t e r & C o ( B i b l . zbiór. G ó s c h e n , tom g8g). 
Cena 1.50 M k . 

W i l m s F r i t z . « L i c h t s p i e l t h e a t e r b a u t e n » . 8° 
duże, str. 17, 3g r y c i n . B e r l i n , L ip sk , Wiedeń, 
Fr . lv H i i b s c h . Cena 12 M k . 

W i t t e J . M . « H e i m u n d T e c h n i k i n A m e r i k a » . 
Str. g8 z 53 rys. Cena 5 M k . 

Zestawił ./. Struszkiewicz. 

A R C H I T E K T U R A I B U D O W N I C T W O . Rok I V , 
Zeszyt 10. Zeszyt ten zamieszcza na wstępie studja 

gmachu central i Minis ters twa Robót P u b l i c z n y c h 
w Warszawie z ob ja śn ien iem projektodawcy arch. R u 
dolfa Swierczyńskiego. W dalszej treści arch. Kaz i 
mierz Saski zamieszcza swe uwag i na temat spraw urba-
nistyxznych na międzynarodowym Kongresie mieszka
n i o w y m i budowy miast w Paryżu 1928. W dziale 
reprodukcyjnym pomieszczono projekty konkursowebu-
dowy D o m u Akademików Stow. « Z j e d n o c z e n i e » , oraz 
zdjęcia pawi lonów z wystawy k u l t u r y współczesnej 
w B r n i e . T e ostatnie zaopatrzone są odpowiedniemi 
komentarzami . WT dalszym c i ągu p. Paweł Wędziagolski 
podaje w obszernym artykule próbę charakterystyki 
twórczości prof. S tan i s ł awa Noakowskiego, zwraca jąc 
u w a g ę na pośredni lecz wyraźny wpływ tej twórczości 
na praktykę b u d o w l a n ą Po l sk i powojennej , a zwłaszcza 
na rządowe i komunalne budownic two miasteczkowe 
na archi tekturę k o l o n i j , urzędniczych i t. p. 

« N i e przesadzę — twierdzi p. Wędziagolski — jeśli 
p o w i e m że ty lko dzięki Noakowskiemu, na Żol iborzu, 
kolonjach Staszica i Lubeckiego , n ie m a m y Ber l ina 
l u b W i e d n i a . K to potrafi spojrzeć na te zabudowania , 
przez zwodniczą .powłokę rzekomej realności , ten doj
rzy tam wpływy Noakowskiego i to wpływy dobre* . 
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Ciekawem i miłe in uzupełn ieniem treści są zamiesz
czone reprodukcje udatnych szkiców Studentów A r c h i 
tektury P o l i t e c h n i k i Warszawskiej z wycieczki do 
Włoch. W zakończeniu znajduje się szereg zdjęć 
z Wystawy «Mieszkania Nowoczesnego* w W i e d n i u 
z charakterystyką tej gałęzi przemysłu artystycznego. 

J ^ L D O W N I C Z Y , czasopismo poświęcone sprawom 
przemysłu budowlanego (Lwów, Rocznik V , 1929). 

Zeszyt t , tego rocznika zamieszcza t łumaczenie re
feratu arch. bud . Jana Lostaka z O ł o m u ń c a , wygło
szonego na Międzynarodowym Konkurs ie , będącego 
zarazem Jubi leuszowym Zjazdem Budowniczych 
Czechosłowacj i w B r n i e 1928 r. Referat ten poświę
cony sprawom min ima lnego « reg ie» budowniczego, 
jest godnym uwagi ze względu na częste nieporozu
m i e n i a , jakie zachodzą między właścic ie lem budowy 
a b u d o w n i c z y m w odniesieniu do pojęcia pierwszego 

0 zarobkach na budowie. 
W dalszej treści zeszytu znajduje się sprawozda

nie ze zjazdu Międzynarodowej Delegacji Stałej 
Budowniczych , odbytego w W i e d n i u 1928 r., oraz 
część u w a g poświęconych projektowi ustawy o zała
t w i a n i u zatargów zbiorowych pracy. 

Uzupe łn ien ie treści stanowi przegląd ustaw i roz
porządzeń M i n . Pracy i O p i e k i Społ . , oraz M i n . 
Sprawiedl iwości w sprawach budowlanych (o książe
czkach obrachunkowych , ks ięgach płacy, sądach pracy) 
oraz przegląd r u c h u budowlanego, przegląd czasopism 

1 cennik budowlany. 
Zeszyt 2 zawiera artykuł p. H ipo l i t a Ś l iwińskiego 

« 0 położeniu go spodarczem» , oraz przedruk z «Archi-
tektury i B u d o w n i c t w a * o działalności budowlanej 
Państw. B a n k u B o l n . z l i c z n e m i i lustracjami. F. T. 

p B Z E G L Ą D T E C H N I C Z N Y wydał obszerny (216 

str.) zeszyt pamią tkowy , poświęcony dorobkowi 

t e c h n i k i i wytwórczości polskiej w pierwszem 10-leciu 

odzyskania niepodległości . 

B u d o w n i c t w u poświęca ok. 10 str. D r . Inż. Ste

fan Bryła , u j m u j ą c rzecz g łównie statystycznie (bu

d y n k i zniszczone i odbudowanej i ekonomicznie (kre

dyty budowlane). 
Zagadnienia ściśle techniczne o m ó w i o n e są tylko 

pokrótce na ostatnich dwóch stronach, nie brak tu 
jednak uwag trafnych i charakterystycznych, jak np. 
że zmiany jakie po wojnie zaszły w konstrukcjach 
są zupełnie drugorzędne i że budowa normalnego 
domu postępuje dziś temi samemi drogami, co 
i dawniej , p o m i m o l icznych na ten temat dyskusyj 
i eksperymentów. 

l - . W O C Z A , zeszyt 2 Mater ja łów do A r c h i t e k t u r y 
Polskiej , wydawnictwo Związku Studentów A r c h i 

tektury P o l i t e c h n i k i L w o w s k i e j . L w ó w ig2g. 
Zawiera zdjęcia fotograficzne i pomiarowe sze

regu kamien ic mieszczańskich. T e n bardzo ciekawy 
mater jał wymaga obszerniejszego o m ó w i e n i a , które 
z braku miejsca odkładamy do nas tępnego n u m e r u . 

^ l E M l A , organ P o l . T o w . Krajoznawczego, rocznik 
X I V , w dotychczasowych tegorocznych czterech 

zeszytach obok obfitego mater ja łu dotyczącego etno-
grafji, f o lk lo ru , obrzędów i obyczajów etc. e t c , daje 
też sporo mater ja łu , mogącego bliżej obchodzić archi-
tektę, interesującego się zabytkami budownic twa . T a -
k i e m i są już krótkie notatki p. Bohdana G u e r q u i n 
o Rawie Mazowieckie j , Czersku, Sohaczewie i C ie
chanowie. T a k i m jest również artykuł p. Zdzisława 
S imche p. t. «Stary T a r n ó w * i l lus trowany szeregiem 
fotografij, p. S tanis ława Jarockiego p. t. « B i e n i c a » , 
również i l lustrowany fotografjami dworu , świronka , 
kościoła, etc. Archi tekt przeczyta również z zaintereso
waniem artykuł p. S tani s ława Bumszewicza « U ko
lebki wielkiego artysty*, o rodzinnych stronach Sta
nisława Noakowskiego. 

Doskona łym p o m y s ł e m jest dołączanie do « Z i e m i » 
«Wiadomośc i Konserwatorsk ich* . W sprawach tak ich , 
jak sprawy konserwacji zabytków, ochrony przyrody 
itp. , równie ważną, a nawet c o n a j m n i e j równie 
ważną jak ściśle naukowa dyskusja pomiędzy fachow
cami , jest akcja popularyzacyjna wśród szerszych 
warstw społeczeństwa, bez należytego uświadomien ia 
których najstaranniej obmyś lona ustawa nadto często 
pozostaje m a r t w ą literą. « W i a d o m o ś c i Konserwator
sk ie * , oprócz cennych informacyj z zakres ustawo
dawstwa, podają również artykuł p. Jerzego Siennic
kiego o znanych zresztą kamienicach z Kaz imierza 
Dolnego, i lustrowany n ie ty lko fotografjami, ale rów
nież, co podnieść trzeba z uznaniem, zd jęc iami po-
m i a r o w e m i , ob ja śn ia j ącemi n a m układ rzutu kamie
nicy Celejowskiej , zresztą m a ł o rozwinięty i nie 
specjalnie charakterystyczny. 

Ostatni , czwarty zeszyt Z i e m i poświęcony jest 
w całości p ierwszemu zjazdowi L i g i Ochrony Przy
rody i ma z tego powodu szczególniejsze znaczenie 
ogólno kul tura lne i propagandowe. 

Q C H R O N A P R Z Y R O D Y , Organ Państwowej Rady 

Ochrony Przyrody. Zeszyt 8, rok 1928. 
Przeciętny intel igent , dostawszy do rąk gruby ze

szyt Ochrony Przyrody, z m n ó s t w e m mater ja łu nie-



urzędowego i urzędowego, doznaje uczucia zadowo
lenia, że «ktoś o tern m y ś l i » i ktoś zapewne «robi 
to, co potrzeba*. Ulega on w tern niebardzo może 
wartośc iowej , ale bardzo ludzkiej i bardzo zrozumiałe j 
dążności do uspokojenia się i zrzucenia z siebie od
powiedzialności , .leżeli jednak ten «przeciętny inte
l igent * zada sobie trud przejrzenia podanego m u 
mater j a łu , wówczas do pierwotnego uczucia zadowo
lenia i uspokojenia, domieszać się m u s i spora doza 
s m u t k u , przygnębienia i poczucia bezsi lności . Rze
czywiście «robią co na leży * z zaparciem się siebie 
l i c z n i stosunkowo ludzie dobrej w o l i i nawet osią
gają w poszczególnych wypadkach wysoce pocie
szające rezultaty (rezerwaty, park i narodowe etc.) ale 
ta świadoma i programowa działalność w myśl 
ochrony przyrody jest kroplą w morzu wobec nie
u ś w i a d o m i o n e g o i nieprogramowego, ale masowego 
pędu do dewastacji, dyktowanego chęcią zysku, a na
wet n iczem n i e u m o t y w o w a n ą «bez in tere sowną» zło
śl iwą bezmyślnośc ią . O ochronie przyrody myś l i gar
stka « in te l l ek tua l i s tów» , przyrodników i «mi ło śn i 
ków przyrody* , z natury rzeczy nie l iczna i pozbawiona 
bezpośrednich wpływów na bieg rzeczy, zrzadka wresz
cie ten i ów zami łowany zawodowy leśnik lub rol
n i k ; przeciw ochronie przyrody działa zarówno c iemny 
(czasem zresztą także i głodny) chłop, wycinający lasy 
na zboczach górskich dla siania l ichego owieska, jak 
i potentat f inansowy czy techniczny, snujący7 zrozu
mia łe zapewne, ale n iemnie j groźne plany wyzyska
nia «n ieuży tków» i « m e l j o r a c y j » na wielką skalę 
(np. osuszenie Polesia), które choćby nawet były 
ekonomicznie realne, t. j . mog ły zapewnić dochody 
od włożonego kapita łu , a ponadto dać możność egzy
stencji l i c z n e m u nadmiarowi ludnośc i , byłyby i tak 
ku l tura lną klęską, bo niszczyłyby bezcenne dla przy
rodnika ostatnie resztki pierwotnej przyrody dla po
większenia obszaru «cywi l i zac j i * wraz z « d y m i ą c e m i 
k o m i n a m i * i całą pozostałą rekwizytornią podniosłych 
m ó w okol icznościowych, której wartości , jako czyn
n ika emocjonalnego, a nawet swoistego patosu nie 
kwest jonuję , ale której bądź co bądź jest już na 
świecie tyle, że jej starczy na obfite obdzielenie 
dowolnie l i c znych statystyków, ekonomis tów, socjo
logów i . . . snobizujących na temat t e c h n i k i poetów 
futurystycznych. 

Jak zresztą wiadomo, w ostatnich czasach zaczy
nają się budzić poważne wątpl iwości co do racjonal
ności zbyt radykalnych melioracyj zmienia jących za
sadniczo przyrodzone w a r u n k i większych obszarów. 
W Niemczech z poważnych kół fachowych odzywają 

się głosy zwracające u w a g ę na fakt, że l iczne obszary 
nieuprawne po zmel jorowaniu , straciwszy wartość 
zabytków przyrody, nie zy7skały żadnej wartości eko
nomicznej i stały się dos łownemi tragicznemi n i e 
u ż y t k a m i * nie przynoszącemi pod żadnym już wzglę
dem żadnego pożytku, a nawet nieraz groźnemi 
(uwolnione piaski lotne itp.) dla zagospodarowanego 
sąsiedztwa. 

Oczywiście nie można z tego wyciągać wnio
sków zbyt krańcowych , które byłyby równoznaczne 
z potęp ieniem wszelkiej uprawy i gospodarki; w każ
d y m razie jednak napewno nie będzie przesadną kon
kluzja, że w sprawach podobnych wskazana jest naj
dalej idąca, i lepiej zbyt wie lka niż zbyt ma ła , 
ostrożność i oględność . 

T e m i ogromnemi i zasadniczemi sprawami zaha-
cza jącemi o problemy ekonomj i , socjologji i p o l i t y k i 
populacyjnej , z a jmować się tu oczywiście nie m o g ę . 
Chcę ty lko o m ó w i ć pewne sprawy « m n i e j s z e g o ka
l i b r u * lecz przez swą powszechność n iemnie j ważne 
a przytem poprzez «otoczenie ogrodowe* i urbani s tykę 
wiążące się bliżej z przedmiotem naszego czasopisma. 

Czytamy7 np. na str. 133 omawianego rocznika 
w korespondencji z W i e l k o p o l s k i : « M i m o wielokrot
nych interwencyj i ar tykułów w prasie, niszczenie 
stary7ch drzew przy7 drogach, wyc inan ie okazałych 
alei , ustawicznie kontynuowane jest w Poznańsk iem. . . 
od czasu powstania n iepodległego Państwa Polskiego 
wycinanie przy drogach i szosach powiatowych i wo
jewódzkich wszystkich starych drzew przybrało roz
miary ogromne. W braku drzew starych w y c i n a się 
drzewa w latach średnich. R ó w n i e ż czy7nią to wła
ściciele drzew przy drogacłi g m i n n y c h i dominja l -
n y c h . J adąc teraz przez teren województwa, rzadko 
gdzie spotkać można naprawdę stare drzewa przy 
szosach... jeżeli to nie ustanie, to zwolna nasz kraj 
zamieni się na bezdrzewną równinę , jak część k o n 
gresówki. Każdy wyc ina a m a ł o kto sadzi, m i m o 
p r z e p i s ó w p a ń s t w o w y c h , k t ó r e o b o w i ą* 
z u j ą u n a s o d c z a s ó w z a b o r c z y c h ». 

Podobnie dzieje się niestety także i w i n n y c h 
stronach Po l sk i . 

I tak njj. w Goleszowie • na Ś l ą sku , który daw
niej ukryty7 był pod gajem ślicznych starych drzew, 
przy sposobności rozszerzania u l i c do rozmiarów wie l 
komie j sk ich nie tyle z rzeczywistej potrzeby, i le raczej 
z chęci « m o d e r n i z o w a n i a » i spłacenia t rybutu « n o 
woczesnej pos tępowośc i * , powycinano wszystkie stare 
drzewa przydrożne. Co więcej skłoniono (! !) właści
c ie l i domów do wy7cięcia starszych drzew owocowych 
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w ich sadach, lak że dolna część miejscowości -
dziś ma wygląd jakiejś nowopowstałe j osady na by
łych frontach wschodnich, raczej niż zdawna za
gospodarowanej siedziby ludzkie j . 

Smutniejszem jeszcze jest, że niekiedy nawet wda
nie się w sprawę władz nietylko nie powstrzymuje 
dewastacji, ale nawet staje się pośrednio przyczyną 
szkody. I tak np. Województwo Śląskie podarowało 
zamek myś l iwski byłego arcyksięcia w Wiś le P a n u 
Prezydentowi i to w sposób straszliwy zemściło się 
na starych drzewach przy drodze dojazdowej z Ustro
nia do Wisły, które przy sposobności rozbudowywania 
i modernizowania tej drogi na znacznej przestrzeni 
wycięto, choć niewątpl iwie przy dobrej w o l i i rze
telnie k u l t u r a l n y m stosunku do przyrody byłoby się 
dało drogę dostatecznie, poprawić , nie ruszając pięk
nych starych drzew, stanowiących ozdobę miejsco
wości i całej okol icy . 

Wycięto zaś nawet olbrzymie stare drzewo na 
placu zajezdnym m i m o że oddalone było od jezdni 
co najmniej o trzy metry, a więc komunikac j i , 
czy robotom z i e m n y m w żaden sposób zawadzać 
nie m o g ł o . 

Przykłady takiego bezmyślnego czy złośliwego bar
barzyństwa stoją najoczywiściej w rażącej sprzeczności 
z dyrektywami i intenc jami władz centralnych. Pan 
mini s ter Sk ładkowski życzy sobie mieć drogi zadrze
wione i za to należy m u się szczere uznanie, lecz 
na to przedewszystkiem trzeba, zanim się zacznie 
młode drzewa sadzić, a b y s z a n o w a n e b y ł y 
d r z e w a i s t n i e j ą c e , i aby to poszanowanie, skoro 
trzeba, wymuszone było stosownemi sankcjami kar 
n e m i . B o w i e m wie lk ie drzewo nie wyrasta z dnia 
na dzień i co ta lub owa jednostka t. zw. «trzeźwa» 
W swej pogardzie dla «romantycznych sentymenra-
l i z m ó w » zniszczy w przeciągu paru dn i . to napra
wione być może us i lnem staraniem i w i e l k i e m i ko
sztami dopiero po upływie długich dziesiątków lat. 

N iewątp l iwie nierozsądnem jest spotykane nie
kiedy powoływanie się na «cudzoz iemca» , jako na 
ostatnią instancję we wszelkich sprawach kul tura l 
n y c h , również jednak nierozsądnem byłoby ignoro
wanie i lekceważenie zdań i wrażeń cudzoziemców 
przez Polskę przejeżdżających, które w niejednem 
m o g ą być cennem ostrzeżeniem lub wskazówką. I tak 
np. warto dobrze się zastanowić nad wrażeniem, ja
kiego doznał jakiś francuski dziennikarz, któremu 
po uprzemysłowionych i intensywnie zagospodarowa
nych a m i m o to zadrzewionych Niemczech , rolnicza 
przecież i bardziej pierwotna Polska wydała się 

b e z d r z e w n ą p u s t k ą. T o zestawienie, tak nieko 
rzystnie wypadające dla kra ju s łynnych niegdyś alej 
l ipowych i topolowych, dowodzi, jeśl i na to potrzeba 
dowodu, że intensywna i dochodowa gospodarka by
najmniej nie m u s i być identyczna z dewastacją , i że 
tak d u m n a ze swej «trzeźwości» skłonność do bez
względnego wyniszczania przyrody dla doraźnej ko
rzyści, nie jest wcale dowodem postępowości , lecz 
wprost przeciwnie zacofania i pierwotności gospo
darki i « m y ś l e n i a gospodarczego*. 

Oczywiście n iema żadnych szans, żeby refleksje 
na podobne tematy mog ły przeniknąć do świadomości 
niektórych kół «gospodarczo c z y n n y c h * , których cały 
rozmach i cała « in icya tywa» zaczyna się od dewastacji 
i na niej bardzo często kończy (exemplum: przewyższa
jące możność odrostu wycinanie o lch wysyłanych zagra
nicę w klocach na dyrchty i forniery, bez żadnej na
wet korzyści dla odnośnych gałęzi przemysłu kra
jowego) i dlatego nawet najbardziej przekonany, ale 
realnie patrzący liberał nie zgodzi się chyba ze spo
kój nem sumien iem, żeby podobne sprawy były po
zostawione «wolne j grze s i ł » , bez żadnych ograniczeń 
i żadnej ochrony. 

Bardzo niechętnie mieszam argumenty patrjo-
tyczne do dyskusji na tematy techniczne, jednakże 
wobec groźnych ob jawów dewastacji tuż przy naszej 
granicy zachodniej, o których była wyżej mowa, po
ruszenie tego m o t y w u wydaje się usprawiedl iwionem 
i potrzebnem. Doprawdy byłoby wysoce dla nas 
kompromitującem i wystawiłoby n a m najgorsze świa
dectwo w oczach zagranicy, gdyby się okazało, że 
to co zaborcy potraf i l i uszanować, a częściowo na
wet stworzyli staraniem długich lat, Polacy pozosta
w i e n i sami sobie, w przeciągu krótkiego czasu samo
dzielnej gospodarki bezmyś lnie zmarnowal i i zniszczyl i . 

Rozwiną łem tę przygodną wzmiankę sprawozdaw
czą bardzo szeroko. Uważam jednak, że sprawy o któ
rych tu m o w a nie p o w i n n y być omawiane wyłącznie 
tylko w pewnych wydawnic twach specjalnych, czy
tanych przez specjalny i ograniczony zastęp czytelni
ków. M a j ą one zbyt wie lk ie znaczenie ogólno-kul tu-
ralne i zbyt bl isko nawiązują do l i c znych dziedzin ludz
kiej działalności , aby można było wogóle o czemkolwiek 
z p r a w d z i w y m pożytkiem myś leć , a w każdym razie 
0 j ak ichkolwiek sprawach ekonomicznych i technicz
nych , na każdym k r o k u pośrednio o nie nie zahaczając. 

Arch i tek t , przynajmnie j w szerszym zakresie swej 
działalności , jako urbanista, projektujący plany roz
budowy miast, osiedli mieszkalnych i letnisk czy 
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uzdrowisk, pracuje j u ż w p r o s t b e z p o ś r e d n i o 
w t y m przedmiocie i nad zagadnieniami ochrony 
przyrody w praktyce swojej zastanawiać się m u s i 
niejednokrotnie, choćby w t y m często się zdarzającym 
wypadku, gdy m u się zdarzy napotkać na obszarze 
danym m u do rozplanowania, jakieś stare ogrody 
czy park i , aleje, grupy drzew, a nawet pojedyncze 
szczególnie p iękne stare drzewa, które trzeba uwzględ
n i ć i u szanować i które m o g ą się stać wdzięcznym 
m o t y w e m k o m p o z y c y j n y m dobrze pomyś lanego p lanu 
regulacyjnego, ale z drugiej strony m o g ą też wyma
gać pewnej elastyczności w u m i e j ę t n e m dostosowaniu 
się do zastanych w a r u n k ó w krajobrazowych i może 
niekiedy pewnego zaparcia się siebie, gdy przyjdzie 
czasem odstąpić od powziętej zgóry nadto arbitralnej 
koncepcj i . W każdym razie zagadnienia te urbani śc ie , 
architektowi czy inżynierowi drogowemu nie m o g ą być 
obce i obojętne i należy sobie zdawać sprawę, że czło
wiek pracujący w tej dziedzinie, jeżeli nie jest potrosze 
« r o m a n t y k i e m * , bardzo łatwo stać się może groźnym 
i niebezpiecznym.. . szkodnikiem. 

H. Jasieński. 

j ^ A dorocznem W a l n e m Zgromadzeniu Koła A r c h i 
tektów Po l sk i ch we L w o w i e z 17 stycznia b. r. 

wybrano nowy Wydział , w skład którego weszli i n 
żynierowie a rch i tekc i : prezes, T . Wróbel , zast. pre
zesa 15. W i k t o r , j . Bag ieński , A . Poźniak, T . Schneider, 
W . Stankiewicz, K. Stepan, K. Weiss, St. W o h n , Ko
misja rewizy jna : Prof . D . Krzyczkowsk i i C . Jawo
rowski . 

Q T B Z Y M U J E M Y następujący k o m u n i k a t : C e c h 
Szklarzy w K r a k o w i e uprasza o ła skawe zamie

szczenie na ł a m a c h Cennego P i sma ostrzeżenia, że 
nie przyjmuje odpowiedzialności za roboty wykony
wane na budowach przez nie członków C e c h u . Zda
rza się b o w i e m coraz częście j , że Panowie A r c h i t e k c i 
i Budowniczowie powierzają wykonanie robót szklar
skich tzw. fuszerom, którzy bagate l izując w y k o n a n i ' 
jako niefachowi narażają Cech na szerzenie się ujemni 
opin j i o w y k o n y w a n y c h robotach szklarskich. 

Cech broniąc zawodu byłby zmuszony w razie 
dalszego trwania podobnych praktyk podjąć energicz
niejsze k r o k i u Władz Przemys łowych. 

Q G Ł O S Z O N Y Z O S T A Ł K O N K U R S na b u d o w ę 
kościoła «Kró lowej Korony Po l sk ie j * w Baranowi

czach. Nagrody : I-sza 6.000 zł., I l-ga 4.000 zł., 
111-cia 3.000 zł. T e r m i n oddania prac 20 k w i e t n i a b. r. 
Szczegóły i podkładki otrzymać można w sekretarjacie 
Koła u k o l . Wierzchowskiego, Kraków Plac M a t e j k i 6. 

2 ^ E S Z Y T niniejszy z powodu wie lk ie j i lości mater j a łu , 
którego niepodobna było rozdzielać zmuszeni by

l i śmy wydać w podwójnej objętości . D w a zeszyty 
następne, zwykłej objętości i w zwykłych terminach 
(początek K w i e t n i a i początek Maja) poświęcone będą 
o m ó w i e n i u szeregu nowopowsta łych lub m a j ą c y c h nie
bawem powstać domów czynszowych i kooperatywnych. 

P . P . P R E N U M E R A T O R Ó W uprasza się o ry
chłe uskutecznienie przedpłaty na I l - g i kwartał 1929 r. 
W t y m celu załącza się b lankiet nadawczy P . K . O . 

S P Ó J N I A B U D O W L A N A 
S T R Y J E Ń S K I , M Ą C Z Y Ń S K I , K O R N 

S K A Z O G B . O D P . 

K R A K Ó W , UL. M I K O Ł A J S K A L. 6 
T E L E F O N 2118 

B U D Y N K I M I E S Z K A L N E I F A B R Y C Z N E , B U D O W L E Ż E L A Z N O - B E T O N O W E 

S T R O P Y , W I E Ż E W O D N E , S I L O S 1 T . 1). 



P R Z E D S I Ę B I O R S T W O B U D O W Y 

I N Ż J E R Z Y S T R U S Z K I E W I C Z I S K A 

K R A K Ó W 
U L . K R U P N I C Z A 5 — T E L E F O N 0 0 9 3 

W Y K O N U J E W S Z E L K I E R O B O T Y W C H O D Z Ą C E 
W Z A K R E S B U D O W N I C T W A 

Z A K Ł A D Y Z A K Ł A D S Z K L A R S K I 
A R T Y S T Y C Z N 0 - S T O L A R S K I E 

J . S T E I N B E R G A N T O N I P A C Z K A 

K R A K Ó W , U L . D A J W Ó R 14 K R A K Ó W , U L . S O Ł T Y K A 7 
Telefon 1578 

W Y K O N U J Ą R O B O T Y P R Z Y J M U J E Z A M Ó W I E N I A N A 

S T O L A R S K I E B U D O W L A N E W S Z E L K I E R O B O T Y 

I M E B L O W E S Z K L A R S K I E 

P O L S K I E T O W A R Z Y S T W O H A N D L O W E 
S. A . W K R A K O W I E , U L . S Ł A W K O W S K A L . 1 

T E L E F O N N r . 3351 

D O S T A R C Z A Z E S W O I C H C E G I E L Ń 

1. j. 

/. P A R O W E J C E G I E L N I H r . E . M Y C I E L S K I E G O I SKI W T R Z E B I N 1 

O R A Z Z M I E J S K I E J C E G I E L N I W W I E L I C Z C E 

C E G Ł Ę M A S Z Y N O W Ą , P U S T Ą , K O M I N O W Ą , 
P I E C O W Ą , D R E N Y I D A C H Ó W K Ę 



ZAKŁAD ŚLUSARSKI 
WOJCIECH W A J D A 

K R A K Ó W — Z W I E R Z Y N I E C 

U L I C A K R Ó L O W E J J A D W I G I 9 

T E L E F O N 4602. 

Ś W I A T Ł O C Z U Ł Y P A P I E R 
W R Ó Ż N Y C H G A T U N K A C H 

D L A P O T R Z E B K O N S T R U K C Y J N Y C H 
T E C H N I C Z N Y C H I B U D O W L A N Y C H 

W Y R Ó B K B A J O W Y 

P O D Ż A D N Y M W Z G L Ę D E M N I E 

U S T Ę P U J Ą C Y O B C E M U 

Z A M Ó W I E N I A P R Z Y J M U J Ą : 
W y t w ó r n i a : ul. Małeckiego 6, teł. 15-20 
i Z a r z ą d : Firma St. Jnracki i St. Chełmicki, 
Al. Marcinkowskiego 26, tel. 25-47 ' 5 1 _ 0 ( ) 

W P O Z N A N I U 

Józef Kaczmarczyk 
Konc. budowniczy 

Kraków, Rynek, Pałac Spiski 
Telefon 42)2 

Przedsiębiorstwo robót budowlanych 

i żelazno-betonowych 

JAKÓB 
H O R O W I T Z 

K R A K Ó W 

U L . S T R A S Z E W S K I E G O 10 

( T E L . 230oj 

K O N C . P R Z E D S I Ę B I O R S T W O 

R O B Ó T K A F L A R S K I C H 

W I N C E N T Y 

W I L C Z Y Ń S K I I SRA 
KONC. BUDOWNICZY 

K R A K Ó W , U L . U R Z Ę D N I C Z A 15 

P O L E C A 

W Y K O N A N I E W S Z E L K I C H 

R O B Ó T W C H O D Z Ą C Y C H W Z A K R E S 

B U D O W N I C T W A L A D O W E C O 



C Z A S O P I S M O 

A R C H I T E K T 
W Y C H O D Z I Z K O Ń C E M K A Ż D E G O M I E S I Ą C A 

P R E N U M E R A T A Z A z e s z y t : 
MIESIĘCZNA BEZ PRZESYŁKI POCZTOWEJ . . . . Zł. 5-— 

Z PRZESYŁKĄ POCZT. I OPAKOWANIEM . . „ 6— 
KWARTALNA BEZ PRZESYŁKI POCZTOWEJ . . . . „ 13-50 

Z PRZESYŁKĄ POCZT. I OPAKOWANIEM . . , 15"-
POJEDYNCZY ZESZYT W KSIĘGARNIACH „ 6'— 

KONTO P. K. O. WARSZAWA Nr. 151.605 

C E N Y o g ł o s z e ń : 
Za ogłoszenie 

Jednorazowe trzykrotne 
Złotych 

15 40 
25 65 
50 135 
75 210 

1/6 strony 

2/6 „ 
4/6 , 
6/6 , 

D A W N E R O C Z N I K I 

„ A R C H I T E K T A " 
DO NABYCIA 

PRZEZ ADMINISTRACJĘ „ARCHITEKTA" (KRAKÓW, BASZTOWA L. 17): 

ROCZNIKI 1900—1915 (POZOSTAŁY ZAPAS) . po Zł. 1— ZA ZESZYT 

1922-1925 3 - , 

Z A K Ł A D B L A C H A R S K I S. F E L D M A N N 
K R A K Ó W , U L . S Z E W S K A i 7 

P O L E C A R O B O T Y B L A C H A R S K I E Z E S Z C Z E G Ó L N E M U W Z G L Ę D N I E N I E M 

R O B Ó T PRECYZYJNYCH 
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