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Prof. E. Bratro-Inz, S. Gawlinski.
W sprawie polskiego piasku normalnego.

W Nrze 12 ex 1931 Cementu ukazal sie artykul
Prof. L. Karasiriskiego i Inz. J. Nechaya p.t. ,,Polski
piasek wzorcowy do prob wytrzymaloSciowyeh cementu
i tworzyw wiazacych®, z ktérego wynika, iz obaj wymie-
nieni autorzy ustalili juz cechy i wtasno$ei polskiego
piasku normalnego, dziatajac jako reprezentacja komisji
A. Rady Cementowej.

Z uwagi z jednej strony, iz w istocie sprawa poru-
szona w powyzszym artykule jest niezmiernie pilng
i wazng powtére, iz zainteresowany w niej jest rowniez
w wysokim stopniu Polski Komitet Normalizacyjny, kté-
rego zgoda na taki lub innv piasek normalny nada bez-
sprzecznie catosci zagadnienia charakter bezapelacyjnie
wszystkich wiazacy, pragniemy poswiecié jej stow pare
i to tem wigcej, iz pomimo ca¥ego uznania dla pracy obu
na wstepie wymienionych autordw, ich koncowe propo-
zycje budzg powazne zastrzezenia.

Na wslepie uwaga odnoszaca sie do sfowniciwa
celem unikniecia jakichkolwiek nieporozumien. W oma-
wianym artykule oznaczono piasek normalny jako ,,wzor-
cowy“, Nig wchodzac zupelnie w ocene, czy wyrazenie to
jest mniej lub wiecej szezesliwe, pragniemy zaznaczyé,
iz uwazamy okreslenie ,normalny” jako bardziej charak-
terystyczne, majace w $wiecie technicznym ogdlne prawo
obywatelstwa, a wreszcie zgodne z dotychczasowem sfo-
wnictwem uzytem przez Polski Komitet Normalizacyjny:

Sprawa piaskow normalnych byla i jest ciggle
jeszcze przedmiotem bardzo starannych rozwazan w sze-
regu panstw kulturalnych; dodadé przy tem nalezy, iz
w niektérych krajach, nawet o znacznie ‘wyzszej kul-
turze technicznej nizli u nas, nie znalazla dotycheczas za-
dowalniajgcego rozwigzania. Wrynika to z tej tendencji,
iz kazdy kraj pragnie zresztg, zupelnie stusznie —
uzy¢ do tego celu materjatu krajowego, ktory niestety nie
zawsze w odpowiedniej jakosci sie tam znajduje. Typo-
wym przykladem tego jest Szwajcarja. Z powyzszego po-
wodu, zanim przystapimy do szczegolowego omowienia
normalnego piasku polskiego, zajac sie nalezy pordwinaw-
czem zestawieniem, jak to zagadnienie przedstawia sie
w innych panstwach, a to tem wigcej, iz dadza sig z tego
wyciagnad pewne wnioski w odniesieniu do stosunkow
polskich.

Jak dotychezas, najdalej postapily w kierunku
unormowania piasku, potrzebnego do préb wrytrzymalo-
Sciowych cementu — Niemey,

Pobor piasku mnormalnego odhywa sie tam z pia-
skowni w Freienwalde. Jest to piasek kwarcowy, czysty,
przed uzyciem myty i suszony, o zawartoscl Si0. powyzej
99°,, za$ czedci wymywalnych ponizej 0,1%. Ciekawe ko-
leje przechodzil ten piasek w kierunku uzyskania nor-
malnego uziarnienia. Pierwotnie miarodajnemi byty dwa
przesiewy, mianowicie przez sita tkane o 60 i 120 ocz-
kach®) na cm® przy grubosci drutu 0,38 wzglednie
0,32 mlm tak, iz rzeczywista rozpietosé kwadratowych
oczek przyjeta byla na 0,87 wzglednie 0,59 m/m- Po pew-

') Nie jest to wiladciwie zupelnie Scisle, albowiem sprawe
te potraktowano z pewna tolerancja w odniesienin do dolnej
granicy. Mianowicie uzgodniono, i%z tolerancja ta polegad bedzie
na moznosei takiego samego traktowania 60 oczek jak 64 na cm’
Vide M. Gary: ,Sand u. Zementsiebe, Miteil. d. deutsch. Vers-
anst, 1896¢«.

nym okresie czasu przekonano si¢ jednak o niedogodno-
gciach sit tkanveh oraz zaczeto rozpatrywaé réwniei
mozliwo$é uzycia innego piasku nizli z Freienwalde. Ten
ostatni moment zostal wkrdtee z dyskusji wyeliminowany,
przyczem jednak podniesiono ®), iz nawet w wypadku,
gdyby zdecydowano si¢ na zmiang poboru piasku normal-
nego z innego miejsca, anizeli dotychczasowe, nie nalezy
zmieniac¢ wielkosci ziarn ze wzgledu na mozno$¢ porédw-
nania poszczegdlnych dat. Do tego niezmiernie waznego
momentu pozwolimy sobie powrécié przy omowieniu pol-
skiego piasku normalnego. Powazne zarzuly wysuwane
przeciwko tkanym sitom kontrolnym doprowadzity wresz-
cie do uznania konieczno$ci uzycia sit metalowych tlo-
czonych. Z natury rzeczy na pierwszy plan wysunela sig
koncepcja ttoczenia w blasze mosieznej otwordéw kwadra-
towych o tych samych wewnetrznych wymiarach co tkane,
t.j. 0,87 i 0,59 m/m. Okazalo si¢ jednakze wkriice, ze
przy przesiewie tego rodzaju sitami otrzymuje sie ma-
terjal zupelnie odmienny, nizli przy identycznych sitach
tkanych. Przeprowadzone proby wykazaly bowiem, iz
przy przesiewie przez sita toczone o wymiarze 0,59 mlm
(120 oczek/cm®) piasku przepuszezonego juz przez analo-
giczne sita tkane, przechodzi przez te pierwsze zaledwie
33,90 do 34,44"/, w kierunku tloczenia, zas 80,20 do
84.30°, w kierunku odwrotnym- Innemi stowy, przez sito
ttoczone o tych samych wewnetrznych wymiarach jak
tkane przechodzila zaledwie '/; cze$é materjalu prze-
puszczonego juz przez te ostatnie. O kontroli zatem sit
tkanych przez tego rodzaju sita ttoczone mowy byé nie
moglo. :

Poniewaz, jak juz wyzej podano, znacznie
wiecej zalezalo na tem, by utrzvmaé dotycheczasowe
uziarnienie piasku normalnego anizeli na innych momen-
tach, przeto zdecydowano sie raczej na zmianeg sit kon-
trolnych, przyczem przyjeto za podstawe francuski typ
sita stalowego tloczonego o otworach okragiych, jednakze
o takich wymiarach $rednic otwordw, by rezultat prze-
siewu otrzymac mozliwie analogiczny do wspomnianych
poprzednio sit tkanych.

Zaczeto szereg zmudnych prob, w rezultacie ktérych
ustalono, iz najwigksze zblizenie osigga sie w tym wy-
padku, gdy zastosuje si¢ przesiew przez sita. z blachy mo-
sieznej 0,25 m/m (albowiem grubo$é blachy, z tatwo zro-
zumialych wzgledow odgrywa tu olbrzymiag role) w gra-
nicach otworéw o Srednicy 1,350 i 0,775 m/m. Nie osig-
gnieto wprawdzie bezwzglednie idealnego uzgodnienia, ale
roznice w przesiewie byly praktycznie znikome. Przy kon-
troli nie mozna dopudcié wigcej jak 2°/e ziarn za grubych
i nie wiecej jak 10°/, ziarn za drobnych. Z uwagi, ze byla
mozliwosé réwniez uzywania jako normalnego, piasku
o bardziej mieszanem uziarnieniu, a piasek taki jak wia-
domo dostarcza wyzszych dat wytrzymalo$ciowych od-
nosnie do zaprawy cementowej, nizli piasek jednostajny,
przeto mnie brakio w Niemczech i tych tendencyj przy
ustalaniu odpowiednich norm i to tem wiecej, ze w tych
warunkach istniata moznosé wydatniejszego wyzyskania
tych z26z piaskowyeh, z ktérych piasek normalny jest po-
bierany. Przeciwko tej tendencji wystapiono jednakze

%) Prof. M. Gary: ,Der deutsche Normalsand“, Mitteilun-
gen aus den konigl. tech. Versuchsanstalten in Berlin 1908.
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hardzo silnie z u\\'ﬂgi na ciaglosé pracy, a szezegolnie
mysl te zwalezal istotny tworca niemicckiego piasku nov-
malnego Dr. Geslich *).

Taks byla geneza powstania sit niemieckich, nad
ktéremi zatrzymaliSmy si¢ nieco diuzej z uwagi, 1% pro-
ponowany normalny piasek polski jest w pewnej mierze
wzorowany na niemieckim.

(liekawaq, ze wzgledu na nasze stosunki, jest sprawa
normalinego piasku w przedwojennej Aunstrji. Otéz w od-
niesieniu do uziarnienia przyjeto ten piasek w granicach
przesiewu 64 i 144 oczek na cm® przy grubosei drutu 0,4
wzglednie 0,3 mlm, otrzymujac w ten sposib oezka kwa-
dratowe 0,85 wzglednie 0,53 mfin bhoku. Piasku naturval-
nego tego typu poszukiwano do§é diugo w cadej Austyji,
7 zastrzezeniem naturalnie wysokiej wartodel Si0s i zna-
leziono go wreszeie w olsce, mianowicie w Glinsku obok
7.0 kwi. Jedna 7z ostatnich analiz tego piasku nieprzemy-
wanego, przeprowadzona 17 grudnia 1931 r. w Labora-
torjum budowlano - drogowem Politechniki Lwowskiej*)
wvykazafa nastepujace daty:

S20, . . . 99,449, l
Aly, Oy+Fe, Oy 0,609,
CaO . .

. 0,019, [ 100,05%,
Straty przy wyzarzenin 0,109,

Jak sie okaznje zatem jest to piasek, z uwagl na
swoj sktad chemiczuny wprost idealnej wartosei, wy-
biegajacy ponad normy przyjete dla piasku polskiego
i majacy dla nas te zalete, iz hyt wlaénie pochodzenia pol-
skiego. Doda¢ winnismy, iz swego czasu piaskiem tym
zainteresowali sie rdwniez Niemcy, wysylajac nawet na
miejsce komisje badawcza, w ktérej bral rowniez udziat
Prof. M- Gary, dwezesny kierownik herlinskiej Stacji Do-
Swiadezalnej. Orzeczenie tej komisji brzmiato w odniesie-
niu do skiadu chemicznego piasku nadzwyczaj przychyl-
nie, natomiast zrobiono zarzut, iz jest on wydobywany
przez okolicznych wloscian prymitywnie, i ze o wigkszej
eksploatacji mysle¢ nie mozna. Niemniej jednak zaspoka-
jat on potrzeby Austrji w zupeitnosci.

_ Szwajcarja otrzymuje piasek normalny w sposob
sztuezny przez mielenie kwarcowego rumowiska z Aaru
w miejscowosdci Tuterbach obok Solury. Piasek ten jest
przed uzvciem myly 1 przesiewany przez idealnie takie
same sita, jakie obowlazywaly w Austrji. .Piasek ten
w swym chemicznym skiadzie odbiega daleko od ustalo-
nych przez Niemcy norm. Przeprowadzona w ubiegtym
roku w wspomnianem juz Laboratorjum budowlano-
drogowem analiza ") wykazala nastepujacy skiad:

8,0 . . . 62309

Al, O3 +Fey O3 9,969,

CaO . . . 13919 ( 98119,

MgO . . . ,809/ ‘

Straty przy wyzarzenin 11,149

Reszta przedstawia alkalia, ktérych sie nie poszu-
kiwalo. g

Jak wykazuje powvzsza analiza, piasek ten nie jest
kwarcowy, lecz racze] granitowy, zawierajacy obok okru-
chow kwarcu, znaczne iloSci kalcytu, skaleni i t. p.

‘W Rosji otrzymywalo sig piasek normalny przez
przesiew przez 3 sita o iloSci 64, 144 i 225 oczek/cm’®, pray
grubosci drutu 04, 0,3 wzglednie 0,2 m/m tak, iz oczka
mialy boki 0,85, 0,53 1 0,47 m/m. Otrzymywano w ten
sposob dwa rodzaje piasku, ktore przemieszane wzajemnie
w 50, stosunku dawaly typ piasku normalnego.

%) H. Burchartz: ,Die geschichtliche Entwicklung der Ze-
mentprifung nach den Normen®, 1929. Berlin. Springer.

) Wazystkie analizy chemiczne naprowadzone w niniejszym
artyknle wylkonat P. Jézef Walenta,

5 Probka tego piasku zostala pobrang w ,Tidgenosische
Materialprifungsanstalt an der E, T. H, Zurich®,

TFrancja miata wiladciwie dwa typy piasku normal-
nego. Pierwszy pochodzil z kamieniolomu Roule obok
Cherbourga i byt piaskiem kwarvcowym sztucznym, prze-
siewanym przez zupeinie takie same sita, jak w Austrji.
‘W roku 1894 wprowadzila ,,Commision francaise des mé-
thodes d’essai des materiaux de construction” w uzycie
piasek naturaluy z wybrzeza przvladka Leucate, prowa-
dzony przez rzeki prowincji Roussillon z Pyrenejéw. Ten
ostatni typ wprowadzony zostal do badan w ,,Iicole na-
tionale w Paryzu- Sklad mineralogiczny dosé rozmaity,
przewaznie kware bialy lub vozowy z silng domieszky
skalenia it. p. Nadto malta domieszka wapna pochodza-
cego z miazdzonych muszli. Jake normalny uwaza sie ten
piasek, ktéry przechodzi przez sito metalowe o ttoczonych
oczkach $rednicy 1,50 mim, zas pozostaje na sicie o Sre-
dnicy oczek 1,00 m/m.

‘W Anglji nie wiele sie tg sprawg zajmowano. Jako
normalny ustalono piasek pobierany z sasiedztwa Leigh-
ton Buzzard o uziarnienin wynikajgcem 7 przesiewu
przez sita tkane o ilogei 60 i 120 oczek/em® podobnie jak
w Niemeczech.

Przechodzgce teraz do Polski zaznaczyé nalezy, iz
w wymienionej na wstepie pracy ustalono nastepujace
cechy piasku normalnego:

A) Nie moze zawiera¢ Cal). Zawartoéé krzemionki
nie moze byé nizsza od 99°%,, zas zawarto§é czesei wymy-
waluyeh nie wyzsza od 0,05° Strata po prazeniu nie
moze przekraczaé 0,2,

B) Ziarnka piasku normalnego winny mie¢ ksztalt
brylek kulistych, owalnych i gruszkowatych, prze$wieca-
jacych posrodku.

0) Przvezepnosé cementu do ziarnek piasku nor-
malnego, mierzona stosunkiem siedmiodniowych wytrzy-
malosci na rozeigganie: zaprawy i zaczynu ma byé za-
warta w granicach od 0,6 do 0,7. Siedmiodniowa wytrzy-
malosé¢ na rozcigganie czystego cementu ma wynosié
65 — 75 kglem* *). ,

D) Odsianie piasku normalnego jest wlasciwe, gdy
piasek ten daje:

a) na sicie ¢ 1,4m/m nieznacznag pozostatodé, nie
przekracajacy 1,5,

h) gdy to, co przeszlo przez sito ¢ 1,4 m/m daje na
sicie 90,8 m/m pozostalo§é nie mnuiejsza od 98.5%,
wreszcie gdy:

¢) to, co pozostato na sicie 90,8 mfm daje na sicie
o Lanfm pozostalos¢ zawarta w granicach 25— 45°.

Sita maja by¢ z gtadkiej blachy stalowej, grubosci
g mim; blacha ma byé podziurawiona otworami kolowemi
o érednicy d mhn uszeregowanemi wzdtuz prostych réwno-
leglych, w odstepach I m/m pomiedzy §rodkami sasiednich
otwordw. Wymiary te podaje sie ponizej z dopuszczalnemi
odchyleniami in plus i in minus w odsetkach:

- g : Y
Sito mim | mlm | m|m
1,4 0,7 Lt 25
1,0 06 | 10 T8
0,8 074: L 0,8 1)5
. 5o 290
odchylenie ig o;: i5°;2 } iio,/o

Czy normy te nalezy uwazaé jako enuncjacje Rady
Clementowe]j, czy tez jako wyraz osobistego zapatrywania
autordw, trudno jest ocenié. Z uwagi jednak, iz w czerwcu
r. u. otrzymato Laboratorjum drog. - budowl. Politechniki

8) Na podstawie przeprowadzonych dotychezas préb w La-
boratorjum drogowo-bud. z cementami fabryk polskich nabie-
ramy przekonania, iZ ta warto$é jest za wysoka.



we Lwowie wykaz normalnego piasku polskiegs ,,przy-
jety przez komisje A. Rady Cementowej*, ktéry sie czg-
Sciowo r6zni od dat poprzednio podanych, nalezy raczej
przypuszezad, iz ma sie do czynienia z osobistg propo-
zycja autorow.

Normy, jakie przyjeta Rada Cementowa w wymie-
nionym powyziej wykazie, sq mniej wiccej zgodne z uste-
pami 4), B) i C) poprzednio podanemi. Natomiast norma
odnoszaca sie do uziarnienia piasku normalnego jest zu-
pelnie inna, brzmi howiem nastepujgco: ,,Stopien odsiania
jest wlasciwy, gdy polski piasek wzorcowy przechodzi
w cato$ci przez sito o kolowyeh otworach Srednicy
1,35 m/m i pozostaje w catosci na sicie o kolowych otwo-
rach Srednicy 0,775 m/m. Oba sita z blachy mosieznej
grubosci 0,25 m/m*. Jak widzimy zatem przepis zup el-
nie identyczny z norma niemiecka, a réznigey sig hardzo
znacznie od odnosnego ustepu D), poprzednio podanego.
Stoimy zatem wobec faktu, iz co do uziarnienia posia-
damy juz dwie propozycje, albowiem kazda z nich da zu-
pelnie odmienny piasek. Rozpatrzmy krytycznie te sprawe,
dajac pierwszenstwo wnioskowi autorow.

Godzac sie¢ w zupelnosci z zatozeniami co do mozli-
wej, praktycznej jednolitosci przysziego polskiego piasku
normalnego, odnoszgcej sie co do poszezegdlnych ziarnek,
ich powtoki zewnetrznej, budowy oraz ksztaltu, nadto
uznajac, iz walory te przynosi w pierwszym rzedzie pia-
sek naturalny, a nie sztuczny, uznajemy réwniez koniecz-
nosé mozliwej czystosei chemicznej, Dlatego tez zawartosé
krzemionki w granicach powyzej 99°/y nwazamy za pozg-
dana. Natomiast uwage, iz piasek normalny nie moze za-
wieraé¢ wapna uwazamy za shusznag w granicach prak-
tycznie uzasadnionych, gdyz mamy powazne watpliwosci,
czy w Polsce znajduje sie piasek teoretycznie wolny od
tej przymieszki (chocby w setnych czedciach procentu).

Dla. uzasadnienia powyzszego zapatrywania przy-
tyczamy ponizej analize piasku z Tomaszowa udowadnia-
jaca, iz nawet proponowany materjal nie jest idealnie
wolny od skrommej i praktycznie obojetnej zawartosci
wapna pomimo, iz rozchodzi sie o materjat przemywany.

St 0, . . . 99B1Yy,

Al, Oy+Fe, O, 0,269 l

ca0 . . . dhady [ 99,98°%
Straty przy wyzarzeniu 0,179,

Ciezar wlasciwy 2,644.

Z tego tez powodu pewna, chodéby bardzo skromna
tolerancja hylaby tu bardziej na miejscu ™).

Tutaj podnieéé jednakze musimy, iz projekt nie po-
daje sposobu przeprowadzenia kontroli piasku co do
jego cech chemicznych i fizycznych, a w szezegdélnosci
oznaczenia zawartosei czesci wymywalnych czy tez nawet
krzemionki. Wiadoma natomiast jest rzecza, jak wielki
wplyw wywiera na ostateczny rezultat sposéh przeprowa-
dzenia badania.

Sa to jednakze drobiazgi. Natomiast powazne za-
strzezenia nalezy podnie§é w odniesieniu do proponowa-
nego przez autoréw uziarnienia.

Juz przy omawianiu normalnego piasku niemiec-
kiego, mieliSmy sposobno$é zwréci¢ uwage na te okolicz-
nosé, iz w wszystkich poczynaniach, odnoszacych sie do
stworzenia typu piasku normalnego trzeba nieco nwazad
na przeszto$é. Mylnem jest zapatrywanie autoréw, iz na
ziemiach polskich istniala pod tym wzgledem pustka.
Tak nie bylo; piasek normalny istnial, wprawdzie w od-
niesieniu do kazdego b. zahoru inny, niemniej jednak sa-
mego faktu negowaé nie mozna. By¢ moze, ze najstabiej
uwidocznialo si¢ to na ziemiach b. zaboru rosyjskiego,
natomiast od szeregu lat postanowienia odnoszace sie do
plasku normalnego byly rygorystycznie stosowane tak

") Wedle badan’ przeprowadzonych w rozmaitym" czasie
z normalpym piaskiem npiemieckim wykazuje on od 0.009 do
(.022%, (w odniesieniu do cigzaru) wapna.

Bl
w dzielnicy b. zaboru austrjackiego, jak tez pruskiego.
I tutaj wchodzimy w sedno rzeczy. Stwierdzié¢ musimy, ze
Polska posiada znaczng ilo$é cennych dat, odnoszacych sie
do wytrzymalosci cementu, otrzymywanych przez szereg
lat tak w b. Galicji, jakotez w Poznanskiem, nad ktérym
to dorobkiem nie powinno sie przechodzié¢ do porzadku
dziennego. Sama Stacja Mechaniczna przy Politechnice
we Lwowie przeprowadzita w ciggu swego istnienia 467
prob uzywajac piasku normalnego z Glinska. Utrzymanie
pewnej ciggtodcl w tej mierze daje przeciez moznodé oceny
postepu w fabrvkacji cementu. Ten moment byt, jak to
juz poprzednio mowilidmy, dominujaecym w Niemeczech
podczas, gdy w ostatnich latach ubieglego stulecia roz-
poczeto tam dyskusje nad mozliwoscia zmiany typu
piasku normalnego. I stusznie zasada ta tam zwyciezyila.
Juz jest chyba najwyzszy czas zerwad z przestanks, nie-
stety na réznych polach u nas szeroko stosowana, ze
$wiat sie od nas zaczyna.
JeslibySmy jednak nawet powyzej podany moment
z dvskusji usuneli, to i tak propozycje autordw powinny
zostaé zmodyfikowane Ot6z w pierwszym rzedzie do od-
siewu nie powinny by¢ dopuszczone sita z blachy sta-
lowej. Pod tym wzgledem posiadamy juz dodwiadczenia
R. Dyckerhotfa ®), ktéry przesiewal piasek przez sita
ttoczone w blasze zelaznej o $rednicy 1,0 —0,8—0,75
i 0,7 m/m i skonstatowal, ze sita te bardzo Yatwo sie zaty-
katy i byly trudne do oczyszczenia, czego natomiast nie
stwierdzono. u sit tfoczonych w blasze mosieznej. Prawdo-
podobnie odgrywa tu duza role rdzewienie $cianek otwo-
row sitowych, wplywajge w rezultacie w wysokiej mierze
na wartosé odsiewu. Dlatego tez uzycie do tego celu sit
z blachy mosigznej wydaje sie by¢ koniecznem. Jezeli
zwazy sie na olbrzymi wplyw, jaki na wartosé odsiewu
wywrze¢ musi grubosé blachy, z ktérej sito sporzgdzono,
to zdumiewacé muszg rezultaty, do jakich doszli autorzy,
proponujac dla kazdego z trzech sort otwordw inne
grubodei blach. Jest przeciez rzecza zupelnie Yatwo zro-
zumialg, iz po pierwsze uziarnienie piasku bedzie sie
tem wiece] zblizato do pewnego idealnego zalozenia, im
blacha sita bedzie cienisza, powtdre, ze daty poréwnawcze
pomigdzy poszczegdlnemi uziarnieniami beda nabieraly
cech realuych i wartoSciowych dopiero poddwezas, gdy
dla rozmaitych $rednic bedzie zachowana jedna i ta sama
gruboéé blach. Oba te momenty zostaly w zupelnosci
uznane w odniesieniu do niemieckiego piasku mnormal-
nego, dla. ktérego kontroli przewidziane sq sita mosiezne
o jednakowej, nieznacznej grubosei blach 0,25 m/m.
Pozwalamy sobie przy tem zwrdcié uwage, iz zupelnie
stusznie podobnie zostat potraktowany ten sam moment
w projekcie Rady Cementowej z czerwca u.r., o ktdrej
wspominaliSmy poprzednio.

7 jakiego powodu projektodawecy proponuja od-
siew piasku normalnego przez 3 sita (typ, ktéry byl sto-
sowany jedynie w Rosji) w granicach §rednicy 1,4, 1,0
i 0,8 m/m jest niezrozumiale i to tem wigcej, iz jak do-
Swiadczenia niemieckie wykazaly, wplyw uziarnienia
w tych waskich granicach norm na ostateczng wytrzy-
maloéé tak 7-dniowych jak 28-dniowych cia? prébnych
okazal sic minimalny i praktycznie bez znaczenia. Nie
rozchodzi sie chyba o to, by sprawa byla wiecej skompli-
kowang a piasek droiszy. Odsiew przez 2 sita skrajne,
o ile moznogdci # tolerancjy okolo 2°/ grubyeh ziarn a 10%/,
ziarn drobnyeh, upraszceza sprawe w wysokim stopniu,
a z punktu widzenia naukowego jest zupelnie odpowiedni.

Wreszcie rzecz najwazniejsza, mianowicie wielkosé
uziarnienia piasku normalnego w jego skrajnych gra-
nicach. Przyjete daty nie sg zupetnie niczem poparte, jak
tylko chyba tendencjy, by w Polsce bylo odmiennie, ani-
7eli gdzieindziej. Widzimy natomiast w calym szeregu
panstw tendencje raczej odwrotng, mozliwego wzajemnego

8) Vide praca Gary'ego z r. 1808 poprzednio podana.
-
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zhlizenia sie do siebie i ujednostajnienia wszystkich norm,
odnoszacych sie do badan cementow.

Co do wielkosci ziarna piasku normalnego mozliwe
sg zdaniem naszem dwie ewentualnosci. Albo przyjecie
dawnej normy austrjackiej, stosowanej rowniez przez
Szwajcarje, lub tez normy niemieckiej. Oba te typy znaj-
duja v nas swe uzasadnienic z powodow, ktdre podajemy
ponizej.

Austrjacki typ uziaruienia, oparty o sito tkane
o oczkach kwadratowych w ilo$ci 64 waglednie 144 oczek
na cwm’ mial za podstawe uzycie polskiego piasku na-
turalnego z Glinska. Z piaskiem o tem uziarnieniu wyko-
nano juz w Polsce setki préb, a zebrany malterjat nie po-
winien byé bez uzasadnienia porzucany. Przeprowadzone
w Laboratorjum budowl, - drogowem prdby na rozerwa-
nie po dniach 7 zaprawy 1:3 sporzadzonej z piasku
z Glinska (przesianym w granicach 64 i 144 oczek)
i Tomaszowskim o proponowanem przez auforow uzar-
nieniu, daty nastepujace rezultaty:

a) Cement marki Wolyn:

b) Cement marki Firlej:

Piasek (tlinsko Piasek Tomaszdéw

Piasek Glingko Piasek Tomaszéw
Préba ' - B
5 odchylk
Nr T 0 clollylka Fiflam odcﬁllylka, _
o 0 0
1 o7 | —33 | 324 | +68
2 34,6 +2,1 31,0 +1,9
3 35,1 +3,.8 1 285 —0,3
4 | 834 |. —12 80,6 +0,6
b . 84,7 +24 296 —27
6 . 326, —3,8 =2 =
Srednio 33,8 80,42
Wskaznik 111 100
| e

Préba
Nr. dehylk dehylk
T Jege|m? 0 00/137 a o 0 00/:: a
1 29,9 +1,7 26,9 +38,9
2 31,0 +b,b 25,3 ~2,3
3 27,0 .—82 27,4 +5,8
4 26,8 —8,8 25,6 -1,2
b 32,0 -+8,8 24,8 —4,3
6 29,7 +1,0 25,4 —19
. Srednio 29 4 95,9
‘Wskaznik 113,6 100
: ¢) Cement marki Siccofix: B
o Piasek (linsko Piasek Tomaszéw
Préba
Nr. ' '
i kg|em? | odc]g/ylka kglem odo]ollylka
0 0
1 23,2 +0,9 21,7 —14
2 24,0 +4,3 21,2 —3,6
3 927 18 92,0 0,0
4 22,2 —3,5 22,7 +3,2
5) 22,6 —1,7 21,4 —2,7
6 93.3 +1,3 93.0 +4.5
Sreduio 23,0 22,0
Wskaznik || 104,56 100

7 dat tych widoezne, iz piasek z Glinska jest plerw-
szorzednego gatunku, a wskaznik jego wartodei prze-
wyzsza przy wszystkich badanveh marvkach cementu
wskaznik piaskun z Tomaszowa. Nie jest to wprawdzie ce-
chy, ktoraby o wyborze piasku vormalnege miata bez-
apelacyjnie decydowad, nie muiej jednak jest ona bardzo
nozadang. Dodad nalezy, i% cigzar wiasciwy plasku z Glin-
ska, wynosi 2,640, zbliza sie zatem niezmiernie blisko do
ciezaru wlasciwego czystego kwarcu, ktéry jak wiadomo
wynosi 2,65, Dla orjentacji co do wygladu zewnetrznego
podajemy dwa zdjecia mikroskopowe piasku z Glinska
1 Tomaszowa,

Rye. 1.
Piasek z Glinska.

Jest rzecza zrozumiala, 1z w wypadku zdecydowa-
nia sie¢ na tego rodzaju uziarnienie, koniecznem bedzie
przeprowadzenie studjow nad zamiang sita tkanego na
ttoczone w hlasze mosigznej, o stalej a nieznacznej gru-
bo$ci, podobnie jak ta rzecz miata sie w Niemczech- Do-
piero w ten sposdh uzyskane daty pozwola na ustalenie
$rednic odpowiednich otwordw.

Bye. 2.
Piasel = Tomaszowca.

Drugy ewentualnoscig, do pewnego stopnia prostsza
jest przyjgcie podstawowych norm niemieckich, za ktd-
remi zreszta oSwiadezyla sie juz komisja A. Rady Cemen-
towej. Nie uwazamy tego rozwiazania za lepsze nizli
poprzednie, nie mniej jednak z uwagi na moznoéé uzy-
skania dat pordwnawczych z olbrzymiego obszaru nie-
mieckiego, z ktérym w dziale cementowym bedziemy sil-
nie konkurowaé przy ewentualnym eksporcie po prze-



miniecin dzisiejszego swiatowego kryzysu gospodarczego,
wydaje nam sie ono znacznie korzyslniejsze, nizli two-
rzenie dla siebie samych nowych norm, niczem nie uspra-
wiedliwionych { nie dajacych moznogei kontroli z datami
o charakterze §wiatowym,.

o2

Sydzimy, ze tych kilka uwag powinno byé rozpa-
{rzonyeh na terenie, na ktorym sprawa piasku normal-
nego ostateczunie zostanie zadecydowana tej w Polskim
Komitecie Normalizacyjnym,

Prof. Dr. InZ, Stefan Bryla i Dypl. Inz. Henryk Griffel.
Budowa 14-stopietrowego gmachu o szkielecie stalowym w Katowicach.

(Dokonezenie).

VIIL Wykoﬁanie szkieletu.
o) Czgsé 14-stopigtrowa.

Calkowity szkielet czesci 14-stopigtrowe] zostal
wykonany w warsztatach konstrukcyjnych Zj. Zakla-
déw Huty Krdlewskiej i ,Laury“ w Krélewskiej Hu-
cie. Wykonano go w sposéb zwykle praktykowany, t.].
znitowano w warsztacle czedel konstrukeji o wielkosei

Ryc. 24.

i clezarze nie wigkszym nizby sie nadawaly do trans.
portu i montazu, nastepnie czesci te przetransporto-

Rye. 25.

wano na plac budowy celem zmontowania. Montaz za-
czgto od ustawienia slupéw i ram. Podstawy slupéw
wykonane z plyt do 60 mm grubosci otrzymaly otwory
pasujgce do kotew zapuszczonych do fundamentéw, co
ulatwialo znacznie montaz Po ustawieniu czesci stu-
péw laczono je zaraz odpowiednimi dZzwigarami, poczem
dfwigano w gore dalsze cze$ci. Diwiganie uskutecz-

Rye. 20.

niono przy pomocy zérawi (w ogélne] liczbie 4) oraz
wind regeznych i motorowych (por. ryc. 24, 2b, 26 i 27).

Po zmontowaniu pewnej czedcl konstrukeji przy-
stgpiono do nitowania zesrubowanych prowizorycznie
stupdw i belek. Nitowanie odbywalo sig przy pomocy
poeumatycznych mlotkéw do nitowania. Zgeszczonego
powietrza dostarczal w tym celu przewozny kompressor
ustawiony na budowie.

Po dokladnem ustawieniu calego szkieletu zalano
przestrzen wolng migdzy podstaws slupa a betonem
plynnym olowiem na grubo$é okolo 20 mm, (Podstawy
stupéw byly ustawione na klinach stalowych, ktére
potem wyjeto). Podlanie podstew olowiem ma na celu
lepszy rozklad ciénienia, oraz zmniejszenie wstrzgdnien
i drgan fundamentu, powstajacych skutkiem ruchu
cigzkich pojazdéw, a udzielajacych sig latwo szkiele-
towi (por. rye. 29 i 80).

Calkowity montaZ szkieletu czeéci 14-stopigtrowej
o wadze B00 ¢ trwal od 20 marva 1931 do 20 czerweca,
zatem réwno 3 miesiace.

Roboty wykonaly Zj. Zaklady Huty Krél. 1 ,Lanry
w Krélewskiej Hucie.

b) Czesé 6-pigtrowa.

Konstrukeje spawans mozna wykonaé¢ calkowicie
na budowie — tu jednak obrano droge podrednis —
wykonano “slupy czefciami po 2 pigtra w warsztacie
oHuty Pokéj* w Nowym Bytomiu oraz przycigto na
miare podciggi 1 belki; montaz oraz reszta spawania
odbylo sie juz na budowie. Montaz (ryc. 81) lekkich
czedei konstrukeji spawane] nie przedstawial zadnych
trudnodei — tem wieksza wage jednak nalezalo podwie-
cié spawaniu, ktére w tym wypadku bylo elektryczne
(ryc. 32). ‘
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Do spawania na budowie uzyto tak pragdu stalego, Spawaczy, ktérzy mieli spawaé tq konstrukeje
pochodzacego z przewoznego agregabtu, jak i pradu poddano egzaminowi; kazdy spawacz musial wykonad

pr—— =

|

Rye. 27.

szereg przepisanych préb spawania, ktére
zadecydowaly o jego dopuszczeniu na bu-
dowe. Précz tego wykonano caly szereg
préb, by sig przekonaé o jakosci ma-
terjalu elektrod (paleczek) uZytych do spa-
wania. Proby wypadly naogél dobrze,
poczem spawanie moglo sig juz bez prze-
szkéd odbywad.

Kontrola oraz odbiér spawek na bu-
dowie odbyly sie w nastepujacy sposéb:
Kazda spawka bez wyjatku zostala zba-
dana na wyglad oraz ostukana mlotkiem,
précz tego wyrywkowo poddano niektére
szwy przeécigciu dlutem, by przekonad
sig, czy materjal spawki ulegl nalezytemu
przyspojeniu do materjalu konstrukeji.

Drobune usterki, jakie przy tem badanin

zauwazono, zostaly naturalnie natychmiast
usunigte. Spawanie wykonane przez ,Hute
Pokéj* w Nowym Bytomiu odpowiedzialo
w zupelnodei swemu zadaniu (por. ryc. 33
i 84).

Na budowie pracowalo stale 9 spa-
waczy. Montaz i spawanie konstrukeji
trwaly od 23 lutego 1981 do kotica majas
zatem niespelna 4 miesigce.

VIl Obudowa szkieletu.

a) Ochrona szkieletu od rdzy
i od ognia.

Jak ogoélnie wiadomo, tak cenny
1 poprostu niezastgpiony materjal jak Ze-
lazo, ulega z bieglem czasu zniszczenin
przez rdzg, jezeli nie jest odpowiednio
chronione. Traci réwniez Zelazo na wy-
trzymalosci w wyZszych temperaturach,
powyzej 600° C wytrzymalosé jego gwal-
townie spada, co stanowi wielkie niebez-
pieczenstwo w razie pozaru. Diwigajgce
elementy konstrukeji muszg byé przeto
starannie ochronione przeciw obydwu
szkodliwym wplywom t. j. przeciw rdzy
i ogniowi i-to tem staranniej im budynek
jest wyZszy, a elementy konstrukeji bar-
dziej obcigzone. Ochrong te mozna usku-

. _ ' _ ‘ . tecznié w rozmaity sposéb; najczedciej stosowanym
zmiennego z trans}forma};ora. Na tej budowie specjalnej sposobem réwnie skutecznym przeciw rdzy i ogniowi,
réimicy w jakodcl szwéw spawanych pradem stalym jest obetonowanie szkieleti na siatce drucianej, przy-

Rye. 2&.

Rye. 29.

lub zmiennym nie zauwafono — réwniéi nie byl i i e '
1b. ym : ylo znacz- czem dofwiadczenie wykazalo, Ze warstwa betonu gru-
niejszych roZnic w wytrzymalo§ei pray rwaniu prébek. boéei b em jest w tym celu zzlpelﬁie wystarczaja‘ca,g.
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W naszym wypadku obetonowanie wykonano me- lub ,torkretnieg* (ryc. 85). Beton w ten sposdb wy-
tods, o ile wiadomo po raz pierwszy w Polsce przy konany posiada znacznie wigkszg wytrzymalodé niz
normalny beton lany; jest bardzo zbity i dlatego zre-

[ ]

Ryo. 30.

tego rodzaJu robotach stosowang, t. j. metods ,torkre-
towania“. Torkretowaniem nazywamy narzucanie be-

dukowano tutaj grubodé warstwy ochronnej na $rednio
4 e¢m. System torkretowania posiada te¢ dogodnosd, Ze
nie potrzeba zupelnie deskowania, powinien byé zatem

o . : ~

Rye. 381, —— s T ha-.

tonu przy pomocy zgeszezonego powietrza i spec]alne] il | u :
patentowanej maszyny, zwanej ,,dzmlem cementowem“ |l'%[. ‘“ El :{!!MEE 1
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teoretycsznie tanszy, niz zwykle obetonowanie w szalo-
waniu 1 faktycznie zachodzi to pod warunkiem jednak,
%e nie obcigza sie roboty zbyt wysokimi kosztami
amortyzacji maszyn potrzebnych do torkretowania.
Obetonowanie zatem wszystkich wa#niejszych
czesci szkieletu, jakoto slupéw, rygli, ramownic i t. d.
wykonano metodg torkretowania w nastepujgcy sposob:
Na czedé konstrukcji majgces byé otorkretowans, na-

Ryo. 865.

ciggnigto siatke druciang,”ktdéra przy pomocy specjalnie
do tego celu zrobionych klockéw betonowych utrzymy-
wala sie w oddaleniu - conajmniej 2,6 em od wystaja-
cych czefci Zelaznych (Yacznikéw, nitéw i b. p.). Na tak
naciggniety siatke natryskiwano beton, skladajacy sie
z piasku o wielkoéci ziarn do 8mm oraz 400 kg ce-
mentu na 1 m? tegoz piasku. Uzyto do tego celu port-
land cementu szybko twardniejacego.

W rezultacie otrzymalidmy jako warstwe ochronns,
uzbrojony plaszcz Zelbetowy otulajacy Scisle konstrukeje
zelazng. Jako pewng dodatkows zaletq warstwy tor-
kretu mnalezy wymienié w tym wypadku znaczng jej
chropowatosé, przez co dobre trzymanie "sie muréw
1 wyprawy jest zapewnione,

Przy stlupach kratowych musiano dodatkowo za-
pelnié otwory tréjkatnymi plytkami belonowymi, ktdre
potem weszly w sklad plaszcza Zelbetowego (por. ryc.
36 1 37).

Do torkretowania przepisano piasek czysty o ma-
ksymalnej wielkodei ziarn 8 mm, posiadajgcy za$ naj-
wyke] bBY%, drobnych ziarn przechodzgcych przez sito
o 900 oczkach. Wymaganiom tym odpowiedzial odpo-
wiednio przesiany piasek wislany, posiadajacy jedynie
89/, czeéel przechodzacych przez sito o 900 oczkach.

Uzyty do torkretowania wysokowartosciowy port-
land-cement marki ,Firley - Gérka“ dobrze odpowiedzial
swemu zadaniu; o jakosci tego cementu $§wiadczg na-
stgpujace préby wytrzymalo$ci wykonane przez Inz. T.
Czaderskiego z 6-ciu wagondéw wyslanych na budowe.

Rye. 37.

Wytrzymalodé zaprawy cementowej 1:3.
@) na ciggnienie:

1. po 2 dniach: min. 24,1 kg/em? max. 285 kg/em?®
2' n 3 n n 7 n n ':32’8 n
3' n 7 n n 30)6 » o) 36’8 n

b) na ciénienie:

1. po 2 dniach: min. 294 kg|/em?, max., 368 kg/em?
B . & 4 »r BEBE » 437
& , ¥ 5 , D33 y D88
4., 28 »n 63 P S

Préby kombinowane (14-6--21):
(1 dzien we formie, 6 dni we wodzie, 21 dni na -
powietrzu w temp. 16—20"C).

a) na ciggnienie: min. 89,1 kg/em? max. 50,0 kg/em?
b) na cisnienie: , 689 , (46

Ogélem wykonano 3660 m? torkretowania stupdw
i rygli. Opréez torkretowania zewnetrznych $cian slu-
pow, wybetonowano znaczng cze$§é slupéw i rygli we-
wnatrz, badz w celu wzmocnienia, bgdz teZ celem
ochrony od rdzewienia; ilo$é do tego celu zuZytego
betonu wyniosta 140 m?. Obetonowanie szkieletu wy-
konala firma ,Fundament“ z Cieszyna.

b) Wykonanie stropéw 1 dachéw.

Stropy wykonane zostaly z pustakéw syst. Kleina
migdzy dZwigarami Zelaznymi. Pustaki ofrzymaly wy-
miar podstawowy 80 X 26, grubo&é zaé 10 lub 156 em,
zaleZnie od odstepu dzwigaréw. Do rozpigtosci 1,5 m
migdzy dZwigarami uzyto pustakdw grb, 16 em. Fugi
szerokodci okolo 1,6—2 em zostaly uzbrojone wkladks
z Zelaza plaskiego, oraz zalane zaprawsg cementows
1:3 (por. ryc. 88). Obliczenie takiego stropu, wzgl.
plyty migdzy dzwigarami, nie réZni sig prawie niczem
od obliczenia zwyklej plyty Zelbetowej; nalezy jedynie
w odpowiednie wzory wstawié zamiast m=1b, n=2b,
zad napreZenie dopuszezalne nalezy obrad odpowiednio



do usytych materjaléw, zatem cegly i Zelaza. Cegla
uzyta w tych stropach badana w Stacji Do$wiadczalnej
Politechniki Liwowskiej wykazala znaczng wytrzyma-
Io$é na cidnienie, przekraczajgcsg 300 kgjem?, za§ wy-
konany umyélnie w tym celu strop dodwiadczalny grb.
10 em, za$ rozpigtodei 1,6 m, wytrzymal obcigZenie
2000 %g/em? nie wykazujge zadnych widocznych peknied.

Ryc. 38.

Stropéw takich wykonano 7900 m?, zuzyto zas ce-
mentu 54.000 kg, czyli 6,8 kg na 1 m?.

Dachy plaskie zostaly wykonane réwniez jako
stropy Kleina, jednak w celu uzyskania izolacji ter-
micznej oraz spadu dla odplywn wody, poloZono na
nich warstwe cegiel porowatych na plask oraz wy-
konano rodzaj stropu Zeberkowego z betonu Zuzlowego.
Na betonie %uzlowym poloZono ,szlichte cementows
2 em grubg, na ktorej dopiero wykonano wladciwe po-
krycie dachu z asfaltu. Dachéw takich wykonano prze-
szto 900 m?, ilodé wykonanego Zuzlobetonu wynosi 110m?.

Stropy i dachy wykonala wymieniona juz firma
,Karol Korn 8. A.¢ Bielsko, filja Katowice.

8) Sciany, kominy i wentylacje.

Sciany, ktére stuzg do wypelnienia szkieletu, stuzs,
tutaj tylko dla zamkniecia przestrzeni budynku i ochrony
od wplywéw atmosferycznych; wytrzymalosé ich i gru-
boéé mogg byd male, natomiast zdolnos$é izolacji ter-
micznej mozliwie wielka przy jak najmniejszym cie-
zarze. Roéwniez 1 koszta odgrywajs tu naturalnie
wielkg, role.

W naszym wypadku uzyto do wypelnienia szkie-
letu cegly pustakowej .porowatej. Ponlewaz grubosé

§cian 30 em uznano
30

. -l
za zupelnie wystar-
Rys. 89.

AG—{

czaljgeg w tym wy-
padku, okreslono wy-
miary cegly:

30x 16x 10 em. (rys.
39). Cegla posiada 4
otwory, ktére w mu-
rze lgczac sig, tworzg
poziome kanaly, zawierajace powietrze i izolujgce do-
skonale. Zdolno$é izolacyjna $ciany wykonanej z takiej
cegly odpowiada izolacji termicznej murn z cegly pel-
nej b1 em grubosci.

Cigsar tej cegly stanowi swego rodzaju rekord,
wynosi on w stanie zupelnie suchym okolo 2,3 kg, za$
w stanie wilgotnym nie przekracza 2,6 kg. Odpowiada
to ciezarowi wlasciwemu cegly $rednio BBO kg/mb zas
cigzar 1 m? $ciany z te] cegly wykonanej wynosiokofo
230 kg. Wytrzymalodé tej cegly oraz odpornosé na
‘mréz g5 przytem zupelnie wystarczajagce. Wykonanie
takiej cegly umozliwil wysoki poziom techniczny prze-
mystu cegielnianego na Gérnym Slasku (por. ryc. 40141)

B7

Kominy dla kuchen oraz wentylacje wykonano
réwniez ze specjalnych pustakéw. Prowadzenie prze-
wodéw kominowych oraz wentylacyjnych przeszlo

Rye. 40.

60 m dlugich zabraloby w zwyklej cegle zbyt wiele
miejsca, nie méwige juz o znacznym cigiarze, ktéryby
obeigzy! konstrukcje. Skonstruowano przeto dla komi-

Rye. 41,

néw oraz wentylacji osobne pustaki lekkie, nie zabie-
rajgce duzo miejsca. Sposéb wykonania widoczny dobrze
na ryc. 42. Jak widaé przewdd kominowy sklada sig

Y . g

Rye. 42.
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z 4 pustakdéw zlgezonych ze soby, zas dwa przewody
wentylacyjne mieszczg sig w jednym pustaku wenty-
lacyjnym.

IX. Zakonczenie.

Jak kaizda wigksza budowa, tak te i ta wyma-
gala sprawne] organizacji, oraz wspolpra.cy calego sze-
regu fachowcéw. Niestety nie mégl byé ten budynek
wykonany w tak krétkim czasie, jak to z poczgtku
preliminowano, budowa mogla postgpowaé tylko w miarg
kredytéw przyznawanych na dany rok budzetowy przez
Sejm Slgski, ktére to kredyty =z powodu kompresji
budZetu byly =za male, by moédz rozwingé nalezyte
tempo budowy. Poszczegolne partje robdét byly odda-
wane przes Wydzla.l Robét Publicznych w drodze pu-
blicznych przetargéw firmom budowlanym; robdt we
wlasnym zarzgdzie nie prowadzono. Koszt 1 m® bu-
dynku jest preliminowany na 80 =zl

Obecnie wykonany jest budynek catkowicie w sta-
nie surowym. W r. 1932 spodziewane jest calkowite
jego wykonczenie.

Projekt architektoniczny oraz plany wykonawcze
wykonalo biuro konstrukeyjne Wydzialu Robét Publ,
SI. Urzedu Wojew. Obliczenie statyczne calego szkie-
letu oraz szczegélowy projekt fundamentéw 2elbeto-
wych i konstrukcji spawanej wykonal prof. Bryla;
plany konstrukcji 14-stopigtrowej wypracowalo Biuro
konstrukeyjne Zj. Zakl. Krélewskiej Huty i ,Laury¢
w Krdlewskiej Hucie. Kierownictwo budowy z ramie-
nia Sl Urzedu Wojew. sprawowal Inz. H. Griffel,
Zwierzchni nadzér nalezal do Wydzialu Robdt Publ.
Wojew. Sl z p. Dr. Inz Kaufmanem, naczelnikiem
tegoz wydzialu na czele; w szezegdlnosci sprawowali
ten nadzér Pp. Inz. Klebkowski jako kierownik od-
dzialu arch. budowlanego, oraz Inz. Soupper.

Inz. Dr, Tadeusz Swiezawski.
Toczenie sie kota.

(Cigg dalszy).

4, Sztywne kolo biegowe po plastycznem podiozu.

W tych wstepnych objagnieniach zjawisk tocze-
nia 1 toczenia sig kola zostale przyjgte zupelna sztyw-
no§¢ obrgezy i podloza. Przyjeeie takie nie jest jednak
§cisle, nie odpowiada bowiem rzeczywistodci. W istocie
wszystkie ciala sg mniej lub wigee] podatne, tak, Ze
wskutek dzialania obcigZenia osiowego i reakeji pod-
Toza otrzymujemy w miejscach styku obu cial odksztal-
cenia, ktére bedg trwale w wypadkach cial porowatych
i plastycznych, a sprezyste w wypadkach takiej tylko
wielkosci wystepujacych sil, Ze odksztalcenia w od-
nosnych cialach beds odwracalne. Oialami sprezystemi
mogs byé obydwa ciala stykajgce sig albo tylko Jedno
z nich, kolo lub podloZe, podczas gdy drugie uznawaé
quziemy za tak malo spreZyste wobec pierwszego, ze
bedzie sig zachowywad jak sztywne. Przy cialach pla-
stycznych rozpatruje sig tylko plastyczne podioze
wobec sztywnej lub spreZyste] obrgezy kola,7iskoro
przy trwale odksztaloanej obrgezy nie zachodzﬂaby
cigglodé zjawisk toczenia i toczenia sig.

Przy poziomem przeprowadzaniu pojazdu wzglednie
prostym przykladem skutkéw dzialania sil i oddzialy-
wan jest toczenie kola o sztywnej obrgczy po
zupelinie plastycznem podlozu.

Przyjmijmy najpierw przypadek takiej plastyoz-
nofei podloza, Ze na zaglebiong sztywng obrecz kola
oddzialywa podloZe na calej dlugodei Iluku styku
ré6wnomiernie w kierunkach promieniowych, a zatem
wypadkowa oddzialywan zaczepiaé bedzie w rodku S
Iuku styku.

Taki przypadek jest przedstawiony na rys. 4 (oraz
na rys. b), gdzie sztywne kolo zanurzylo sig w réwno-
miernie plastycznem podlozu na glgboko$é w, stykajac
sie z podlozem na Iuku 4B. ngeclone podloze pozostaje
za kolem w plaszczyZnie poziomej, o w obniZonej w po-
rownaniu do poloZenia przed zgnieceniem, stycznie do
ostatniego elementu Iuku styku, t. j. w punkcie B
przebicia si¢ pionu z poziomem.

Niech kolo bedzie biegowem (rys. 4), to calko-
wite obcigZenie osiowe() dziala wzdluz pionu (OB)
z Srodka czopa O, a sila ciggnienia Z, w kierunku po-
ziomego przeprowadza,nia irodka O. W - pewnej podzialce
odpowiada obcigZeniu Q dlugoéé O P, w sile ciagngee]
Z, dlugos¢ OJ,. Przyjmijmy najpierw, e tarcie czo-
powe jest znikomo male, to sily akeyjne Q i Z,, dzia-
tajace réwnoczesnie na srodek O, dadzs wypadkows N,*

wzdluz promienia, t. j. normalnej do podloZza na diu-
go$ei ON,, odchylonej np. o kgt & od pionu w strong
postgpu. Ta wypadkowa trafi podloze w punkecie §
1 wywola réwne sobie, a przeciwnie skierowane od-
dziatywanie —XN,* ktére rozloZzyé moZemy na skladows

Rys, 4.
Wypadkowe sity wystepujqee przy toczeniu sztywnego kota bie-
gowego po zupetnie plasiycznem podiodu. — X kierunek postepu.

plonows i pozioms. Te skladowe okass, sig réwne, & prze-
ciwnie skierowane do Q@ i Z,. W tym wypadku nie
zostal jeszcze uwzgledniony mqiar kola @, ktéry réwniez
z srodka O dziala pionowo w dél o wielkoci réwnej



up. P, P,. Wynik zatem w przyjetym przypadku jest
bledny. Pozostawiajgc jednak podane oddzialywanie
— N* wskutek dzialania sit Qi Z, uwzglednijmy tarcie
czopowe. Powstaje ono, jak wiadomo z rys. 2. z po-

wodu $lizgania sig panewki po czopie podczas toczenia
kola przy réwnoczesnem nacisku czopa na panewke
sily N°. Wtedy kierunek oddzialywania podloZa na kolo
przebiega wzdiuz S K, odchylony o kat ¢, od normal-

) Rys. 5. .
Wypadhkowe sity wysteprgjgce przy toczenin si¢ sztywnego kola
napedowego po zupelnie plastycznem] podiodu. — X lLierunek

postepu.

nej wstecz do postepu, a wielkosé jego K,’ znajdziemy,
skoro ustalimy na dyszlu, z{gczonym z czopem, punkt &
zaczepienia sily ciagnacej, oraz jej kierunek IE. Tem-
samem znajdujemy konieczng dla réwnowagi kola
i czopa z dyszlem wielko$é tej sily ciggnacejil (F)=2Z,,
ktéra wystepuje réwnoozeénie z sils Z,, poziomo skie-
rowang,.

Pozioma skladowa E (F')=2,' sily E(F),] prze-
niesiona do punktu O, daje sig zastapié sily rownsg
i réwnolegls Z,° w punkcie S i parg sil, t. j. Z,” w punk-
cle 0 i SF'=C w punkcie 8. Rzuty sit Zs1 C, wy-
stepujgecych w punkcie 8, na kierunek styczny do obre-
czy w tem miejscu powodujs chwilowe zatrzymywanie
punktu 8, a para sil na ramieniu R powoduje toczenie
kola naokolo kazdorazowego poloZenia $rodka O, réwno-
czefnie z jego postepem. Sila Z,=(F")(H,) pokonuje
poziome oddzialywanie podloZza F' H,=2Z,.

Tym sposobem rozwigzaloby sig zagadnienie, gdyby
cigzar kola G réwnal si¢ zeru. Wobec tego jednak, Ze
ciezar kola ma oznaczong wielkodé, moZemy osobno
uwzglednié jego dzialanie, Zapomocy drugiej czgdol sily
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ciggnacej Z,=J, J, kojarzymy jej dziatanie z cigZarem
G na wypadkowg N,*=N, N,, ktéra wywoluje w punk-
cie § rdéwne sobie a przeciwnie skierowane oddzialy-
wanie — N*. Przez geometryczne zesumowanie tego
oddzialywania K7, z poprzedniem oddzialywaniem
K}=SK otrzymujemy wypadkowe oddzialywanie
8T=A42, odchylone od normalne] 08 o kat o wstecz
do kierunku postepu. Rozlozyé je moZemy na 2 skladowe:
pionowsg S W, wywolang obeigzeniem ) i cigzarem kola
G, ale nieco mniejszg od sumy Q-+ G wskutek tarcia
czopowego, oraz na poziomg §H,=C+ H. Oddzialywa-
nie poziome zostaje wywolane sily pociggows E(F')=
=E(F).cosd, t. j. rzutu na pozioms linjg ciggnienia
sity E(F), potrzebnej do zréwnowazenia tarcia czopo-
wego, jak rowniez silg pociggows Z)'=2Z +Z,=(F)L=
=(F)(H,). Sily czynne wywolujace powyZsze poziome
i pionowe oddzialywania w punkcie §, moZzemy przed-
stawi¢ wielkosciami Z,*+Z,°=H-C, wzglednie P=W,
ktére jednoczg si¢ w wypadkowsy N.*, jako wypadkowy
nacisk na podloze kola podczas jego toczenia. Rzut te]
wielkodci wypadkowej N.* na kierunek normalny,
Nt.cose (lub w przyblizeniu calkowits wielko§é N,*
wobec zwykle bardzo malego kata @) nalezy mnozyé
przez wspolezynnik p, tarcia przyczepnego danej obre-
czy 1 podloza, aby okredlié dopuszezalne maximum sily
pociggowej dla zapewnienia toczenia bez zrywania
przyczepnosei i Shizgania sie obreezy po podliozu.
Miarodajnym dla pordwnania z tarciem granicznem
wo NV.* jost rzut oddzialywania (C+H) wzglednie sily
(Z,°+Z») w punkeie S na kierunek styczny w tem
miejscu. Calkowita za$ sila pociggows EL=Z, bedzie
wypadkows z sily E(F) i sit Z,, Z,, nachylong pod
katem y do poziomu.

Zauwazyd mnalezy, e w pordwnaniu z wypadkiem,
przedstawionym na rys. 2, odchylenie d sily ciagnace]
na rys. 4, koniecznej do pokonania tarcia czopowego,
jest (przy takichsamych zresztqg warunkach poza wla-
Sciwoscig podatnodei podloZa) mniejsze, a przez koja-
rzenie sig z poziomsg silg pociggows, potrzebng do po-
konania poziomego oddzialywania, zmniejsza ogdlne
odchylenie jeszcze wiegcej (do kata y). W wypadku za-
tem rys. 4. nawet stosunkowo krétki dyszel dozwala
w wiekszem przybliZeniu na przyjecie calkowite] sily
pociggowej w kierunku poziomym (réwnolegiym do
podloza), ni% to zachodzilo w wypadku na rys. 2.

Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, Ze opér tarcia czopo-
powego wypadnie zwykle bardzo maly wobec oporu
podloza spowodowanego wystepywaniem poziomego od-
dzialywania H. Skoro przyjmiemy opdr tarcia czopo-
wego znikomo maly, to pozostaje tylko opdr oddzialy-
waniem A, nazwany oporem tarcis potoczyste-
go. Opor ten oblicza sig z rownania: H=(Q+ G).tange,
albo przy oznaczeniu poziomej odleglosci punktn zacze-
pienia wypadkowych normalnych akeji 1 reakeji w 8
od pionu przez e, a promienia kola przez R, z réwna-
. e
nia: H=(Q+G) 5
dzialywania podloza W=Q+G.

W istocie obydwa opory, tarcie czopowe C, oraz
poziomy opdér podloia H przy kole wglgbionem w pod-

, skoro woweczas pionowa od-

§) W podrgeznikach mechaniki technicznej podawana jest
przyblizona wartosé H=Q.—% (przyczem () jest rozumiane wraz

z cigzarem kola G), ktéra w wielu praktycznych wypadkach
przy nieznacznych zaglebieniach sig kola w podloie wystarczs.
‘W upodobnieniu do reguly Coulomba na tarcie posuwiste mozna
te przyblizons warto§é na tarcie potoczyste przedstawié nastg-
pujaco: H.R=Qe, wazgl. Z.R=We, gdzie z lewej strony jest
moment sily ciaggnaeej na ramienia R, a z prawej oddzialywa-
nie W podlosa na obeiatenie osiowe (J, pomnozone przez wspél-
czynnik odpowiednio wielki, a w wymiarze dlugofel.
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loZe, winne nosié miano oporu tarcia potoczystego, ktory
pokonuje sifa ciggngca:
e

7
ZPIO-I—HZWQE’: +(@+8) R.cose’

Poziomy opdr podloza winno sig nazwad oporem ¢z o-
lowym w odréznieniu od oporu tarcia czopowego C.
; Z poszezegblnych skladnikéw na calkowity opor
tarcia potoczystego Z, jest wielkodé tarcia czopowego
zalezna od wielkosci oporu czolowego o tyle, Ze z ros-
ngeym oporem czolowym rodnie ciénienie czopa na pa-
newke N°, a wiec rosnie wspéleczynnik ».

O ile prayleganie obreczy do podloZa istnieje na
calym lub czgéci luku styku 4B, to kolo biegowe pod
dzialaniem przytoczonych powyzej sil i oddzialywan
bedzie jednostejnie toczome w strone kreskowanej
strzalki na rys. 4. z réwnoczesnem poziomem przepro-
wadzaniem obcigZenia @ i zgniataniem podloza zupel-
nie plastycznego =z poziomu poprzedzajacego toczone
kolo do poziomu o w niZszego.

5. Sztywne kolo napedowe po zupelnie plastycznem
podtozu.

Przy sztywnem kole napedowem (rys. b)

w tekimsamym wypadku réwnomiernie plastycznego
podioza wprowadzony moment obrotu M sily D, na
ramienin O L wytworzy sile obwodows U, ktéra zacze-
piaé bedzie w punkeie 8, t. j. w tym punkcie styku
obrgeza z podloZzem, gdzie wystapi wypadkowy nacisk
normalny N* Sila obwodowa U wywola réwne sobie,
a przeciwnie skierowane oddzialywanie P podloza na
obreez.
. Skoro punkt 8 jest przytrzymywany sils Uiréwng
;je], a przeciwnie skierowana (tak, jak P) sily tarcia,
nie wigkszg od wartodei u, N* (ale mniejszg lub réwna),
to .sila P objawi sig takZe w punkecie O, jako akcyjna
sita  F,. Przy takiem jednak przeniesieniu réwnoleglem
musi réwnoczesnie wystapié w punkeie O takze druga
sila U, réwna sile P, a przeciwnie do niej skierowana.
Sida U, na ramieniu R wywola przeciwmoment — M=
=U, R=P.RB, skoro punkt S jest chwilowo ustalonym
srodkiem obrotu. Sila za§ P,=0171, w punkcie O jedno-
czy. sig z obcigdeniem Q=0 T, iz cigzarem kola G=T, T,
w wymieniony wyzej wypadkowy nacisk N* na podloze,
ktéry wywoluje réwne a przeciwnie skierowane oddzia-
tywanie — N* na kolo. RozloZyé je moZemy na pio-
nowe oddziatywanie W=§,W=0 T,—O01I,’’ oraz na po-
ziome oddziatywanie H, pokonywane silg (P,/+ By')=
=0I'+ 01,

Normalne oddzialywanie — N* wraz z odzialywa-
niem P daje wypadkowe oddzialywanie SW,, ktére
musi przebiegaé wzdluz pionu (prostopadlej do kierunku
postepu) ze wzgledu na réwnowage calego pojazdu.

W ten sposob kolo napgdowe bedzie sig toczylo,
postepujgc réwnoczednie poziomo (réwnolegle do pod-
Ioza), o ile tarcie czopowe przyjmiemy znikomo male,
t. . o wartodei zerowej.

W istocie jednak tarcie czopowe wystepuje w pe-
wnej wielkoéei 1 powoduje odchylenie nacisku normal-
nego — N* w strone postepu o kat ¢, w kierunek K,’,
ktéry ustalimy z warunku réwnowagi na caly pojazd
(poréw. rys. 3) tak co do kierunku, jak i wielkodei.
Ustalenia tego trzeba jednak dokonaé przy wylaczeniu
oporu czolowego, powstalego wskutek zanurzenia obre-
ozy w podioZe w ten sposéb, ze przyjmie sig dla tego
celu kierunek styczny w punkcie §, nachylony pod ka-
tem e do poziomu podloza, jako poziom nowy podloza
dla calego pojazdu, a normalng 08, jako prostopadls
do kierunku postepu po nowym poziomie. Przytem
uwzglednia sie jako obcigZenie wielkodé O N,, zlozone
z obcigZenia osiowego i sity OI,, dzialanie za$ cigzaru

G (oraz sily I,1,) znosi sig réwnem, a przeciwnie skie-
rowanem oddzialywaniem M, M, wzdluz normalnej S O.

Przypus$émy, %e oddzialywanie podloza K,’ wy-
padnie z réwnowagi pdjazdu réwne SK, to rzut jego
na kierunek styczny do obreczy, § K¢, musimy dodad
do poprzednio ustalonego oddzialywania S P, aby otrzy-
maé calkowite styczne oddzialywauie, objawiajgce sig
przy toczeniu si¢ kola napedowego w’ plastycznem pod-
lozu. Musi zatem wprowadzony moment M byé tak
wielki, aby w punkcie S ustalila sig sila obwodowa
U=38 U, ktéra wywola sobie réwne a przeciwnie skie-
rowane oddzialywanie styczne S P.

Wypadkowa z oddzialywan normalnych — N*
(powstalych wskutek obcigZenia osiowego 1 clgiaru
kota, oraz sil OZ +1, I, do pokonania oporu czolowego)
i z oddzialywania stycznego SP na przezwycigZenie
tarcia czopowego przebiega w kierunku A4, w wielkosci
SWe, odchylonym pod katem o od pionu w punkeie
S w strong postepu Srodka kola. Odpowiednio do od-
dzialywah wystepuja w punkecie §réwne, a przeciwnie
skierowane dzialania sil czynnych (U+ U,) i N¥ ktére
kojarzs sig w wypadkows S. Rzut sily U na kierunek
poziomy pokonujs opér czolowy H podloZza przez wy-
wolanie oddzialywania podloZa P.cose.

Sita obwodowa (U+ U,) musi zaczepiaé oczywiscie
w punkecie zaczepienia § wypadkowego normalnego na-
cisku, poniewaz tylko wtedy moze nastgpié réwnowaga
w przebiegu zjawiska.

Z rozpatrywania tego wypadku wynika, Ze w zwy-
klych warunkach przy znaczniejszem (w stosunku do
promienia R) zanurzeniu kola opér tarcia czopowego
wypadnie znikomo maly wobec oporu czolowego tak,
ze pod mianem oporu potoczystego wystarczy zwykle
rozumieé tylko opér czolowy podloza.

Pod dzialaniem wyZej przytoczonych sit i oddzia-
lywat bedzie kolo napedowe, zanurzajgce sig na pewns
glebokoéé w plastyczne podloZe, toczylo sig z réwno-
czesnem przeprowadzaniem $rodka kola po rownolegle]
do podloza, jak diugo istnieje przyczepnosé obreczy do
podloza na calym lub czedci Iuku AB. Skoro sila ob-
wodowa (U4 U,) przekroczy warto§¢ graniczng tarcia
przyczepnego u, N*, kolo zacznie sig §lizgad, obracajgc
sie w miejscu i nie przeprowadzajac swego $rodka
réwnolegle do podioza. '

6. Zjawisko smykania si¢ wskutek normalnych
naciskow.

Naciski na podatne podloze powodujs jednak tak
przy kole biegowem, jak réwniez przy kole napedowem,
takie skutki, Ze powyZsze przedstawienia zjawisk nie
wystarczajg. Wyznaczyl to jako nastepstwa zjawisk
tarcia Giimbel w rozprawie o ,bezposredniem tarciu
cial statych“T).

W celu dokladniejszego wgladu w przebieg tych
zjawisk rozpatrzmy zamiast wypadkowych sil, jak po-
wyzej, sily czastkowe, np. przy toczeniu sztywnego
biegowego kola po réwnomiernie plastycznem podlozu
wedlug rys. 6. z nieuwzglednianiem oddzialywania ob-
wodowego na pokonanie tarcia czopowego.

Skoro podzielimy luk styku B4 na réwne odecinki
B B,=B, By=B, B,=B, 4, to w srodku kazdego z nich,
w 8, 8,5, 18, zaczepiajs czgsthkowe oddzialywania
—N,, —N,, —N,, —N, réwnej wielkosci wobec réwno-
mierne] plastycznosei. Wypadkowe oddzialywanie — NV
zaczepia w Srodku luku styku w S, a réwne jest sumie
wszystkich czastkowych oddzialywan. Réwniez pionowa

T ,Die unmittelbare Reibung fester Korper®, jako uzu-
pelnienie (broszury polemiczne] p. t. ,Wer ist der wirklich
Blinde“, Berlin, Vlg. J. Springer 1920. :



skiadowa W wypadkowego oddziatywania, réwna obcig-
zeniu ), jest sumsg plonowych skladowych W,, W,
W,, W, czgstkowych oddzialywarr, ktére sg proporcjo-
nalne do dostaw katéw & odchylenia od pionu, a po-
zioma -skladowa H wypadkowego oddzialywania jest
sumg poziomych skladowych H,, H,, H,, H, czgstko-
wych oddzialywan, ktére sg proporcjonalne do wstaw
katéw e odchylenia od pionu. Wedlug rys. 6a przed-
stawié mozna te zwigzki nastgpujaco:

AW=d Q=k.dNcose=k.d¢cose=Fk.Rcosede, a

dH=F. R.sin¢.de, skoro przez k oznaczymy wspél-
czynnik proporcjonalnogei fuku f, wzglednie promienia
R dosit N, Wi H.

—
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Rys. 6.
Crqsthowe sity wystgpujgee pray toczeniu sztywnego kola biego-
wego po zupetnie plastycenem podlodw. — X Ikierunek postgpu.

Skoro wezmiemy pod uwage przeciwne sily do
oddzialywan, t. zn. sily czynne, ktére dzialajg na pod-
Yoze w réwnych wielkosciach oddzialywaniom w tych-
samych punktach styku, to stwierdzamy, Ze pionowe
sily czgstkowe () zmieniajs sie wolniej (wedlug cose
od 0° do 46", niz poziome sily czastkowe H (wedlug
sine od-0% do 459" i Ze blize] punktu wejsciowego 4
tuku styku te poziome skladowe majs stosunkowo do
pionowych skladowych znaczng warto§é, ale malejs
w kierunku do punktu wyjéciowego B predzej, niz
pionowe skladowe. Czastki podlozZa, szczegélniej w po-
blizu punktu wejéciowego 4, ugns sig pod zgniata-
niem pionowem w strong toczenia obreczy, rozsuwa-
jac sie¢ jednakZe réwnocze$nie po toczonej obreczy
w kierunku postepu, a wigc zaczng sig $lizgaé po ob-

8) W celu udowodnienia, ze funkeja sinus w granicach od
0° do 45° predze] wazrasta, aniZeli cosinus maleje, wystarczy
wykazad, se suma sinz+cosx warasta w podanych granicach

i Ze jest wigksza od 1.
Przyimijmy: y=sin x+cosx
=gin &+ sin (90—x)
=2 s 20— g a;—sgig;
=2 gin4b. cos(x—4b)

=2.cos (45—x). to pochodnu%g =12 sin (dB—x).

Prawa strona ostatniego réwnanis jest: Y2 sin 4b—a)=0 dla

x=45% a dla kazdego = od 0° do 4b° jest (Y2 sin(4b—x)]>>0, to
g%) jest stale wigkszy od O,
czyli (sinz+-cosx) werasta ze warostem @ w wymienionych gra-
nieach, -

znacey kat machylenia stycznej

S

rgezy. W ten sposéb moze bydé wywolane, przynaj-
mniej na czedoi obreczy od 4 poczgwszy, tarcle posu-
wiste w kierunku przeciwnym do kierunku taczenia
kola, dzialajgec bezpoérednio na obrecz, jako reakcja
przeciw dziadaniu sil czynnych ?). Prawdopodobny zatem
uklad czgstek podloZza okazuje rys. 7.

D

Rys. 7.
Wyobrazenie dodainiego smykania sig S prey sziyionem kole
biegowem po zupetnie plastycznem podioiu. — X Iierunek po-
stepw; p — prayezepnodé; n — posdlizy.

Podobny uklad czgstek podatnego podloZa pomig-
dzy dwoma toczacemi sie réwnoleglemi walcami unaoda-
nil Kick?%) przez przewalcowywanie ciastowate] masy,
przeloZonej barwnemi prazkami, chcac zbadaé uklad
czgstek rozgrzanego Zelaza przy procesie walcowania.
W tym wypadku opréez naciskéw normalnych nape-
dzanymi walcami wystepuje takze sila obwodowa wal-
cow. (Dziatanie sily obwodowej przy toczeniu sig kola
bedzie rozpatrywane w dalszym clagu w zwigzku z przed-
stawieniem dodwiadezen Jahn’a).

Przebieg zjawiske wedlug rys. 7 odbywa sie w ten
sposéb, Ze na poczgtkowe] czeber tuku styku nastapi wsku-
tek umykania czgstek podloza tarcie posuwiste wzgle-
dem obreczy kola, ktére to tarcie, # N, skierowane beg
zie przeciwnie do toczenia kola. Rownocze$nie na dal-
sze] czedel luku styku az do punktu wyjsciowego B
moz%e zachodzié przyleganie, o ile opér tarcia poto-
czystego wraz z oporem tarcia czopowego, wzglednie
jeszcze z oporem uzytkowym (P jak na rys. 2) nie
przekroczy wartodci uy Ny. Zaznaczyé tu trzeba wy-
raznie, 20 tylko cz¢§d normalnego nacisku N,
& wige czeéé obeinzZenia @, a mianowigie XN,
wzgl. @, jest czynnikiem wywolujacym tarcie przy-
czepne, poniewas pozostala czedé N wzgl. @, a miano-
wicie N, wzgl. @, rozklada si¢ na umykajace czastki
podloZa. Tym sposobem toczone kolo biegowe, zagle-
bione stosunkowo do swego promienia na znaczniejsze
zanurzenie w plastycznem podloZu, moze latwiej po-
§lizngé sig wprzdd pod dzialaniem sily ciggnacej z dwach
powodéw: 1. przez wystgpienie na czedci obwodu ‘mo-
mentu obrotu przeciwnego do kierunkn toczenia, & wy-

%) Przedstawienie przebiego toczenia kola biegowego i-roz-
Tozenia naciskéw na podtoze z ich skutkami na toczenie jest
podane mylnie na rys. 44 pracy autora p. t. ,2Kolowe plugi mo-
torowe¥, Poznan 1928 (str. 67 i 68), a zmiany naciskow pozio-
mych wedlug fange sg $cisle tylko w poréwnaniu z réipemi za-
glebieniami sig kola w podloiu. Réwniez na str. 60 do 12 wy-
mienionej pracy zachodza nieécislofei, ktére niniejsza praca
prostuje. _ o

1) Kiek: ,Dinglers Polyt. Journal®, 1879, str. 848, oraz
Rummel: ,Richtlinien fur die Erforschung der Forminderung
bildsamer Kérper¢, Stahl und Eisen, 1919, str. 240'i nast.
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wolanego na promieniu kola silg farcia ruchowego po-
migdzy obrgezg a umykjgcem podlozem, oraz 2. przez
redukecje nacisku normalnego wzgl. obcm,zenm osiowego,
dzialajacego na wywolanie przyczepnosci.

(Udzialy naciskéw normalnych N na strefe przy-
czepnofei p, wzgl poslizgu m, moZna w przyblizenin
zastgpié udzialami obecigzen @, o ile kat & jest maly).

Oczywisdcie w cigglym ruchu postepowym takiego
obcigZonego kola biegowego zostanie poslizg kola,
powstalego z powyzej podanych powodéw, szybko znie-
siony nagle wielkim oporem warstwy podloZa przed
kotem, majgcej byé teraz przesuwanej i chyba tylko
rozsuwanej na boki, a wiec oporem, ktéry spowoduje
kolo do toczenia w wlasciwym kierunku.

Poélizg kola biegowego, nmawet mna krétkich od-
leglodciach, jest niedopuszezalny, skoro kolo swem to-
dzeniem ma pokonywaé opory uZytkowe (P na rys. 2).
W tym celu otrzymujg kola biegowe wystepy na ob-
wodzie, zwane ostrogami, ktére wglebiajs si¢ w po-
datne podloZze pod dzialaniem dostatecznie wielkiego
obcigZenia 1 zapewniajg toczenie znacznym oporem czo-
towym na wypadek dgznodei do poslizgu.

W opisanym wypadku czastki podloza pod dzia-
Ianiem $lizgania sig po obrgezy spigtrzg sig w wejscio-
wym punkecie 4 nieznacznie ponad nawierzchnig pod-
toza w wolng przestrzen.

Wobec dwdéch innych zjawisk poslizgu, wystepu-
jacyeh lub moggcych wystgpié w powyZszym wypadku,
zatrzymajmy nazwe poslizgu (niem. ,@leitung®)
na zjawisko rzeczywistego poslizgu po zerwaniu
przyczépnosci, a podlizg czastek plastycznego pod-
foza po obreczy, mchodzapy przy rownoczesnem
istnieniu przyczepnosci podezas normalnego to-
czenia, okreSlmy mianem smykania sig (niem.
Scklupf) 1), przyezem bedzie to rzeczywiste smyka-
nie sig. Wartos¢ tego smykania wyraza stosunek réZnicy
wzajemuych odleglosei czgstek zgniatanej powierzchni
styku po rozsuchlu a nieugniatanej przed rozsunig-
ciem do pierwotnej odlegloSci czastek przed rozsunie-

4% (rys. 7).

smykanie dodatnie t. j. kolo biegowe musi obto-
czyd wiekszg droge, nikby to wypadalo z odwi-

ciem: W przytoczonym wypadku jest

© 11) Termin ,smykania sig w celu wyrafnego odréinienia
od poslizgu moZpa zastgpié okresleniem ,wzglpdnego podlizgu®
przy nieusuwanin sig czastek materjaldw.

niecia obwodu kola na drodze kola, choéby kolo zu-
peinie sig nie S$lizgalo, znajdujac w kazdym punkcie

" wystarczajgcs przyczépnosé.

Kolo napedowe w takich samych, jak po-
wyzszych, warunkach [podobnie do prawe] strony rys. 9
od 4 do C, z ta rdZnicg, Ze punkt § ustali sig pod
wigkszym katem & i zamiast 4 Q, 1 (4, @,) bedzie u N,
i (4, N,)], wywoluje w odniesieniu do podloZa podobne
skutki, jak kolo biegowe. Samo jednak podlega dwom
przeciwny sobie w skutkach zjawiskom, a mianowicie
tarcie smykajacego sie podloZa na czefci luku styku
obreczy przeciwne do kierunku toczenia sie, przeciw-
dziala posliZnigciu kola na miejscu, podezas gdy zmniej-
szony dla adhezji udzial normalnego nacisku wzgl. ob-
cigZenia latwie] moZe dopuscié do kraZenia i poslizgu
w miejscu. Poniewaz wspélczynnik tarcia ruchowego

. jest mniejszy, niZz wspdlezynnik tarcia spoczynkowego,

to iloczyn z czedci normalnego nacisku wzgl. obcigze-
nia, przypadajgcej na ten luk styku, po ktérym pod-
loze sig smyka, i z wspélczynnika tarcia ruchowego
musi byé mniejszy, niz iloczyn z tej samej czesci nor-
malnego nacisku wzgl. obclaZenia i1 z wspdlezynnika
tarcia spoczynkowego, ktére wystepywaloby, gdyby
podloze sig nie smykalo. A zatem z tego powodu kolo
napedowe w plastycznem pedlozu przy wystepywaniu
smykama tatwiej sig pofliznie w miejscu, zamiast po-
toczyé sig. Przytem jeszcze nie ma pomocy takiej, jak
przy kole biegowem, do toczenia w wladeiwym kie-
runku przez opdr tarcia potoczystego, ktéry kolo bie-
gowe wspomaga przy t,oczenlu, przec1wn1e, opbér ten
utrudni wystgpienie nowej adhezji, dzialajac w kie-
runku toczenia sig w miejscu, chociaz zwigkszony na-
cisk normalny powieksza zdolnodé przyczepnofci. N. p.
kolo napegdowe rolniczej ciagéwki motorowej tem gorsze
ma warunki przyczepnodci, tem latwiej $lizgaé sig¢ bedzie
w miejscu po podloZu, im wigcej zaglgbi sie w podatnej
w stosunku do obcigZenia roli, wlasciwie bez wzgledu
na uzytkowy opér ciggnienia, ktéry przy skodnym od
dolu ciggnieniu powieksza obcigzenie osiowe tylko pio-
nowsy skladows pociggu, zwykle nieznaczng, pomijajgc
wigkszg wtedy potrzebng sile obwodows i koniecznodé
wigkszego (styczneg)o oddzialywania podloZa.
‘Wskutek dzialania sily obwodowej U na czgstki
powierzehni podloZa nie wystapi przy kole napgdowem
w odréznieniu do kola biegowego spigtrzenie czgstek
podioza ponad powierzchnig w punkecie v(v}e.]écmwym 4.
(C. d. n.).

Wiadomosci z literatury technicznej.
Budownictwo.

— Budowe doméw mieszkalnych w Niemczech omawia
Menzel w Deutsch. Bauzeit. (Bauw. 1930, str. 242). Wedlug
rozporzgdzenia ministerstwa dopuszcza sig finansowanie bu-
dowy mieszkan z funduszéw publicznych tylko przy po-
wierzchni 80 do 50 m?

— Solomit, nowy materjal budowlany, omawia Rogier
w Deut. Bauz, (Konstr. 1980, str. 12). S lo plyty z bar-
dzo komprymowane] slomy, ktérych uZydé moZna z korzyscia
do wypelnienia $cian zamiast cegly. Materjal jest bardzo
lekki, 1 m? waiy wraz z tynkiem 90 kg, bez tynku 16 kg.
CigZar jego gatunkowy jest 0-25. Pod wzgledem cieplnym
jest on znakomity. Materjal jest ogniotrwaly, lampks plo-
nacg mozha wypalié¢ tylko mals dziure, ktéra po odsunigeiu
lampki przestaje si¢ Zarzyé. Z powodu lelkkodci $cian osia-
gamy oszezedno$é przy budowie szkieletu Zelaznego czy
zelbetowego. Zarazem 4ciany zajmujs mniej miejsca. Pod
wzgledem cieplnym 8 ¢m. gruba $ciana solomitows z tynkiem
obustronnym odpowiada $cianie ceglang] 71 em grubej.
‘W Berlinie zbudowano juz wiele budynkéw z tego materjatu.

— Najwyiszy komin w Europie stoi w fabryce Neuhof
Tow. elektrycznego Hamburskiego. Zbudowano go z Zelbetu,
jest 150 m wysoki, $rednica w $wietle u géry wynosi 55 m,
u dotu 10 m. CieZar jego wynosi 5660 ¢ i spoczywa na 211
palach Zelbetowych dtugich 13 m. Dr. M. Thullie.

Mosty.

— Most drogowy na Warcie migdzy Kostrzyniem a Go-
rzowem (Landsberg) opisuje Dr. K. Bernhard w Deutsch.
Bauzeit. (Konstruk. 1980, str. 81). Dlugosé mostu wynosi
blisko 700 m. Most rzeczny Zelazny sklada sig z 3 przesel,
$rodkowego luku z pomostem dolem o rozpigtosci 90 m i dwu
skrajnych po 26 m. Wiadukt zalewowy jest Zelbetowy okolo
500 m dlugi, sklada sig on z 21 przesel o rozpigtodciach
26 1 23'8 m. Koszt budowy wynosi 1'2 milj. marek.

— Woazmocnienie i rozszerzenie mostu na Werra w Wi-
tzenhausen opisuje Bunz w Deut. Baueeit. (Konstr. 1980,
str. 17). Stary ten most kamienny mial jezdnig 4:40m i dwa
chodniki po 1m. Okazala sig potrzeba rozszerzenia jezdni
i chodnikéw na 6'0m i 2x1'4m Wykonano to w ten spo-
86b, Ze z obu stron stron starego mostu zbudowano skle-
pienia o mniejezej strzalce i szerokodei 16 m. Opréez tego



mury tak flaréw jak i sklepieh byly wskutek wymycia za-
prawy luzne, Trzeba bylo po wymyciu szwéw wciskaé w nie
zaprawg cementows pod znacznem cisnieniem. Poniewa? glo-
wice nie byly woale polaczone z filarami, musiano je pola-
czy¢ zapomoca opaski Zelbetowej. Waszystkie roboty wyko-
nano bez przerwy ruchu, Dr, M. Thullie.

Wytrzymalo§¢ materjatow.

— Zeliwo. Normalne Zeliwo ma wytrzymalosé na ciggnie-
nie 2600 kg[/em?, a na cisnienie 7600 kg/em®. Miit. d. stidt.
Priif. (Wien 1981, 3) donoszg, Ze wyrabiaja juz Zeliwo wy-
borowe o wytrzymalofcei na ciggnienie 4000 kglem?, na zgi-
nanie 600 kg/em?, ktérego wytrzymalosé na cignienie moze
wzrosnaé do 12.000 kgfom? Dr. M. Thullie.

Zelazo - heton.

— Stal wyborowa dia Zelbetu. Mitt. der Stidt. Prijfungs-
anstall fiir Baustoffe Nr. 8 z r. 1981, wydawane w Wiedniu,
donosza, 2e w Wydziale Zelbetowym austr. tow. inZ. i arch.
wybrano podkomisje dla badania wzmocnienia Zelbetu stalg
wyborows, a w szczegélnodei St 65, staly Isteg i blachg
siatkows., Chodzi tu o zwigkszenie napreenia dopuszezalnego
z 1500 na 1700 %g/em? i wykonanie potrzebnych doéwiad-
czeh. W Wiedniu policja budowlana dopuszeza jui dla stali
Isteg 1700 kg/em? Przepisy niemieckie dopuszczajs jednak
tylko dla ptyt i belek prostokatnych 1500 kg/cm? dla stali
St 48 1 St 62. Przepisy austrjackie dopuszezajg takze
1600 kg/em? i to ogélnie w belkach Zelbetowych pod warun-
kiem, Ze granica ciastowatodei wynosi 3000 kg/em? Przy
stali St 55 mozna liczyé na granicg ciastowatodci 3400 kglem?,
a wtedy mozna przyjaé napreienie dopuszczalne 1700 kgfem?.
Wydzial ma jeszcze w tym roku wypowiedzied sig co do
mozliwodei takiego podwyiszenia napreien dopuszczalnych.

Dr. M. Thullie.

RECENZJE I KRYTYKL

Politechnika Lwowska. Jej stan obecny i potrzeby.
Nakladem Grona Profesoréw. Liwéw 1932,

Cigzkie poloZenie juz od dluZszego czasu Politechniki
Lwowskiej oraz wynikajaca z tego konieczno$é przyjscia
z jak najszybszg pomocs tej najstarszej polskiej Uczelni
Technicznej byly powodem ukazania sig powyZszego wy-
dawniotwa, uskutecznionego staraniem i sumptem Grona
Profesoréw.

MoZe autoréw i wydawcéw tego dziela spotkad zarzut,
ze chwila, w ktére] wydawnictwo ujrzalo swiatlo dzienns,
nie jest odpowiednia dla mozZnodci natychmiastowego uzy-
gkania $rodkéw materjalnych celem sanowania dotychezaso-
wych stosunkéw. Nie da sig nawet zaprzeczyd, Ze od mo-
mentu zamkniecia redakeji tej ksiggi stosunki pogorszyly
sig bardzo znacznie, jeéli wspomni sig tylko o olbrzymich
kompresjach budZetowych, uniemoZliwiajacych odbywanie
calego szeregu wykladéw zleconych, redukeji katedr i po-
mocniczyeh si! naukowych, Srodkéw na pomoce naukowe,
prawie zupelny zanik kredytéw budowlanych i konserwa-
cyjnych itp. Trzeba jednakie pamigtad, iZ sama mysl o po-
trzebie zaznajomienia myélacej czesci naszego spoleczenstwa
z bolgezkami Politechniki Liwowskiej powstala juZ przed
kilku laty, podéwczas, gdy nie mozZna bylo przewidzied
dzisiejszego trudnego poloZeniu finansowego Panfstwa,

Istniejg jednakZe dwa waine momenty, ktére w zu-
pelnodei usprawiedliwiaja obecne ukazanie sig tej pracy.
Pierwszy, to ten, i% w chwili, -\gdy ukonczy sig dzisiejsza
depresja gospodarcza, znajdg czynniki miarodajne gotowy
materjal odnoszacy sig do mizerji Uczelni oraz konieczny,
minimalny program na przyszlo$é, oraz drugi tkwigcy w tem,
by spoleczenstwo zrozumialo, Ze w calym szeregu panstw
kulturalnych nie wszystko, w odniesieniu do potrzeb Wyz-
szych TUeczelni, przerzuca sig na barki budZetu panstwo-
wego. JeZeli na Zachodzie znajduje sig caly szereg mece-
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nagbw, ktérzy fundacjami swemi umozliwiajg spokojny, bez-
troski, a czesto nawet kwitnacy byt wyZszemu szkolnictwu,
to i w naszem spoleczeristwie powimno wyrobié sig prze-
Swiadezenie o koniecznodei przyjécia z pomocs nauce polskiej
ze strony klas posiadajacych, ktére zreszta nierzadko dobro-
byt swéj opierajs na postepie i1 rozwoju techniki. Jezeliby
ta mysl znalazla jakitaki oddZzwigk u tych, ktérzy do przyj-
Scia z pomocs poczuwad sig powinni, to zadanie omawia-
nego wydawnictwa byloby w zupelnodei spelnione.

Ksiega cala jest dzielem zbiorowem. Zarys historyczny
rozwoju Politechniki opracowal Prof. 0. Nadolski, ogélne
potrzeby Prof. K. Weigel. Ustepy informacyjne o poszcze-
gélnych Wydzialach opracowali: o Wydziale InZynierji Prof.
W. Wojtan, Architektury Prof. W. Derdacki, Chemji Prof.
W. Jakéb, Mechanicznym Prof, E. Hauswald, Rolniczo-
lasowym Prof. X. Rézycki zas Ogéloym Prof. W. Stozek.
Nadto krétkie monografje o poszczegblnych katedrach opra-
cowali odnoéni profesorowie. Nad zespoleniem calosei, uzgo-
dnieniem pojedynczych dat i nadaniem calemu wydawnictwu
powainej szaty typograficznej czuwal redaktor ksiggi Prof.
D. Szymkiewicz, ktéremu naley sig istotna wdzigeznoéé za
sume pracy w wydawnictwo to wloZonej.

Opisywanie, choéby pobiezne, tych trudnosei, w jakich
Politechnika Lwowska sig znajduje w ramach krétkiej re-
cenzji jest wprost niemozliwe. Najwigksza bolgczks, to brak
pomieszczen wystgpujgcy jaskrawo na tem tle, iZ w gma-
chach, ktére obliczone byly na 300 studentéw, znalezé musi
obecnie pomieszczenie 2000, przy ogélnej liczbie studentéw
ponad 3000, Nastgpnie katastrofalny wprost brak odpowie-
dnich dotacyj naukowych dla poszezegélnych katedr i wy-
nikajaca stad czesto niemozno$é wydatne] pracy naukowej
opartej o mnowoczesne instrumenty i przyrzady. Wreszcie
trudnodei zlgczone ze skromunem uposafeniem profesordw,
ktére czesto uniemoiliwiajg pozyskanie poZgdanych sil, znaj-
dujacych gdzie indziej bardeiej znoéne warunki pracy.

Ksigtka godna uwainego przestudjowania, oddajacs
prawdziwg usluge nauce polskiej] a przynoszgca zaszezyt
Gronu Profesorskiemu, ktére w opisanych trudnych warun-
kach istnienia rgk nie opuszeza, wzywa o pomoc i dzwoni
na alarm, pracujac przy tem bardzo intenzywnie, jak tego
dowodzi spis wydawnictw pracownikéw poszezegélnych za-
kladéw naukowych, dolaczony do opisu kazdej katedry.

Pojedyncze egzemplarze sa do nabycia .w Bibljotece
Politechniki po cenie 10 zl.

»Statyczne obliczenie tukéw utwierdzonych dla po-
diuznych sif poziomych® nap. Dr. Wlad. Zéruba, docent
czeskiej Politechniki w Bernie. Berno 1928,

Dla rozwiazania tego problemu uiywa si¢ zwyczajnie
sposobu analitycznego Millera Breslana, Autor rozwigzuje
ogélnie zadanie, zastosowujac prawo Castigliana, a potem
podaje rozwigzania dla rozmaityech wypadkéw obciaZenia tak
ciaglego jak i skupionego, wyznacza tes linje wplywowe dla
parcia poziomego i momentéw. Dr. M. Thullie.

ntukowe mosty®. Obliczenie momentéw zginajacych
i skrgcajacych pod wplywem wiatru i sit poziomych, nap.
Dr, Wlad. Zéruba. Berno 1927.

Obliczenie zasadza sig na pracy odksztalcenia. Autor
oblicza moment w kluczu, wywolany silami poziomemi. Prze-
kréj luku przyjmuje prostokatny, dwudzielny i teowy. Osobno
liczy dla lukéw parabolicznych i cigglych. :

Dr. M. Thullie.

»Mosty wiszace ze szczegélnem uwzglednieniem
mostu Filadelfia - Camden* nap. Ralf Modrzejewski (Mod-
jeski) (Przegl. Techn. 1930, str. 697), ‘

Jest to referat wygloszony w r. 1929 na $wiatowym
Kongresie inynieréw w Tokio. Autor podaje historje mostéw
wiszacych, a potem opisuje dzisiejszy ich ustréj na przy-
kladzie mostu Filadelfia-Camden, Praktyka wykazala, Ze
liny gléwne z drutéw réwnoleglych s lepsze i tansze, aniZeli
Iancuchy. Dr. M. Thullie.
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+ $p. Inz, Adam Ebenberger, Dyrektor Oddzialu
Lwowskiego Polskich Zakladéw Siemens S. A. zmarl dnia
16 lotego 1982 r. Cazlonkiem naszego Towarzystwa byl od
r. 1910. Przez dlugi okres czasu piastowal stanowisko Prze-
wodniczacego Sekcji Elekfrykéw. Czesdé Jego pamigei!

+ Karol Bach, znakomity profesor budowy maszyn
i wytrzymalodei materjaléw na Politechnice w Stuttgarcie
zmarl w 85 roku Zycia. Prace jego naukowe sg powszechnie
znane i wysoko cenione,

Zebrania i odczyty w Towarzystwie.

W dniu 8 lutego 1932 r. odbylo sig zebranie dysku-
syjne nad zagadnieniem racjonalizacji gospodarczej z refe-
ratem wstepnym Prof. E. Hauswalda. Dnia 10 lutego
1982 r. odby! sig odezyt InZ Piotra Tufacza p.t.: ,Naj-
nowsze metody spawania®, dnia 17 lutego 1932 odezyt
Michala Bohatyrewa p. t.: ,Zagadnienie szybkosci w Ze-
gludze wodnej¥, za$ dnia 24 lutego 1982 odezyt Inz. Ta-
deusza Wrébla p. t.: ,Propaganda w budowie miast®.

SPRAWY TOWARZYSTWA.

Protokol z posiedzenia Wydziatu Gtéwnego P. T. P.
z dnia 9. listopada 1931 r. Obecni: Prezes St. Rybicki,
Wiceprezesi: Inz. F. Blum, Prof. Dr. O. Nadolski. Czlonko-
wie: Prof, I, Bratro, Inz. M, Bessaga, InZ. K. Bronarski,
In%. A, Broniewski, InZz St. Kozlowski, Inz. D. Krzycz-
kowski, In. T. Laskiewicz, Prof. Dr. M. Matakiewicz, Inz,
J. Wokroj, oraz Inz, M, Kossakowski, jako delegat Sekeji
InZynieréw - Architektéw przy P. T. P.

Usprawiedliwili swa nieobecnosé: Inz. Z. Kalityfski,
Inz. A. Tomaszewski i InZ T. Jarosz.

Przed porzadkiem dziennym zawiadamia Prezes Ry-
bicki Wydzial, iz P. T. P. otrzymalo zaproszenie od Pol-
skiego Towarzystwa Fizycznego do wspéludzialu w urzg-
dzenin uroczystodei ku czei Maxwella, ktéra odbedzie sie
19. b. m.

Na skutek staran w sprawie uzyskania funduszéw na
ukonozenie budowy Bibljoteki Politechniki Liwowskiej udalo
sie uzyskaé obietnice Ministerstwa Robét Publicznych otrzy-
mania 50.000 zI. na czeciowe wykoriczenie budowy.

Prezes Rybicki podaje do wiadomodei pismo b. Mi-
nistra A. Kedziora z rezygnacja ze stanowiska przewodni-
czgcego Sekeji Meljoracyjnej P. T. P. ze wzgledu na zly
stan zdrowia. Postanowiono uprosié na przewodniczacego p.
Inz, Howartha.

1. Protoké! z ostatniego posiedzenia po odezytaniu
przyjeto bez zmian.

W zwigzku ze sprawami poruszonemi na poprzedniem
posiedzeniu Prezes Rybicki podaje do wiadomofci, iz wzial
udzial w delegacji w sprawie uzyskania kredytu na dokon-
ezenie budowy gmachu Bibljoteki Politechnicznej. Delegacja
w skladzie: Rektor Politechniki Prof. Sokolnicki, Prezydent
m, Lwowa Brzozowski, Prez, Al. Pawlowski, oraz Prezes
Rybicki, byla przyjeta przez Pana Prezydenta Rzeczypospo-
lite, oraz przez Panéw Ministréw Becka, Jana Pilsudskiego,
Norwid - Neugebauera, oraz Ks, Zongollowicza, ktérzy obie-
cali w miare moZnosci sprawg poprzed.

2. Przyjeto jednoglodnie nastgpujacych nowych czlon-
kéw: Inz. Jana Glowacza, InZ. Stanislawa RéZyckiego, Inz.
Stanistawa Szerszenia.

3. Skarbnik zdaje sprawozdanie ze stanu kasowego
w ostatnim miesigeu, oraz podaje dokladue zestawienie kwot,
naleznych Towarzystwu od poszezegdlnych czlonkéw, oraz
ostateczne wustalenie wydatkéw do konca biezgcego roku
(vide zalgczniki). Wiceprezes Blum stawia wniosek o przy-
jecie sprawozdenia do wiadomosol i wyrazenia panu Skarbni-
kowi podzigkowania za tak skrupulatne zestawienia kasowe.
Whiosek , przyjeto jednogloénie.

4. Prezes Rybicki zawiadamia o ukonstytuowaniu sie
nowe] Sekcji Inynieréw - Architektéw przy P. T. P, ktérej
regulamin przedklada. Regulamin Sekcji zatwierdzono. Prezes
Rybicki wita nowopowstals Sekcje i uwata za objaw b. po-
zadany utworzenie jej, zwlaszcza wobec obecnych potrzeb.

b. Prezes Rybicki przedstawia sprawe utworzenia no-
wej Sekeji przy Towarzystwie, ktérej zadaniem bylaby luzna
dyskusja nad tematami zawodowemi, gospodarczemi i t. p-

i ktéraby miala za zadanie zebranie materjalu i przygoto-
wanie konkretnych wnioskéw na tygodniowe zebrania To-
warzystwa. Sekcja otrzymalaby nazwe ,0gélna®. Po dluZsze]
dyskusji uchwalono upowazni¢ Prezydjum do zwolania infor-
macyjnego zebrania w sprawie takiej Sekeji.

’ 6. Prezes Rybicki zawiadamia Wydzial o otrzymaniu
zaproszenia na uroczystosci 50-lecia zaloZenia Towarzystwa
Politechnicznego w Bukareszcie. Po dluzszej dyskusji posta-
nowiono nie wysylaé delegata a natomiast wyslaé ozdobny
adres w jezykach polskim i rumunskim. OCelem zrealizowa-
nia tej uchwaly wybrano Komisje w skladzie: InZ, T. Las-
kiewicz, InZ. E. Bronarski, InZ. A. Broniewski i InZ. Grzy-
malski. Na koszta tego adresu przeznaczono kwoteg 400 =zl

7. Prezes Rybicki zawiadamia Wydzial, e w r. 1932
odbedzie sig¢ VII. Kongres Migdzynarodowej Federacji Prasy
Technicznej i Zawodowsj.

8. Prezes Rybicki przedstawia uchwalg XIII. Zjazdu
Delegatéw Z. P, Z. T., wedlug ktérej wszystkie Zrzeszone
Towarzystwa majs wygotowaé opinje w sprawie wnioskéw
Kujawskiego Stowarzyszenia Technikéw w sprawie przy-
$pieszenia wydania rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy
o ochronie tytulu inZyniera, oraz w sprawie ustawowego
okreslenia i ochrony tytulu ,technika®. W sprawie tej wy-
brano Komisje w skladzie: Prof. Dr. Nadolski, jako prze-
wodniczacy, oraz Inz. Blum, Prof. Dr. Matakiewicz, Prof.
D. Krzyczkowski, Prof. Eukasiewicz i Prof. Dr. Krukowski
jako czlonkowie.

9. Ins. Kozlowski przedstawia sprawg aktéw S. S, S,
przekazanych przez rodzing $p. InZz. Jaskélskiego wraz
z kwotg 50 zl., jako pozostalosci po tej akeji i prosi Wy-
dzial o dalsze rozporzadzenie temi aktami. Postanowiono
uprosi¢ p. Prezesa Inz, Gasiorowskiego do zajecia sie ta
spraws,

Na tem posiedzenie zamknigto.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Cztonkéw Towa-
rzystwa. Na podstawie uchwaly, powzigtej na posiedzeniu
w dnin 18, stycznia b, r. zwoluje Wydzial Gléwny w mysl
postanowiern §§ 30—32 Statutu Zwyczajne Walne Zgroma-
dzenie na dzien 16. marca 1932 r. o godz. 17-tej (b-tej po-
poludnin) w lokalu Towarzystwa przy ul. Zimorowicza 9
% nastgpujacym porzadkiem obrad:

1. Odezytanie protokolu z ostatniego Zgromadzenia.

2. Sprawozdanie Wydzialu Gléwnego 2z dzialalnosel
Towarzystwa.

3. Sprawozdanie kasowe i wnioski Komisji lustracyjnej.

4. Sprawozdanie Redake]i Czasopisma Technicznego.

5. Wybér nowych czlonkéw Wydzialu Giéwnego, Sgdu
konkursowego i Honorowego.

6. Wnioski Wydzialu GIéwnego.

7. Whnioski Czlonkéw.

W razie brakun kompletu na tem zebraniu odbedzie sig
tego samego dnia, t.j. 16, marca 1982 r. o godzinie 18-te]
(6-te] wieczér) w tym samym lokalu drugie Walne Zgroma-
dzenie, ktérego uchwaly beds wazne bez wzgledu na liczbe
obecnych,

Wydziat Glowny.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny Prof. Inz. Emil Bratro.

Nakladem Polskiego Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie.

Pierwsza Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 1. 4.
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