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KOLONJE WILLOWE W KRAKOWIE.

Ni(-\,mn sie czem Krakow pochwalic...

W roku 1910 przy drodze prowadzgcej na Kopiec Kosciuszki, zainicjowanej starozytna
przydrozng kapliczka, tuz za kosciotkiem éw. Salwatora i prawie w ruinie bedaca drewniang
kaplica $w. Malgorzaty, na gruntach po zaniechanych ziemnych fortach powstata pierwsza
w Krakowie 1 o ile wiemy — w Polsce, kolonja willowa. Na uklad jej rozpisanym byt
konkurs, ogloszony w X roczniku «Architekta», przyczem rozwingla si¢ nawet ciekawa dys-
kusja; miasto uzyskawszy te grunta, odsprzedalo je za bezcen kooperatywie urzedniczej, ktora
przy finansowej pomocy rzadu na nich juz samodzielnie gospodarowala, uzyskawszy od mia-
sta bezplainie bruki i kanaly. Ze wzgledu na nieporownany widok, jaki si¢ tu roztacza, im-
prezg trzeba nazwad trafng, podnies¢ trzeba jednak trudnoéci z powodu silnych roznic w terenie.
Zadowolniono si¢ uporzadkowaniem samej kolonji, nie weiagnigto w plan sprawy uregulowania
te] czedcl wzgbrza, aui nie uwzgledniono Zadnego z wyz wymienionych objektow, co wigcej
kolonje odwrocono do nich tylem; nie zwigzano jej racjonalnie ani z drogg biegnacy wzdluz
Wisty ani z droga prowadzaca ku Wol Justowskiej. Nie mozna zamilczed, ze pragnac te czesc
wzgbrza uporzadkowac (a stworzy¢ coé bardzo interesujacego), nalezalo wykupi¢ szereg drob-
nych realnosei, co przy znanej chegc wyzyskania nadarzajgcych sig sposobnosci, pochiongloby
znaczne sumy i ze z drugiej strony znaczne spadki wykonanieby takze podrozyly — niemniej
sprawy tej nie badano i nie wypracowano zadnych projektéw i zadowolono sig planami, wypraco-
wanemi przez kooperatywe, ktorej przyswiecala my$l uzyskania jak najwigkszej iloéci drobnych
dzialek, ktére jednak — trzeba uznaé — zapewne droga kompromisow rozdzielono dosé¢ dobrze.
W granicach trzech tu powstatych ulic wiecznie twoércza matka-natura krzewami, drzewkami,
kwiatami (bardzo starannie utrzymywanemi), kryje te wszystkie niedomogi, a oddalenie od miasta,
a wiec spokdj, mozliwie dobre powietrze 1 nieporéwnane widoki na miasto i hen az po Tatry
czynia mieszkanie «na Salwatorze» uroczem. Architekta domkéw przewaznie jednopigtrowych
jest R. Bandurski, wychowanek Talowskiego, doskonaly rysownik; architekture swaq opar! on
o dwcezesne publikacje, przewaznie niemieckie, z pewnym nalotem motywOw renesansu w Pol-
sce uzywanych.

Prawie rownoczeénie, kilku profesoréw uniwersyletu wzniosto na samym poczatku ulicy
Kazimierza Wielkiego na Nowej Wsi szereg will jednopigtrowych, ktérych autorem jest arch.
J. Peroé, wzorowanych na éwezesnych modnych niemieckich i angielskich publikacjach. Sta-
nowiag one jedna calg polaé¢ ul. Szopena, leza na doéé rozleglych dziatkach; wybujale ich syl-
wetki okraszone sa bardzo starannie utrzymanemi ogrodami — miestety, wigkszo$¢ lezy nizej
niwelety ulicy za pdzno wykonanej!

Urzad odbudowy kraju, pragnac czgsciowo zaspokoi¢ wzmagajacy sie «glod mieszkaniowy»,
wystawil w tych stronach 15 domkéw blizniaczych drewnianych, kazdy o 4 drobnych mie-
szkaniach, glownie dla nizszych urzednikow, wedlug projektéw arch. W. Krzyzanowskiego

w charakterze dawnveh podmieiskich dworkéw. Do pewnego stopnia prowizoryczne, z mate-
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rjatu mato trwalego,
noszg na sobie znamieg
nietrwalosci, tem wig-
cej, ze mieszkancy
mato dbaja o ich na-
lezytle ulrzymanie
i przyozdobienie ro-
slinno$cia.
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ulic, reszte podzielono
ARCH. W. KRZYZANOWSKI. DOM DRA E. ROSENHAUCHA W KRAKOWIE, ()g(’)h]iko\’vo na dzialki

(okoto Goo m?) i na
tem ukonczono pracg, nie rozumicjge widocznie rdznicy miedzy parcelacja przeznaczong na
zabudowanie zwarte a takgz dla zabudowania luznego, willowego, gdzie kazdy dom czy domek,
stosownie do swej wielkosci 1 architektury, wymaga innego otoczenia, inmego oddalenia od sg-
siada, a wige innej wielkosci dziatki. Zadowolono si¢ paragrafem ustawy, zadajacym (nawet przy
zabudowaniu zwartem!!) 5 m. oddalenia budynku od granic sasiada i zarzadzono (nie zawsze traf-
nie) oddalenia 5 m. od ulicy dla stworzenia jakoby(?!) ogréodka. Wyniklo z tego, ze dziatki wypa-
dty niezgrabne i tak watle, Ze pragnacy miec¢ jaki taki ogrod, zmuszeni byli nabywaé 2 a nawet
7 dzialki, czem oczywiscie rujnowali jaki taki uklad dziatek, co wigcej, odsprzedawano dzial-
ke na garaz dla wiasciciela willi, potozonej przy inmej ulicy; domki stoja ciasno, kazdy do-
pomina si¢ o polozenie pofudniowe, ktore zabiera mu zwykle sasiad, tak, ze kazdy domek
stoi jakoby w bardzo ciasnem podwérzu sasiada, majac na widoku fatwe do odgadnienia
urzadzenia zdrowotne, Konieczne lecz zupelnie... niepoetyczne; ta niklos¢ ogrodka i skape
sfofice mie zachgea nawet do zalozenia ogrédkow, ktorych si¢ tez tu nie widzi. Calo$é lezy
nisko 1 tworzy enklawg otoczona w niedalekiem sgsiedziwie domami 3 i 4 pigtrowemi, bez
jakiejkolwiek perspektywy 1 spokoju, z powodu wzmagajacej si¢ ruchliwodci przediuzonej
ul. fobzowskiej 1 traktu bronowickiego z dzwonkami tramwajowemi 1 trgbami automobilo-
wemi; mieszkanie tu nie wiele rézni si¢ od miejskiego a ma... pretensje! Ujemny strona prze-
prowadzenia tej kolonji jest bezwaltpienia takze daleko idgce indywidualizowanie programéw
budowy doméw, czego sig¢ przy kooperatywach w przewazuej czgsci unika, przez co wpro-

wadza si¢ pewien lad kosztem wybujatosci.




Obja$nimy to kilku przykfadami na tle reprodukowanych prac W. KrzyZanowskiego, czem
damy tez pojecie o trudnosciach, jakie architeki, zwlaszcza zbyt ustgpliwy, ma do pokonania
z klientami nie tylko nie umiejgcymi mieszkac¢, ale zbyt czgsto nie wiedzacymi, czego cheg!

Program domu p. Libana na parceli 670 m?® 7adal mieszkania dla jednej rodziny,
ztozonego z hallu, salonu i stolowego z gospodarczemi ubikacjami — na pigirze sypialnig.
Dyspozycja ta 0o 250 m? zabudowanej powierzchni w zwigzku ze wspomnianeri paragrafami
daje émiesznie male otoczenie ogrodowe, tak, ze dziatka na cel tego domu prawie si¢ nie

nadaje. Nie uwazam tez, aby wprowadzenie zwyczajow angielskich 1 francuskich w urza-
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dzaniu mieszkania na dwoch 1 wigcej pigtrach bylo w Polsce wskazane, a nawet wogole
korzystne, bo oto we Francji takie etazowe mieszkania od suteren po gér¢ masowo bywajy
wystawiane na sprzedaz; w zyciu mieszczanskiem malej rodziny jest ono meczace.

Na trzech dziatkach (2400 m?® stoi dom p. Macharskiego, wihaiciciela znanej firmy
A. Hawelka; na 250 m® zabudowanej powierzchni zawiera w parterze i na I p- po dwa
mieszkania pigciopokojowe, przyczem kazde z mieszkan mialo mie¢ osobne wejicie, stad
konflikt dwoéch klatek schodowych, z ktérych Zadna nie mogla mie¢ charakteru stuzbowej.
Autor staral si¢ da¢ wyraz charakteryzujgcy rézne upodobania mieszkancéw nalezacych do
jednej rodziny — czy z powodzeniem? — gdybyz ten dom mial przed sobg ogréd 100 m. diugi
a 50 m. szeroki!

Na dwdch dziatkach (1650 1m®) stoi bardzo duzy dom (480m? z. p.) pp- Gaertnera i Ma-
cudzinskiego dla dwdch rodzin o mieszkaniach rozlozonych na dwa pigtra, prawie bez oto-
czenia ogrodowego.

’ - 9 . ) g \
Na dwoch dziatkach (1200 m®) stoi domek o 210 m® z p. p. M. Krzyzanowskiego

0 4. pokojach, z pokojami dziecinnemi na gorze, przytloczony sgsiednim, ma jednak stonce
architektura skromna lecz charakterystyczna. '

Najlepszy domek postawil sobie sam architekt na dzialce 8oom? o powierzchni 180 m?*
z mieszkaniem roztozonem na dwa pigtra o ukladzie wzorowym i najodpowiedniejszej archi-
tekturze gdybyz tu takich domkéw stalo wigceej!

Kilka tych przykladéw dajg wyobrazenie, jak bezmyélnie ustalono zabudowania tej kolonji:
domek maty miesza si¢ z wielkim, jeden zabiera $wiatlo drugiemu, otoczenia ogrodowego prawie
niema, jednem sfowem wrazenie chaosu jakby na stwierdzenie przystowia: «jak kto chce»,

na czem niezawodnie tracg nleraz cenne prace architektéw. Niema si¢ czem Krakéw pochwalic...

Jakkolwiek dom p. Lewkowicza, nie mnalezy do zadnej kolonji, to jednak przebieg usta-
lenia jego programu 1 jego sytuacja sy pokrewne tym z omodwionych kolonij: pie¢ poprzed-
nich programéw budowy dotyczylo mieszkania dla jednej rodziny, szésty zgdat dwéch iden-
tycznych mieszkann o 6 pokojach i t. d., jest to wigc raczej dom dochodowy o 430 m® z p.
jednostronnie przyparty do sgsiada. Jego tre$¢ wyrazil architekt przez zupelnie identyczny
uktad i architekturg¢ dwoéch kondygnacji 1 przez wejécie z ulicy niskg brama, ktérej bujne
zwienczenie naprézno (a moze niepotrzebnie) usituje dodaé efektu: w obramieniach okien
wprowadzit naiwnos¢ niezawodnie nieszczera; plaski dach niedostatecznie nakrywa rozlegla
bryt¢ budynku 1 nie kryje dostatecznie szpetnego muru sgsiada. Jest to jeden z licznych przy-
ktadow nieustalenia zasadniczych postulatéw w budowie miast: rozdzialu na zabudowania
zwarte 1 luzne, bez czego panuje chaos a miasto zabudowuje sie brzydko.

I znéw posrod zabudowania zwartego przy ulicy J. Lea stoi dom jednorodzinny oso-
bliwie skomponowany: zadanie dwdch oddzielnych wejé¢, na lewo do ordynacji lekarza
okulisty (wlasciciela) 1 jego salki operacyjnej, na prawo do mieszkania, naprowadzily archi-
tekta na ide¢ cofnigcia srodka domu (niestety z podejrzanemi okienkami), aby dom jedna
furta w ogrodzeniu byl zamknigty. Od potudnia (ogrodu) mieszkania sfoneczne z wido-
kami, tworzacemi 3 platformy teraséw: ogréd opada tez terasowo. Pozostawiajge bez odpo-

wiedzl pytania, czy koniecznem bylo az tak wyszukane rozwigzanie dwoch wejéé i czy
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P I.L A N S A LW A T O R A 1t 50000,

terasowe rozwigzanie od strony ogrodu nie bylo tylko dla swej nowosdci wprowadzone, po-
wiedzie¢ mozna, ze dom wyglada interesujaco, przyczem wprowadzenie rozleglej attvki a part

dobrego zamknigcia bryly ma za cel unikniecia nieuniknioneji wvrwy poéréd wielopietro-
(4 i A 14 ", - (4

wych sgsiadow czy ona bgdzie w stanie pokonac¢ sagsiedni naprzyklad 4 pietrowy dom
czynszowy, to si¢ pokaze pédznicj: — znéw brak przewodniej myéli w rozplanowaniu miasta.

Wreszcie podajemy dworek dla hr. Potockich w Olszy pod Krakowem, jako przykiad
domu jednorodzinnego, o 400 m? z. p., roztozonego w jednym poziomie, owilany sentymentem
dla tradycji, ale o kulturalnych urzadzeniach i dwér dla Dr. Lisowieckiego o 525 m?® z. p.

Chiopicach, pod Jarostawiem, jako rezultat wielokrotnych wahan w ustaleniu programau.
W tym ostatnim wypadku zgdano, aby przy nielicznym skladzie rodziny, unikaé martwych
czesci domu; stad zajazd z boku od pdélnocy tak, Ze mieszkaniec musi przej$¢ z hallu do
wszystkich pokojow — od prawej ku lewej stronie. Przez to uzyskano wszedzie ruch i zycie,
kuchnia znalazta miejsce po stronie prawej (teren spada tu o 1°go m), natomiasi starodrzew
ogrodu lezy po stronie lewej, od zachodu; tam tez hall i salon; na wielkie przyjgcia stuzy
wyjatkowo salon na I p. Tak to wyrezyserowal architekt zycie, w nowoczesnym polskim

dworze 1 dzisiejsi mieszkancy

oczy wiscie postuszni jego wskazéwkom byé musza.

Konczae przeglad prac p. Krzyzanowskiego na polu budowy will i dwordw, podnosimy

jego pracowito$¢ przy ukladzie projektéw posunigta do ostatnich granic, jakotez gigtkos¢
umystu pozwalajacq mu rozwigzaé trafnie kazde zadanie, — w architekturze duzy stopien

swiezodel 1 pomystowosci, ktére nie zawsze jednak idg po jednej hnjt z wytwornem oce-
nieniem proporcji.
W. L.
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W OPRACOWANIU BIURA BUDOWNICTWA MIEJSKIEGO (1 : 5000).

A, WILLA L MACHARSKIEGO, — B. WILLA M. KRZYZANOWSKIEGO, — ¢. WILLA
W. KRZYZANOWSKIEGO. — FE. WILLEDR. B. MACUDZINSKIEGO 1 E. GAERTNERA.
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PETERSBURG, ADMIRALICIJA, 1803,

Administrucja apostolska Slqska polskiego, opiera-

jac si¢ na wyniku konkursu na katedre w Katowi-
cach, pominela projekty nagrodzone i zatrzymala sie
na jednym z trzech poleconych do zakupu. Jak nam
donosza, tak powaina praca zostata powierzona mtio-
p.

Gawlikowi. Sadzimy, e gdyby architektom naszym

demu architektowi krakowskiemu, Zygnmuntowi

Prosimy wybaczy¢ za jaskrawe poréwnanie przy-
stugiwalo prawo glosu przy obsadzaniu katedr bisku-
pich i gdyby na stolec biskupi w Katowicach lanso-
wali oni ksiedza wikarego z Wolki czy innej Pipi-
déwki, duchowienstwo $lagskie mialoby zupelng stu-
sznosé, wysmiewajac niekompetencje i ryzykowno$é
wyboru. Przez to poréwnanie nie chcemy nikomu
ublizy¢, sadzimy jednak, ze do wypetienia tak po-
waznego zadania, jak budowa gmachéw nowej kurji
1 katedry biskupiej, trzeba mie¢ nietylko wyksztalcenie
szkolne, ale i odpowiednia karjere artystyczng. Jeden
rok praktyki zyciowej nie wystarczy, nawet w wypad-
tak

miody architekt moze w swej roli kierownika odpowie-

kach wyjatkowych i, normalnie rzecz biorac,
dzialnej budowy wyglada¢ jak wikary w roli biskupa.

Administracja Apostolska moze na to odpowiedzieé,
Ze nie wybrala osoby milodego architekta, lecz jego
projekt. W tym wypadku rzecz ma si¢ jeszcze gorzej:
projekt p. Gawlika jest pracy szkolna, to znaczy zna-

lez¢ w nim mozna nadmiar nie przetrawionych mo-

N

)

KATOWICE SEMINARJIUM,

1025.

tywéw architektonicznych, a co gorsza, cale czesci

gmachéw dos¢ znanych w historji architektury. Wo-
limy to wytknagé obecnie, niz po niewczasie. Nie
sadzimy tez, by tu pomogly jakie$s zmiany w szcze-
gotach. Styl nadworny caréw rosyjskich, odpowiedni
w swej efektowanej pompie w ich stolicy, bezwa-
warunkowo nie moze byé odpowiedni w — Katowi-
wicach. Ksiadz biskup $laski nie powinien by¢ spad-
kobiercg gustéw krwawych wladeéw pétnocy. Wybér
tego projektu $wiadezy¢ tylko moze o niekompetencji
odnosnych czynnikéw w sprawach architektury i nie-
potrzebnie je o$miesza.

Tych parg stéw bezstronnych uwag pozwalamy
sobie przesta¢ pod adresem pierwszego biskupa S‘]qskn
polskiego, niecobecnego w chwili powziecia tej decyzii,
w nadziei, ze pod jego swiattem kierownictwem w przy-
sztodci niemozliwe beda podobne lapsusy. Rada stu-
R. N,

Jak sig dowiadujemy z pewnego zrédla, Admini-

zymy zawsze chetnie.

stracja Apostolska nie akceptowala zadnego z projek-
téw konkursowych, lecz ma zamiar poleci¢ opraco-
wanie nowego projektu, wedlug zmienionego pro-
gramu, dwom architektom, z ktérych jednym ma
by¢ p. Z. Gawlik, jako autor najsympatyczniejszego
dla
powyzsze zarzuty, miejmy nadzieje, bezpowromnie.

A. 8.-B.

Administracji  projektu. Tem samem upadng



Konkurs na regulacj¢ Lublina dotychczas nieroz-
strzygniety, zapewne dla braku srodkow na wyplacenie
nagréd. Ten sam los oczekuje zapewne konkuren-
16w autoréw projektéw seminarjum nauczycielskiego
w Pszczynie. Przy tej sposobnodci zwracamy uwage
S‘lqskicmu Urzedowi Wojewoédzkiemu, Ze nalezaloby
pouczy¢ odbiorcéw projektéw konkursowych na se-
minarjum w Pszczynie o nienaruszalno$ci pieczgci na
tekach, zawierajacych projekty. Zadania autoréw, by

rozpieczgtowanie tek nastapilo na pierwszem posie-

dzenin sadu, jak to zwykle ma miejsce, nie zostaly
uwzglednione, co przy odkladanin terminu sadu nioze
wzbudzac a w kazdym

rézne obawy, razie prz.eczy

catkowicie pojeciom o tajnosci konkursu.

Ogo6l architektéw oczekuje niecierpliwie drugiego
zeszytu «Architektury i Budownictwa». Warszawskie
czasopismo, ktére swym zeszytem sierpniowym zdazylo
zaskarbi¢ sobie prawdziwe sympatje, powinno bardzie]

A. 8.-B.

dba¢ o regularne ich zaspokajanie.

NORMY WYNAGRODZENIA ZA PRACE 7 DZIEDZINY BUDOWY MIAST
PRZYJETE NA ZEBRANIU ZWYKEEM W DNIU 51 LIPGA 1925 ROKU PRZEZ TOWARZYSTWO URBANISTOW
POLSKICH W WARSZAWIE.

Uwaga: Wszystkie normy poprzednio ogloszone traca swoja wainosé.

I. POSTANOWIENIA OGOLNE.
1. Autor korzysta w stosunku do wykonanego
przez siebie projektu z pelni praw autorskich,

Uiszczenie wynagrodzenia nie uprawnia klienta
do positkowania si¢ lub umozliwiania osobom trzecim
do posilkowania si¢ pracg autora bez jego wspol-
udzialun lub zgody. Powtérne zastosowanie projektu
podlega ponownemu wynagrodzeniu wediug ugody
stron.

Cofnigcie lub ograniczenie zaméwienia upowai-
nia autora do stusznego odszkodowania.

W szczegblnosci, jezeli autor otrzymal zamdwie-
nie na caloéé¢ roboty, t. j. ustalenie programu, wyko-
nanie szkicu oraz projektu, nastgpnie za$ wykonanie
ostatniego lub dwéch ostatnich etapéw pracy zostato
przez klienta cofniete nie z winy autora, natenczas
antorowi pracy przystuguje prawo zada¢ péttora-
krotnej kwoty.

2. Za czynnosci o szczegdlnej artystycznej, tech-
wartoéci, jak réwnieZ za

nicznej lub gospodarczej

czynnosci, ktorych wykonanie wymaga diuiszego

okresn czasu, lub tez w wypadkach, gdy czynnosc
ulega przerwom, wywolanym nie z winy autora -—
nizej podaune stawki wynagrodzenia mogg by¢ zwigk-
szone stosownie do ugody stron.

Stosunek autora do klienta okresla umowa.

Punkta sprzeczne, o ile nie sa przewidziane w umo-
wie, bedg regulowane wedtug niniejszych zasad.

5. Poza kosztami wynagrodzenia za prace urba-
nistyczne obowiazuja réwniez klienta wynagrodzenia
dodatkowe jak: koszta wykonania planéw pomiaro-
wych, katastralnych, niwelacyjuych, zdjec terenowych,
badat gruntu, powielania planéw oraz koszta podrézy.

4. Za specjalne czynnosci autora, jak opracowa-

[

.

nie i zebranie danych statystycznych, potvzebnych
do opracowania projekin, wybér, zakup lub ocena
gruntéw , udzial w ukladach z wladzami, wystepo-
d.

guje prawo do specjalnego wynagrodzenia, ktérego

wanie w roli rzeczoznawcey 1 autorowi przysin-
wysokos¢ ustali si¢ stosownie do porozumienia stron
zaleznie od charakteru i zakresu poruczonej czynnosci.
Wynagrodzenie to bedzie jednak obliczone conaj-
muiej w stosunku do ilosci czasu zuiylego na wy-
konanie czynnosci. Wyniesie ono za czynnosci wy-
konane w micjscu stalego pobytu architekta conaj-
mniej 25 z1. za kazdy rozpoczety godzing. Przy po-
drozach w tych wypadkach, w obrgbie kraju autorowi
nalezy si¢ tytulem honorarjum conajmniej 200 zi.
za dobe lub czgs¢ doby oraz pokrycie fakiycznych
kosztéw przejazdéw, tragarzy i innych nieosobistych
wydatkéw,
Wynagrodzenie za wyjazdy zagranice ustala sig
na podstawie specjalnego porozumienia.
5. Autor ma prawo zada¢ zaliczek na poczet na-

leznego honorarjum (n. p. za szkic lub projekt).
o

N0SCl

II. WYSZCZEGOLNIENIE 1 OCENA CZY
URBANISTYCZNYCH.

6. Czynnoéci zwiazane z opracowaniem planéw,
dotyczacych budowy miast dzielimy w sposéb na
stepujacy:

a) ustalenie programu wraz ze zbadaniem miej-
SCOWOSCI,

b) sporzadzenie szkicu:

1) dla nowych osiedli z okresleniem sposobu
zabudowania wzglednie parcelacji, ewen-
tualnie z rozplanowaniem poszezegdluych

parcel,




2) dla architekto-

niczno - urbanistycznych z podaniem ogol-

rozplanowan {ragmentéw
nego rozplanowania mas budynkéw objg-
tych planem, ewentualnie w rzutach i1 wi-
dokach,
¢) sporzadzenie projektu (ewentualnie w skali
wigksze] jak szkic) do zatwierdzenia, z reguly w z-ch
egzemplarzach, z zalaczeniem niezbgdnych rysunkoéw
i elaboratéw pisemnych, objasniajacych zadanie, ewen-
tualnie z zalaczeniem szczegbétowo opracowanych ry-
sunkéw technicznych, profiléw poprzecznych i podiuz-
nych ulic i placéw w ilosci, uznaunej za niezbedna.
Uwaga: Szczegbétowe projekty budowli nie wcho-
dza w zakves wymienionych wyzej czynnosci. Gdy
wykonanie ich jest wymagane, odnoéne wynagrodze-
nie moze by¢ ustalone na zasadzie norm Kota Archi-
tektow w Warszawie.
Sporzadzanie projektu przepiséw budowlanych,
zwigzanych z planem zabndowy terenu, hegdzie wy-
nagradzane osobno, stosownie do umowy.
7. Ocena czynnoéci zalezy od wielkosci obszaru,
podlegajacego rozplanowaniu. Wynagrodzenie maleje
proporcjonalnie w miare wzrostu obszaru, oraz wzra-

sta zaleznie od trudnosci, komplikujacych rozwiazanie

zadania, n. p. znaczna falistos¢ terenu, powikfane gra-
nice wlasnosci, przeciecie terenu kolejami zelaznemi
it p.

W myél powyzszego, zadania dziela si¢ na nor-
malne i trudniejsze. Honorarjum za wykonanie cal-
kowitej czynnoéci dzieli si¢ w sposéb nast¢pujacy:

a) za ustalenie programu 15°

b) » szkic 280

c) » projekt 50°%/o

8. Wynagrodzenie za prace urbanistyczne ustala

f?) l catkowitego

wynagrodzenia

si¢ wedlug nastepujacych tablic:

I. Za wykonanie planéw zabudowy i regulacji
osiedli,

II. Za parcelacj¢ i za parcelacj¢ wraz z planem
zabudowy, ewentnalnie ze szczegdlowem roz-
planowaniem parcel,

11I. Za rozwiazanie architektoniczno-urbanistycz-
nych fragmentéw osiedli (n. p. placéw, od-
cinkéw ulic, ich skrzyzowania i t p.).

Uwaga: Do powierzchni podlegajacej opracowaniu

nalezy wilaczy¢ w calosci lub czgsciowo te dziatki,
ktére wchodza w obrgb fragmentéw, podlegajacych
regulacji oraz conajmniej na giebokosci 20 m. wzdiuz

zewnetrznej projektowanej lub regulowanej ulicy.

III. TABLICA WYNAGRODZEN

1. Za wykonanie planéw zabudowan i regulacji osiedli.

Po- Zadania Zadania
wierzchnia | normalne trudne U W A G 1
ha - =
z 1 oty ch
i 2 3 l 4
1 15— s 1. Jezeli powierzchnia objgta zadaniem wynosi ilosci ha, za-
S 27575 565 — warta pomiedzy dwiema pozycjami podanemi w rubryce 1,
i b4 o e wowczas wynagrodzenie oblicza si¢ na podstawie proporcjonalnego
¥ A 5 dzielenia. N. p. dla obszaru o powierzchni 20 ha przy zadaniu
4 19460 255 normalnem obliczenie przedstawi sig¢ w sposéb nastepujacy:
5 150"— 200" —
5 ;
e 1 ha przy 10 ha — 131725 1.
10 131750 175 — ~ =
g o) 7 . 1 » » 25 » b:) 25 »
25 5'25 1137605 =0 3
v S ‘73 2 Réinica 15 ha — 46725 =z
50 71°25 98—
_ns . 46725 >< 10 .
FQQ 58— 7o to na 10 ha = = 32’20
: 15
200 4.0°- 5330 2
400 25— 3530 L ). 131'5 — 3220 = 99'30 7t. czyli za 20 ha: gg'z0 >< 20 =
8 oA ou'tx 1986 zi.
00 17 22°65
m— 20— 2 1 o X
sy 15 0 2. O ile do planu wymagane sa rysunki profiléw podiuinych
e i poprzecznych ulic i placéw, honorarja podwyzsza si¢ zaleinie
z T o ; )
T30 S 1539 od umowy.

I




2. Za parcelacj¢ i za parcelacje wraz z planem zabudowy.

Za parcel. Za parcelacje wraz
Po- w ramach | # planem zabudowy
wierzchnia| danego Zadania Zadania U W AGTI
- planu zab. | normalne trudniejsze
z ¥ ot y ¢ h
o _|» | s 4 ] 5
1 210 — 20— 630 — .
4 3 1. Jak w rubryce 4. tablicy Nr. 1.
2 182750 365 — 547°50
3 156 = BERE 465" — 2. Jak w rubryce 4. tablicy Nr. 1.
4. 127°50 255 — 382750
5 100°— 200 — 300" — 3. Gdy w zadaniu ma by¢ uwzglgdnione réw-
10 8750 175 — 262°50 niez rozplanowanie poszczegdlnych parcel (usytuowa-
20 g — 130" — 195 — nie budynkéw, rozplanowanie podwdrza, ogrédkéw
40 50— 100 — 150 — etc.), podane normy zwigksza sie:
8o 40— 80.— 120"— dla rubryki 2. o 100%,
160 %2°50 65— 97°50 » » 3. » 50%,
ponad » P 4- > 33
200 30— 60" — go.—

3. Za rozwiazanie architektoniczno-urbanistycznych fragmentéw osiedli

(place, odcinki ulic, skrzyzowania ulic i t. p.).

Po- Zadania Zadania
wierzchnia | normalne | trudniejsze UWAGTI
ha = z_;_o E_y_c h
1 2 3
0’50 1100 — 1650 —
1 950 — 1315 —
- gag=r 1237 50 1. Jak w rubryce 4. tablica 1.
3 700 — 1050 —
4 526 — 73750
5 459— 675 — 2. Jak w rubryce 4. tablica 1.
10 425 — 63750
ponad
10'50 400" — 6oo'—

Miejski Urzad Targu Poznanskiego oglasza kon- Zdjecie areoplanowe, zamieszczone na okladce,

kurs na giéwny portal i zamknigcie placu wystawo- a przedstawiajgce dzielnicg Krakowa u wylotu ulicy
Karmelickiej, zawdzigczamy p. kapitanowi- pilotowi
Lucjuszowi Moszczyniskiemu 1 p. porucznikowi-obser-
watorowi Adamowi Olszewskiemu.

Nastgpny zeszyt po$wigcimy nowszym gmachom

wego przy Wiezy Gérnoslaskiej. W konkursie uczest-
niczy¢ moga architekei polscy. Warunki konkursu
i potrzebne plany nabywac¢ moina w Miejskim Urze-
dzie Budownictwa Naziemnego, ul. Nowa 10 w Pozna-

niu. Nagrody goo, 700 i zoo zlotych. monumentalnym w Krakowie.
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