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upadkiem powstania1831r.rozproszylisi¢ wsp6t-

pracownicy czasopism technicznych i profeso-

rowie naszej pierwszej politechniki. W czaso-

pismach rolniczo-techinologicznych lub ogélnej
tresci, pojawiaty sie artykuly niektérych, jak Jozefa Bel-
zy, Kajetana Garbinskiego, Pawta Kaczyfiskiego, Jana
Koncewicza i Teofila Rybickiego. Kandydatom na inzy-
nieréw, przygotowujacym sie¢ w naukach podstawo-
wych, na otwartych w Warszawie w r. 1837 Kursach
Pedagogicznych, wyktadat zastosowania Feliks Pancer
w biurach Komisji Spraw Wewnetrznych. Po r. 1840,
w Zarzadzie Komunikacyj, biura inspektoréw Pancera
i Urbariskiego, zastepowaty szkolg inzynierskg wyzszg
z zastosowaniami w praktyce. Jak za§ powaznemi byty
te wyktady, za dowdd stuzyé moze dzielo Pancera
»O budowie i konserwacji drég bitych i zwyczajnych¥,
ktére w r. 1895, to jest po pieédziesigciu latach, ogto-
szone przez jednego z dawnych uczniéw, inz, Tomasza
Przesmyckiego, bynajmniej nie okazalo si¢ przesta-
rzalem. Budowniczych ksztaici¢ zaczgta zatozona
w Warszawie w r. 1844 Szkota Sztuk Pieknych, w kto-
rej wyktadali dawni profesorowie politechniki Wincen-
ty WrzeSniowski i August Bernhardt, a architekturg—wy-
chowaniec Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
Stefan Balinski. W zaborze austrjackim powstaly
wtedy wprawdzie dwie szkoly: w r. 1834 Instytut Tech-
niczny w Krakowie, a w 1843 niemiecka Akademja Tech-
niczna we Lwowie; ale instytut krakowski przez czas
pewien zaledwie wznie$¢ sig zdotal ponad poziom
szkoty $redniej, gdy kierowali nim ludzie nauki, jak
profesor fizyki Jézef Podolski a po nim w r. 1851 pro-
fesor matematyki Pawel Brzeziriski, a znéw niemiecka
akademia lwowska w tym tez roku dopiero pozyska-
ta pierwszego profesora polaka, matematyka Wawrzytica
Zmurke,

1) Odczyt ten, wygloszony 7 paZdziernika 1922 r. na po-
siedzeniu technicznem Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie,
podajemy obecnie jako dalszy ciag wygloszonego w r. ubiegtym

,O plerwszym zespole technikéw polskich (1800-—1831)¥, i zamie-
szczonegownaszem piémie wr. b. (str. 37, Ne 3istr. 77, Ne §). Za-
zakoficzenlem za$§ tego rysu historycznego zycia technikow polskich
jest ,Rys dziejéw Przegladu Technicznego®, podany w M 4 r.
ub. (jubileuszowym),

W braku zespolenia, pojedyficzemi tylko wysit-
kami zaktada¢ mogli technicy 6wczesni podstawy na-
ukowego rozwoju swego zawodu. Odczuwajqc dotkliwie .
brak zupeiny podrecznikéw technicznych, réznemi dro-
gami podazali do jego wypelnienia. Z pracg oryginal-
ng i cenng, cho¢ nie obejmujacg jeszcze catkowitego
zakresu podrecznika technicznego, wystapil pierwszy
Adolf Gerschow. Stuzyt on w inzynierji wojskowej
w r. 1830, péZniej byt inzynierem wojewodztwa augu-
stowskiego, a w koricu inzynierem gubernji warszaw-
skiej. Wydana przez Gerschowa w roku 1851, ksigzka
p.t. PoziomowanieTopograficzne, obejmowata
wykiad teoretyczny i praktyczny pomiaréw i poziomo-
wania, rysowania profiléw, obliczania brylowatosci
wykopéw i nasypdw, oraz liczne tablice, ulatwiajgce
rachunki inzynierskie i niektére uwagi dotyczace uzyt-
kowania biegu wéd. Jakkolwiek w ograniczonym za-
kresie, byt to juz wszakze podr¢cznik techniczny, a do-
brze napisany, ze starannie dobranem slownictwem,
oddat w swoim czasie rzetelne ustugi.

Potrzeba jednak ogélniejszego podrecznika nie
przestala byé odczuwana, skoro w kilka lat pézZniej,
dwaj z pomiedzy inzynieréw, o ktérych moéwié mi
przyjdzie, Jozef Sporny i Bronistaw Marczewski, przy-
stapili prawie jednocze$nie do ttumaczenia, wychodza-
cej wtedy w czwartem juz wydaniu ksigzki Artura Mo-
rin'a Aide mémoire de mécanique. Wr, 1858 wy-
szedt z druku przektad Spornego; Marczewski miat juz
wtedy ttumaczenie ukoriczone, uzupelnit je wigc do-
datkami oryginalnemi i wydat w roku nastepnym. Jezyk
obu przektadéw byt dobry, stownictwo staranniej ze-
bral Marczewski; ale gdy Sporny poprzestal na doda-
niu poréwnania miar francuskich z polskiemi, to Mar-
czewski uzupetnit podrgcznik Morina catym szeregiem
wiadomodci, dla technikéw w kraju nader uzytecznych.

Gerschow, Sporny i Br. Marczewski, byli jedyny-

mi. technikami, zabiegajacymi przed roklem 1860 okoto
El).odmeSIema poziomu naukowege naszego “Zawodu,
worzy¢ si¢ tez zaczynat w Warszawie pewien zawia-
zek zespolenia technicznego, wokofo redakcji wyda-
wanego przez Bolestawa Podczaszyfiskiego Pamig-
tnika Sztuk Pigknych, ktérego cztery zeszyty wy-
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szty w latach 1850 — 1855. Jakkolwiek Pamigtnik
nie liczyt wielu wspélpracownikéw w dziale budowni-
ctwa, jednakze tak wokolo jego redaktora, nauczyciela
Szkoty Sztuk Pigknych, syna Karola Podczaszyiiskiego,
stynnego profesora architektury w Uniwersytecie Wi-
lenskim, jak i przy wydziale architektonicznym Szkoty
Sztuk Pigknych, gromadzi¢ sig zaczglo kétko budowni-
czych warszawskich, do ktérego przytgczali sig¢ przy-
godnie dawni uczniowie Pancera, z Kurséw przy Ko-
misji Spraw Wewnetrznych i inni inzynierowie komu-
nikacji dyplomowani w kraju, wreszcie technicy wy-
ksztalceni zagranicq i niektétzy z nauczycieli przed-
miotéw matematycznych i przyrodniczych. W r. 1860
grono to, przylaczywszy sig do wigkszego kotka lite-
racko-artystycznego, mialo swéj punkt zborny w Re-
sursie Obywatelskiej, mieszczacej si¢ podéwczas w pa-
tacu, ktéry stal na Krakowskiem Przedmie$ciu, na ro-
gu Karowej, gdzie sig dzi§ wznosi hotel Bristol. Tam
to, na jednem z zebran, podnie$li bracia Marczewscy
my$l wydawania w Warszawie pisma technicznego.

Synowie Florjana Marczewskiego, kapitana inzy-
nieré6w b. wojsk polskich, péZniej naczelnika wydziatu
technicznego w Zarzadzie Komunikacji, urodzeni: Bro-
nistaw w 1828 a Witold w 1832 r., obaj po ukoriczeniu
nauk gimnazjalnych poswiecili si¢ zawodowi technicz-
nemu. Bronistaw, wszedlszy do Zarzagdu Komunika-
cyj, ksztatcit si¢ tam, stuchajac wyktadéw, jakie pro-
wadzili ‘prywatnie inzynierowie zarzadu, dbali o wy-
ksztatcenie kandydatow, i po pigcioletniej praktyce przy
robotach skarbowych, ztozy! z odznaczeniem egzamin
na stopien inzyniera komunikacyj. Na stuzbie w Za-
rzadzie zajmowal si¢ przewaznie pracami topograficz-
nemi na Wigle, przygotowujgc materjal do projektu
uspfawnienia. Witold, wszedt w r. 1856 do Zarzadu
dr. zel. Warsz.-Wied., swe wyksztalcenie techniczne
uzupetnial zagranicq, w 1859 r. projektowal odnogg
Zabkowice-Sosnowiec oraz wspdlnie z bratem wielkg
linje: Piotrkéw~Sandomierz-Rzeszow-Czerniowce-Ga-
lacz. Obaj tez wzieli sie wczesnie do pracy pi$mien-
niczej, Bronistaw przektadat podrgcznik Morin'a a Wi-
told gromadzil materjaty do projektowanego czaso-
pisma.

Mysl rzucona przez Marczewskich przyjeta zosta-
fa z uznaniem na zebraniu w Resursie. Inicjatorowie
wzieli na siebie opracowanie programu i dostarczenie
funduszow. Wkrétce tez zebrali w swem mieszkaniu
(na Jerozolimskiej wprost dworca kolejowego) liczne

grono technikéw, ktére przyjeto projekt programu-
inazwg Dziennika Politechnicznego, przyrze-.

kajac wydawcom bezptatng pomoc naukowsq i literacka.
[ tak powstawalo nowe pismo techniczne polskie, po
trzydziestoletniej przerwie, wstepujac w slady wychodzq-
cych przed rokiem 1831. Gdy piszac przed laty o na-
szych czasopismach technicznych, poszukiwatem szcze-
gotéw dotyczacych jego zatozenia, 2yjacy wtedy jeszcze
§. p. Witold Marczewski doreczyt mi notatke o zawigz-
ku i rozwoju swego wydawnictwa, Oto stowa tej cen-
nej pamiatki.

» Wigc wzigto sig do rzeczy energicznie. Przy po-
mocy Muchanowa, dyrektora Komisyi Spraw Wewnetrz-
nych, otrzymano pozwolenie rzadowe i przystapiono
do zorganizowania wydawnictwa sposobem gospodar-
czym. Trudnosci byly niemate: papier kupiono w fa-
bryce Pilica, druk powierzono Psurskiemu, komis gi6-
wny ksiggarni Okonskiego. Najwazniejszy szkoput
stanowily rysunki techniczne. Litografja Herknera nie
posiadata odpowiednich sztycharzy, ktérych wogdle

nie bytlo w on czas w Warszawie. Nalezalo wszystko
stworzy¢. Redaktorowie napisali pierwszy zeszyt
Dziennika; rysownik dr. zel. W.-W., Thomas wyszty-
chowal na kamieniu pierwsze tablice rysunkéw i po
diugich latach milczenija, wydawnictwo peryodyczne
techniczne ujrzato §wiat w sierpniu 1860 r. Pierwszy
skromny zeszyt za lipiec i sierpiefi, cztery arkusze dru-
ku i siedem tablic rysunkéw, powitany byt doé¢ chto-
dno, przez dwczesne towarzystwo naukowe w cukierni
Semadeniego (16g Nowego Swiatu i S-to Krzyskiej).
Wydawcy nie ustawali w pracy, zaczeli sig¢ zjawiaé
spotpracownicy. Wyszukano sztycharza Baumana, kté-
remu placono za rysunki na kamieniu i nastgpnie $cie-
rano je pumeksem, dopdki nie otrzymano zno$nych
reprodukeyi. Nakfad w r. 1860 wynosit 500 exempla-
rzy, rozdanych bez mata catkowicie tytuiem prospektu.
Wydano cztery zeszyty, dwa podwéjne: Lipiec-Sierpien,
Wrzesien-Pazdziernik i dwa pojedynicze: Listopad,
Grudzien. :

W r. 1861 impreza zaczela sig rozwija¢; odbijano
1000 exemplarzy, z ktérych okoto 360 byto ptatnych
po 6 rubli rocznie. Kolo spéipracownikéw zaczeto sie
tez powiekszaé. Organizowano si¢ coraz porzgdniej.
Wydano sze$¢ zeszytow dwumiesigcznych.

Z poczgtkiem roku 1862 cate koto technikéw, gru-
pujace sie¢ okoto Dziennika, rozdzielito si¢ na szesé
wydziatéw: teoretyczny, inzynierski, budowniczy, me-
chaniczny, technologiczny i administracyjny. Kazdy
wydziat miat przewodniczacego i sekretarza. Zbierano
si¢ raz na tydzien w domach prywatnych, rozpatrywa-
no artykuly przeznaczone do Dziennika i dyskutowano
o sprawach biezgcych. Ogoélne zebrania wszystkich
szeSciu wydziatow odbywaly sie¢ raz na miesigc w re-
dakcyi. Byt to zawigzek towarzystwa technicznego,
ktdre skrystalizowalto sig w lat wiele w Sekcyi technicz-
nej Tow. P. P. i H. oraz w Stowarzyszeniu Technikow.
W robotach wydzialéw, oprécz technikéw czynnych,
brali chetny udzial profesorowie: Kaczyiiski, Wrzes-
niowski, Frackiewicz, Bayer i inni. Z zyjgcych uczest-
nikéw tych zebrafn wymieni¢ mozemy: J. Majewskie-
go, A. Grotowskiego i W. Marczewskiego.

W roku 1862 wydawnictwo szto dalej, lecz czasy
byty nie po temu. Drukowano 1000 exemplarzy i po-
sytano w $wiat, nie troszczac sie o dochody. Tak do-
ciggnigto do roku 1863, lecz wyjazd gléwnego wydaw-
cy, Witolda Marczewskiego, a nastepnie i brata jego,
potozyt koniec pierwszej prébie technicznego wyda-
wnictwa“.

Wyjazd z Warszawy, o ktérym mowa w tej cenzu-
ralnie zredagowanej notatce — to byto zestanie na Sy-
bir obu braci Marczewskich, za ich czynny udzial w or-
ganizowaniu powstania. Wydawnictwo, prowadzone
od lipca 1860 do korica 1862 roku, wychodzilo w zeszy-
tach dwumiesigcznych in folio, z litografowanemi tabli-
cami rysunkéw, pod tytulem: Dziennik Politech-
niczny, zbiérwiadomoscizpostepu inzenie-
ryi, budownictwa, mechaniki { technologiij,
wydawany przez B. Marczewskiego, inzenie-
ra komunikacyi, W. Marczewskiego, inzenie-
radrogizelaznej. Swg zywotno$é i ruchliwosé za-
wdzigczalo pismo wytgcznie obu redaktorom:

Witold Marczewski opisywat znakomite 6wczes-
ne roboty inzynierskie, jak zakladanie fundamentéw
w skrzyniach podwodnych przy budowie mostu pod
Kehl na Renie 1 wszystkie prawie wydatniejsze mosty,
zbudowane w potowie ubieglego stulecia. Bronistaw
Marczewski podat projekt wiasny statkéw do czyszcze-
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nia rzek z zamuléw, pisat o oszczgdnem uzyciu drzewa
pod wzgledem technicznym. Redakcja prowadzila sta-
ranng kronike robé6t inzynierskich w kraju, podawata
wiadomoS$ci o ' wynalazkach technicznych, wyborny
przeglad pism perjodycznych zagranicznych, podzie-
lony na dzialy: inzynierji, budownictwa, mechaniki
i rozmaito$ci. Najwiekszg wszakze jej zastuga byto
zebranie licznego grona wspétpracownikéw i ozywienie
ruchu naukowo-technicznego w kraju.

Powréciwszy z Syberji w r. 1870, Bronistaw Mar-
czewski pracowal w dalszym ciggu nad dzietem uspta-
wnienia Wisty, biorac czynny udziat w ekspedycji inz.
Kostenieckiego i sporzgdzaniu projektéw regulacji z po-
lecenia Ministerjum. Powazna, mato znana jego roz-
prawa, w jezyku francuskim, z planami usptawnienia
i regulacji, przedstawiona byla w r. 1874 Namiestniko-
wi Krélestwa. Z innych prac jego wspomnieé wypada
o projekcie drogi Zelaznej z Warszawy na Prage, tune-
lem pod Aleja Jerozolimska, przedstawionym prezy-
dentowi Witkowskiemu, gdy rozpatrywano sprawe budo-
wy kolei obwodowej i mostu na WiSle pod cytadels.
Zmart w r, 1882.

Witold Marczewski byt w gubernji Wiackiej dy-
rektorem zaktadéw przemystowych zelaznych KozieHo-
Poklewskich, a opis pieca do praZenia rud zelaznych
zbudowanego w tych zaktadach, nadestal w r, 1879
czasopismu tutejszemu ,Inzynierja i Budownictwo*.
Wréciwszy do Warszawy w r. 1886, wszedt do fabryki
przyjaciela swego Bernarda Hantkego, ktorej zostat
kierownikiem. Zmart w r. 1903, zegnany przez ogé!
jako czlowiek ,serca goracego, \ iary silnej, zastugi
pracy i zycia wielkiej*“.

Uprzedzajacy Bronistawa Marczewskiego w wy-
daniu przektadu podrecznika Mofin'a, Jézef- Sporny,
wiekiem starszy, bo urodzony w 1817 r., pracowal po-
czatkowo przy inspektorze generalnym budowli wod-
nych Urbanskim, stuchajgc jednocze$nie kurséw budo-
wnictwa i inzynierji w biurach Komisji Spraw We-

“wnetrznych. Po zlozeniu egzaminu inzynierskiego, byt
inzynierem powiatowym na prowincji, opracowywat
projekty osuszania blot rzeki Bzury,a jako inzynier
powiatu warszawskiego wysytany byl zagranicg dla
studjowania robét w zakresie drenarstwa, osuszania
i nawadniania, Zajety wlatach 1861 i 1862 drukiem swej
Hydrauliki Agronomicznej, jednego z powaz-

]

niejszych dziet naszej literatury technicznej, w Dzien-
niku Politechnicznym podat jedng tylko swq pra-
cg, o drenowaniu drég bitych i ulic brukowanych po
miastach. Wspélnie z inZynierem Juljanem Majew-
skim opracowat projekt wodociggdéw i kanalizacji War-
szawy, o czem jeszcze mowié mi przyjdzie, a od r. 1871
poswigcit si¢ robotom asfaltowym i wydal wr. 1874
obszerng monografjg o tych robotach i stuzgcych donich
materjatach p. t. Asfalt i Bitumy, a w dziewieé¢ lat:
p6Zniej broszurg o Tekturze i jej zastosowaniu
w budownictwie. Gdy w r. 1875 wychodzi¢ zaczat
Przeglad Techniczny, stangl Sporny w gronie
wspoétpracownikéw, a z artykutéw, jakie oglosit w tem
piSmie, caly tom dalby sie ztozyé. Pracujac razem
z mtodymi, jednal ich sobie tatwo, gromadzili sie tez
chetnie technicy wkoto niego i z jego inicjatywy w ro-
ku 1881 weszli razem w licznem gronie do Resursy
Obywatelskiej, gdzie witat ich Sporny serdecznemi sto-
wy, jako dawny czlonek tego klubu. Pod jego prze-
wodnictwem, rozpoczely sie tam tygodniowe zebrania
techniczne. Byt to pierwszy zawigzek zespolenia tech-
nikéw warszawskich, ktérzy wiecej skrepowani od sto-
warzyszonych juz wtedy kolegéw we Lwowie i Krako-
wie, usitowali jednak podgzaé za nimi na drodze roz-
woju nauk technicznych w kraju. Jakkolwiek w zam-
knietem kole, nie mogacem wystepowaé oficjalnie,
poruszano jednak na zebraniach w Resursie sprawy
przemystowe i biezace kwestje techniczne. Odczyty i re-
feraty drukowal Przeglad Techniczny i wogdle
z zebraniami temi liczy¢ sig zaczeto, jako z istotnym
wyrazem miejscowej spotecznoéci technicznej. Sporny,
jako przodownik catego grona, powolywany by} na wi-
gprezesa pierwszego wiecu technikéw polskich w Kra-

wie w r. 1882 i na prezesa drugiego wiecu we Lwo-
wie w 1886 roku. Dopiero z usunigciem sie Spornego
z powodu choroby, poprzedzajgcej jego zgon w r. 1888,
rozluznita si¢ organizacja tych zebran, przeniesionych
nastepnie do Sekcji Technicznej warszawskiego od-
dziatu rosyjskiego Tow. P. P. i H.

Jako niestrudzony pracownik w dziedzinie pis-
miennictwa technicznego, przodownik technikéw war-
szawskich i jeden z glownych przedstawicieli prac
technicznych w kraju w drugiej potowie ubiegtego stu-
lecia, potozyt Sporny niezapomniane zastugi.

: ; d. n)

Tablica instrukcyjna dla jednowrzecionowego
automatu typu ,Cleveland".

Napisat Tadeusz Maliszewski.

7 arsztatowa karta instrukcyjna dla rzemie§l-
W nika, w odréznieniu do zatgczonej ponizej
' tablicy instrukcyjnej, zawiera¢ powinna je-

dynie te dane, kt6re sg rzemies§inikowi przy
ustawianiu automatu niezbednie potrzebne.

Azeby ,ustawi¢ automat“, trzeba sobie zdawac
sprawe jednoczes$nie ze wszystkich ruchéw, ktére ma-
szyna w kazdej chwili wykonywa, gdyz w przeciwnym
razie mogloby nastapi¢ potamanie automatu. Rzemiesl-
nikowi, ktéry ustawia automat, jest nieraz trudno zor-
jentowac sig we wzglednych ruchach automatu i w naj-
lepszym przypadku ustawia automat powoli; nalezy
mu wigc dang rzecz -uprzystgpni¢. Uskuteczniamy to
w bardzo prosty Sposéb, nabijajac na obwodach bg-

bnéw walu sterijacego odpowiednie numerki i dajac
rzemie$lnikowi karte instrukcyjng z rozmieszczeniem
krzywek i podaniem, na jakiej dzialce danej skali ma
dang krzywke umiesci¢. Jezeli niektére bgbny, jak np.
szczgkowy i podajacy, nie sg na stalezwigzane z walem
sterujgcym i mozna je, zluZniajgc $ruby, pokrgcaé o do-
wolny kat na wale, to nalezy dorobi¢ z ptaskiego zelaza
odcinek bebnowy i nacia¢ na nim (rysikiem, a potem
zwyklem dtutem)odpowiednig skalg oraz zamocowaé na
state z walem w poblizu bebna, ktérego krzywki mamy
wzgledem tej skali ustawia¢. Podajac jeszcze na karcie
instrukcyjnej kolejno$¢ obrébki, niezbedne wymiary
przy ustawianiu narzgdzi w 16znych operacjach, usta-
wienie pasa na kole stopniowem przystawkiit.p., 0sig-
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gamy to, 2e rzemieslnik moze ,zgruba” ustawi¢ auto-
mat w ciggu po! godziny; dalsze wyregulowanie auto-
matu nie nastrgcza juz rzemie§lnikowi zadnych tru-
dnosci. '~

Jak wida¢ z powyzszego, calq odpowiedzialnos¢
zd dobre dzialanie automatu ponosi biuro konstrukcyj-
e ew. biuro ruchu, a wigc technik, ktéry projektuje
karte instrukcyjng. Z drugiej za$ strony, biuro kon-

strukcyjne ma jeszcze dodatkowq trudnosé, gdyz nie .

ma automatu ,pod reka“, sposéb wiec wykreslania kar-
ty instrukcyjnej musi by¢ niezawodny, jaknajprostszy
i bardzo przejrzysty, t. j. taki, by jednym rzutem oka
méc oceni¢ wszystkie ruchy wykonywane przez auto-
mat w danej chwili, pozycje narzedzi wzgledem obra-
bianego przedmiotu i t. d., stowem wszystko,co mozna
o stanie automatu w danej chwili powiedzie¢, gdyz
w ten sposob jedynie mozna unikngé kompromitujg-
cych omytek.

Poniewaz inne rodzaje automatéw da sie rozwia-
za¢ w spos6b analogiczny, przeto oméwimy nieco sze-
rzej, jako przyktad, mys$l przewodnig karty instrukcyj-
nej (rys. 1) wykonanej dla automatu typu ,Cleveland”
i dotyczajacej obrébki kétka moletowanego do optime-
tru (rys. 2).

We wszystkich automatach,
w czasie petnego obrotu (360°) watn
sterujgcego, zostaje wykonany je-
den przedmiot, a wiec gdy wybie-
rzemy sobie jaka$§ chwile w ruchu
automatu i od tej chwili bedziemy li-
czyli o ile stopni obréci sie watl ste-
rujacy do chwili jakiej§ innej czyn-
noéci automatu (np. od kofca tocze-

4 ), s 4 Rys. 2.
nia ¢ 31 do konca wiercenia ¢ 5), Przyedrriot
to chwila tej drugiej czynnosci be- obrabiany.

dzie $cisle okreslona,gdy podamy np.

ze watl sterujgey, obrocit sie o kat 216° od poczatkowej
pozycji; przy dalszem wiec porozumiewaniu sie, kie-
dy dana czynno$¢ jest wykonywana, wystarczy podaé
liczbe stopni obrotu watu sterujacego, liczgc od jakie-
go§ charakterystycznego punktu, ktéry obraliSmy za
»punkt zerowy*“. °r

Za ,punkt zerowy“ najlepiej obra¢ bardzo tatwy
do uchwycenia moment, kiedy zderzak, umieszczony
w wiezyczce narzedziowej, w swym ruchu ku wrzecionu
roboczemu dojdzie do swego najdalszego wysunigcia,
czyli wepchnie z powrotem podany mu materjat (drag
kalibrowany) na zgdang diugo$¢; w nastgpnej chwili
nastgpi zakleszczenie materjalu we wrzecionie ro-
boczem, cofnieciei obrét wiezyczki narzedziowej, azeby
da¢ miejsce nastepnym operacjom skrawania.

Przy pomocy recznej korby mozemy z latwoscia
ustawi¢ automat na ,punkt zerowy* i w tem polozeniu
naznaczy¢ (kredg lub otéwkiem) na obwodach bgbnéw
sterujgcych miejsca, w ktérych sig znajdujg §rodki ro-
lek odpowiednich dZwignii w tych miejscach nabija-
my numerki ,zero*!). Na karcie. instrukcyjnej, jak to

.widzimy na zalgczonym rysunku, gdzie mamy rozwi-
nigcia poszczeg6lnych bebndéw, umieszczamy numerki
»2ero” na prostej poziomej. Poszczegdlne skale, o kt6-
rych byta mowa na poczatku, odmierzamy ku gérze
w ten sposob, zeby 1 kratka odpowiadata 10-ciu stop-

1) Przy nabijaniu numerkéw .zero“ dla suportéw bocznych,
.nalezy te suporty mozliwie zblizy¢ ku wrzecionu roboczemu, aze-
by unikngé sinusowych poprawek przy réznych pochyleniach dZwig-
nl kolankowych.

niom obrotu watu rozdzielczego?). Gdy nastepnie wat
rozdzielczy pokrecimy np. o 32 to i wszystkie rolki
bedq sig znajdowaly 032° od swych numerkéw zerowych,
a wiec srodki rolek poszczegdlnych dzwigni bedg po-
wyzej prostej o 32°% z tego wynika, Zze na rysunku
§rodkirolek poszczegdlnych dzwigni w do-
wolnie obranej chwili bedg sie znajdowaty
na prostej poziomej (réwnolegtej do osi zerowej).

Im dalej atomat sie kreci, tem wyzsze numerki
zajmuja rolki, czyli ruch automatu uzmystowia-
my sobie jako ruch rolek ku gérze.

Jeszcze stéw kilka, dotyczacych samej konstruk-
cji tablicy instrukcyjnej. Poniewaz w rozwinieciu be-
bndw jest rzecza obojetna, w ktérem miejscu przetnie sig
walec, a z drugiej strony, poniewaz wiekszo$¢ krzywek
znajduje sie w okolicy linji zerowej, wiec, by nie prze-
rywaé krzywek, wygodniej jest nmiesci¢ linje zerowa
gdzie§ w srodku wykresu, jak to wida¢ na zalaczonej
tablicy. Rozwiniecie bebnow i krzywek jest podane
w widoku od tytu -maszyny czyli tak, jak to widzi rze-
mieslnik przy ustawianiu krzywek bebnowych.

Krzywki, uwidocznione na rozwinieciach, musza
by¢ podobne do rzeczywistych, czyli muszg miec te sa-
me katy pochylenia. Diugo$¢ tuku, odpowiadajaca 10°,
czyli 1 kratce, réwna sie dla bebnéw suportéw bocz-
nych 22,6 mm, za$ dla bgbna szczgkowego i podajace-
go réwna sie 29, 6 mm, gdyz te bebny sq o wiekszej sred-
nicy. Krzywki otrzymamy wtedy podobne, jezeli w tej
samej skali wykreslimy i szerokosci bebndw, czyli da-
jemy np. szeroko$ci bebna szczgkowego 3, 4 kratek. To
ustosunkowanie szeroko$ci bgbnéw jest konieczne ze
wzgledu na dos¢ znaczne wymiary rolek, slizgajacych
sie po krzywkach.

Przy projektowaniu charakterystycznych punktéw
ruchu automatu, wykresla sie rolki stycznie do odpo-
wiednich punktéw krzywek, wobec czego nalezy wzigé
$rednice rolek w takiej samej skali, jak to uczyniono dla
szeroko$ci bebnéw, co uskuteczniono na zalgczonejta-
blicy, gdzie §rednica np. rolek suportéw bocznych réwna
sie 1,5 kratki.

Obliczenie najlepiej prowadzi¢ w nastepujacej
kolejnosci:

1) Ustawienie narzedzi w wiesyczce narzedezio-
wes dzielimy na:

@) rozplanowanie kolejno$ci obrdbki,
ktére jest analogiczne (dla jednowrzecionowego auto-
matu) jak dla rewolweréwki.

Na zalaczonej tablicy, z lewej strony, mamy na--
stgpujacq kolejno$¢ obrdbki: toczenie, moletowanie,
wiercenie ¢ 26, wiercenie ¢ 5,2 i wreszcie jalowa, ale
konieczna czynno§¢ — zderzak (rysunki operacji skra-
wania sq podane w widoku od przodu maszyny, gdyz
rzemie$lnik przy ustawianiu narzedzi stoi z przodu
automatu). : :

Z przektadni zebatej danego automatu wynika, 2e
w czasie petnego obrotu watu sterujacego wiezyczka
narzedziowa 5 razy wysunie sie, cofnie i okrgci o piatg
czgé¢ obrotu, czyli pozycje np. najdalszego wysunigcia
sie wiezyczki(analogiczne do pozycji zerowej) sg miedzy
sobg w odlegtosci 360°: 5 = 72°; jezeli 0§ danej operacji
skrawania ma nam uzmystowiaé chwilg, w ktérej dana
operacja si¢ wykonywa, to musimy te osie umiesci¢ na

?) Wzgledy techniczne wykonania kliszy nie pozwolity na
pokratkowanie zaljgczonej tablicy instrukcyjnej, wobec tego czy-
telnik jest proszony o dodatkowe pokratkowanie rysunku wedtug
zaznaczonych kresek z bokéw i u dolu tablicy.
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wysokosci 72°, 1449 2160 i 288°, co wida¢ na zalgczonej
tablicy.

b) Ustawienie narzedzi w wiezyczce na-
rzedziowej. Mozna tutaj skorzysta¢ z tej wtasciwosci
automatu, ze przy koncu kazdej operacji skrawania,
czyli w pozycjach, o ktérych byla mowa wyzej, mamy
te samg odleglo$¢ miedzy czotem wiezyczki narzgdzio-
wej,a czolem czapeczki wrzeciona roboczego; w naszym
automacie wynosi ona 170 smm, ktéra to miara podana
jest przy pozycji 0. Jezeli wiec wysuniemy z wie-
zyczki zderzak np. na 138 mm (patrz nizej p. 7), to drag,
ktory podlegac bedzie dalszej obrébce, zostanie wysu-
nigty na 32 mm. Rzemie$lnikowi wystarczy miara 138,
ktéra okresla ustawienie zderzaka w wiezyczce. W tej
pozycji nalezy podac $rednice draga kalibrowanego,
azeby rzemieslnik wiedzial w jakie szczgki ma zaopa-
trzy¢ wrzeciono robocze.

Jezeli np. dla pozycji Imamy toczenie na diu-
gosci 22 mm, to musimy korice nozy tokarskich wysu-
na¢ o 22mm dalej, niz byt wysuniety zderzak, czyli:
138 -} 22 = 160 mm, ktéra to miara, w polgczeniu ze
$rednicq toczenia (31 @) calkowicie okresla ustawienie
nozy. Noze rysujemy jedynie schematycznie, gdyz
oprawki rzemie$lnik otrzymuje z magazynu.

Zupelnie analogicznie postepujemy w dalszych
pozycjach.

2) Ustawienie kreywek seczekowych, czyli krzy-
wek otwierajacych i zamykajacych szczgki wrzeciona
roboczego.

Gdy wal sterujgcy, wraz z zamocowanemi na
bgbnach krzywkami, obraca sie, to rolki zajmujg coraz
to wyzsze numerki, a wiec, jak juz wzmiankowali$émy,
ruch automatu uzmystowiamy sobie na wykresie jako
ruch rolek ku goérze.

Tak wiec dla krzywek szczekowych rolka idzie ku
gérze po linji @ b, nast¢pnie zostaje zepchnieta przez
krzywke otwierajacg szczeki po linji be, azeby znowu
po linji d e by¢ zepchniegtg przez krzywke zamykajgcq
szczgki. W punkcie e mamy juz catkowite zamkniecie
szczgk, przedmiot wiec zostat juz zakleszczony we wrze-
cionie roboczem. W dalszym ruchu automatu rolka
bedzie szta po linji e f a b, az natrafi znowu na krzywki
it.d. Z tego wynika, ze dolna krzywka w ruchu nie
pracuje wcale i jest jedynie potrzebna podczas ustawia-
nia automatu, jezeli sig¢ zapomni zamknaé szczeki wrze-
ciona roboczego.

Zespot tych trzech krzywek jest na stale przysru-
bowany do begbna, ktéry nie jest zaklinowany na wale
sterujgcym; mozemy ten beben zakleszczy¢ w dowolnem
potozeniu przy pomocy $rub, umieszczonych w piascie;
mozemy wigc np. ustawié¢ koniec zamykania szczek —
wierzchotek krzywki, odpowiadajacy punktowi ¢ — na
zerze stopni, 1ub na trzecim stopnin. Musimy zwrécié
uwage, ze szczgki chwytaja materjal juz nieco przed
punktem ¢, gdzie mamy catkowite zakleszczenie ma-
terjatu; gdybysmy wiec wierzchotek krzywki, odpowia-
dajacy punktowi e, ustawili na 0°, to zderzak kofczyiby
swg pracg wsuwania juz przy coraz bardziej zaciskaja-
cych sig szczgkach, co wywotatoby ogromne sity osiowe,

Z tych wigc wzgledéw dajemy koniec zamykania szczek

n_iecgopéz’niej — np. w powyzszym przykiadzie w punk-
cie 3°. :

Azeby méc wykredla¢ krzywki przy projektowaniu
obrébki innych przedmiotéw, podane zostaly wymiary
krzywek w kratkach i stopniach dla danego przyktadu;
w innym przyktadzie nalezy w miar¢ potrzeby przesu-
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waé krzywki rownolegle: w gérg lub w dot, czyli opdz-
niaé lub przy$piesza¢ dang czynno$¢ automatu.

3) Ustawienie krzywki podajqcej materiat. Krzyw-
ka podajaca jest na stale przySrubowana do bgbna,
analogicznie zakleszczanego na wale sternjacym, jak
beben szczgkowy. '

W ruchu automatu rolka podchodzi pod krzywke
i zostaje zepchnieta po linji g h, wyciagajac wewngtrzng
rure wrzeciona roboczego; gdy rolka dojdzie do ¢, bgdzie
to chwila gdy zacznie sig zsuwa¢ po linji Z £ — $ciggana
sprezyng, czyli poda materjal na calg diugo$¢ swego
skoku; dopiero péZniej zderzak, w swym ruchu ku wrze-
cionu roboczemu, wepchnie materjal na zadang dtugosc
wysuniecia — w pozycji zerowej. Widzimy wiegc, 2e
materjatl musi by¢ catkowicie podany, zanim nastgpi
punkt zerowy i zakleszczenie szczgk, czyli krzywke po-
dajgcq materjal musimy ustawié¢ tak, by punkt 7 byt
wcze$niej niz punkt ¢ o jakie 5° jak rowniez punkt X
musi byé przed punktem zerowym, czyli ponizej osi
zerowej Nastepnie wykre§lamy z punktu % rolke, ktérej
$rednica w tym automacie wynosi 1,1 kratki, za$
krzywke podajacg tak, by byta styczna do niej. Po-
dawszy nastepnie stopiefi, na ktérym ma sig¢ znajdowac
gbérna krawedz krzywki (na tablicy 353%), okre§lamy
rzemieslnikowi catkowicie, w ktérem potoZeniu ma za-
kleszczy¢ beben podajgcy materjal.

Gdy obrabiamy dlugie przedmioty, to jesteSmy
zmuszeni obnizyé krzywke podajgca tak, azeby punkt &
byt na wysokosci punktu b — gdzie nastgpuje zluZnie-
nie szczek wrzeciona roboczego, gdyz—jak to widac
z zataczonej tablicy — na drodze od h'doh krzywka be-
dzie wciqgata tylko materjat do $rodka wrzeciona robo-
czego, poniewaz juz w b nastgpilo zluznienie szczgk;
w tym wigc przykladzie mogliby§my obrabia¢ przed-
mioty najwyzej o dlugosci, odpowiadajacej wysu-
nieciu gh'.

4) Ustawienie supori 1 krzywelk obeinajqeych.

a) Zaprojektowanie oprawki dla noza
obcinajgcego i ustawienie nakretek przy
dzwigni kolankowej.

Na zataczonej tablicy (w specjalnem obramowa-
niu) podano schematycznie potozenie suportéw bocz-
nych wzgledem wrzeciona roboczego (widok od strony
wiezyczki narzgdziowej), jak réwniez drazki z nakret-
kami, przy ktérych pomocy dZwignia kolankowa nadaje
ruch suportom.

Rolka dzwigni kolankowej jest spychana w jedfig
i drugq strong, jak wskazujg strzatki, wprawiajgc w-ruch
dzwignie, ktéra moze obraca¢ sig okoto nieruchomego
sworznia. Drugi koniec diwigni kolankowej moze
swobodnie si¢ pofusza¢ migdzy wewnetrznemi po-
wierzchniami nakrgtek, widocznych na rysunku, dopéki
nie oprze si¢ 0 ktérg z nich i nie pociggnie drgzka wraz
z calym suportem w jedna lub drugg strone.

Poniewaz mamy jedna parg krzywek obcinajgcych,
to krancowe potfozenia rolki dzwigni kolankowej sa
zawsze te same, a wiec i krancowe potozenia drugiego
konca dZwigni kolankowej (migdzy nakretkami) sg réws«
niez niezmienne. Jezeli wigc wkrecimy zewnetrzng na-
kretkg suportu obcinajgcego, czyli powiekszymy wy-
miar @, to suport obcinajacy zostanie przysuniety blizej
do osi wrzeciona, czyli zmniejszymy ¢; dzwignia jest
réwnoramienna, a wiec zwiekszajac a np. o 7 mm,
zmniejszamy ¢ 0 7 mm. _

" W danej konstrukcji automatu najmniejsze ¢, jakie
mozemy osiagng¢, réwna si¢ 30 mm; ternu najmniej-
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szemu ¢ odpowada najwieksza @, ktére rowna sie 85 mm;
te graniczne warto$ci sq podane na tablicy. Jezeli za-
tozymy najmuniejsze @, czyll @mi =55 mm, to suport
obcinajacy w kraficowem przysunigcin bedzie miat ¢
(Qin = 595) = 30 | (85 — 55)= 60 mm, czyli, w chwili
gdy skoriczy si¢ obcinanie, ¢ miatoby wartosé 60 mm,
a wigc dla ¢ = 60 mm musieliby§my zaprojektowac
oprawke obcinajaca. Przy projektowaniu oprawki ko-
nieczng jest jeszcze wysokos$¢ osi wrzeciona roboczego
ponad stolem suportéw bocznych, ktéra to miara réwna
sig 70 mm. Roéwniez, majgc juz gotowg oprawke, mo-
zemy drogg odwrotng znalez¢ @ (patrz przyktad podany
ponizej).

QGdy krzywka obcinajgca zepchnie catkowicie su-
port ku wrzecionu roboczemu, skoficzy sie obcinanie,
a wigc musi przyj$¢ zaraz druga krzywka, ktéraby jak-
najpredzej wycofata néz obcinajacy, azeby moglo na-
stapi¢ podawanie materjalu i dalsza obrébka nowej
sztuki.

Z rysunku widzimy, ze aby cofna¢ suport, dzwi-
gnia kolankowa musi droge miedzy nakretkami przej§é
Juzem, az wreszcie, gdy uderzy o czotows powierzchnig
wewnetrznej nakretki (wymiar 0), zacznie sie rzeczywi-
ste wycofywanie suportu. Droga wiec, ktérg dZwignia
musi przej$¢ luzem, wyniesie Lug = b — o — 20 mm,
gdyz grubos¢ diwigni wynosi 20 mm (patrz rys. 1).

Poniewaz chodzi nam o jaknajwcze$niejsze wyco-
fanie suportu, powinniby$my da¢ jaknajmniejszy luz,
czyli zupetnie zblizy¢ nakretki, jednakze jesteSmy skre-
powani wzgledami konstrukcyjnemi, ktére pozwalajg da¢
Omin=108 mm. Gdybys$my dali mniejsze b niz 108 mm,
to zepchngliby$my suport dalej od wrzeciona i wpa-
dliby$my suportem na wewnetrzne zebra, umieszczone
w fozu automatu.

Przy projektowaniu oprawki, czyli obliczanin wy-
miaru ¢, musimy zwréci¢ uwage na to, azeby wysungé
néz z oprawki na jakie§ 2 mm dalej, anizeli ten n6z
wglebia sie w materjal obrabiany, azeby przypadkiem
oprawka nie zawadzita o drag.

Przyktad. Mamy juz gotowa oprawke dla noza
obcinajacego, ktdrej krawedZ jest wysunigta poza mio-
teczkowe wyciecie w stole suportu o 45 mm, i chcemy
obcinaé rure 32¢ X 5,2¢; woéwczas néz obci%aiqcy
wglebi sig w materjat na glgboko$c N=-37 — —22 +
-+ 1 mm = 14,4 mm (patrz z lewej strony tablicy pozy-
cje obcinania).

Koniec oprawki od osi automatu musi by¢ w odle-

glosci %‘—Q—i— 2 = 18 mm, wobec tego konieczny wymiar

¢ = 18 |- 45 = 63 mm; dla.tego ¢ wypadioby, jak to
juz poprzednio przeliczaliSmy, @ = 52mm, czyli ze-
wngtrzna przeciwnakretka chwycitaby za koniec nagwin-
towany tylko pierwszemi nitkami, a jezeli na to nie
mozemy pozwoli¢, ze wzgledu na sity dziatajace, to na-
lezy zmuiejszy¢ wysieg oprawki przynajmniej (dla tego
przyktadu) o 3 mm; zaktadamy wigc @ = 55 mm.

Azeby otrzyma¢ maly luz, dajemy najmniejsze
b =108 mm, wobec tego Luz = 108 — 55 —20=33 mm.

0y Ustawienie krzywek obcinajgcvch.
Jak juz powiedzieli$my poprzednio, rolki idg ku gérze,
a wigc rolka obcinajaca natrafi w punkcie I na krzywke,
ktéra jg zepchnie po drodze Im, suport za$ obcinajacy
zostanie przyciagniety ku wrzecionu roboczemu; w pun-
kcie m koniczy si¢ spychanie, czyli wn mamy koniec
obcinania. W dalszym ruchu automatu, rolka w punkcie
o natrafi na krzywke wycofujacg, ktdra jg zepchnie po
1inji o p 7, wycofujgc w ten spos6b suport z pracy.

Jak juz méwiliSmy, im dalej zostanie zepchnigta
rolka, tem dalej zostanie zepchnigty suport (dzwignia
kolankowa réwnoramienna). ZnajdZmy teraz miejsce,
w ktorem bedzie sig znajdowata rolka w chwili, gdy ko-
niec noza obcinajgcego wycofa si¢ z materjalu, t. j. be-
dzie stycznym do draga. Jezeli obcinajgc przedmiot
116z si¢ wglebit w materjal o N mm (patrz rysunek obci-
nania), to i przy wycofywaniu rolka musi by¢ zepchnig-
ta o Nmm, musimy jednak dodaé tutaj Luz, ktéry po-
przednio obliczalismy, gdyz poczynajagc od punktu
0, rolka zostaje spychana, lecz drugi koniec dZwigni
kolankowej idzie luzem, po przej$ciu dopiero drogi
miedzy nakretkami zacznie sie spychanie suportu. Mu-
simy -wiec odtozy¢ od prostej oz {odleglej od krawedzi
bebna o 1,2 kratki), jako skrajnego potozenia rolki,
wielko§¢ luzu (patrz tablica), potem wielko$¢ &V, czyli
poprowadzi¢ réwnolegia do on w odleglosci Luz + K,
w przecieciu z linjg or otrzymamy szukany punkt p,
a wiec moment, w ktérym néz obcinajacy juz wycofat
si¢ z przedmiotu obrabianego.

Oczywistem jest, ze néz obcinajgcy musi zdazy¢
wycofa¢ sig z przedmiotu obrabianego,-zanim nasigpi
podawanie materjalu, gdyz w przeciwnym razie silna
sprezyna podajaca materjat uderzylaby dragiem poda-
wanym w koniec nozai ztamataby go; wobec powyzsze-
go, punkt p, znajdujac si¢ na prostej pionowej, odleglej
o Luz 4+ N od prostej on, musi leze¢ ponizej linji po-
ziomej, przeprowadzonej przez punkt ¢ (poczatek poda-
wania), o kilka stopni (o 1° do 99), co wyraZnie zazna-
czono na tablicy.

(d. n.)

Drogi kotowe w Stanach Zjednocz. Am.Potn,”

Napisat inz. St. Manduk, Buffalo.

OGRODZENIA SPOTYlfANE NA DROGACH
AMERYKANSKICH.

Wobec wzmagajgcego si¢iszybkiego ruchu samo-
chodéw, jaki panuje na drogach amerykanskich, ozna-
czanie i odgradzanie glebokich rowéw, mostéw, rapto-
wnych skretéw. i innych t. p. miejsc niebezpiecznych
stato sie nieodzowng konieczno$cig. Miejsca takie s

1) Ciag dalszy do str, 557 w M 37 r. b,

tu przewaznie zabezpieczane zapomocq ogrodzen lub
poreczy, budowanych z drzewa, Zelaza, lin drucianych
lub betonu. ) L

Najpraktyczniejszemi i najtanszemi, a wigc 1 naj-
pospolitszemi sg porecze drewniane o réznych grubo-
$ciach i szerokoéciach. NajczeSciej sq one 2 cale grube
i 6 cali szerokie i okoto 16 stop diugie, a poprzybijane
do stupéw réwnolegle do siebie. Stupy drewniane, gdy
sq kwadratowe, posiadajg rozmiar 10 X 10 do 7 calj,
za$ gdy sg okragle, wéwczas majg $rednice najmniej
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6 cali, dtugos¢ zas stupéw wynosi 7 stép. Odlegtosé
- pomigdzy stupami wynosi zwykle 8 stop, a gdy ramio-
na drogi sa np. 5 stop szerokie, odlegtos¢ ich od brze-
gu nawierzchni wynosi okolo 3% stopy, a odlegtos¢ od
rowu — 1 stope. Stupy wkopywane sg w ziemig pra-
wie do polowy swej diugosci, a w razie potrzeby, zwla-
szcza gdy znajduja sig one w bardzo niebezpiecznych

czyniajq sie do estetycznego wygladu drogi, lecz prze-
ciwnie — ogromnie je szpeca.

Przeciw sadzeniu drzew przydroznych wystgpuja
niektérzy inzynierowie drogowi. Jedni twierdza, ze
w stanach, w ktérych panuja silne opady atmosfery-
czne, dzieki wiasnie drzewom przydroznym w porze zi-
mowej, tworzg si¢ ogromne zaspy $niezne na drogach.
Inni znéw dowodzg, ze szkoda

Rys. 50. Barjera ochronna z drzewa.

miejscach, sg zakotwiane lub przywigzywane do sgsie-
dnich drzew lub kamieni tak, zeby w razie wypadku
mogty rzeczywiscie zatrzymaé spadajacy w dét samo-
chdéd. Cata barjera jest zawsze malowana na bialo,
tak iz mozna jg widzie¢ zdaleka nietylko we dnie, lecz
i w nocy, jadgc ze Swiecgcemi reflektorami,

Na matych mostkach uzywane sa tu najczesciej
porecze zelazne z rur ciggnionych, o §rednicy 2 cali,
potaczonych z sobg facznikami kuto-lanemi.

Niektére stany budujg réwniez porgcze drogowe
z betonu, o r6znych rozmiarach i wyglgdzie. Nieraz
przybierajg one wyglad 2-u solidnych $cian, lecz gtow-
nie znajdujg one zastosowanie przy mostach beto-
nowych,

We wszystkich wypadkach, ogrodzenia drogowe
malowane sg farbg olejng na kolor biaty i s3 budowane
do$¢ mocno, tak aby mogly zatrzymac samochdd, kté-
ry przypadkiem ma sie stoczyé w dét, a wiec obecno$é
ich dla jezdzacych jest bardzo wazna.

SADZENIE DRZEW PRZYDROZNYCH.

‘Pod wzgledem upigkszania drég publicznych
drzewami przydroznemi, Ameryka pozostaje bardzo
daleko w tyle poza Europa. Smiato powiedzie¢ mozna,
ze w kraju tym dotychczas bardzo mato dbajg o este-
tyczny wyglad diugich arteryj komunikacyjnych. Stan
taki nalezy przypisaé nie brakowi dbalosci o istniejace
drogi, lecz samemu charakterowi zycia amerykanskie-
go. Jak kazdy przecigtny amerykanin, tak tez i caly
nar6d, najpierw stara sig urzadzié sobie zycie jak naj-
praktyczniej, a dopiero po dokonaniu tego — mysli
o0 estetyce. Wybudowac najpierw dobre drogi, a do-
piero po6Zniej mysle¢ o ich upiekszeniu— jest giéwnym
motywem amerykarskich wiadz drogowych. Drogi
amerykanskie sg wigc dzi$§ urozmaicone tylko natural-
nemi krzewami i chwastami, krzywemi stupami telefo-
nicznemi i telegraficznemi, drogowskazami i mnéstwem
ogromnych ogtoszeri réznych firm handlowych, hoteli
it. p.; te ostatnie przedewszystkiem nie tylko nie przy-

marnowaé ziemi na co$, co nie
przynosi korzy$ci materjalnej.
Inzynierowie w stanach $rodko-
wych mowig, ze sadzenie i utrzy-
manie drzew przydroznych na-
trafia w tych stanach na ogromne
trudnosci z powodu zbyt matych
opadow atmosferycznych, a wigc
jest dos¢ kosztowne. W innych
stanach drogi maja by¢ za waskie,
aby mozna byto pozwolié sobie na
sadzenie drzew. Nadto istniejg
zdania, iz przy obecnej szybkiej
jezdzie samochodéw, drzewa
. wzdiuz drogi rosnace zastaniajg
L podréznym nietylko widok na
okolice, lecz tez utrudniajg i za-
uwazenie miejsc niebezpiecznych,
jak np. raptownych skretéw, skrzyzowan, rozjazdow
it p.

Nie wszystkie jednak stanowe zarzady drogowe
podobnie my$la. Niektdre z nich powzigty nawet ostat-
niemi czasy pewne kroki celem obsadzenia swych
drég drzewami, a inne oddawna juz to uczynity. W ro-

Rys. 51. Porgcz ochronna ze siupéw drewnianych
"1 dwuch lin stalowych.

ku 1904 zasadzono tam wzdluz drég stanowych 4 900
drzewek, a w ostatnich 10.iu latach — przeszio 21000
sztuk. '
Z powodu wielkiego obszaru, jaki zajmujg Stany
Zjednoczone, jak tez roznorodnosci klimatu, iloéé ga-
tunkow drzew, ktére polecane sg do obsadzania drég
jest duza, Drzewa wysadzane wzdiuz drég powinny
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byé gwygokie,. i-posiada¢-obszerne korony, zapewniajace
desc¢ . dobre. zacienienie,, Nalezy wigc uzywa¢ w tym
celi drzew bujnie. rosngeych - wdanej- okolicy. ;W sta-

nach Nowej, Aﬂgljl i-w stanach::potozonych nad Atlan-.

tykiem  wskazany jest klon cukrowy .(sugar maple) lub
klon norweski (the Norway maple)...
miasta, Waszyngtonu,polecane sg:, klon norweskx1 klon

srebrny (31lver .mdaple), klon . ,sycamore®, wigz, dab.

czerwony,. dab . LWillow* (willow,.0ak) i dab ,pin“ (pin
oak), ktéremi obsadzono wiele. ulic. w.Waszyngtonie.
W stanach potudniowych polecane jest .drzewo kam-

forowe (Camphar ‘tree), za§ w. stanie Texas——palma.

na pomocnym ZaChOlee——WIQZ amerykanskl lub jesion
zielony (green ash), .w stanie. za$ Kahfornpwdrzewo
pieprzowe (pepper tree) i eukaliptus.

Z.drzew  owacowych,
jak réwniez cykorja (hickory) i orzech wioski (walnut).
W, stame Texas , zalecane idest drzewo orzechowe
»pecan®,

, Drzewa przydrozne powinny by¢ sadzone ]edno
od drugiego co 50 stép i nie parami po obu stronach
drogiy lecz naprzemian. Nadto przy obsadzaniu drogi
powinien byc uzywany ]eden i ten sam gatunek drze-

‘ () czas pracy na kolejach.

Sprawa 8- godz.
obrad = Miedzynarodowego Kongresu Transportowedsw
w Hamburgu, ktéry rozpasrujac Konwendje Waszyngtoi-
ska, — majacy za zadanie zrealizowanie hasta 8 godzin
pracy, proklamowanego przez Traktat Wersalski, — do-
szedl do przekonania, ze o ile chodzi o zastosowanie 8 go-
dzin pracy w towarzystwach transportowych i na kole-
jach, to Konwencja Waszyngtonska zawiera wiele niedo-
kladnosei, ktoreby nalezato uzupeinié i przedstawi¢ Kon-
fevencji Pracy przy Lidze Narodéw do zatwierdzenia.
7 uwagi na to, Kongres w Hamburgu uznal nieograni:
czone wprowadzenie 8-godzinnego-dnia pracy i ustawowe
jego ustalenie za najwazniejszy objekt walki dla zespolo-
nych w Migdzynarodowej IFederacji Transportowedw
organizacyj; za$ uchwaly powzigte na Konferencji w Wa-

szyngtonie — za minimum tego, czego sig powinna na-

razié domagaé klasa robotnicza.

Tegovoczny Kongres kolejarzy w Bellinzonie po-
dzielit catkowicie to stanowisko i powzigt uchwale nastg-
pujacs:

\Vobec faktu, iz dzialalnosé migdzynarodowa zor-
gamzowanych kolejarzy skierowana Jest w pierwszej linji
ku ‘zdobyeciu, wzg]edme utrzymaniu 8-godzinnegd dnia
pxacy w Kolejnictwie we wszystkich krajach, Kougres
wzywa' wszystkie Aespolone w I. T. F. Zwiazki Kolelaxzy,
by wywarly energlcany nacisk w swych krajach na 1za,dy
izby ustawodawcze i wogéle na wszelkie instytucje mia-
rodajne, ' by ratyfikacja Traktatu Waszyngtonskiego
o 8-godzinnym dnid pracy byla mozliwie szybeiej doko-
nana, z tem, ze, 1stnleche juz w tych krajach, a korzy-
stniejsze warunkl pracy nie mogs byé pogorszone*.

Szczegélnym zbleglem okoliczno$ci taz sama spia. ‘

wé';-—b godzmny dzien pmcy na kolejach —- byta prawie
réwnoczesnie tematem rozpraw_innego zgromadzenia
kolequy, mianowicie ; X., Mlqdzynalodowego Kongresu
Ko]edowego w Londyn =

s Stosunek do tegp, zagadmenla Dbyt tu Jednuk meco

odm1expnyd Pomlmo przychylpego ngogdt stosunku. do sa-.

mej .zasady, 8. godzm, BEACY: Kangres, uwazal e walunkl
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Na potudniu-od

. nadaje sig tu tylko ]abion :

dnia pracy byla juz przedmiotem

a73.

wa, co wielce przyczynra SJ¢ do estetyczhego wyglqdu
sameJ drogi. !
-Nadto w. pewnych mle]scowoscxach drogl publlcz-
ne sq obsadzane roznemi krzakami,. tworzacemi 2ywc-
ptoty réwno strzyzone (np.. g{oglem) a mieraz .w.po-
blizu miast spotyka sie,—o ile pas przydrozny ziemi na-
lezy do mijasta — ladnie utrzymane kwietniki., . :. .,

.. Kwestjg obsadzania drzewami .drég publicznych
zajmuje sig iu, wiele stowarzyszen.drogowych, ktére
uwazaja, ze.drogi-amerykanskie powinny stuzyé nie-
tylko jako linje komunikacyjne; taczqce z sobg ‘miasta,
lecz powinny jednocze$nie byé miejscem wycieczek,.
a wigc publicznemi alejami pozamiejskiemi.. Dowodza
one rOéwniez..w swych artykulach agitacyjnych, ze-ko-
rzysci z drzew przydroznych sg wielkie, zwlaszcza dla
szos, gdyz zapobiegajg raptownemu wysychaniu na-
wierzchni i tworzeniu sie kurzu; chronig od wiatry
1ochrama]a nawierzchnie przed deszczem, ktdry jest
przeciez tak szkodliwy dla materjalu wigzacego na-
wierzchnig drogi; zabezpieczajq droge przed rapto-
wnemi zmianami temperatury, a wigC przeszkadzajg-
zbyt predkiemu zamarzaniu i odmarzaniu nawierzchni.

@ c.mn).

pracy na kolejach réznig sig tem zasadniczo od warun-
kéw pracy w zakladach przemystowych, ze podporzadko-
wanie ich mechaniczne jednakowym przepisom co do.go-
dzin pracy jest niemozliwe. Istotnie, jezeli weZmiemy
pod uwage prace np, pelsonelu pociggowego: maszyni-
stéw, palaczy, konduktoréwit. p., to w jaki sposdb da
sig tu zastosowaé zasade § godzin pracy, jezeli rozkiad
biegu dqlekdbieinego pociqgu ob]iczony ]‘est na 10 -— 12
albo i wigcej godzin, a przeciwnie, pociggi krétkobiezne
koricza przebieg po uplywie 5 — 6 godzin i wznawiajg,
go w kiernnku powrotnym dopiero w dnin nastepnym?
To samo da sig powiedm’ec’. o peisonelu stacyjnym. Sa,
male stacje, przepuszczajgce dziennie 8 — 4 pary pocm;
goéw. Obsluga czy to zwrotnie, czy kasy wymaga przy-
kazdym pociagu 30 minut pracy rzeczywistej, czyli 3—4
godziny na dobg. Czy stusznem byloby przeto wymagad
dla takiej stacji trzech zmian pracownikdéw kazdej kate-
gorji, aby zachowaé¢ nienayuszalnie zasade 8§ godzin
»pracy? :
W uwzglednieniu tyeh whagnie odmlennvch warun-
kéw pracy na kolejach, 62 panstwa z liczby 55, ktére
Konwencje Waszyngtoriskg, podpisaly, nie odwaZny sig
jej ratyfikowaé, a ograniczyly sig do uregulowania czasu
pracy na kolejach w drodze osobnych aktow prawodaw-
czych lub zarzgdzen administracyjnych.

' Na 4.ch posiedzeniach specjalnej Komisji, Kongres
londynski poddal szczegélowemu zbadaniu istniejgcy
stan rzeczy w zakresie czasu pracy na kolejach oraz roz-
maite sposoby jego zalatwienia, poczem powzigl jedno-
myélnie uchwale nastepujges;

“ ,X Miedzynarodowy Kongres, po" wystuchaniu
opinji przedstawiciell najrozmaitszych krajéw, doszedt
do przekonania, ze $ciste zastosowanie 8-godzinnego dnia
pracy jest na kolejach niemozliwe, ze wzgledu na odmien-
ne warunki pracy oraz potrzeby lokalne, koniecznem za$
jést w kazdym poszczegélnym wypadku poddawame 0s0-
bremu zbadanin okolicznoéci odrebnych oraz charakteru
specjalnego pracy, majacej byé wykonanq
,Kongres podk1es]a, ze szczegdlnym ngmsklem

a) koniecznosé rozréznienia obecnoSel pracownika
na stanowisku od pracy efekiywnej,: co.pie wylaeza po-

L
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trzeby sprowadzenia do granic rozsadnych terminu obec-
nosci pracownika w okresie tejze doby;

b) koniecznosé rozciggnigcia na okres dostatecznie
diugi, w granicach, na jakie zezwalaja specjalne warunki
kazdego kraju, czasu kompensaty, niezbgdnego do otrzy-
mania przecigtnego terminu 8 godzin pracy, pizy ogra-
niczeniu réwnoczednie ilosci dodatkowych godzin pracy“.

Widzimy z zestawienia uchwal, 2e stanowiska
dwuch miedzynarodowych kongreséw kolejarzy w spra-
wie 8 godzin pracy na kolejach sg bardzo rozbiezne. Kon-
gres w Bellinzonie, traktujacy rzecz ze stanowiska wy-
Iacznie pracowniczego, czyni ze sprawy tej hasto do wal-
ki klasowe] i zada bezwzglednego weielenia go w czyn,
w imie rozszerzania zdobyczy klasy robotniczej. Kongres
w Londynie, stawiajgcy sobie zg cel dgzenie do osiggnig-
cia postepu we wszystkich deziedzinach kolejnictwa, upa-
truje w §cistem zastosowaniu do kolejnictwa zasady 8 go-
dzin pracy hamulec na drodze postepu i 2ada uwzglednie-
nia odmiennych warunkéw pracy na kolejach,

Spotykamy sig tu wigc znowu z przeciwstawieniem
sobie dwu tez: politycznej i fachowej, qua,cych z sobg
w wieczne] walce — ku szkodzie zawsze same] sprawy,
stanowiacej objekt walki.

U nas w Polsce unormowanie czasu pracy na kole-
jach dokonane zostato w drodze rozporzgdzenia Ministra
Kolei z dn, 1 lipca 1920 r., wydanego celem przystosowa:
nia do pracy na kolei ustawy ,o0 czasie pracy w przemy-
éle 1 handlu* z dnia 18 grudnia 1918 r. W my$l powyz-
szego rozporzgdzenia, czas pozostawania pracownikéw
kolejowych na stuzbie okresla sie w zaleznosci od iloscio-
wego stosunku pracy, w ktéiym pracownik wykonywa

prace produkcyjns, do czasu zajeé stuzbowych; ktdére
ustawa z dn. 18 grudnia 1919 r. okreéla jako roboty po-
przedzajace produkeje, lub po niej nastepujace, lub jako
roboty majsce na celu pilnowanie materjatéw lub zakta-
déw pracy. Stosownie do tego, ustalone-zostaty nastegpu-
jace kategorje czasu sluzby:

1) czas stuzby, w ciggu ktérego pracownik wykony-
wa czynnie zajecie produkcyjne, wynosi, bez wliczenia
przerw odpoczynkowych — 46 godzin tygodniowo, czemu
odpowiada spélczynnik 1;

2) czas sluzby, w ciggu ktérego pracownik jest
w rezerwie, t. zn. pozostaje bezezynnie w miejscu stuzbo-
wem w stanie gotowosci do pracy, wynosi 138 godzin
tygodniowo, czemu odpowiada spétezynnik /..

W zaleznoSci od ilo§ciowego stosunku tych dwuch
sktadnikéw pelnienia stuzby, ustala sie nastepujace ka-
tegorje posrednie:

a) przy stosunku 4/, do /;
dzin tygodniowo;

b) przy stosunku 2/,:2/, czas stuzby wynosi 70 go-
dzin tygodniowo;

c) przy stosunku !/,:3/, czas stuzby wynosi 91 go-
dzin tygodniowo.

Czas trwania stuzby nleprzexwaneJ nie moze prze-
kraczaé dla pracownikéw pierwszych dwu kategoryj
12 godzin, dla pozostalych kategoryj — 16 godzin, Za
godziny pracy nadliczbowe uiszcza sig optate dodatkows,
stanowisacs: za pierwsze 2 godziny najmniej 50% oplaty
normalnej, za nastepne oraz za prace w nocy, niedzielg
lub §wieta —— najmniej 1004 oplaty normalnej.

J. Gieysztor.

4 ©Zas sluzby wyn031 56 go-
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BADANIA TECHNICZNE.

Badania naukowo-techniczne w St. Zjednocz.?)

Przechodzac do opisu innych instytutéw, zaznaczy-
my tylko w paru stowach, ze w zakresie stabych pradéw
najwigkszemi sg laboratorja wytwérni Amer, Telegraph
and Telephone Comp. oraz Western Electric Co w N. Yorku
(37000 m?® w 13-pietr. budynku, ilo§6 pracownikéw 3000,
z tych 1800 z wyksztalceniem skademickiem; wydatki
roczne: 8 mil. dol.).

W zakresie techniki samochodowej, wymienimy
przedewszystkiem instytut General Motors Research Cor-
poration, pod Dayton, Ohio.

Placéwka ta nalezy do zrzeszemia General Motors
Co, obejmuigcego firmy: Cadillac, Buick, Scripps-Booth,

Chevroleti Oakland, oraz caly szereg wytwoérni czeéei sa--

mochodowych. Celem instytutu jest poszukiwanie naj-

lepszyoh konstrukeyj wozéw dla zizeszonych wytwdrni-

oraz badania paliwa, Ilo§é pracownikéw 450, inzynieréw
ok, 220; wydatki roczne wynoszg 1—11/, milj. dol i, zda-
niem wytwm ni utrzymumcych instytut, w1e]oklotnle ]e
oplacajg wynlkl prac laboratorjéw.

Co sie tycazy placéwek naukowo- badawezych pro-
wadzonych przez panstwo, to prace ich sg zakre$lone
nadzwyuzaj szeroko. Ograniczymy sie tu znéw tylko do

wymienienia g}oWnych cech charakterystycznych. Dzia-’

1alnosé badawcza rozwija s;q gldwnie w 4.ch kierunkach
w nast. instytucjach:
1) Bureau of Standards, zwiszanem z Min. Handlu,

1) -Dokonczenie do str 547 w Ne 36:r. b,

2) Bureau of Mines (wchodzacem w ski. Min. Spr.
Wewn.).

3) Bureau of Chemistry, Bureau of Public Roads,
Bureau of Plant Industry i w 64 do$wiadczalniach rolni-
czych — przynaleznych do Min. Rolnictwa.

4) Engineering Division of Air Service — nalézg-
cem do Min. Wojny.

Jak dalece sa tu rozwiniete prace, niech §wiadezy
choéby ten tylko fakt, ze same koszta druku sprawozdan
z prac badaweczych w zakresie Min. Rolnictwa wynosza
8/, milj. dol. rocznie.

Najwiekszg placéwks jestBureau of Standards, Zaj
muje sig ona nietylko zagadnieniami fizyczno-techniczne-
mi, jak podobne placéwki europejskie (National Physical
Laboratory iin.), lecz réwniez normahzacJa, przemyslowq _
normalizacjg metod wytwarzania, metodami budowy do-
méw wielopietrowych, metodami technologlczneml it.d.

4 Instytnt ten (zatoz. wr. 1901 zajmuje 20 gmachéw
1 zatrudnia 900 oséb, z posréd ktérych ok. 200 os6b sta-
nowig sily naukowe Wydatki roczne \vynosza, 11/_, —,
13/, milj. dol.

Bureau of Mines (zal. wr. 1920) sklada sig z 5 od-
dzialéw: 1) gérmct.wa 2) metalurgji 1 technoloou metali;
3) weglowego i technol. wegla; 4) naftowego i gazu ziem-
nego; b) chémicznego. Wydatkiroczne wynoszg !/, mil. dol’

Cata dziatalno$é naukowo-badaweza ]est skoordy-

_ nowana przez Narodows Rade Badan, ktdra nie stanowi,

instytucji o charakterze bmrokra.tycznym, lecz jest Iqw-‘
nikiem pomiedzy rzgdem a instytutarmi badawozemii stoi
W bezpoéredmel tacznodcl z Akademjs Uniiejetnosei.’

', Rozmach, jaki cechuje amerykatiskie prade badaiv"
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cze 1 bogactwo urzadzed laboratoryjnych, koiczy autor
arbykutu,——sa tak niezwykte, ze poprostu trudno je sobie
wyobrazié tym, ktérzy muszy sie ograniczaé¢ do biednyeh,
izolowanych i stabo rozwinietych instytucyj; obraz roz-
kwitu tamtejszych prac badaweczych moze nawet wywo-
Ia¢ przygopebienie, rezygnacje i prze§wiadczenie, #e §ro-
dek cigzkosci postepu nauk przesuwa sig nieublaganie
i niezmiennie ze §wiata Starego do Nowego.

Takie jednak odniesie wrazenie ten, kto jeno mar=
twe bogactwa tamtejsze spostrzeze, nie biorge pod uwage
ducha pracy*.

Ducha bowiem badawczego autor tam niestety nie
zauwaayh przypisuje g go, z wielky zarozumiatodcia, tylko

" swoim rodakom.

KOTLY PAROWE.
Technika kotlowa w St. Zjedn.?)

Rozpowszechnione w Europie mniemanie, iz w St.
Zjedn. istnieje juz wiele sitowni, majacych kotty o prez-
noéci przewyzszajacej znacznie 30 af, nie odpowiada TZ€-
czywistosci, Przy calej swej postqpowoém 1 przedsigbior-
cz04Gi) Amerykhnie’ sy jednak ‘b: ostrofmymi kalkulato-
rami, 1aohunek rentownosci za§ wykazuje, ze najdogod-
niejSze ci§nienie dla silowni jest obecnie przewaznie
80 + 40 at. Kot,ly takie ustawiane sa przewaznie w nowo-
budujacych sig elektrowniach. W niektérych z nich zain-
stalowano wpvawdme kotty na znacznie wyzszg preznosé
pary (Weymouth iin.), ciekawe jest jedngk uzasadnienie
tego, podawane przez kierownikéw tych zaktadéw. , Je-
stesmy, méwig oni, — wielkiem plzedsiqbimstwem wige
awuzamy za Swoj obowmmek przyczyniaé sie do postepu
techniki®, lub tez: ,,ZyJemy ze frodkow pubhcz.nych spole-
czenstwo zas interesuje sig temi nowemi ustrojami, powin-
miémy zatem przystuzyé sig ogélowi w tym zakresie (to
please the public)”. Wyzyskanie wysokich ci§nieni odbywa
sie badz bez miedsystopniowego przegrzewania, gdyz
komplikuje ono b. instalacje, badZ tez z przegrzewaniem,
«lo ktérego uzywa sig wéwczas specjalnego kotta o b, nie-
wielkiej pow. ogrz , lecz o dusym przegrzewaczua (rys, 1).
Korzysel przegrzewania migdzystopniowego sg uwazane
jeszcze za watpliwe, gdyz niewiadomo dokladnie, o ile
wzrasta =, turbiny przy zmniejszeniu wilgotnodei pary.
Blowirey i Warren obliczaja (na podst. 20-tu do-
Awiadezen), ze 19 wilgotnodei pary powoduje pogorszenie
sprawnosel term. o 1%, tak e przy parze o 36 af i 400°C
poczatkowo, rozprezonej do 10,5 at i przegrzanej powtér-
nie do 400°C, zyskuje sig teoretycznie 7%, praktycznie
-za§ — skutkiem nieuniknionych strat — 5%. Ooczywiscie,
wtérne przegrzewanie wymaga (w ogromnnych instala-
.cjach amerykanskich) b. duzych $rednic rurociygéw.
Zwraca touwage na korzyéci, jakiehy dala moznos§é prze-
grzewania pavy bezposrednio przy turbinie, zapomocs
czynnika mgklego 0. \vyso}uel tempmatuue‘ pary.

Turbina Emmetfta?) (wodno rtgciowa) czyni
dalsze postepy. Kotly do wytwarzania pary rteci budo-

przedewszystkiem zn§ bez szwdéw spawanych, Kompe-
tentni fachowcy amerykanscy sg zdania, ze w ciggu parnlat
.doczekamy sig .wprowadzenia, tulbm 2. cLy11n;k0\v3_ch
w-wielu sitowhiach pub11c7nych

Co sig tyczy pylu weglowego, to zastosowanie
_jego wzrasta-nadal nadzwyczaj szybko. Obrazuje to na
-sbqpu;qca tabelkn (zestawiona na podstawie wykresu):

D) Sprawo7danie F. Mﬂnzlngcraz podrozy nauk. do St. 71 :

Vi'D, L t. 69 (1925), str."773 iri.
%) Por. P. T. t. 62 (1924), str. 166 — 1868,

Ilos¢ m* pow. ogrzew., opdlanych pylem weglowym.

wr 1918 . . 17 500 m?
v g LO20 ., 32500
o v 1922 90000 ,,
o » 1924 160 000

n

Obecnie, jakkolwiek nie mozna pow1edz1eé by paleniska.
o rusztach mechanicznych mialy tu znikngé zupelnie, to
jednak zadnej wigkszej elektrowni nie buduje sig inaczej,
jak na pyl weglowy. Naogél ten rodzaj paliwa znajduje
zastosowanie najczesciej, gdy: 1) wegiel na rusztach pali
sig zle; 2) czesto sig zmienia gatunek wegla; 8) gdy obcig-
zenie sitowni jest wysokie, W niektérych wypadkach,
co jest charakterystyczne dla Ameryki, koszta paliwa nie
majg znaczenia, z powodu tanioci wegla w danej miej-
scowo§ci, tak %e zwraca siq wigcej uwagi na koszta insta-
lacji i wybiera wéwezas ruszta mechaniczne.
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Koc:ot parowy o wysokiem ciénieniu. z przegrzewaczem
migdzystopniowym.

W zakresie® konstrukcyj palenisk na pyt w qglowy,

: HabE T estrze oczywifcie, by czgstki wegla spalaly si
-wane sg teraz nowe, z pewnemi korzystnemi zmianami, . prsestivega e ousy i T RS TREAR SR Y

calkowicie w komorze spahnowe], a wiec rozwija sig ]eJ
objetosé do 2 krotnej w poréwnaniu.z kotlami:parowemi
(por. rys. 2). Srednio przypada na 1 m? pow. ogyz. kotla
180 + 290 komory spal. przy pyle wegl., za§ 90 + 1401
przy rusztach posuwowych, T\Iate(Zeme rusztéw wynosi
Stednio 290 kg/m?h, ilo&é pary z 1 m? pow. ogrz. —
85 =+ B6 przy rusztach mech. i 657cg/m2h — przy opala-
niu pylem. Ruszta posuwowe g8 budowane a% do 46 m’
powierzehni roboczej. Czas spalama czastki pytu wynosi
1 =+ 28, obecnie za§ prowadzi sig préby plzyépleszema

“ gpalania drogg wytwarzania wiréw w komorze spalino-
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we]j; skrécenie czasu spalania wplynie na wigkszg trwa-
to$¢ obmurza, ktére dotychczas ulega dosé znacznym
usakodaemom Zasilanie pdlL\vem odby\va. sig najezedcie]
wed!. syst. Lopulco, lecz i mdy\v1dualne \vyb\vmzame
mieszanki dla kazdego paleniskn rozwija sig coraz bar-
dziej. Miyny uzywane sj hiemal wylacznie szybkobiezne,
z sortownikami powleblzneml Ciekawe jest urzadzenie
dosamodzynnego reghlowania doptywd wegla do mlyni
{zastos. w River Rouge'i Cahokla), oparte na. dmahmlu
roZmey ci$niéd na plzep()no

‘Suszarnie bebnowe (oblotowe) 8§ juz plzestauale,
obednie" uiywa sig suszarfh std.iych ustawionych migdzy
wéglownia{ 8 mlynem ogwewanych spahna.ml lub parg
odlotows. Te jednak, ; a,kkol\vlek inato zajmujg, miejsca,
si niedogodne, gdyz ska,bo suiszg, wegiel. W ]edneJ insta-
lacji np. suszy sig wegiel tylko z 12% do 10%, za§ w miynie
(Raymonda.) traci dalsze 6% \\'1|g001 wigcej tedy mniz
w suszarni, ale to dlatego ze jest b. nagrzany. Srednio
wilgotnoéé wegla podczas mielenia wynosi 5% (cza-
sem 8%). Zuzycie energji na mielenie i ekshaustor wynosi
12 = 20 kW)t

Kotlownie sg wyposazone przewaznie w wielkie urzg-
dzenia do wyladowywania wegla; czgsto uzywane s
w tym celu wywrotniki z silnikami o wielkiej mocy.
W jednej np. silowni ustawiony jest wywrotnik do
50-f-owych wagondéw z silnikiem 500-konnym. Czas wy-
ladowania wagonu od ethwili wjazdu do fabryki, az do
wyjazdu wynosi 90 sek. Silniki przy urzadzeniach z 2-¢-
wemi samochwytami majg moc do 700 KM. Predkosé
podnoszenia wynosi 6 m/s.

Rys. 2. Koclot oplomkowy z podgrzewaczem Fostera.

1 — palnik, 2 — przedni peczek optomek, 3 i 4 — kanaty
dla powietrza wtdrnego, 5,6, 7 — ruszt wodny, 8 — prze-
grzewacz, 9 — podgrzewacz, 10 — kanat dla spalin, 'omi-
jajacy podgrzewacz, 11 — poplelnik dla drugiego i trzecie- - -~

go ciggu, 12——wentylator ssgcy, 13 — wspolny czopuch, - - ..

&

" Trwalosé obmurza osiggnigto juz o tyle znaczna,, Ze ‘

naprz. w River Rouge kotty dotychczas posiadajs obmu-

rze nie zmlemane od r. 1920, Podwdjne. sciany obmurza,.
o mezaleZnych $ciankach wewnetrznych od zewnqtlznych :

odznaczayl, sie nadzwyczajng, elastyoznoécm‘ i pozwa.laja,
b. szybko zmieniad temperatulq wewn. palemska. przy |
lozpa.lanlu kotla, -

,
«:4d
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Podgrzewacze . wody spotyka sig. \vquczme o rurach.
Zelaznych .czasem, otocmnyoh zeliwnemi pierscieniami
Zeblo\vaneml by zapobiec zetl\mecm spalin. ze $ciankam}.
zeliwnemi oraz zwigkszyé powierzchnig.ogrzewans (pod-:
grzewacz., Fostera). Podgue\vaue powietrza: znajdujg. co-
raz \Vl&;ksLe 28080 Lmle ‘zwlaszeza ustroju Ljunastmmah

Sy

K;r.jo'._.n.ifk;a. N

TYMCZASOWY MOST WATERLOO NA TAMIZIE —
" W LONDYNIE: -

W zwiazku z powzigtem postnnowieniem zburzenia mostu
Walerloo w Londynie i budowy na jego miejscu nowego, bardzicy
odpowiedniego dla obecnego ruchu miejskiego i 1zecznego, mu-
siano wykona¢ obok starego most tymezasowy, ktoryby dat moz-
no$¢ nieprzerywania komunikacji tg wazng arterja.

Nowy ten most byt wykonany sekcjami, z kratownic o po-
moscie dolnym, ustawionych na- czasowych filarach -w postack
podwoéjnych slupoéw okraglych. Wigzary moslu przesuwane byly.
na filary z jezdni mostu starego (rys. 1).- Pewne trudnosci spra--

Rys, 1. Ustawianie srodkowego przesla na tymczasowym mos’cié»
Waterioo w Londynie.

wiato przesunigcie najwiekszego $rodkowego przesta, o rozpietoSc
84,4 1 i cigzarze ok: 500 #; odleglo$¢ na jaka trzeba bylo je prze-
sung¢ wynosita 26,8 m. Robote te wykonano w ten sposéb, ze:
przerzucono pomiedzy filarami obu mostéw 2 mocne blachownice:
z ulozonemi na nich torami kolejowemi i przeslo, ustawjofie’ na
wozkach przesunieto zapomocq dwuch 20-t-wych zespoléw wie-"
lokrazkéw i kolowrotéw. Przesuwanie trwato 5 godzin, odbywa.

jac sig¢ z predkoscia zrazu 2 cali na min., potem za§ 6 cali ‘na’
min. Do sprawdzapia jednostajnosci przesuwapnla obu koficéw
diwigara, uzyto specjalnych przyrzadéw kontrolujgcych, wykazu--

: jacych ich przesuwy. " Przgsto opuszczono z wézkéw na podpory

zapomocq 4-ch dZwignikéw hydraulicznych. (Engineering)

Letnia powddz na Wisle w 1925 F.
(Sprostowanie). .

W artykule pod powyzszym tytulerh, zamieszczonyt W' Ne 37 -
wPrzegladu Techni¢znego®, do stéw j.iw przyblizenivio 180
m'., (str. 552, wiersz 30 od géry w lewej szpalcie) nalezy
dodac: ,,0d absolutnego maxlmum zZ Hpca 1844 roku,,-
a o 0,89 m.. N sl ST SRR

! & p
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POLSKIEGO KOMITETU NORMALIZACYJNEGO,

Ne 3738

Warszawa, dnia 23 wrzeénla 1925 r.

Rok 1

TRESC: W sprawle projektu normy préb fizycznych cementu
portlandzkiego.

W sprawie polskich norm wytrzymatosciowych:
1) cementu portlandzkiego normalnego; 2) znakowania
wytrzymatosciowego; 3) proby na rozcigganie.

SOMMAIRE: Sur le projet de la norme de essais physiques
du ciment portland. :

Sur les projets des normes polonaises concernant:
1) l1a resistance duciment portland normal; 2) les nota-
tions employées dans la résistance des malérjaux; 3) les
essais de la résistance d Ia traclion.

Whnioski i krytyka.

W sprawie projektu normy proéb fizycznych
cementu portlandzkiego.

W zwiazku z ogloszonym w Ne 10 Wiad, P. K. N.
projektem normy powyzszej, nadesltal prof. M. T. Huber
wniosek, by nie ustalaé¢ w normie pewnego systemu wo-
lumenometru, majgcego stuzyé do wyznaczania ciezaru
wilasciwego, naprz. wolumenometru Le Chatelier's, albo-
wiem istniejs rézne systemy tych prayrzadéw, réwnie
dobre.

W sprawie polskich norm wytrzyma-
tosciowych.
Z ogblnej liczby polskich norm trzynastu, ogloszo-

nych w Wiad, P. K. N. — siedem opracowata Komisja
Normalizacyjna Ministerstwa Spraw Wojskowych. Jej

normy, oparte na pracach L. W. T. (Laboratorjum Wy-
trzymatosel Tworzyw Politechniki Warszawskiej) obce sg
wszelkim ubocznym wpltywom i wzorom obcokrajowym,
Ogloszone przez Podkomisje Wytrzymatosciows P. K, N,
wywolaly caly szereg uwag, ktére tu pragne omdwié po-
kyétee.

A. Norma PN 12, ,Cement portlandzki normalny* (22 N).

Przedewszystkiem glos Izby Budowniczych w Kra-
kowie, siegajacy najglebiej doistotyrzeczy. Izbauwaza, iz:

,Nalezaloby wydaé normy dla cementu wysokowar-
toéciowego. Oile P, K. N. jest zdania, ze sprawa wyda-
nia... (bych norm)... nie jest jeszcze dostatecznie doj-
rzala, to nalezatoby te normy przygotowaé i juz dzi$
w odpowiednich punktach... (normy P N 12)... prze-
widzieé¥,

Ten sad rzeczowy wyraza istotng potrzebe chwili.
Krajowe Cementownictwo szybkiemi kroki poszlo na-
przéd, jak o tem $wiadezg ostatnie badania L, W. T., ktcre
tu przytaczam w zestawieniu:

TABELA I

: wytrzymatosé w kg/om? i Stopiefi zmielenia et n e
= - e = arunki wigzania i
%.E  Sciskanie | Rozcigganie %’ | Ciezar igx;!i;*
E g Zaprawa: | Zaczyn: Na sicie: __Godz. i min. | whaSciwy| o antn
O 7 dn. 28 dn. ' 7 dn. 28 dn. | 7 dn. [ 28 dn. | MN900 ’ Ne 4900 Poczqtek| Koniec
>
A 586 658 438 46,2 66,9 76,3 0,1 5,0 140 4% 3,22 2
B 505 555 37,7 43,4 58,9 71,6 0,1 3,2 30 605 3,14 « O
C 454 606 33,2 40,9 54,7 72,7 0,4 14,5 2l 620 3,22 ng 8
D 453 585 37,1 37,3 " 60,2 67,3 0,1 8,9 430 730 3,24 [ g s
E 432 - 578 34,1 37,4 59,9 61,3 0,2 9.8 3s0 TE 8,15 o 2
F 424 576 35,3 40,7 50,5 62,9 0,4 13,5 30 610 3,20 g.92
G 404 576 27,5 36,1 56,4 - 58,4 0,1 9,1 34 708 8,10 o g
H 403 593 34,1 41,2 44,1 52,8 0,4 8.0 418 638 3,16 g
1 415 490 31,0 36,7 38,1 50,2 0,0 43 400 620 3,18 1 yiE B
K 290 424 32,9 40,9 39,3 47,0 0,2 7,5 3o 640 3,15 J =8 Eg
L 232 336 25,2 35,8 31,5 65,0 0,3 224 200 718 3,13 =
M 219 425 26,2 34,7 43,4 54,3 1.0 22,7 3 6o 3,14 =
N 219 = 21,4 — 98,4 = 0.2 13,1 230 550 2,16 s 6=
o) 199 289 15,0 20,1 38,7 47,3 1,0 21,0 400 6% 3,17 SEE
p 168 278 18,3 26,4 32,3 44,0 0,9 20,2 238 44 3,10 G
1 458 591 35,4 40,4 56,5 65,4 0,2 9,0 3 6% 3.18 g5 a
11 353 457 32,0 38,8 88,7 486 0,1 5,9 3% 630 3,17 29 8
111 208 332 21,2 29,2 36,9 52,6 0,7 20,1 2% gos | 8,14 é" oo
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Zatem juz teraz znaczna wigkszo¢ cementowni kra-
jowyech wytwarza cement wysokowartosciowy, niewatpli-
wie lepszy od niemieckiego. Pora go ujaé w norme. Za-
znaczam, 2& niespelna rok temu opracowalem dla Komi-
sji Normalizacyjne] Ministerstwa Spraw Wojskowych
norme ceinentu wysokowartosciowego, okreslajgea naj-
wyzsze pozostalosci 15 i 20% na situch N 4900 i N 10000
oraz najwyzsze wytizymalodei: na rozcigganie dla zaczy-
nu 40 i dla zaprawy 30 kg/em? po dniach siedmin, na $cis-
kanie za§ po dniach 8, 7 1 28 odpowiednio 250, 400
i BOO kg/em? dla zaprawy. Inne szezegdly pomijam. Ta
norma jednak nie przeszta przez Komisje Budowlang
P.K.N, A szkoda, boby$my wyprzedzili na tem polu Zachéd.

Dalsze zarzuty Izby omdwig kolejno wediug pun-
ktéw PN 12, bioraec zarazem pod uwage wszystkie
sprzeciwy naszych cementowni.

1° W czolowem okresleniu: ,Normalpy cement
portlandzki stanowi tworzywo wigzace, otrzymane przez
whasciwe 1 doktadne zmieszanie surowedw* i t. d. —wedtug
cementowni ,Wiek” winno byé zmielenie zamiast
zmieszanie. Nie jest to stuszny zarzut, albowiem su-
rowce najwladciwiej i najdokladniej zmielone nie da-
dza cementu, o ile nie bedg zmieszane. Nie idzie tu
o 8posOb mieszania, ile raczej o samo mieszanie. W nor-
mie Stanéw Zjednoczonych ustep ten brzmi:

pintimate and properly proportioned mixture®,
to samo w angielskiej. We francuskiej:

oJues ciments sont obtenus au moyen de m é-
langes“...

2¢ Nastgpne zdanie normy, omawiajace koniecznodd
zabezpieczania cementu od wilgoci, winno byé, wediug
cementowni , Wiek*, uzupelnione w nastepujacy sposob:

,Cement winien by¢ dostarczany w beczkach wyto-
zonych papierem, lub w workach z marka firmy. Strata
wagi przy dostawie nie powinna przekraczaé 2%¢.

Réwniez Izba Budowniczych w Krakowie uwaza, i4:

»,Opakowanie cementu powinno byé §ciéle okreélo-
ne. Normy powinnyby... podaé jednolity wage dla
wszystkich fabryk cementu w opakowaniach po 50, 100
lub 200 kg*.

Oba te gtosy sy najzupelniej stuszne, —lecz—w sto.
sunku do normy warunkéw dostaw cementu portlandzkie-
g0, opracowywanej obecnie. Tam tez beds uwzglednione,
W normie P N 12 sy oczywiscie nie na miejscu, jako ze
norma P N 12 zawiera caloksztalt cech wymaganych od
normalnego cementu portlandzkiego — jako tworzywa.

8° Dalszy ustep PN 12, omawiajagcy rodzaje
préb cementu mégiby byé uzupelniony, zdaniem cemen-
towni ,Gérka* — przepisami, normujgcemi pobieranie
prob z poszozegdlnych partyj dostawy. Ten sinszny glos
dotyezy réwniez opracowywanej vbecnie normy ,warun-
kéw dostaw cementu“, zatem w normie PN 12 nie jest
na miejscu. Pracownia probiercza orzeka o jakoscl cemen-
tu z nadeslanej prébki, nie moze jednak dociekaé, w jaki
sposéb ta prébka byla pobrana; to juz rzecz odbiorey,

4°c Zdanie PN 12, powisrzajgce pracowniom Po-
litechnik krajowych ,orzeczenia ostateczne w wypad-
kach spornych — jest wedlug cementowni ,Gérka* zgo-
1a niestuszne:

» Wobec tego, ze miedzy wynikami badan w réz-
nych pracowniach Politechnik krajowych.,. sg czesto
wybitne réznice... proponujemy, azeby orzeczenia

decydujace w kwestjach spornych nalezaly wylacznie
do Laboratorjum Wytrzymalosei Tworzyw Politechni-
ki Warszawskiej“.

Ta sprawa juz trzykrotnie w tej samej postaci pod-
noszona byla na zebraniach réznych Komisyj. Widocznie
musi mieé umotywowanie glebiej siggajace, skoro ponow-
nie i tym razem staneta przed sgdem ogétu. Zaznaczam, ze
juz poprzednio trzykrotnie, jako kierownik Laboratorjum
Wytrzymalosei Tworzyw Politechniki Warszawskiej —sta-
nowezo odmawiatem przyjecia tej wylacznosei, juz choéby
dlatego, ze jednak w Pracownilwowskiej prof. Thullie wy-
konat swe klagyczne badania stupéw zelbetowych, Tuszg,
iz owe , wybitne réznice“, o jakich méwi ,Gérka“ zging bez
$ladn po ogtoszeniu PN 12; w przeciwnym razie be-
dzie trzeba powolaé bezstronng komisje do zbadania tej
sprawy. Zatem narazie pragne utrzymaé dotychcza-
sowy dualizm w przytoczonem powyze] zdaniu normy
PN 12

5° Poczatek wiazania, wedlug Izby Budowniczych
w Krakowie:

ypowinien nastapié po uplywie 1 godziny, Czas
1 godziny jest prayjety w wigkszosci norm europejskich
1 bardzo pozadany ze wzgledu na niedajsce si¢ uniknaé
przerwy w robotach bhudowlanych*,

Cementownia ,Gérka” idzie jeszeze dalej:

.cement, uzywany do rob6t betonowych zarabia
s'¢ w wigkszych ilosciach. Czesto zaprawa nie moze byé
przed poczatkiem wiazania w calosel wyrobiona: propo-
nujemy, azeby.., poczatek wigzania normalnego ce-
mentu portlandzkiego przesunaé do 2 godzin“,

Przedewszystkiem zaznaczam, ze normy wiekszych
paistw europejskich przepisujg poczatek wigzania po
uplywie minut:

20 — w Anglji, Francji i Rosji,

80 — w Austrji, na Wegrzech i w Hiszpanji,

60 — w Niemczech, Norwegji, Szwecji i
‘Witoszech.

Stad srednia dla wiekszych panstw europejskich —
40 minut — taka, jak w PN 12. Juz z tego zestawienia
widaé, ze godzinowy okres nie stanowi wiekszoéci nawet
w REuropie. Na calej kuli ziemskie] przewaza okres 20-mi-
nutowy, ze wzgledu na obszar kolonij angielskich i fran-
cuskich, Z tyeh wzgleddw w projekcie PN 12 obra-
tem éredni okres 40-minutowy, pragnac zarazem uniknaé
szkodliwych nastepstw, zwigzanych z nadmiernem doda-
waniem gipsu, Jest on najwlasciwszy dla naszych warun-
kéw, zwlaszcza ze cementownie zmuszone sg i tak dosé
znacznie opéiniaé poczatek wigzania w stosunku do unor-
mowanego minimum, jak o tem wymownie swiadezy po-
dane wyzej zestawienie. Zaznaczam, ze okres 40-minu-
towy nie nastrecza zadnych trudnosei pray wykonywaniu
robét budowlanyech i betonowych.

we

6° W zdaniu PN [2: ,staloéé objetodei jest zu-
peina, gdy placki z wilaSciwego zaczynu nie paczg sig
i nie dajg peknigé.lub rys radjalnych po 28-dniowych
kapielach: powietrznej i wodnej oraz po 83-godzinnej
kgpieli parowe]“ —zamiast stowa oraz winno byé lub
wedlug cementowni ,Wysoka¥, na co niewgtpliwie nie
mozne sie zgodzié, poniewaz te trzy sposoby okre§lania
staloSci objetoéei sy réwnorzedne i konieczne dla calo-
ksztaltu badafi. Najczgsciej ujawnia sie niestalo§é obje-
toSci w kapieli parowej, mieliémy jednak wypadki pacze-
nia si¢ plackéw tylko w kgpieli powietrznej lub wodnej,
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Miarodajne sg przeto jedynie laczne wyniki wszystkich
tych trzech préb, Przy prébie doraznej stosuje sig oczy-
wiscie tylko kapiel parowa; niema o tem mowy w P N12
wobec pomocniczej wartoécl tej proby.

Nadto jeszcze cementownia ,Gérka“ zarzuca, ze
w powyzej przytoczonem zdaniu:
,Niema $cistego okreflenia, jak odrézni¢ peknigeia
dopuszczalne od niedopuszezalnych®,

Proponuje przeto nastepujgey dodatek:

,pekniecia na powierzchni plytek, ukazujace sig
podczas wiazania cementu w postaci koncentrycznych
linij, nie dowodzg rozszerzalno§eci cementu.

Nie podzielam tego zdania. Do stéw: ,gdy placki
2 wladciwego zaczynu nie paczg siginie dajg peknigé
lub rys radialnych“ nic chyba juz dorzucaé nie trzeba.
Peknigeia lub rysy radialne sg niedopuszczalne i na tem
koniec: wyszczegblnianie wszelkich innych rys lub pek-
nieé nie radjalnych, a wige dopuszcezalnych, nie pomnozy
jasno$ci tego orzeczemia. W normach nalezy podawaé
tylko pozytywne wymagania — negatywne stanowig
zawsze balast zbyteczany, a wiec szkodliwy.

7° Cigzar wlaéciwy winien byé wedlug cementowni
» Wysoka* pominiety, jako cecha ,nieistotna“, ktdra:

yhie wywiera zadnego bezposredniego wptywu na

pozostale cechy cementu,

Jest to bezwzglednie sluszne. A jednak ciezar wlas-
ciwy daje cenne wskazdwki przy wykrywaniu domieszek,
obecnie coraz czgdciej stosowanych. Okreslanie cigzaru
wiasciwego zapomocs nader taniego a sprawnego przy-
rzadu Le Chatelier'a nie zajmuje wiele czasu—z tego po-
wodu z korzy$cig mozna go zachowaé w PN 12.

8° Dolna, granice 1,7 spélczynnika hydraulicznego
cementownia ,Gérka“ pragnelaby podniesé do 1,8. Nie
byloby to stuszne w stosunku do naszych cementdw, jak
o-tem §wiadcza dane L. W.T. Raczej nalezaloby podniedé
proponowansg granice gérng do 2,8. Nadto zaznaczam,
ze dolna granica 1,7 wystepuje w tych wszystkich nor-
mach obcokrajowych, ktére przepisujg spélezynnik
hydrauliczny w postaci:

CgO )
510, 4 A1,0, 4 Fe, 04

9o Préby wytrzymalodei 7 i 28 dniowe nie wystar-
ozajg zdaniem Izby Budowniczych:

,nalezaloby wprowadzi¢ badania zaprawy cemen-
towej. po 3 dniach, zamiast badania czystego cementu,
ktére dla przemystu budowlanego nie ma znaczenia“,

W podobny sposéb pisze cementownia ,Gérka“:

»Dréby na wytrzymalo§é z czystego cementu, jako
przestarzale i nie majace dla celéw praktycznych naj-
mniejszego znaczenia, a dajgce takze przy réwnoleg-
tych badaniach w réznych pracowniach mechanicznych
zbyt wielkie w wynikach odchylenia, nalezatoby zu-
pelnie skasowné“.

Przedewszystkiem zaznaczam, ze dla cementu port-
landzkiego normalnego trzydniowa préba zaprawy na
§ciskanie nie ma zadnego znaczenia i nigdzie nie jest
przewidziana w normach obcokrajowych, gra ona duzg
role natomiast jako wytyoczna przy badaniu cementu wy-
sokowarto§ciowego. Zatem dla PN 12 jest zbedna,
Nie moge tego samego powiedzieé o prébach czystego
cementu—najprostszych i najlatwiejszych w wykonaniu,

anadtonajmniej ze wszystkich préb wytrzymato$ciowych
zaleznych od sprawnosci wykonania, przyczepnoéei i in~
nych czynnikéw, zwiazanych z uzyciem piasku normal-
nego. A wigc wbrew zdaniom Izby Krakowskiej Budowni-
czych i'cementowni ,Gérka“ zaznaczam, ze préby czy-
stego cementu majg 1 zawsze beds mialy donioste zna-
czenie przedewszystkiem przy poréwnywaniu orzeczen
w wypadkach spornych, a zwiaszcza wobec oméwionego
wyzej dualizmu pracowni Politechnik krajowych. Nadto
préby zaczynu wyodrebniaja cechy wladciwe samemu
cementowi, w nieznacznej mierze tylko zaleza od stopnia
zmielenia, stanowig bardzo czuly sprawdzian sprawnodci
pracy cemenfowni, sg przeto nader wazne dla odbiorcow
idla wytwéreéw. Przytaczam przykiad jaskrawy cemen-
towni, obecnie stojgcej na czele, kiéra zajmowala jedno
z miejsc pofledniejszych w latach 1922 — 1928, aczkol-
wiek je] préby czystego cementu $wiadezyly o wysokie]
wartodci samego tworzywa. Obecnie, po usunigeiu pew-
nych usterek i udoskonaleniu wytwérczosci, cemento-
wnia ta wysunela sig na pierwsze miejsce: daje najlepszy.
cement krajowy. Z powyzszych wzgledow gorgco prze-
mawiam za utrzymaniem préb czystego cementu w nor-
mie PN 12,
10° Krakowska Izba Budowniczych zaznacza, iz:

»W interesie przemystu budowlanego lezy pod-
niesienie wszystkich przepisanych (w PN 12)... wy-
trzymalodei“,

Cemeuntownia ,Wysoka® chce podniesé siedmio-
dniows wytrzymaloéé zaprawy na S$ciskanie do 150,
a 28-dniowg do 300 tg/em? Oba te glosy sa zupelnie
stuszne. Istotnie moznaby podnie§é wytrzymatosé za-
prawy na S$cigkanie po 7 dniach do 150, a po 28 do
800 kg/cm?, aczkolwiek moze nie byloby to na reke ce-
mentowniom O, i P, (p. tabl. I).

11° Wzory podane w PN 12 dla wytrzymaloéci na
rozoigganie zaczynu i zaprawy po 28-dniach sg, zdaniem
cementowni ,Klucze" — ,szkodliwe i przestarzale“.

Zaznaczam, ze wzory te nie moga byé przestarzale,
skoro pojawily sie w tej postaci w nowej angielskiej nor.
mie z 1920 roku. Dla cementu portlandzkiego normal-
nego sg charakterystyczne, uwzgledniajg bowiem wila-
§ciwy przyrost wytrzymaloSei w okresie 2i-dniowym,
inacze] méwiac dajg wyniki zgodne z krzywsg wzrostu
wytrzymalodei. Winny byé przeto utrzymane w PN 12.

Wspomniana wyzej cementownia przytacza na po-
parcie domniemanej szkodliwo$ci tych wzoréw przyklady
dwuch cementéw. Pierwszy ma dawaé dla zaczynu po .
7 i 28 dniach 44 i 49, drugi 80 i 38 kg/cm?, dla zaprawy
odpowiednio 27 i 29 oraz 15 i 19 kgjem?. Pierwszy, acz-
kolwiek na pozér znacznie lepszy, nie spelnia wzoréw
normy, zatem winien byé wedlug PN 12 odrzucony,
drugi czyni im zado&é. Stad krzywda pierwszego ce-
mentu, jakoby lepszego. Zaznaczam, ze w calym nader
obfitym zbiorze préb L. W. T, nie znalaztem ani jednej,
ktéraby choé¢ w przyblizeniu odpowiadala danym wyzej
przytoozonym dla cementu I-go. Cyfrom 44 i 27 odpo-
wiadajg znacznie wyzsze wytrzymalosci 28-dniowe. Sadze
przeto, ze dotycza one jakiego§ chybionego cementu,
ktéry powinien byé bezwzglednie odrzucony. A moze
préby byly niezbyt dobrze wykonane?

120 ‘W punkeis trzecim pod liters ¢ normy PN 12
zaznaczam, ze sposoby wykonywanis préb wytrzymalo-
sciowych podaje oddzielna norma, ktéra istotnie ukazala
sig jako PN 18 pod tytulem ,Préby wytrzymalodciowe
cementu portlandzkiego®. Norma ta przepisuje przecho-
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wywanie w wodzie prébek 28-dniowych, a jednak mimo
to cementownia , Wiek" stawia zarzut, ze

,nalezaloby zaznaczyé sposéb przechowywania
préb 28-dniowych w wodzie, czy tez na powietrzu®

Cementownia za$ , Klucze* uwaza:

sprzepis co do trzymanja préb 28-dniowych
w wodzie za chybiony, poniewaz nie odpowiada to
praktycznym warunkom, w ktérych wieksza czeéé pol-
skiego cementu zostaje zuzyta. Préby po 7 dniach
powinny byé (juz nadal) przechowywane nie w wodzie,
lecz na powietrzu®,

Zaznaczam, ze pracowniane préby cementu wogdle
nie odpowiadaja praktycznym warunkom stosowalnosci
tego tworzywa. Sg to jedynie préby wzgledne, poréw-
nawecze, opleraé zatem zgdania na powyzszych przestan-
kach nie mozna. Propozycja ta zmierza niewatpliwie do
»ODtycznego® podniesienia wytrzymatosci, ktéra jak wia-
domo wzrasta do§é znacznie przy przechowaniu prébek
28-dniowych przez 6 dni w wodzie I 21 na powietrzu.
Ten spos6b jednak nie moze daé nalezytej jednostajnosci
warunkéw kapieli powietrznej, zaleinej od zmian tempe-
ratury i wilgotnosci powietrza. Kapiel wodna tych wad
nie posiada, to tez jest stosowana prawie powszechnie
z wyjatkiem tylko Austyji, Niemiec i Szwecji, gdzie jest
réwnolegta do wodnej. Watpig by Polska co na tej za-
mianie wygrala,

Na tem sig konficzg zarzuty cementowni oraz lzby
Budowniczych w Krakowie. Wyrasnie sie w nich zazna-
cza ogélna tendencja obostrzenia normy cementu, co nie-
watpliwie nader chlubnie §wiadezy o sile wewnegtrznej
naszego cementownictwa, ktére juz dzi§ zajmuje jedno
z pierwszych miejse, a jutro, po przebrnieciu chwilowej
zlej konjuktury, stanie na czele cementownictwa calego
§wiata.

Zgola inaczej brzmis zarzuty prof. Hubera, nace-
chowane dazeniami wybitnie minimalistycznemi. Sam
o tem mdéwi na wstepie, zaznaczajge, ze norma PN 12

pZawiera niektére wymogi zbyt wygérowane®,

aczkolwiek cementownie krajowe, a wige strona najbar-
dziej zainteresowana, bynajmniej sig na to nie skarzs.
Oto one:

19 Prof. Huber pragnalby obnizyé pozostalo$é na
sicie N 900 az do 5% zamiast proponowanych 2%, Rzut
oka na podane wyzej zestawienie wystarcza, aby sig
przekonad, jak dalece to zadanie jest zbedne i niczem nie
umotywowane, Raczejby nalezalo obnizyé pozostatosé
na sicie N 4900, ze wzgledu na cementownie ostatniej
grupy, nie sadze jednak, aby to miato byé pozadane wo-
bec wspaniatych wynikéw, osiggnietych przez cemen-
townie obu pierwszych gromad.

2% Prof. Huber wymaga obnizenia straty przy wy-
zarzeniu do 4,5% (zamiast 8% w PN 12) oraz pozostalosci
nierozpuszezalnej do 2%

»zamiast nieuzasadnionego w projekcie zaostrze-
nia 1,5%%.

Sprawa ta nalezy do podkomisji préb chemicznych
cementu, nie bede przeto zabieral w niej glosu, zazna-
czam tylko, 2e cyfry powyssze sg niczem nieuzasadnione,
W normach obcokrajowych strata przy wyzarzaniu wynosi:
2% w Chinach, 8% w Argentynie, Anglji, Australji, Belgji,
Brazylji, Holandji i Urugwaju, 4¢ w Hiszpanji, Norwegji
i Stanach Zjednoczonych, 5% w Japonjii we Wtoszech.
Pozostatosé mnierozpuszezalna wynosi 0,854 w Stanach

Zjednoczonych, 1,5—w Anglji, Australji, Belgji, Brazylji,
Chinach, Hiszpanji, Holandji i Norwegji, 2% tylko w Uru-
gwaju — 8% w Argentynie, nie mozna przeto nazywaé
cytry 1,5% nieuzasadnionsg!

39 Prof. Huber chcialby obnizyé 7-mio dniows wy-
trzymaloéé zaprawy na Sciskanie do 125 kg/em?, stojac
w jaskrawe] sprzecznoéci z dgzeniami samych cemen-
towni. Nie podaje przytem zadnych motywéw tego
kroku. Uwazam to zadanie za nieuzasadnione i wprost
szkodliwe, jak o tem §wiadezy wyze] podane zestawienie.

Préez tych znizkowych propozycyj, prof. Huber
pragnatby jeszcze: 1° wprowadzié nastepujacy podziak
cementu: i

n,Jezeli czas wiazania (t. j. okres od chwili zaro-
bienia cementu az do zupelnego stezenia stwierdzo-
nego igts Vicat’a) nie dochodzi do 1 godziny, to cement
jest szybko wiazgey, cement normalnie wigzacy ma czas
wiazania od 1 do 8 godzin; nakoniec cement powoli wig-
zgcy od 8 do 12 godzin®. ‘

Jest to propozycja niezwykla, Zawsze 1 wszedzie, ze
wzgleddw czysto praktyeznych, poczgtek wiazania stano-
wil wytyeczng podziatu cementu naszybko, §rednio i wolno
wigzgey. I stusznie. Przeciez poczgtek wigzania stanowit
zawsze czynnik uniemozliwiajgcy dalsze foboty. On tylko
moze byé miarodajnym w-danym wypadku. Zatem ten
glos odosobniony i niestuszny nie moze, wedlug mego
zdania, wplynaé¢ na losy cementownictwa krajowego.

20 Dalej nieco prof, Huber zaleca ,mialko$é ce-
mentu® zamiast uzytegow PN 12 ,stopnia zmielenia®,
Trudno sig z tem zgodzié, albowiem idzie tu gidwnie
o granice, do jakich wypaliny zostaly zmielone. Stopien
zmielenia najlepie] odpowiada cudzoziemskim ,finesse
de mouture, finess of grinding, Feinheit der Mahlung*.
Moznaby wreszcie utyé stowa ,przemiat“) ale nigdy
,miatkosé“, bo to stowo ma zgota inne znaczenie.

3% W punkcie trzecim PN 12 pod A, B, C trzykrct-
nie powolano sie na pomocnicze normy préb fizycznych,
chemicznych i wytrzymalo§ciowych, w ktérych omawia-
ne sy sposoby wykonywania préb i uzycia wlasciwych
przyrzgdow. Wobec tego nalezy uwazaé za zbyteczne
zastrzezenia prof. Hubera, dotyczace piasku normalnego
(obecnie L. W.T, pracuje nad normsg piasku normalnego
dla P. K. N.), zaprawy oraz — uzupelnianie zdania o cie-
zarze wlaSciwym wstawka:

»0ZNAcZONy PO Wyizarzaniu zapomoca wolumeno-
metru”. 1
Nadto prof. Huber uwaza, iz

»nie nalezy ustalaé¢ pewnego systemu wolumeno-
metru (np. Le Chatelier’a) do wyznaczania ecigzaru
wlaciwego cementu, lecz tylko napisaé: cigzar wiasei-
wy okre§la sie wolumenometrem, albowiem istniejg
takie przyrzady réznych systeméw réwnie dobre®.

Niel Po diugich prébach L, W. T. doszto do prze-
konania, ze najlepszy i najtaniszy, a zarazem najprostszy
i najwygodniejszy w uzyciu jest przyrzad Le Chatelier's,
nie ma bowiem zadnych potsczen nieszczelnych. Tylko
ten wolumenometr polecony byé winien w nermach, jako
najpraktyczniejszy. A zreszts dowolno$é wyboru zgots.
jest niedopuszczalna w danym wypadku, choéby tylko
na podstawie stéw prof. Hubera (76 N), ktére glosza ze:

ypormalizacja sposobéw i’ narzedzi badania
technicznego materjaléw zdaze miedzy innemi do tego,
aby ujednostajni¢ wyniki ilosciowe, otrzymywane
w réznych pracowniach dla tego samego materjalu®,
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B. Norma PN 8. Znakowanie wytrzymatoéciowe.

Ta na pozér catkiem niewinna norma wywotala sprzeciwy,
oparte na motywach tak daleko siegajacych, ze mimowoli rodzi
sle pytanie o wspélmiernodci przestanek i wnioskéw ostatecznych,
Powstata w sposéb catklem prosty. Oddawna juz zauwazylem, ze
naszej mlodziezy cijzy znakowanie greckie, istotnie malo este-
tyczne i dosy¢ trudne w pisaniu, zwlaszcza dla tych szczesliwcow:
ktérzy na tawach szkolnych greczyzny nie zaznali. Uczony, tra-
wigcy zycle na fotelu naukowym, moze odczuwaé swoista poezje
glosek greckich, — dla prakiyka beda one zawsze dziwolaggamij
oderwanemi od 2ycia. Jedna z tutejszych instytucyj panstwowych
zwréclta sie do L. W, T. o prébe drutu. Po otrzymaniu orzecze-
nia, nadestata list z zapytaniem, zresztg zupeinie rzeczowo umo-
tywowanem, czyby L. W. T. w swych orzeczeniach nie poniechato
greczyzny.- quafﬁe‘ Hy{b az nadto stuszne. Zrodzito normg PN 8,
przyjeta bez zastrzezef przez Komisje Normalizacyjng Ministerstwa
Spraw Wojskowych | Podkomisje Wytrzymato§ciowg P. K. N.

Ze wzgledu na czysto praktyczny charakter orzeczen wy-
trzymato§ciowych, wymagajgcych ustalonego znakowanla, obrano
w PN 8 abecadlo lacinskie duze { malte, dostepne dla kazdej
maszyny piszacej. W. miar¢ mozno$cl dobierano znaki tak, aby
kazda gtoska stanowila dominante Zrédloslowu nazwy polskiej
lub facifskiej. W trudnych lub watpliwych wypadkach brano po-
czatkowsq litere nazwy polskiej, tacifiskiej lub cudzoziemskiej. Zna-
kowania utarte, wspdlne wielu krajom, pozostawiono bez zmiany.
Z niemieckiego wzieto jedynie gloske F, w znaczeniu pola prze-
kroju prébki, a jednak i to minimalne zapozyczenie sie u naszych
sasiadow nie uszlo nagany. Prof. Paszkowski zglosit sprzeciw,
twierdzac, zelitera F' jest:

o1t lihgwistycznie niemiecka, pochodzi bowiem od sto-
wa Fldche, 2° wylacznie niemiecka... Nie jest wta$ciwe pod-
kreSlanle wobec $wiata, ze nauka polska jest jakby tylko po-
chodng od nauki niemieckiej, co jednak przebija w stosowa-
nlu znakowania wylgcznie niemieckiego®.

To samo czytamy u Prof. Kurylty: '

nnalezatoby wykluczy¢ zupetnle literg ' (Fldche) w ozna-
czeniu powierzchnl (pola?) przekroju, ktéra to litera jest tylko
upokarzajgcym zabytkiem wptywdw niemieckich, wywotanych
przygniatajgca obfitoscig niemiecklej literatury technicznej“.

Mimo to jednak pragnatbym i nadal zachowa¢ w znako-
waniu wytrzymatosclowem literg ' dla pola przekroju prébkl
Niech to sobie bedzie ,upokarzajacym zabytkiem* supremaciji
naukowej takiej lub innej, juz -chocby tylko dlatego, 2e wobec
50-ciu glosek normy PN 8 ta jédna 1 jedyna wyraza owg
przemoc obcg. Stanowi jenc ‘2% catosci, zatem tylko w stosun-
ku owych 2%, czyli !/;,-¢j nauka polska bedzie ,,pochodnq od nauki
niemieckiej*.

Za gloskg F' w znaczeniu pola przemawia wiele wzgledéw:
Jest ona malo wyzyskana. NajczeSciej uzywa sle jako znak
funkeji, rzadziej w oznaczeniu sity, zazwyczaj bowlem sit¢ mia-
nujg gloskg P. W znaczeniu pola przekroju uzyta nie kiéei sig
z Innemi znakami we wzorach wytrzymaio$ciowych. A zreszta
w PN 8 oznacza tyiko pole przekroju prébki, mozna wiec dla pola
przekroju wogoéle obcaé 4, Sit p, jak kto uwaza, z zachowaniem
F wylacznle dla pola przekroju prébki wytrzymalosciowej.

Zdanla powyzej przytoczone wyczerpuja istote sprzeciwow
prof. Paszkowskiego i' Kurytty. Nacechowane s3 dazeniem { che-
cig  wyzbycia sle. wplywéw obcych, przypominajacych smutne
czasy niewoll. A jednak drugie dwa sprzeciwy prof. Hubera
‘i Hanuswalda maja charakter wprost odwrotny. Prof, Hube,
plsze. i

okilka lat temu ustalita komisja migdzywydzlatowa Po-
litechniki Warszawskiej _znakow_anie giéwnych dziatéw mecha.
niki téchnicznej. Na odno§ny apel kolegéw ~warszawskich
przytaczylem sie do tego projektu ustalenia znakowania z nies
licznendi drobnemi zastrzezeniamii, zathecajac do podobnego
kroku Kolegdw Iwowskich, ‘To znakowani¢ miato charaktet

kompromisowy, odbiegajgc niewiele od znakbwania niemiec-
kiego podrecznika ,Hiitte“...

W my$l stéw powyzszych, prof. Huber zglasza ,alterna-
tywe" projektu znakowania wytizymaloSciowego — oparta na
wzorach niemieckich W 1imig stusznoéci zaznaczy¢ musze, Ze
owej komisji miedzywydzialowej nigdy nie byto. Rzecz sie
miala zgola Inaczej. Kilka lat temu Wydzlal Inzynierji Ladowej
polecit komisji opracowanie projekiu znakowania. Komisja ustalila
projekt zblizony do uzytego w ,Techniku®. To znakowanie,
oparte na wzorach ohcych, nie miato jednak zwolennikéw, to tez
w roku ubieglym powolana zostala przez ten sam wydzial nowa
Komisja, na ktdrej przyjeto znakowanie normy PN 8, z wyljcze-
nlem kilku zbgdnych oznaczef. Rada wydzialowa uchwalita ten
projekt, jako obowigzujgcy na Wydziale Inzynierji Ladowej Poli-
techniki Warszawskiej. _

Tyle w sprawie uwag ogélnych. Przechodze do zarzutéw
prof. Hubera { Hauswalda,

1e Prof. Huber wystepuje przedewszystkiem przeciwko
usunigciu glosek greckich z PN 8:

wWiadomo powszechnie, e obadwa alfabety taclfiski
i grecki nle zaspakajaja w zadowalajacy sposob. potrzeb ma-
tematyki stosowanej (a takze i czystej). Mimo o projekt zna-
kowania wytrzymaloSciowego zdaza najwidoczniej do zupelne-
go obywanla sig bez liter greckich. Otoz przeciwko temu mam
powatne zastrzezenia, Ograniczenie sl¢ do stosowania tylko
liter facifiskiego alfabetu byloby dobrowolnem zubozaniem
jedynego, naprawde pozytecznego miedzynarodowego jezyka,
jakim' przemawiajg symbole matematyczne®.

Nie mam nic przeciwko stosowaniu symboléw matema-
tycznych, zaczerpnigtych z abecadla greckiego, gotyckiego i t p.,
ale to mema nic wspdlnego ze znakowaniem wytrzymalosciowem,
ktére z' natury rzeczy winno byé przystosowane do potrzeb i wy-
magan praktyki. Zatem o ile znakowanie wytrzymaloéciowe moze
sie oby¢ bez glosek greckich, to co to komu moze przeszkadzaé,
2e bedzie ono tylko na gloskach tlacinskich oparte? Nikt bez-
stronny nie dopatrzy sie tu by najlzejszej checi ,,zubozania* za-
sobéw abecadlanych nauki Scislej lub stosowanej. Norma PN 8 do-
wiodta, ze znakowanle wytrzymatoSciowe moze sig oby¢ gloskami
tacifiskiemi—poco wiec nzywac jeszczeé i glosek greckich? Czyzby
tylko dla samej zasady? I co to ma wszystko wspélnego z ,,dobro-
wolinem zubozaniem jedynego, naprawdg poZytecznego jezyka,
jakim przemawiaja symbole matematyczne®?

20 Jeszcze w roku 1921 na tamach P. T. (str. 205) plsat
prof. Huber, iz dotychczas nie moze wybaczy¢ polskiemu ,Tech-
nikowi ¢

»przejécla do porzadku dziennego nad terminologjs
Gosiewskiego, Frankego, Kiugera, Kucharzewskiego, Natansona
1 innych mez6w, cllubnie zapisanych na kartach poiskiej
nauki®. )

Otoz Kluger, na stronicach 32 i 291 swejj ,Wylrzyma-
loscl*, nazywa E — spélczynnlklem sprezystoSel podiuznej,
a G — spolezynnlkiem sprezystoscl poprzecznej. CzemuZ wigec
prof. Huber chce obecnie pazwaé¢ E — modulem sprezysiego wy-
diuzenla, a @ — modulem sprezystoSci postaciowej, lub jeszcze
inaczej modutem skrecanla?

Po co zmienia¢ nazwy po tylu latach wiernej stuzby? A oto
dlaczego: :
,przeciez wydluzenle jednostkowe w klerunku diugosci

preta, rozclaganego napre,iemem o jest e=o/E, za§ wydiuzenie
poprzeczne togoz preta e'=--o/mkE, przeto tylko wielkos¢ mE
zastuglwataby na nazwe spolczynnikalsprezystodct poprzecznef®,

A jednak, co bedzie z tem rozumowaniem, gdy zamiast
pteta, wezmiemy kostke (szedclan) w jego wnetrzu wyodrebniong?
Jakl bedzie kierunek podtuzny? Zali nadal ;bedzie obowlgzywat

‘podiuzny kierunek osi preta? Niel Kierunki podiutne |bgda wy=-
gnaczone przez osfe symettjl tej elementarnej kostki,

Begdg to
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kierunki wydtuzen. Poprzeczne kierunki przesunieé bedg réwno-
legte do $cianek, zatem obie nazwy uzyte przez Klugera s3 bez
zarzutu i niema zadnej rac)i, aby je przeinacza¢, zwiaszcza, e
nowe nazwy sa wewnetrznle sprzeczne. fatwo to uwypuklié,
zwazywszy, 2e

spolezynnikowi sprezystego wydiuzenia
powinienby odpowiada¢

spbtczynnlk sprezystego przesunlecia,

a nie spélczynnik sprezystoSci postaclowej — nazwa wewnglrznie
nieloglczna, bo czyz posta¢ ma jakgkolwiek sprezystosé? Od-
-wrotnie

spotczynnikowi sprezystos$ci postaciowej
winienby odpowladaé

spolczynnik spre2ystosci, ale jakiej, czy bezposta-
clowej?

Tych sprzeczno$ci nle zawlerajg dawne pigkne nazwy.
Trzeba je zachowaé.

3¢ Nazwa ,moment wytrzymalodci® ulegla réwniez krytyce.

-Prof. Huber plsze:

njest to wielkoéé czysto geometryczna, o wymiarze ¢cm?,
ktora nie da sie okres$li¢ jako iloczyn pewnej wielko$ci sta-
tycznej przez diugosé, co jest wlasciwoscig wszelkich' mo-
mentéw. Powyzsza nazwa Jest przeto dydaktycznie niebez-
piecznem naduzyciem nazwy moment®.

A jednak, sprobujmy zastosowaé to samo rozumowanie do
momentu bezwladnoécl. Jest to wielko§¢ czysto geometryczna,
o wymiarze cm?, ktéra nie da si¢ okresli¢, jako iloczyn pewnej
wielkosci statyczne} przez diugo$é, co jest wiasciwoscly wszelkich
momentéw [ t. d., stowo w slowo. A wigc dlaczego prof. Huber
na stronnicy 66 N nazywa moment bezwiladno$ci momentem,
a réwnoczeénle odrzuca t¢ nazweg dla momenfu wytrzymato$ci?

Prof. Hauswald podaje do§¢ lakoniczne i malo zrozumlale
motywy tego kroku:

+poniewaz W ma inny wymiar niz moment bezwlad-
noéci, z ktérego powstato W= J/e, nazwa za§ momentu dla
W spowodowaloby sprzeczno$¢ we wzorze M = Wk“.

Trudno doclec o jakiej sprzecznoscl tu mowa I co tu ma
wymiar do rzeczy. Przeciez ten sam wymiar ma réwnlez i mo-
ment statyczny polal

Nazwa motnent wytrzymalo§clowy utarfa sie. Leplej odpo-
wiada istocie rzeczy niz proponowane zastepcze nazwy: modut
przekroju (znowu ten modull) — wskaznik przekroju lub wskaZnik
oporu (ta ostatnla nazwa juz catkiem chyblona).

49 Prof. Huber woli energje potencjalng sprezystoscl, za-
miast pracy sprezystej, ja zag wole prace sprezysta zamiast energiji
‘polencjalnej sprezystoscl. Przedewszystkiem dlatego, ze piaca
"sprezysta jest Scisle okreSlona, jako praca naprezen rosnacych
zwolna od zera do skrajnych natezei w obszarze odksztalcen
‘sprezystych. Energla potencjalia sprezysto§ci wyraza pojecie
znacznie szersze: praca sprezysla stanowl jeno przyrost energjl
potencjaine] sprezystoscl. Utozsamia¢ le dwa pojecia mozna tylko
w zalozeniu zerowej warto$cl encrgji potencjainej spresystosci dla
stanu nieodksztatconego, co oczywiscie a priorl jest zgota niedo-
puszczalne. Zatem dla celéw praktycznych lepiej bedzie zacho-
waé pojecie SciSle okreSlone pracy sprezystej, zamiast oderwanego
pojecia energ]i potencjalnej sprezystodcl. Prof. Huber daje druga
nazwe penergja sprezysta“, jako skr6t poprzednio’ proponowanej,
istotnie nleco, przydlugle]. Ten skrét zawiera wszystkie wady
oryginatu, a nadto jest biedny w samem wyslowjeniu, powinien
bowlem brzmiec: ,energja sprezystosciowa® lub ,energja Sprezy-
stodcl®, bo przecie sama energja sprezysta by¢ nie moze, jak to
-ma miejsce z odksztalcenfem, lub fego praca. A zreszta i w tej

poprawionej szacie energja sprezystoéci nie dorasta do pracy
sprezystej pod wzgledem jasmodei i ScistoSci okreé$lenia. Stad
prosty wniosek o konieczno$ci zachowania nazwy npraca spre-
zysta“,

B% Trudno dociec, dlaczego prof. Huber ,stanowczo“ wo-
latby ,granice plastycznosci® zamiast ,granicy plynnosci“. Prze-
.clez granica plastycznosci utozsamia si¢ z granicg sprezystosci,
zatem przemianowanle granicy ptynnoécl na granice plastycznosei
bedzle zgota bledne w ogdlnym wypadku.

69 Prof. Huber domaga sie blizszego wyjaénienia terminu
oudarnodcl. Z pokors musze si¢ przyznaé do autorstwa tego
naukowego neologizmu, stanowigcego wolny przektad francuskiej
Jrésiliance*. Sadzltem, ze umieszczenle te] nazwy francuskiej
w nawiasach wystarczy najzupelniej. Skoro tak nle jest, to moge
nadmienié, ze termin ,udarno$¢* bedzie doktadnie okreslony
w odpowlednie] normie. Nadto zaznaczam, 2e norma PN 8 za-
wiera tylko caltoksztalt znakowan wytrzymalo$ciowych. Rozrosldby
sie do wymiaréw olbrzymich, gdybym umie§cit w niej wszystkie
okre$lenia. Stracilaby wtedy swa przejrzystg prostot¢ i — chy-
bilaby celu. Zatem prosze o cierpliwoé¢!

79 Prof. Huber zada réwnlez blizszego okreSlenla nazwy
,Spétczynnik dynamiczny“. Zanim to okre$lenie ukaze si¢ w nor-
mie wiasciwej, moge poleci¢ tymczasowo polski przekiad ,Wy-
trzymatosci® Timoszenki.

80 Zaznaczam, 2e podana w PN 8 nazwa ,napre¢zenie tngce®
zawjera blgd redakcyjny — powinno by¢ ,naprezenie styczne®, na
.co zwrdclt uwage prof. Huber.

9¢ Dalej prof. Huber pisze:

J,nazwa miara zmeczenia i odpowiadajgce pojecie na-
ukowe jest pomystem prof. L. Karasifiskiego, Przy calem
uznaniu dla jego pracy w tym kierunku, trudno jest jednakze
zaprzeczy(¢, ze pomyst ten nie spotkat sig z aprobats szerszego
kota specjallstéw, ktéraby usprawledliwiala przyjecie miary
zmeczenia do norm®,

Na to jedyna shiszna odpowledZ: tem gorzej dla owych
nSpecjalistéw®, ktérzy pokryli grobowem milczeniem 6w przyczy-
nek o nader donlostej czysto praktycznej wartosci, by¢ moze dla-
tego, 2e jest on ,made in Poland“. Wina nie lezy po mojej
stronie. '

Mlara zmeczenia stanowi ostre narzedzie rozpoznawcze,
a jako taka jest bardzo nlemile widzlana przez dostawcéw no
i... przez specjalistéw. Trudno! U nas w Polsce nle tyle idzie
o walor danej pracy, ile o marke wykonawcy. Z czasem jednak
i ten skromny przyczynek znajdzie nalezne uznanie na-
wet | tu, u nas, w kraju. Pomimo tej obojetnosci, a raczej dla

tego wlasnle. gorgco pragne zachowania ,miary zmeczenia“ dla

norm Polskl. Liczny dorobek doSwladczalny, zebrany w L. W, T,

a2 nadto dobrze $wiadczy o wlelkiej doniosto$cl tego odkrycia.

100 A teraz chcg rozpatrze¢ owsg ,alternatywe“ znakowa-
nla wytrzymatosSciowego, prof. Hubera. Kazdy jej znak bedzie
omdwiony oddzielnie lub w zwigzku z pokiewnemi, dla unikniecia
zbednych powtarzan. W my$i podstawowego prawa. wyzej wy-
luszczonego, norma PN 8 ustala nastepujace wskazniki dolne,
r — dla rozcigganla (rwe, rozrywam), ¢ — dla $ciskania (cisne),
t — dla $cinania (ing), g — dla zginania (gne), wreszcie 0 — dla
skrecania (obrét). Alternatywa zgadza sig na 7, ¢, g, natomiast dia

.n5cinanla lub skrecania“ 23da dolnego wskaznika s lub #4. Utoz-

samianie Scinania. ze skrecanlem ujdzie od bledy w czystej teorii,
dia celéw praktycznych jest zgola niedopuszczalne. Zatem dla
$cinania odejdzie £, dla skrecania pozostanie s — wskaznik zupet-
.nle blednle dobrany, nie mozna bowiem tworzy¢ skrétéw od przy-
stawki. Nieco dalej prof. Huber podaje znak a; lub N; dla gra-
nicy sprezystosci, wobec tego juz catkiem nlewiadomo, czy wskaz-
nik dolny s dotyczy skrecania, czy sprezystosci. A przeciez zna-

.kowanie Winnoby chyba byé wolne od podobnych dualizméw,
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rodzacych watpliwosci. To zmacenie prostego i przejrzystego ukia-
du dolaych wskaznikéw nie powinno sl¢ ostaé. Nalezy oczywiscie
pozostawi¢ ¢ jako dolny wskaZnik $cinania, 0 — skrecania, nader
zreszta obrazowy i jasny.

110 A teraz sprawa najwazniejsza: znakowanie odksztalcen
i napreZeil. Zestawienie nizej podane zawiera znakowanie, uzyte
przez koryfeuszéw wytrzymatosci 1 teorjl sprezystosei:

a. Wydiuzenia jednostkowe:
Kelvin, Tait
e, oy

Love Saint-Venant

IN LN
g.’l.'x, 0‘1/‘1/, Cay On, Oy, Uz

Kirchhoff

Lx, Yy, %=

Szlkola niemiecka
Ex,Fy, €2
b. Przesunigecia jednostkowe,
Kelvin, Tawit Saint-Vennnt

a, b, ¢ Yxv ffy, G2

Love
Cyz, Czx, Cay
Kirehhoff

Yay Bu, Ty

Szlkola niemiecka
Tmy Ty, T8

c. Naprezenia normalne,
Kelvin, Tnit

P, Q, R

Love
1‘(’(:, :Yy, ‘ZL'

Saint-Venant
t)‘n:, tyy ’ tr:ﬂ
Lamé

NI) Nzy ATS

Szkola niemiecka
Gz, Gy, Oa
d. Naprgzenia styczne.
Kelvin, Tait
S, U

Love
Ya, Z;l:, X]/

Saint-Yenant
tys) tax, tay
Lamé

T, T, T3

Szkola niemieckn

Tz, Ty, Tz

Timoszenko w. swej ostatniej ksigzce p, t. ,Teorja Sprezy-
stosci® (poZnlejszejod , Wytrzymalto$ci®) uzywa znakowania Love’go.
W normie PN 8 dla wydtuzen jednostkowych obrano znakowanie
Love’go, jako bezwzglednie najprostsze. Dla przesunieé jednostko-
wych wzieto z tych samych wzgledéw znakowanie Saint-Venant’a.
W ten prosty sposéb osiagnieto czysto mnemoniczng wspélza-
lezno§¢ w znakowaniu wydtuzen i przesunie¢ jednostkowych z jed-
_ nej, a odpowlednich spélczynnikéw sprezystosci—z drugiej. Tak
wiec znakom e, g odpowiadajg oznaczenia E | G. Trudno wiecej
23daé, to tez uwazam ze nalezy odrzuci¢ propozycje prof. Hubera,
ktéry dia wydiuzei chce znakowania szkoly niemieckiej = — nader
niepraktycznego (w pisaniu E i e majg zupeinie ten sam wygiad),
a dia przesunig, myinie przezen nazwanych ,katami odksztalce-
nia postaciowego* — 23da przyjgcia ‘znaku B. Obie te propozycje
sq oczywiécie nle do przyjecia, wobec praktycznie iepszych ozna-
czefi normy PN 8.

Znakowanie naprezei Lamé'go jest jakby umy$lnie stwo-
rzone dla jezyka polskiego, a zarazem jest najprosisze. Z tych
wzgledéw uzyte zostalo w PN 8. Wobec praktyczno$ci oznaczef
Lamé'go, nie ostoja znakowania szkoly niemieckiej, proponowane
przez prof. Hauswailda 1 Hubera: nalezy ich propozycje bez-
wzglednie odrzucié. ’

120 W bezposrednim zwigzku z powy2szem stoi sprawa
znakowanla granlc — proporcjonalno$ci, ptynno$ci, sprezystosci,
oraz wytrzymato§ci. Wytrzymalo$¢, jako naprgzenie niszczace,
prawie na calym $wiecie (z wyjatklem Nliemiec) nosi znak R.
Stad prosty wniosek, ze pozostate wytyczne naprezen nalezy ozna-
czaé w kolejnej ich nastepczo$cl literami P, @, S z dolnemi
znaczkami. Ten prosty 1 naturalny sposéb nie spotkat si¢ jednak
z uznanlem prof. Hubera, ktéry chce granice powyze] wymienio-

ne oznaczaé odpowlednio przez op lub Np, przez of lub Ny,

oraz przez o5 lub N, a dla wytrzymaloéci obraé rdzennie nie-
miecki znak XK (lub R). Zaznaczam, e utrzymanie podwdjnych
znakéw jest niedopuszczalne w normie, ktéra ma na celu wpro-
wadzenie jednosci. Nadto proponowane oznaczanie granic jest
wysoce nieprakiyczne, nie przewlduje ono bowiem mozliwosci
dodawania wskaZnikéw dolnych, dla wyréznienia zginania, skre
cania [ t. d Nadto <y lub Ny jest nader jaskrawem zapozycza-
niem sle z niemczyzny, jako ze wskazZnik f oznacza tu niewatpli-
wie ,Fliessgrenze". — Znak K dla wytrzymalodcl jest réwniez
arcyniepraktyczny, utozsamia si¢ bowiem w pisaniu z k (maiem)
w znaczeniu naprezenia dopuszczalnego uzytem. To rodzi biledy.
Z powyzszych nawet powaznych wzgledéw wyplywa, 2e propo-
zycje prof. Hubera nie powinny by¢ przyjete.

18¢ Owo podwajanie oznaczen, obce dazeniom normalizacji,
przenika nawskro§ prawie calg alternatywe. Niewiadomo dlacze-
go znak Jo normy PN 8 wywotal sprzeciw prof. Hubera. Trudno
chyba znaleZé lepsze oznaczenie 'dla momentu biegunowego
wzgledem $rodka O przekroju! A jednak alternatywa chce mieé
Jy lub Jp — wedlug wzoréw obcych. Oba te oznaczenia nalezy
odrzuci¢, jako ze J» oznacza moment bezwiadnosci wzgledem bie-
guna b, a Jp — wzgledem bieguna p. Tymczasem idzie tu nie
o biegun b lub p, a o $rodek przekroju 0.

Prawic we wszystkich krajach 4 oznacza ramie momeniu
bezwladnoéci J, dlaczego wigc prof. Huber zaleca znak podwéjny
4 lub r, skoro znak 7, podany nieco nizej w alternatywie, ma
oznaczaé promiefi? Sprzeczno$¢ widoczna, ktérg nalezy bezwzgled-
nie odrzuci¢, zachowujge tylko znak i, jak w PN 8.

Trudno zrozumie¢ réwniez, dlaczego M oznacza¢ ma ko-
niecznie momeat zginajacy, a nle poprostu moment, a nadto dla-
czego moment skrgcajacy ma mie¢ znak podwéjny M lub My,
skoro moment wytrzymatodci na skrecanle ma tylko znmak poje-
dyficzy W¢? Czy nfe lepiej byloby zachowaé znaki M, 1 W,
normy PN 8?

140 8 (duze z dolnemi wskaznikaml 7, ¢, 2, g, 0) wyra-
2ajgcy granice sprezysto$ci, nie kiéei sle bynajmniejz tem samem
oznaczeniem S (z dolnemi wskaznikami @, y, 2) dla momentu sta-
tycznego. Dlaczego wiec prof. Huber proponuje s (male) dla tego
momentu, nie baczac na to, 2e moment sit M i moment bezwiadnosci
J sam chce oznaczaé duzemi literami. Niekonsekwencja az nadto
widoczna, zwlaszcza, ze owo s (male) ma nadlo jeszcze wyrazac
tuk (réwnlez zbyleczny dualizm w oznaczeniu tuku przez ¢ lub s,
oraz ,smuklos¢* preta Sciskanego. OczywiScie ta propozycja jest
nlepraktyczna, nalezy przeto zachowadé, jak w PN 8, znak § (duze)
dia momentu statycznego i granicy sprezystosci, s (male) dla
tuku, a wysmuklo$¢, lepiej brzmigcg od smuklodci, oznaczaé przez w.

15° Rowniez niewiadomo dlaczego, szybko§¢ ma byé v lub
¢, a nie jak zwykle ». Poco znéw ten dualizm, wrogi zasadom
normalizacji? Dlaczego dalej pewno§¢ ma mie¢ znak n? Ta gloska
jest dostatecznie juz obcigZona, po co j3 wiec obarczaé dodatko-
wo tem nowem oznaczenlem? Proéciej t praktyczniej rozwiazuje
to PN 8, gdzie dia pewno$cli obrano malo utywana gloske u.

16° Norma PN 8 oznacza przez § jednostkowy kat skrecenia.
Prof. Huber proponuje wzamian 3'lub &', przy réwnoczesnem ozna-
czaniu przez ¥ Iub © catkowitego kata skrecenla. Po usunigciu
zbednego dualizmu, zostaje ¥ i 9 lub fez ©i 0, { jedno i drugie
wzigte ze znakowania niemieckiego. Zachowajmy ¥ iub 0 dia
oznaczenia kata biegunowego, a kat skrgcenia jednostkowego niech
bedzie nadal d, jak w PN 8, ten bowlem znak wyraza kat, a zara-
zem przynale2y skregcanlu, Zaznaczam nadto, ze przecinki gérne
ki6cg sie ze znakami pochodnych, a wogéle uzywane s3 do wy-
réznienia dwuch wielkoSci jednej zmiennej. Zatem nalezy propo-
zycje prof. Hubera odrzuci¢, w celu unikniecia mozliwych bledéw:

17° To samo niewlasciwe odréznianie zapomocy przecink6w
gérnych zaznacza si¢ w propozycji prof. Hubera, zalecajacej p
lub ¢ dla oznaczenia obclazenia na cm? oraz p’lub ¢' dla obcig~
zenia jednostki dtugodci. Praktyczniej I lepiej bedzie zachowaé
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jak w PN 8 znak p dla obcigZenia jednostki pola, a zgola od-
rebnem  oznaczy¢ obcigzenie jednostki diugoSci. Te znaki s
zreszta uzywane powszechnie.

18° Proponowane przez prof. Hubera znaki ¢ dla promienia
krzywizny i o dla szybkosci katowej naleza do norm znakowa-
nia matematycznego i mechanicznego, s zbedne w PN 8, gdzie
zaznaczono tylko, ze r moze réwniez oznacza i promien krzy-
wizny. Z tych samych wzgledéw gloska U w znaczeniu energji
sprezystosci réwniez sig nie nadaje do PN 8. Trzeba tam jednak
zachowad znak H dla pracy spreiystej, o kiérej juz wyzej byla
mowa.

190 | Alternatywa“ zawiera caly szereg znakéw, wspolnych
z PN 8, jakoto: a, B, f, I, k, V, X, Y, Z, @, ¥, & co do ktorych
prof. Huber nie zglasza zadnych sprzeciwéw. Nadto alternatywa
korzysta z oznaczen PN 8, uzupelnjonych wyzej juz oméwionemi
zmianami okre$len. Tu nalezg: I, ¢!, W, w. Oznaczenia - normy
PN 8 pomiarowej dtugosci L prébki, jej $rednicy D oraz jakich-
kolwiek dlugosci ! lub $rednic d nie uzyskaly uznania prof.
Hubera, ktory chce wprost oznaczyé pomiarowa pierwotng diu-
gos$é przez I, a $rednice pomiarowg probki przez d. De gustibus
nihil, aut bene. A jednak odréznianic 7, d od 1., D ma duzg
warto$¢é praktyczna. Z preta srednicy d ma byé wytoczona prob-
ka o pomiatowej $rednicy D, Prébka ma dlugodc /, jej pomiaro-
wa dlugo$c pierwotna jest L. Te dwa przykiady uwypuklaja po-
trzebe tego odrézniania. Norma PN 8 nie wygra na przyjeciu
propozycji prof. Hubera.

20° Jeszcze sldéw kilka o pozostalych dwuch znakach al-
ternatywy. Prof. Huber chce przydiuzenie nazwaé rozciggnieciem,
przewgzenie — skurczeniem (sig?) pola przekroju i oznaczyé czy-
sto z niemiecka przez ¢ i ¢. Te nazwy, nieco przydiugie, ustgpuja
pod wzgledem czystofci jezykowej nazwom PN 8, aczkolwiek
przewgzenie jest neologizmem, ktéry zreszta nader szybko sig
przyjat w bardzo szerokich kolach. Norma PN 8 oznacza przydiu-
zenie (termin Klugera) przez 4 od francuskiego allongement,
a przewezenie przez C (contraction); nie sadze aby te znaki byly
gorsze od » i ¢, nieco humorystycznych w brzmieniu, a w pisa-
niu az nazbyt do siebie podobnych.

C. Norma PN 10. Proba na rozciaganie.

Ta norma, réwniez opracowana przez Komisje Normaliza-
lizacyjng Ministerstwa Spraw Wojskowych, wywolata sprzeciw
prof. Hubera Omdwie go pekrétce.

1° Prof. Huber mniema, e cze$é ,dydaktyczna® tej normy
powinna by¢ ,,oddzielona®. Zaznaczam, ze PN 10 zawiera tylko
najprostsze wiadomosci ,,dydaktyczne¥, nieodzownie potrzebne do
prawidlowego zrozumienia podanych w niej okreslen zasadniczych.
Nadto, wedlug prof. Hubera, norma ta dgzy do ,zbyt szczegélo-
wej normalizacjl*, Co pod tem rozumieé nalezy, zgota niewiadomo,
wobec zupetnego braku wyjasnien, moge jednak orzec a priori, ze
w normalizacji ,szczegblowosé" jest zawsze pozadama,

2° Dalej prof. Huber orzeka, ze wydluzenle jednostkowe
trwate:

nktére praktycznie mozna uwazaé za znikome, nalezy
okreslic nie bezwzglednie, lecz stosunkiem do wydiuzenia jed-
nostkowego calkowitege. Tylko takie bowiem okreslenie be-
dzie stosowaine do wszelkich materjaldw, a nie, jak w projek-
cle, jedynie do zelaza kowainego i stall. Odno$ny ustep normy
winjen tedy brzmie¢: Wydtuzenie jednostkowe trwale, mniejsze
od jednej setnej wydiluzenia jednostkowego catkowi-
tego, nalezy uwaza¢ za znikome, Praktyczng granice spre-
tystoscl znaczy si¢ wielkodcig naprezenia, przy ktérem trwala
czeS¢ wydluzenia jednostkowego jest mniejsza (niewgtpliwy
btad: powinno by¢ r6wna) od Y, tegoz wydluzenia®,
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Ten sposéb wyznaczania granicy sprezystosci nigdzie na-
pewno nie byl stosowany i nie bedzie. Moglbym to udowodnié
z latwoscia, wole jednak przytoczyé przykiad, ktéry lepicj calg
sprawe odrazu uwypukli. Przyklad nneutralny, z ,Handbuch der
Materialpriifungswesen® Wawrzinioka, str. 43 drugiego wydania.
Kolejne parzyste cyfry drugiej ‘ko-
lumny dajg oczywidcie przyrosty
diugosci pomiarowej prébki, bynaj-

Préba na rozcigganie

Obcigzenie : Wydtuzenie

osiowe | bezwzgle- mniej nie pierwotnej, lecz juz uprzed-
w kg. | doe wp nio wydiuzonej pod jarzmem obcig-
‘ zenia 1000 kg. Nie daja przeto wy-
1000 0,0 dtuzen catkowitych, o jakich
2000 297 méwl prof. Huber. Kolejne niepa-
rzyste cyfry drugiej kolumny daja

1000 0,4 : ;
odksztatcenia trwale dtugo$ci pomia-
3000 456 rowej prébki po kazdorazowem od-
1000 0,6 clazeniu do 1000 kg, a wiec znéw

4000 68,4 nle catkowite, ktéreby wtedy tylko
1000 0,8 mozna wyznaczy¢, gdyby przy pré-
; bie z ekstensometrem wogéle mozna
it d. it d. ] -
byto prébke odcigza¢ do zera, czego
widocznie prof. Huber nie brat pod uwagg. Z powyzszych danych
mozna od biedy okresli¢ droga extrapolacji catkowite
wydiuzenia plerwotnej nleodksztalconej dlugosci probki (po-
miarowej), natomiast w zaden sposéb nie mozna nawet w przy-
blizeniu ocenié wartoéci calkowitych wydiuzen trwalych pierwot-
nej nleodksztatconej pomlarowej dlugoSci tejze prébki. W ten
sposob cala powyzsza propozycja prof. Hubera staje sig nierealna.
Posiada inne jeszcze sprzeczno$ci wewnetrzne, o ktérych narazie
zamilczg.
3% Prof. Huber pisze dalej:

JSprzeciwiam sie stanowczo wprowadzeniu do norm
obowigzkowego umieszczania w orzeczeniu wykresu préby,
albowiem posta¢ i dokladno$§é¢ wykresu zalezy w znacznym
stopniu od systemu maszyny probierczej, a daty odczytane
z wykresu s3 zawsze mniej dokladne od zaobserwowanych
wprost na manometrze fub innym sitlomierzu*.

Wykres jest zasadnicza cecha tworzywa, Bieg linji wykre-
su stuzy do wykrywania wad tworzywa, a zarazem $wiadczy
o dokifadno$ci maszyny probierczej i o sprawnosci wykonania
samej préby. Jako taki, winien byé w normach utrzymany, acz-
kolwiek nie cieszy sie sympatjg u dostawcéw. Norma PN 10 by-
najmniej nie 23da ,odczytywania dat*® z wykresun, przeciwnie,
wspomina o sprawdzaniu stopnia dokladnodci ,pomiaru sit roz-
ciagajacych na sitomierzu“, aczkolwiek w maszynach probierczych
Amslerowskich ,daty wykresowe* s3 lozsaino$ciowe ze wska-
zanlami sitomierza wahadlowego. Wymagania norm nie moga i nie
powinny uwzglednia¢ maszyn Zie zbudowanych, odksztaicajacych
w réwnej mierze wykresy i probki. Raczej naodwrét.

4% Cudzoziemska I btedna nazwa ,,granica plastyczno§ci®
nie moze zastapi¢ wilasciwej nazwy ,granica ptynnosci*, o czem
juz zreszta méwitem wyzej. Zgadza sig z tem czeSciowo prof.
Huber, piszac, 2e ta zamiana nazwy ,nie ma juz tak wielkiego
znaczenia®.

5° I tu znéw juz po raz drugl radzi prof. Huber ,opuscié
w normach — miare zmeczenia“. Dostatecznie juz wyzej wyjasni-
fem te spraweg, mimo to jednak musze stwierdzi¢ jeszcze pewng
sprzeczno$é, zawarta w tem 2adanlu, Prof, Huber uznaje najwi-
docznie] konieczno$¢ wyznaczania przydiuzenla 4 i przewgzenia
C, skoro przypisuje im oznaczenia ¢ i ¢. | stusznie, sq to bowiem
cechy zasadnicze tworzywa. Cé2by wtedy szkodzito, by w nor-
mach poda¢ 4 I K, zamiast 4 1 C, jako ze K wyraza si¢ ilora-
zem (/4. Ta prosta zamiana nie uszczuplilaby zasobu wewnetrzne-
go norm, natomiast wzbogacilaby ich tre§¢ — miara zmegczenia

L. Karasinski.
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