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N O N P L U S  je s t  sy s tem em  budowy, który  budzi 
w Polsce  coraz więcej zain teresowania . W skazanem  je s t  
zatem  poświęcić tem u system ow i p a rę  rzeczowych słów 
objaśnienia, by Czytelnicy zdali sobie choćby ogólnikowo 
spraw ę z jego istoty i znaczenia.

S ys tem  N O N PL U S został w ynaleziony przez  arch. 
FR Y D E R Y K A  ZO LLINGERA, a pa ten ty  dotyczące nabyło 
do exploatacji tow arzystw o holendersk ie  N. V. IN TER N A ­
T IO N A L E  B O U W V ERG U N N IN G S R E C H T  M A A T S C H A P - 
PIJ N O N P L U S w R O T T E R D A M IE . T ow arzys tw o  to 
exploatuje pa ten ty  N O N PL U S, oddając wyłączne praw o 
wykonyw ania  budów tym sys tem em  dużym  firmom w po sz ­
czególnych państw ach. W  ten  sposób  sys tem  N O N PLU S 
dostał się i do Polski, gdzie znajduje coraz szersze  zas to ­
sowanie i budzi coraz większe zain teresow anie  w na jsze r­
szych sferach społecznych.

System  N O N PLU S polega  na:

1) zastosow aniu  m uru żużlow o-betonow ego, w ykona­
nego przy użyciu paten tow anych form, i na

2) zastosow aniu  nowej konstrukcji wiązania dacho­
w ego z deszczułek.

ŚCIANY Ż U Ż L O W O  - B E T O N O W E .

M iędzy różnym i materjałami budowlanym i, k tóre  u s i ­
łowano od szeregu  lat w prowadzić do budow nictw a w celu 
z a s tą p ie n ia . drzew a lub cegły, poczęto  s tosow ać również 
żużel węglowy. S tosow ano  go najczyściej w środow iskach
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fabrycznych i na terenach  kopalń węgla  kam iennego do 
budow y skrom nych dom ków  robotniczych, p rzy  mniej lub 
więcej odpow iedn iem  m ieszaniu  z w apnem  i piaskiem  lub  
żwirem, czasem  rów nież z dodatkiem  pewnej ilości cem entu. 
Ściany takie' w ykonyw ano w odeskow aniu  przez ubijanie 
na w zór zwykłego betonu. (

Dalsza prak tyka  wprowadziła  w życie wyrób różnego 
rodza ju  cegieł i pustaków  z m ieszaniny żużlow o-betonow ej, 
z których następn ie  wykonyw ano ściany na wzór ścian 
ceglanych.

W  znacznej ilości pow yższych  w ypadków  nie s to so ­
wano jednak  żadnych reguł, nie badano właściwości uży­
wanego żużlu, a tem  sam em  nie umiano uniknąć wad, jakie 
zawiera w sobie  n ieodpow iedni żużel, jak  również nie umiano 
wykorzystać  dodatnich właściwości tego m aterjału , oraz 
taniości budow y przy jego  zastosow aniu  przez odpow iedn ią  
m ieszaninę i sposób  budowy.

Żużel, jako pozostałość po 'spa len iu  węgla kamiennego, 
j e s t  znakomitym  m aterja łem  budowlanym, o ile je s t  czystym 
i o ile nie zawiera domieszki popiołu, węgla, siarki lub 
wapienia.

Żużel o trzym ujem y w wielkich ilościach w ś rodow i­
skach przem ysłu  hutniczego przy  topieniu  rud  żelaznych, 
z pod  kotłów i genera to rów , z pod  parow ozów  i t. p.

Żużel z p ieców hutniczych nie zawiera dom ieszki siarki, 
k tóra  przy  w ysokiej tem pera tu rze  1200— 1400°C uchodzi 
z pieców. Żużle z pod gene ra to rów  są  wolne od dom ie­
szek, nadają  się znakomicie do sporządzania  odpow iedniego  
betonu, są  lekkie i porow ate . N atom iast każdy inny żużel 
m oże posiadać dom ieszki wyżej wym ienione, k tóre m uszą 
być usunię te  przed  użyciem. Pozosta łe  ilości n iespalonego 
w ęgla  i popiołu  oddziela się sposobem  mechanicznym, siarkę 
i wapień przez k ilkakrotne polanie wodą. O ile żużel taki 
znajduje się p rzez  pew ien  czas na w olnem  powietrzu, sam e 
opady atm osferyczne spłukują  dosta tecznie  siarkę i wapień.

W  żużlu z pod  parow ozów  znajduje się jeszcze około 
30% n iespalonego węgla, a tak zagranicą, jak  ostatnio



i w Polsce  pow sta ły  spółki eksploatujące ten  węgiel, i od­
dające czysty zupełnie żużel na cele budownictwa.

Żużel hutniczy znalazł za granicą szersze zastosowanie  
jako dom ieszka betonu, a prol. B U R C H A R T Z  pisze w „Stahl 
uńd  E isen” zeszyt 9 z 1921 roku:

„Z porównania średniej wytrzymałości mieszanin Żużloiuo- 
betonowych z wytrzymałością rożnych rodzajów czystego betonu, 
ivynika, że wytrzymałość na ciśnienie mieszaniny żużlowo-beto- 
nowej je s t  przeciętnie większą, aniżeli czystego betonu". W sk u ­
tek  tego użycie żużli hutniczych do be tonu  je s t  conajmniej 
równe użyciu żwirów naturalnych.

A rchitek t FRYDERYK ZO LLIN G E R  po długich bada ­
niach i próbach doszed ł do poniżej podanych wyników, 
a p rzeprow adzone  następnie  badania  w  różnych in s ty tu ta c h  
naukowych potwierdziły  w zupełności o trzym ane rezultaty .

Masę żużlow o-betonow ą, składającą się 'z czystego 
żużlu o wielkości ziarn 5 do 40 mm, żwirku rzecznego  lub 
tłuczonego o wielkości ziarn 4 do 20 mm, cem entu  oraz 
wody, powinno się używać do budow y ścian m onolitow ych 
przez w sypyw anie  tej m asy w odpow iednie  formy drew niane. 
W lew an ie  sposobem  amerykańskim, jak  przy  robotach że- 
lazo-betonowych z wysokich rusztow ań, by łoby  fałszywem, 
ponieważ* bardzo wilgotna masa, k tóra je s t  p rzecież  zasadą 
przy laniu, nagrom adzałaby cem ent w poszczególnych  w ar­
stwach i tw orzyła be ton  o struk turze  niejednolitej. P rzew o ­
dzenie ciepła i wytrzym ałość takiego b e to n u  by łaby  różna. 
Ubijanie be tonu  żużlow ego jes t  również n iedopuszczalne. 
W  takich wypadkach bow iem  pow sta łaby  niepożądana 
gęstość m uru i tem  sam em  pozbaw ilibyśm y się tak ważnej 
w łasności jak  porow atość  muru. Najwłaściwszym  i na jle ­
pszym  okazał się sposób wsypywania m asy  żużlowo - b e to ­
nowej między przygotow ane odeskowanie.

P rzy  w sypyw aniu  m asy  żużlow o-betonow ej w ilgotność 
jej musi być tego  rodzaju, aby nam  dała pew ność , że z p o ­
w odu zawartości wody mleko cem entow e nie spłynie i n ie  
wydzieli się. T w orzen iu  się gniazd zapobiega się  zapom ocą 
popychania  i przetykania m asy drążkami. M ieszanina w iąże



się natychmiast tak, że już  po dwu do trzech  dniach może 
być odeskow anie  odjęte  bez uszkodzenia  ściany.

O deskow anie  drew niane tylko w tedy  opłaca się, jeśli 
m oże być w ielokrotnie  użyte, aż do zupełnego zniszczenia, 
a do tego celu zostały skonstruow ane specjalne paten tow ane  
formy system u N O N PLU S.

Form y, s tanow iące część opaten tow anego wynalazku, 
są  sporządzone z drzew a w ten sposób, że dadzą się z ła­
tw ością  ustawić, jak  również rozbierać i m ogą służyć bez 
odnowienia do wykonania około 30 budowli, następnie  zaś, 
po wymianie w razie potrzeby  niektórych zużytych części, 
do wykonania jeszcze około 20 budowli. Na tem polega 
w  znacznej części taniość budow y surow ej, zwłaszcza, że 
oprócz obeznanego z system em  N O N P L U S dozorcy, uży­
wa, sie jedynie  niewykwalifikowanych robotników.

Rów nocześnie  z us taw ieniem  form um ieszcza się w nich 
ram y okienne i drzwiowe, przez co zaoszczędza się późnie j­
szego kosz tow nego  ich wstawiania oraz osiąga się bez­
względne uszczelnienie okien. Za granicą  bardzo często 
w staw iają  całe oszklone okna, a mimo to — z pow odu  
jedno litośc i  ścian — nie zdarza się, by szyby w tych oknach 
pękały. U staw ienie  form na pojedynczy  dom w ym aga przy  
użyciu 10 robotników  około 7 godzin czasu, rozbiórka zaś 
około  5 godzin.

O dsypyw anie  m urów domu m ieszkalnego odbyw a się 
całemi kondygnacjami. Po zdjęciu odeskowania , m ożna już 
po trzech do pięciu dniach (zależnie od tem pera tu ry  p o ­
wietrza  i od wiatru) przystąp ić  do wykonania następnej 
kondygnacji, w skutek  czego budow a postępu je  tak szybko, 
że budynek p iętrow y m oże być wykończony i zdatny do 
zamieszkania w przeciągu  5 — 6 tygodni. Zasadą  jednak  
jest, aby p rzed  przystąp ien iem  do budow y zgrom adzić na 
p lacu budowlanym  wszystkie po trzebne  m aterja ly  budowlane, 
nie wyłączając stolarszczyzny.

Badania wytrzym ałości na zgniecenie, p rzeprow adzone 
przez  Insty tu t Pańs tw ow y badania  m aterja łów  budowlanych 
przy Politechnice w Dreźnie , wykazały następu jące  rezu l­
taty:
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przyczern kostka ostatnia o boku 20 cm, poddana  badaniu 
na m rozotrw ałość, została po upływie 28 dni od wykonania  
25 razy po  4 godziny zam rożona do — 15°C i następnie  
przynajmniej przez 1 godzinę odtajana w ciepłej wodzie
o tem pera tu rze  -j-20°C. Po tem  postępow aniu  nie zauw a­
żono żadnych zmian w betonie ani pod względem  formy 
ani wyglądu, a wyniki badania na ciśnienie podano w za­
mieszczonej wyżej tabeli.

Na podstaw ie badań przeprow adzonych przez ten  sam 
Instytut, przedstaw iają  się wartości wytrzym ałości dla róż­
nych m aterjałów  budow lanych  następująco:

UJ. T A B E L A  P O R Ó W N A W C Z A

wytrzym ałości na  zgniecenie kos tek  próbnych i ścian przy 
zastosow aniu  zaprawy w apiennej 1 :4  po 28 dniach.

W ielkość
W ytrzym ałość S to su n ek

p ro c e n to w y
R odzaj budow y

kostki kostki
kg/cm 2

m uru
kg/cm 2

w y trz y m a ­
ło śc i śc ian y  

do k o s tk i 
p ró b n e j

C egła  z w y c z a jn a ..................... no rm alna 60—120 20—40 33
B eton  pum eksow y . . . . 25x12x9-3 29 18 61
C egła w a p i e n n a ..................... n o rm aln a 43 15 35
K am ienie żużlow e (cem ent 

i ż u ż e l ) ............................... » 33 18 55
C egła ce m e n to w a .................... 42 23 • 55
Ś ciany  z p ró żn iam i . . . . płyty betonowe 45 20 ' 45
P ustak i ......................................... bloki batonowe 32 10 33
M itr pełny żużlowo-betonowy 

N O N P L U S .......................... 30x30x30 36 29 80
Ś ciany  ceg lane z p ró żn iam i no rm aln a 145 32 22
C egła p i a s k o w a ..................... )) 148 71 48
C egła p a lo n a  fundam entow a 602 135 23

Przyjm ując spółczynnik pew ności 4, s tosow any  do b u d o ­
wli mieszkalnych, m ożem y wykonywać ściany żuż low o-beto-  
now e w s tosunku 1 : 8: 10 (1 część cementu, 8 części żwirku 
i 10 części żużlu) o dopuszczalnem  obciążeniu =  7 kg/cm 2.

P rzy  obciążeniach większych należy  używać m ieszaniny 
odpow iednio  silniejszej.

Insty tut badania  m aterjałów  budow lanych p rzy  Po li­
technice w Berłin ie-Dahłem  przeprow adził  badania  na wy-
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boczenie  i zgniecenie ściany o wysokości 4 m w edług  zamie­
szczonego niżej szkicu i tabeli IV, przyczem  m ieszanina

ty r>  2  e f i  o r  G f'S >



wynosiła  1 część cementu, 5 części żwirku i 6 części żużlu 
z dom ieszką wody 13%, a doświadczenie zostało p rzep ro w a­
dzone po upływie 48 dni od wykonania.

—• 8 —

IV. TA BELA .

O bciążenie-
kg

W ybocze- 
n ie  śc iany  
m ierzone 

p rzy  a cm

Z gniecen ie  
śc iany  m ie­
rzo n e  m ię­
dzy h i c .

U W A G A

1074 0 0,01 0,00

14940 0,01 0,01

• 19140 0,01 0,02
M ierzone po  18 godzinach  obcią­

27560 . 0,02 0,04 żenia . D alszego obęiążen ia  za­

31760 0,02 0,05
p rzes tan o  z b rak u  m aterja łu  do- 

obciążenia .
31760 0,02 0,06 *

40170. 0,03 0,09

43220 0,03 0,10 •

P R Z E W O D Z E N IE  CIEPŁA.

W e d łu g  badań  dokonanych przez Dr. H E N CK Y  z Mo­
nachium a dotyczących p rzew odzenia  ciepła przez ściany,, 
wynosi spółczynnik  p rzew odzen ia  ciepła p rzy  średniej te m ­
pera tu rze  —}—20°C w m urach ceglanych 0'48, zaś w ścianach 
żużłow o-betonow ych 0‘25. T eore tyczn ie  zatem  m ogłaby być 
ściana żuż low o-betonow a 20 cm gruba. Ze w zględu jednak  
na pożądane  m agazynowanie  ciepła oraz ze względów s ta ­
łości, s tosuje  się ściany zew nętrzne  dla dom ów m ieszkal­
nych o grubości 35 cm. Ściana tej grubości odpowiada 
p o d  względem  zachowania ciepła  ścianie ceglanej o g ru ­
bości 60 cm.

/
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Z A C H O W A N IE  SIĘ ŚCIANY Ż U Ż L O W O -B E T O N O W E J  

P R Z Y  JE D N O S T R O N N E M  DZIAŁANIU OGNIA.

Urząd badania m aterja łów  budowlanych p rzy  Po litech­
nice w Dreźnie przeprow adził  badania na zachowanie się 
ściany żużlow o-betonow ej w porów naniu  do ściany ceglanej 
p rzy  jednos tronnem  działaniu ognia. W  specjalnych kom o­
rach w ybudow ano  jedną  ścianę z normalnej cegły (n iem iec­
kiej) o grubości 38 cm, na zaprawie cem entow o-w apiennej 
w s tosunku  1:7. Po upływie 6-ciu m iesięcy poddano tę 
ścianę działaniu ognia.-

W  drugiej kom orze zbudowano ścianę żużlow o-beto- 
now ą o grubości 30 cm w s tosunku m ieszaniny 1 część ce­
mentu, 8 części żwirku i 10 części żużlu, $  poddano  ją  dzia­
łaniu ognia po upływie 1.4 tygodni.

Obie  ściany były obustronnie  wypraw ione zapraw ą 
wapienną.

Ciepłota w paleniskach została  doprow adzona  w p rz e ­
ciągu jednej godziny p rzy  ścianie ceglanej d o - j -  1070°C, 
przy  , ścianie żużlow o-betonow ej do 1020°C. T e m p e ra ­
tu ra  zwolna opadała, a na podstaw ie  dokładnych pom iarów  
i odpowiednich w ykresów  s tw ierdza  radca budow nictw a 
inż. AM OS:

1) że ściana żuż low o-betonow a przew yższa  ścianę n o r­
m alną z cegły w swoich własnościach przyjm ow ania  i p rze ­
puszczania  ciepła,

2) pod w zględem  oddawania  ciepła na zewnątrz , czyli 
m agazynowania ciepła, ściany obie pom im o różnej grubości 
dają rów norzędną  gwarancję,

3) ściana wykonana system em  N O N P L U S  jes t  zupe ł­
nie ogniotrwałą, poniew aż w ystaw iona na jednogodzinne  
działanie ognia p rzy  tem pera tu rze  ponad  -f- 1000 °C  nie 
zmniejszyła w żadnym  kierunku swojej zdolności nośnej.

W ynik i pow yższych  dośw iadczeń  uw idocznione są  na 
wykazach zamieszczonych na str. 10.



ę^ińjoL jjoadku. lemp<Łr>ału.r>y (ro in ia a )  
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W Ł A S N O Ś C I  O G Ó LN E.

Mieszanina, zawierająca mało cementu, daje doskonale 
oddychającą ścianę, która nadaje się bardzo dobrze do b u ­
dow y domów mieszkalnych. Po row atość  ścian żużlow o-be- 
tonowych daje zupełną  gw arancję szybkiego wyschnięcia po 
wykonaniu budowli. Ze w zględu  na jednosta jność  p łaszczy­
zny ścian je s t  po trzebne w ypraw ienie  tychże tylko na */*— V2 

cm grubości. W y p raw a  ta wiąże się doskonale  ze ścianą, 
trw ałość je s t  zatem  zapewniona. Przez  użycie m echanicznego 
sposobu  wyprawiania  ścian m ożna zmniejszyć znacznie g ru ­
bość wypraw}', a zatem  obniżyć koszty  m aterja łów  i ro b o ­
cizny. Izolacja ścian przeciw  zimnu, odgłosowi i opadom  
atm osferycznym  jes t  znakomita. N aw alny deszcz daje się 
odczuć po stronie zew nętrznej tylko w znikom ym  stopniu. 
W  wykonanych budynkach nie s tw ierdzono w żadnym  w y ­
padku przem oknięcia  od s trony  deszczowej. Ze w zg lędu  na 
pofow atość  ścian w ysychają  one bardzo szybko.

Bezpieczeństw o od ognia je s t  zupełne. S posób  budo ­
wy jes t  uznany wszędzie za ogniotrwały  i masywny.

T rw ałośc ią  przew yższa  dom żuż low o-be tonow y w szys t­
kie budow y drew niane i m urow ane z cegły, poniew aż wo- 
góle be ton  zyskuje na trwałości i wytrzym ałości z b ieg iem  
czasu. Ze w zględu  na w ykonanie m onolitowe, o trzym ujem y 
gwarancję  nie pękania  ścian przy  osiadaniu lub w strząśn ie- 
niach. x

P od  w zględem  zdolności utrzym ania  ciepłoty p rze w y ż ­
sza m asa żużlow o-betonow a przy  najsłabszych mieszaninach 
najlepsze  m ury  z cegły.

ORZECZENIA.

Radca budow nictw a p rzy  W ojew ództw ie  w Poznaniu  
inż. M A D U R O W IC Z  pisze w swem  spraw ozdaniu , żłożonem  
po obejrzeniu  wykonanych budowli, co następuje: „Doświad­
czenia co do utrzymania ciepła wykazały, że, 25 — 30 cm g ru ­
ba ściana odpowiada ścianie z cegły 38 cm grubej (/. 7 . ścia­
nie na półtorej cegły fo rm a tu  niemieckiego używanego w Po-
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znańskiem)“, zaś radca budownictw a K. SIEBOLD oświadcza: 
„Ściany żużłowo-betonowe posictdają dzięki swej porowatości 
obok właściwości łatwego wbijania gwoździ, znacznie iviększą 
zdolność utrzymywania ciepła niż ściany ceglane11. Nadmienić 
przy tem  wypada, że doświadczenia te  robiono w budynkach
0 pojedynczych oknach, a m rozy w zimie poprzedzającej 
pow yższe  badania  dochodziły do -30°C.

U niw ersy te t  w Poznaniu  mając zamiar przystąp ić  do 
budow y domów mieszkalnych dla profesoi'ów i słuchaczy, 
wysłał w celu zbadania system ów  N O N P L U S Komisje, zło­
żoną z dwu profesorów  i radcy budownictw a ,przy W o je ­
wództwie w Poznaniu inż. M A D U R O W IC Z A  do Niemiec, 
gdzie sposób  ten je s t  od kilku lat bardzo rozpow szechn io­
ny, a komisja ta złożyła po powrocie następu jące  ośw iad­
czenie: „System  N O N P L U S  zapewnia szybkość budowy, po­
nieważ prowadzenie j e j  jest proste i łatwe i w ym aga jednego  
wykivalifikoivanego robotnika, inni natomiast robotnicy mogą być 
nicwykwahfikozvani. Delegaci stwierdzili, że budynki oglądane 
były bardzo solidne, bez w ilgoci, skaz i rys, nieakusiyczne, 
ciepłe dostatecznie, ściany można zupełnie, przekształcać, iwygoda 
mieszkaniowa i trwałość nie zostazuiają nic do życzenia. W yko­
nanie budynku trwa najwyżej kilka  tygodn i11.

O rzeczenie  radcy budow nictw a inż. M A D U R O W IC Zx\ 
opiewa:

„Niewielka ilość cementu, a stosunkowo znaczna ilość żużlu  
daje ściany porowate i oddychające, szybko wysychające, przeto  
nie mogą one być wilgotnemi. Istotnie nie zauważyłem w M er- 
seburgu wilgoci w domach, tak w starszych, ja k  nowszych i naj­
nowszych. Natom iast zauważyłem naivet na nietynkowanych ścia- 
nctch jeszcze tylko nieznaczne ślady ivilgoci zewnętrznej po kilko­
dniowych silnych i ciągłych deszczach".

„Nierówna powierzchnia zewnętrzna pozwala na otynko­
wanie tylko 0,5 do 1 cm grubą warstwą tynku, mimo to nie 
spostrzegłem nigdzie uszkodzeń. Trzym a się bardzo dobrze
1 odpryskuje mniej niż od cegły z powodu porowatości samych 
ścian. Tak samo wbite gwoździe i haki nie psują go  nigdzie , 
a w ścianie tkwią mocno i trwale. Próby p. profesora inż. 
C H R Z Ą S Z C Z A  co do tłumienia głosu, okazały się zadowala­
jące. N igdzie nie zauważyłem pęknięć tych ścian, a jako  ściany
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masywne odlewozve muszą dawać zupełną gwarancje, od ogm au.
O rzeczen ie  dyrek tora  Instytutu Budownictwa w W eim a­

rze arch. W A L T E R A  G R O PIU SA , de legow anego  ze strony  
Związku T ow arzystw  Ubezpieczeń od ognia, brzmi:

„Po obejrzeniu osiedli wybudowanych w Mórseburgu syste­
mem N O N P L U S  oświadczam, że zdaniem mojem budowle takie 
odpowiadają wszelkim  wym aganiom  odnośnie do bezpieczeństwa 
ogniowego i są równowartościowe budowlom wykonanym z cegły.

„System  budowy domów żużlowo-betonowych wypróbowany 
od roku 1906 należy uważać za najzupełniej równorzędny ze 
sposobem budowy z cegieł, a nie za system posiłkowy lub uzu­
p e łn ia ją cy .

„Znamienną zaletą tego systemu je s t  prawie zupełne prze­
prowadzenie zmechanizowania i schematyzowania pracy, przez 
co zaoszczędza się znaczne k o s z t y >

Orzeczenie  radcy budow nictw a K. S I E B O L D A  
w B E T H E L  opiewa:

„Oglądane przezemnie jedno i dwupiętrowe domy, bądź to 
wykonane lub w budowie będące, są według mego przekonania 
stanowczym i daleko idącym postępem w nozvoczesnem budowni­
ctwie. Nie mam żadnej wątpliwości co do możności budowy 
tym sposobem wyższych budynków przy użyciu odpowiedniej 
mieszaniny. W edług  mych wiadomości były dotychczas budo- 
wane ściany zewnętrzne o grubości 25 do 30 cm, a ściany we- 
wnętrzne 10, 12 do 25 cm z mieszaniny 1 :15  do 1:18, a ich 
stałość i pionowe prowadzenie były wprost nadzivyczajne. Rysów  
i uszkodzeń nie można było zauważyć przy żadnym z kilkuletnich  
ju ż  budynków. W skutek swej porowatości odznaczają się ściany, 
obok właściwości łatwego ivbijania gwoździ, wielką zdolnością 
utrzymywania ciepła

„W ogóle muszę nadmienić, że sposób budoivy N O N P L U S  
oznacza jeden z największych postępów na polu nowoczesnej 
oszczędnej i rzeczywiście dobrej budowy domów'1.

D A C H  D Z IA Ł K O W Y  S Y ST E M U  NO N PLU S.

Dach działkowy ma zasadniczo kształt sk lepienia  o pel- 
nern półkolu, lub odcinku koła, względnie  dla m niejszych 
rozpiętości s tosu je  się dwa odcinki koła, p rzecinające się
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na osi budynku, przez co pow staje  ostro łukow e zamknięcie 
p rzestrzen i.

K onstrukcję  wiązania dachu tw orzy  siatka złożona 
z zupełnie  jednakow ych deszczułek, zwanych działkami, 
b iegnących ukośnie  do podstaw y. K ażda działka tworzy 
e lem en t konstrukcji wiązania. Działki mają s tosow nie  do 
rozpiętości dachu różne w ym iary pod  w zględem  długości, 
szerokości i grubości.

Działki sporządza  się mechanicznie- z desek  poza  
ob rębem  budowy, wykonanie je s t  bardzo  proste , zatem 
tanie, a przewóz na m iejsce budow y je s t  ze względu n a  
małe ilości drzew a i dogodną  formę działek bardzo ułatwiony.

K onstrukcja  dachu N O N P L U S odznacza się tem, że nie 
wym aga żadnych pom ocniczych w iązań poprzecznych  ani 
pionowych jak  słupy, zastrzały i t. p. W sk u te k  tego cała 
p rzes trzeń  znajdująca się pod dachem  je s t  zupełnie  wolna. 
Konstrukcja  je s t  lekka, wym aga znacznie mniej m aterja łu  
od każdej innej konstrukcji  dachowej, daje się bardzo 
łatwo zestawić bez udziału kwalifikowanych rzemieślników, 
nie w ym aga przy  montowaniu żadnych kosztow nych u rzą ­
dzeń i rusztowań, wreszcie  pojedyńcze działki dadzą  się 
z łatwością wymienić w  razie potrzeby.

O szczędność  w m aterjale  i robociźnie p rzy  użyciu 
konstrukcji działkowej N O N PLU S wynosi około 40% w s to ­
sunku do każdej innej konstrukcji dachu.

Poniew aż w skutek  łukowej konstrukcji dachuN O N PL U S, 
cała znajdująca się pod  dachem  p rzes trzeń  j e s t  zupełnie 
wolna, p rzeto  p rzes trzeń  tę m ożna rozbudow ać w sposób  
bardzo ekonomiczny. T o  też konstrukcja  dachu N O N PLU S 
znalazła zastosowanie  nietylko w budynkach  m ieszkalnych
i gospodarczych, lecz również przy budow ie tartaków, hal 
fabrycznych, magazynów, hangarów i t. d. K onstrukcję  tę 
m ożna stosow ać bez żadnych podpó r  do rozpiętości 30 m 
w świetle.

Dach działkowy został poddany  badaniu i p róbom  
obciążenia przez państw ow y U rząd  badania m aterja łów  
przy Politechnice w Berlin ie-D ahlem  w dniu 12 lipca 1922. 
W ynik i badania były następujące:
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Dach o rozpiętości 6 m i długości 4,80 m, ze s tropem  
ję tkow ym  dla rozbudow anego  poddasza z desek  sosnow ych 
z sękami, 255 m/m  grubych, 14 cm szerokich i 210 cm 
długich, obciążono po jednej, s tron ie  do łącznej wagi 
10070 kg, przyczem  zbadano ugięcia i odchylenia w punktach 
na szkicu oznaczonych w edług  poniżej umieszczonej tabeli.

Z pow yższego zestawienia wynika, że dach ten byl 
poddany obciążeniu  700 kg na m 2, co w naszych w arun­
kach zupełnie w budownictw ie wystarcza.

•Profesor  Politechniki w H annow erze  inż. R O BER T 
O T Z E N  podał wskazówki dotyczące obliczenia -statycznego 
dachów system u NO N PLU S. Na obliczenie to powołuje 
się w sw em  orzeczeniu p ro feso r  Dr. Inż. M ULLER- B R E­
SLA U , który  o wartości konstrukcji N O N P L U S pisze n a s tę ­
pująco: „ Dach działkowy jes t -bezsprzecznie bardzo wartościo- 
wem rozwiązaniem ważnego problemu w budownictwie w związku 
ze wzrostem cen, s powoda małego zapotrzebowania drzewa oraz 
nieznacznej robocizny, p rzy  uzyskaniu równocześnie dachu o zna­
cznej stałości. Dachy tego systemu zostały z dobrym wynikiem  
wielokrotnie wykonane. Dotychczasowe rozpiętości dadzą się zna­
cznie zw ierzyć  i jestem  przekonany , że dach działkowy N O N -  
F L U S  znajdzie wkrótce bardzo wielkie zastosowanie".

D yrek tor  Insty tu tu  budow nictw a w W eim arze  arch. 
W A L T E R  G R O P IU S  stwierdza: „Konstrukcja dachowa, k tó­
rą w tym  systemie zastosoivano, posiada wybitne ulepszenia 
znąnych dotąd dachów z desek i przewyższa je  o wiele w prostocie 
swej budowy, ja k  też i zv oszczędności materjału, a je s t conajmniej 
tak sarno trw a łą ’.

Radca budownictw a K. S IEBO LD  w BETHEL' pisze 
w sw em  orzeczeniu: „Innem nadzwyczajnem udoskonaleniem  
w porównaniu do dawniejszego sposobu budowy je s t  dach dział­
kowy N O N P L U S , którego powierzchnia siatkoiva składa się 
z samych około 2 m długich działek, łączonych z sobą w tak  
pomysłowy sposób, że powstaje niezwruszalna całość, bez jakiego­
kolwiek wewnętrznego umocnienia, co stwierdziłem doświadczalnie,

„Dach ten przewyższa wszystkie inne znane konstrukcje 
dachowe pod względem łatwego i pojedynczego ustaivienia, oraz 
przez oszczędność w drzewie, wreszcie przez uzyskanie zupełnie 
wolnego, niezabudowanego poddasza'1.
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T artak  w  Zagnańsku (W ojew ództw o K ieleckie).
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U W A G I O G Ó LN E

W  jednym  z ostatnich num erów  m iesięcznika „Inhabi­
tation a bon rnarche", w ychodzącego w Bruxeli, zamieszczony 
je s t  artykuł pod  ty tułem  „Domy m onolitowe z be tonu  chu­
dego — formy i dach N O N PLU S". A rtyku ł ten  objaśnia 
czytelników, że Spółdzielcze S tow arzyszen ie  m ieszkaniowe, 
obejmujące sw oją  działalnością całą Bełgję, a działające 
z w ydatną  pom ocą  rządu, wzam ian za co w yręcza  go 
w praktycznem  rozwiązaniu kwestji m ieszkaniowej w  Belgji — 
zain teresow ało  się nadzwyczajnie sy s tem em  budow y N O N­
PLU S. F o  dłuższym wstępie, wykazującym  wielką nędzę 
m ieszkaniow ą w Belgji i t rudności zaradzenia  jej, p isze 
autor artykułu co następuje:

„Przed niedaw nym  czasem zosta ła  w ys łaną  z ram ienia 
Spółdzielczego S tow arzyszen ia  m ieszkaniow ego komisja 
techniczna do M erseburga  obok Berlina, by  tam zba­
dać wyniki budow y dom ów system em , polegającym  na 
wsypyw aniu  be tonu  żużlow ego do form, k tó re  w  swej kon ­
strukcji należą do najprostszych  i najbardziej pom ysłow ych.

„W ynik tej podróży  był bardzo  poważny. Sys tem  bu ­
dowy, używany w M erseburgu, znany w Niemczech od r. 1906, 
dał rezultaty  takie, że — m ożna pow iedzieć — je s t  on w  s ta ­
nie. a może. jed y n ie  on j e s t  w stanie sp ros tać  trudnośc iom
o jakich mówiliśmy.

„Beton żużlowy daje w szystkie  korzyści cegty, lecz 
je s t  znacznie tańszy. Porów nanie  wykazało, że cena 1 m 3 
m uru w ykonanego z betonu żużlow ego w ynosi średnio  1/3 
ceny 1 m* m uru z ceg ły1). Poniew aż beton je s t  w pros t  
sypany do form, p rze to  po trzeba  używania robo tn ików  
kwalifikowanych w p ro s t  nie istnieje.

„D rugą now ością  cechującą sys tem  używ any  w  M er­
seburgu  je s t  konstrukcja  dachu.

„Konstrukcja ta j e s t  podobna  do konstrukcji  żelaznej, 
p rzy  której zam iast żelaza sztabow ego, użyto  żelaza profi-

’) Dotyczy to budowy w Belgji i Niemczech, gdzie ceny ce­
mentu są o w iele niższe od cen w  Polsce (przyp. tł.).
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lowego. Cały clach składa się z zupełnie jednakow ych d e ­
sek, o długości około 2 m. D eski te są  w yrżnięte  w kształt 
kabfąku i ścięte  skośnie na końcach. S ą  one z sobą  złą­
czone za pom ocą śrub.

„Profil dachu ma kształt łuku, który  w s tosunku  do 
kształtu  płaskiego przedstaw ia  znaczne korzyści. J e s t  on 
mniej wystawiony na działanie wiatru, je s t  zwięźlejszy
i pozwala łatwiej wykorzystać  p rzes trzeń  przez rozbudo ­
wanie poddasza. Nadto je s t  on znacznie tańszy  w skutek  
tego, że brak  w nim zbędnych wiązań belkowych, i że jego  
e lem enty  składowe są wykonane fabrycznie.

„Krótko mówiąc stoimy wobec sys tem u  szczególnie 
korzystnego, k tóry  pozwoli nam — o ile zostanie ro zp o ­
w szechniony—spoglądać w przyszłość  bez niepokoju. D o ­
pilnowanie tego należy do techników, architektów i p rzed ­
siębiorców. S p raw a  jes t  u łatwiona znacznie przez okolicz­
ność, że Spółdzielcze Biuro m aterja łów  zapewniło sobie  praw o 
exploatacji w Belgji form i dachu, i go tow e je s t  odstępow ać 
sw oją  licencję Spółdzie lczym  S tow arzyszen iom  lokalnym.”• . ■ • i ' | v■ : , ■ .

Z A L E T Y  S P O S O B U  B U D Ó W Y  N O N PLU S.
;  . ! . > i n  ' ł

1) D ośw iadczenia  wykazały, że p rzy  zastosow aniu  sy ­
s tem u budow y N O N PLU S, p rzy  zimechanizowanym przebiegu  
pracy  i p rzy  masowej budow ie, m ożna uzyskać w surow ej 
budow ie  ścian i dachu oszczędność  około 40 % w porów ­
naniu do równie w ielkiego domu budow anego z cegły.

l j
2) T ym  samym kapita łem  m ożna w ybudpw ać w iększą

ilość domów.i
3) Sys tem  N O N P L U S daje sposobność  zatrudnienia 

w szerokim  zakresie  bezrobotnych  i robotników niew ykw a­
lifikowanych, k tórzy p racu ją  pod  dozorem  przyuczonych 
przodowników.

4) Budow a dom ów  system em  N O N PLU S trwa bardzo
kfótko. P rzy  budowie większej ilości dom ów naraz, czas
trw ania  budow y wynosi zaledwie kilka tygodni.

.ii ' i  '
5) Sys tem  N Q N P L U S  ze w zględu na niższe koszta

budow y i bardzo szybkie wykonanie ,daj.e możność p rędszego



i racjonalnego rozwiązania groźnej kwestji m ieszkaniowej.
6) Sposób  budowy nie jes t  nowy, lecz istnieje od sze­

regu  lat i je s t  w praktyce w ielostronnie  wypróbowany. 
P ie rw szy  pa ten t na sys tem  budow y N O N P U S został udzie­
lony już w roku 1910, wszelkie udoskonalen ia  rów nież  opa­
tentowano.

7) S ystem em  N O N P L U S m oże robo tn ik  w  wolnych 
od pracy godzinach w ybudow ać sobie  sam  przy  pom ocy 
swej rodziny dom mieszkalny z zupełnem  w ykończeniem  
w przeciągu krótkiego czasu. Sposób  ten  je s t  w szerokim  
zakresie  zastosow any zagranicą, gdzie pow sta ją  d rogą  takiej 
sam opom ocy całe kolonje robotnicze.
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