Delegacje Polskie tv Komisjach Mieszanych JReewakuacyjnej i Specjalnej
w Moskwie.

REWINDYKACJA
GABINETU RYCIN

li. BIBLJOTEKI PUBLICZNEJ W WARSZAWIE

(KOLEKCJE! STANISEAWA AUGUSTA, STAN. POTOCKIEGO
I WEASNA GABINETU).

CZESC I

li DR. STEFAN RYGIEL. MEMORJAfc Z D. ii.XH.1921 R.

2. REZOLUCJA Z Di 22.111.1822 R.

8. SPRAWOZDANIE Z D. 13.1V.1922 R,

4. DYR. S. TROJNICKIJ I PROF. W. NIECZAJEW. MEMO*

MANDUM Z DN. 9.1V.IS22 R
6. DR. STEFAN RYGIEL. ODPOWIEDZ NA MEMORANDUM

EKSPERTOW ROSYJSKICH.

WARSZAWA
TLOCZNIA Wit LAZARSKIEGDO
19 22






REWINDYKACJA GABINETU RYCIN

W SWIETLE DOKUMENTOW DELEGACJI POLSKIEJ
W MIESZANEJ KOMISJI SPECJALNEJ






*5 0t

Delegacje Polskie w Komisjach Mieszanych,. Reewakuacyjnej i Specjalnej
w Moskwie.

~\
koK L« i

REWINDYKACJA
GABINETU RYCIN

B. BIBLJOTEKI PUBLICZNEJ W WARSZAWIE

(KOLEKCJE: STANISEAWA AUGUSTA, STAN. POTOCKIEGO
I WEASNA GABINETU).

CZESC 1

DR. STEFAN RYGIEL. MEMORIJAL Z D. 2.XI1.1921 R.
REZOLUCJA Z D. 22.111.1922 R.

SPRAWOZDANIE Z D. 13.1V.1922 R.

DYR. S. TROJNICKIJ | PROF. W. NIECZAJEW. MEMO-
RANDUM Z DN. 9.1V.1922 R.

5. DR. STEFAN RYGIEL. ODPOWIEDZ NA MEMORANDUM
EKSPERTOW ROSYJSKICH.

> w N R

WARSZAWA
TLOCZNIA WL, LtAZARSKIEGO
19 22



ZAKUPIONE ZS
4 p. po#. M. LALEWICZA

ODBI TKA
z zeszytu IV-go (str. igi- 239)
.,DOKUMENT OW
dotyczacych akcji
DELEGACYJ POLSKICH
W KOMISJACH MIESZANYCH
REEWAKUACYJNEJ 1 SPECJALNE]J
W MOSKWIE

ODBITO W 200 EGZEMPLARZACH.



rzeczpospolita polska. Moskwa, dnia 22.XIl. 1921 r.
PREZES

DELEGACYJ POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.

ZADANIE.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie przez Delegacjg
Polska w Mieszanej Polsko-Rosyjsko-Ukrainiskiej Komisji Spe-
cjalnej do Rzadu R. S. F. S. R. i U. S. S. R. za posrednictwem
Delegacji Rosyjsko-Ukrairiskiej w wymienionej Komisji Mieszanej
z wnioskiem wydania Rzagdowi Polskiemu, na podstawie punktu 15
art. XI. Traktatu Ryskiego, Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicz-
nej w Warszawie. Do niniejszego zalacza sie memorandum w tej
sprawie.

Prezes Delegacyj Polskich

L. S. (—) A. Olszewski.
Sekretarz Generalny

(—) w Z Kulski.



rzeczpospolita polska. Moskwa, dn. 2 grudnia 1921 r.
DELEGACJA POLSKA

w Mieszanej
Komisji Specjalnej.
W ydziat Bibljotek,
Archiwéw Hist,

i Pomocy Naukowych.

MEMORANDUM

w sprawie Gabinetu Rycin b Bibljoteki Publicz-
nej w Warszawie, wywiezionego do Bibljoteki h
Akademji Sztuk Pieknych w Piotrogrodzie d 27.VL/
9.VIl. 18)2 r. wedtug protokutu odbiorczo-zdawczego
podpisanego tegoz dnia w Warszawie przez: A. War-
necka, prof. Piotrogr. Akad. Sztuk Pieknych, jako
przyjmujacego, Jana Piwarskiego, Konserwatora
Gab. Rycin, jako oddajgcego, i Antoniego Blanka,
prof. Sztuk Pieknych Uniwersytetu Warszawskiego,
jako posrednika.

. Zawarto$¢ zbioru.

Zbior ten skiadat sie:

1) z kolekcji Krola Stanistawa Augnsta, kupio-
nej przez Rzad Polski w r. 1815 za 80 tys. ztot. polsk. od spad-
kobiercow Ks. Jézefa Poniatowskiego.

W sktad zbioru wchodzito:

pojedyniczych rycin i rysunkéw 25.528, wydan ilustrowanych
tomow 726 z 44.842 rycinami. Oddzielne ryciny i rysunki tego
zbioru byly przechowywane w Warszawie, a obecnie znajdujg sie
w Bibljotece b. Akadem. Szt. Piekn. w Piotrogrodzie w 201 pudle,

z ktorych kazde ma na grzbiecie wycisniety herb krélewski.



Wedle opisu z 1832 r. zawieraty:
pudta M N» 1—51  (wiacznie) Portraits

w > s 9260 & Ancien Testament

s . s 01-—80 s Nouveau »

s » » 81-95 © Sujets de Devotion

w n s 96_- 108 5 Histoire profane

s o v 109-— 121 55 Mythologie

n « » 122-126 5 Sujets galans

n n 127-—130 X Romans

s o s 131-—142 ) Allegories

s n ) 143-156 5 Sujets de fantaisie

s w s« 157--159 ) Fetes

n ) 5 160-161 - Etudes de Dessin

n n n 162—172 5 Vues

t f w 173-—177 v Dessins originaux

w n s 178—185 ) Architecture etrang&re
s s y 186-194 ) " polonaise
n n , 195—201 ) Estampes doubles.

Wydania ilustrowane znajduja si¢ pod numerami 202 — 880,
a dublety pod b 881 —908 i 1100--1117.

2. Z kolekcji Stanistawa-Kostki hr. Potoc-
kiego, b. Ministra OSwiaty, darowanej przezen w 1821 r. Ga-
binetowi Rycin.

W skiad kolekcji wchodzi:

Oddzielnych rycin i rysunkéw 10.154, wydan ilustrowanych
tomoéw 6 z 257 rycinami.

Oddzielne ryciny i rysunki tego zbioru byty przechowywane
w Warszawie i znajdujg sie obecnie w Piotrogrodzie w 16 pud-
tach pod N° N° 1118 — 1160 i 1167 — 1168 (dublety rycin),
a wydania ilustrowane pod .N2N2 1161 — 1166.

3. Z rycin, rysunkow i wydan ilustrowanych zebranych
przez Gabinet Rycin w okresie 1817 —1831 w ilosci:

Oddzielnych rycin i rysunkéw 11.711, wydan ilustrowanych
toméw 181 z 10.009 rycinami.

Osobne ryciny i rysunki tego dziatu (Estampes en Feuilles
separees achetees & differentes Opoques) znajdowaty sie w 16
pudtach N° N° 1085 — 1099, a wydania ilustrowane (Estampes en
Volumes) pod M2N2 909 — 1084.



Razem kolekcje Gabinetu Rycin sktadaty sie z: 47.8 93,
oddzielnych rycin i rysnnkéw i 55.108 rycin w 913 tomach, w su-
mie 102.501.

4, Wraz z Kolekcjag wywieziono do Piotrogrodu w osobnej
skrzyni 41 tomoéw szczegOtowego katalogu zbioru Stani-
stawa Augusta, sporzadzonego przez krdlewskich garde-estam-
pe’éw Albertrandiego i Marivala, oraz wszystkie katalogi dwu
innych zbiordow, a takze nieukonczony katalog ogélny,
wszystkie zestawione przez konserwatora Warszawskiego Gabine-
tu — Piwarskiego.

1. Charakter kolekcji.

Wydanie Stronie Polskiej Gabinetu Rycin powinno nastgpi¢ bez-
spornie na postawie punktu 1-b art. Xl. Traktatu Ryskiego, zwta-
szcza jezeli sie wezmie pod uwage nastepujace okolicznosci:

1. Wywoz Gabinetu w r. 1832 nie podlega watpliwosci
(p. zatgczony opis-protokot z 27.YI1/9.VII. 1832 r., zatytutowany:
,Catalogue des Estampes et dessins de la Collection du Cabinet
de la Biblioteque de I’Universite d’Alexandre reeus par le Pro-
fesseur Warneck, attache & 1’Academie Imperial des Beaux—Arts
de St. Petersbourg™ i ,,J. I. Smirnow. Widy Kijewa* t. Il. ,,Tru-
déw XIII. Archieotogiczeskogo Sjezda").

2. Systematyzacja i naukowe skatalogowanie tych zbioréw
dokonane zostaty w Polsce, a mianowicie przez Marivala i Al-
bertrandiego—zbior Krdlewski, przez Piwarskiego — zbiér Potoc-
kiego i nowe nabytki Gabinetu.

3. Scisty zwigzek kolekcji z historjg i kulturg Polski wy-
raza sie w tem, ze:

A KROL STANISEAW AUGUST gromadzit ryciny, majac na
celu podniesienie polskiej kultury przez wychowanie i wyksztatcenie
artystow (malarzy i architektéw) w zalozonej przezen nadwornej
Akademji Sztuk Pigknych, m. i. przy pomocy zebranych w Gabinecie
Rycin wzorow sztuki Swiatowej. Dowodem, ze zajmowala go—
w zwigzku z powyzszemi zamiarami—architektura, malarstwo por-
tretowe, pejzazowe i religijne, jest sktad jego Gabinetu Graficz-
nego: 16,2% rycin i rysunkéw wyobraza dzieta architektoniczne,
24,4%—portrety, 16,2%—pejzaze, 10,1%—sceny religijne, a tylko
40% rycin przedstawia inne tematy.



Ponadto Krol Stanistaw August zdawat sobie sprawe z tego,
ze jego kolekcja graficzna bedzie pierwszg w Polsce co do rodzaju
i iloSciowej zawartos$ci, kolekcja, idacg w zawody z podobnemi
zbiorami europejskiemi. | dla tego poruczyl katalogowanie i syste-
matyzacje tak wybitnym uczonym, jak Albertrandi i Marival. Dla-
tego tez zbior krolewski jest wybitnym pomnikiem Kkultury pol-
skiej XVIII. wieku, kultury, ktérej uosobieniem byt Stanistaw
August.

B. MINISTER POTOCKI, uczony i znawca sztuki, osobiscie
zajmowat sie gromadzeniem swych zbioréw z zamiarem oddania ich
do Gabinetu przy Bibljotece Publicznej w Warszawie, co tez na-
stapito 12.XII. 1821 r.

Zbior ten przez lat 10 byt wiasnoscig polskiej instytucji pan-
stwowej, Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego, zostat naukowo
usystematyzowany i skatalogowany przez urzednika Bibljoteki—kon-
serwatora Gabinetu Jana Piwarskiego, znanego specjalisty (patrz
opis—protoko6t strona 100: ,,Don du comte Stanislas Potocki. Tous
les Catalogues raisonnes en langue polonaise joints aux oeuvres
des gravures aussi bien que tout I’arrangement des gravures par
ecoles sont faits par le Conservateur de cette Collection M. Pi-
warski™.).

C. Trzecia cze$¢ Gabinetu—WHEASNE NABYTKI zlat 1817—1831
r.—powstata z funduszéw Rzadu Polskiego, dla skompletowania
zbioru polskiego uniwersytetu, trudem i pracg Piwarskiego. Précz
tego dyrekcja Gabinetu starata sie zdoby¢ dzieta wspoOtczesnej
polskiej sztuki graficznej drogg wykonania dekretu Namiestnika
z d. 29.1.1822 r. o tak zwanych egzemplarzach obowigzujgcych dru-
kow i grafiki.

Jako catos¢, ten wielki zbidr rycin i rysunkéw, pochodzacy
z 3-ch zrodet, byt nietylko w r. 1832, ale bylby jeszcze i teraz
pierwsza pod wzgladem iloSciowym kolekcjg a réwnoczes$nie bibljo-
tekg z zakresu sztuki (ponad 53 tys. rycin i rysunkéw i okoto
tysigca tomow z 55 tys. rycin). Zadna z istniejacych obecnie w Polsce
kolekcyj (Muzeum X. X. Czartoryskich i Muzeum Czapskich w Kra-
kowie, Ossolineum we Lwowie) nie posiada ponad 30 tys. rycin,
a najwiekszy warszawski zbiér (takze prywatny—Witke-Jezew-
skiego) dosiega 200 tys. egz., podczas gdy rosyjskie bogactwa
w zakresie grafiki (Piotrogrodzka b. Akademja Szt. Pieknych—okoto
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60.000; Piotrogr. BibljotekaPubl.—ponad 100 tys.; Muzeum Rumian-
cowskie—ponad 80 tys. rycin) zmniejszg sie bardzo nieznacznie przez
zwrdcenie Polsce jej skarbow kulturalnych, zrabowanych przez
rzad carski w 1832 r., t. j. w tym czasie, gdy kultura Rosji nie
potrzebowata juz wzbogacania sie droga rabunku. Wywiezienie
naonczas do Petersburga zbioréw naukowych z Warszawy miato
na widoku tylko zadanie pokonanej Polsce ostatecznego i naj-
ciezszego ciosu.
I11. Dokumenty i literatura.

Zwrot Gabinetu graficznego powinien by¢é dokonany na pod-
stawie nastepujacych materjatow:

A. INWENTARZA-PROTOKUtU zdawczo-odbiorczego, prze-
chowywanego w Warszawskiein Archiwum OsS$wiecenia w tomie:
»Akta Komissyi Rzadowey Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego, tyczace sie Biblioteki Publiczney i Towarzystwa Przyiaciot
Nauk, w przedmiotach naukowych i odebrania z teyze ksigzek etc.
przez delegowanych do tey czynnosci wyznaczonych i t. d. 1832 r.“
(Vol. VI. f.f. 265-322 [*)], ktérego jedyna kopje zatgcza Strona
Polska (zatacznik M 1) z proshg o jaknajszybszy jej zwrot dla
potrzeb Delegacji Polskiej.

B. KATALOGU REKOPISMIENNEGO, sporzadzonego przez
prof. M. UTKINA pod tytutem: ,Catalogue raisonne des estampes
composant la Collection du Cabinet d’Alexandre h Varsovie“, a znaj-
dujacego sie w b. Akademji Sztuk Pieknych w Piotrogrodzie.

C. DRUKOWANYCH PRAC | ROZPRAW 1z danego zakresu,
z ktérych wymieniamy tu najwazniejsze:

1) Piwarski Jan. Gabinet Rycin (Gazeta Literacka, Warszawa
1822, Nr. 38 ss.)

2) Lelewel Joachim. Bibliograficznych ksigg dwoie. Wilno 1826, t. I1.

3 Pietrow P. N. Sbornik materjatéw dla istorii linp. Akad.
Chud. t. 1—IIl. 1864. Ukazatiel i pritozenija.

4 Klages T. 1 Katatlog estampow Biblioteki Imp. Akademii
Chudozestw. 1871. Otd. I.

5) " Katatog—putiewoditiel.

6) » Katatog biblioteki po architiekturie. Otd. I11-1Y

[*) Protokut ten zostat odnaleziony w wymienionem archiwum i sko-
pjowany przez dr. Stefana Rygla w r. 1920.]



7) Prozorowskij D.

8 Matwiejew M.

9) Szilder.

10) Szczerbatdéw.
11) Smirnow J. /.
12)

13) Bielinski J.

14) Kraushar A.
if) Kucharzewski J.

16) Tatarkiewicz W.

i']) Tatarkiewicz JV.
18) Chwalewik E.
re) Librowicz.

20) Kondakow S. N.

21) Rygiel St. dr.

Sobranije polskich i drugich pieczatiej, pri-
nadlezaszczich Impieratorskoj Akadiemii Chu-
dozestw. S.-Pietierburg 1881.

Kollekcija grawiur na miedi i riezby na die-
rewie. Katatog imiejuszczichsia w prodaze
grawiur i ofortow iz sobranja Akademji Chu-
dozestw. Pietierburg 1907.

Impierator Nikotaj 1. t. II.

Kniaz Paskiewicz t. V. (dodatki).

Widy Kijewa (Trudy XIII. Archieot. Sjezda. 11)
Opisanije odnogo polskogo sobranja portrietow
XVII. w. (Trudy XIV. Archieotogiczeskogo Sjez-
da. t. I1l. 387—469.)

Krélewski Uniwersytet Warszawski. Warsza-
wa 1907, t. I. 596—654, 742—760.
Warszawa za Stanistawa-Augusta. Warszawa
1914, str. 12—13.
EpokaPaskiewiczowska.Warszawa 1914. str.61.
O raaterjatach dotyczgcych Zamku Warszaw-
skiego (Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz. Warsza-
wa 1914, 5 str. 38 — 51).

Rzady artystyczne Stan. Aug.Warsz. 1918.
Zbiory polskie. Warszawa 1916, str. 109—110.
Akademja Sztuk Pieknych w Petersb. (Sprawoz-
danie z dziatalnosci Komisji Likwid. do Spraw
Krol. Polsk. Moskwa 1918, str. 26—30.)
Jubilejnyj Sprawocznik Imp. Akademii Chu-
dozestw. 1767—1914 (S.-Pietierburg 1914).
Gabinet Rycin b. Biblj. Publ. w Warszawie
(Rzeczpospolita. Warszawa 1921. N° 180.).

Cztonek Mieszanej Podkomisji Bibljoteczno-Archiwalnej,
Ekspert Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej

| Zatacznik *)

*) Zalgcznik ten

(_; or. Stejan Rygiel.

, inwentarz-protokut zdawczo-odbiorczy z 1832 r,,

obejmuje 120 stron pisma maszynowego, wobec czego nie moze tu by¢ poda-

ny. Zostanie on wydany

w specjalnem opracowaniu d-ra Stefana Rygla.
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[Sprawa weszta w stadjum dyskusji d. 1511. ]922r.,
na Yl-em posiedzeniu Mieszanej Podkomisji Bibljo-
teczno - Archiwalnej. Whniosek odmowny Strony Ro-
syjskiej motywowali pp.: prof. Nieczajew, dyr. Ermi-
tazu Trojnickij, adw. Mebel i przewodniczacy Mracz-
kowskij. Ze Strony Polskiej wystepowali, uzasadnia-
jac zadanie motywowane w memorandum z d. 2.XII.
1921r. i zbijajagc wywody ekspertéw rosyjsko-ukrain-
skich, pp.: min. Olszewski, dr. Rygiel, prokurator
Siennicki i dr. Czotowski; po kilkugodzinnej dyskusji
zakonczenie jej odtozono do jednego z nastepnych
posiedzen Podkomisji. Jednak na VIII. posiedzeniu,
d. 22. Ill., postanowiono nie kontynuowac dyskusji
i powzieto uchwate powierzenia dalszego rozpatrze-
nia sprawy ekspertyzie, w ktorej wezmg udziat rze-
czoznawcy stron obydwu. Ponizej przytaczamy tekst
rezolucji.]

Zatacznik N° 1
do Protokétu VIII. Posiedzenia

Mieszanej Podkomisji Bibljoteczno-Archiwalnej
z d. 22.111.1g22 r.

REZOLUCIJA

w sprawie Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w Warszawie.

Podkomisja Bibljoteczno - Archiwalna Mieszanej Polsko-Ro-
syjsko-Ukraidskiej Komisji Specjalnej wyznacza ekspertyze w celu
stwierdzenia, czy do wydania Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicz-
nej w Warszawie na podstawie punktu 1 b. art. XI go Traktatu
Ryskiego moga by¢ zastosowane zastrzezenia punktu 7-go tegoz'
artykutu, a mianowicie:

A. 1) Czy zbiory b. Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu
nalezg do zbioréw wszechswiatowego znaczenia?

2) Czy przedmioty, pochodzace z Gabinetu Rycin b. Bibljo-
teki Publicznej w Warszawie, wchodzg w sktad usyste-
matyzowanych, naukowo opracowanych i zamknietych
kolekcyj?



3) Czy catos¢ zbioréw b. Akademji Sztuk Pigknych w Peters-
burgu ulegtaby zburzeniu przez usuniecie z nich tych
kolekcyj?

B. 1) Czy Gabinet Rycin b. Bibljoteki Publicznej w Warsza-
wie znajduje sie w catosci w b. Akademji Sztuk Piek-
nych w Petersburgu?

2) Jesli nie —to jakie jest obecne miejsce przechowania
poszczegblnych jego czesci?

Jako ekspertéw ze strony polskiej wyznacza sie pp. dr. F. Ko-
pere i dr. St. Rygla.
Jako ekspertow ze strony rosyjsko-ukrairiskiej wyznacza sie
pp. S. Trojnickiego i W. Nieczajewa.
Sekretarz
Sekretarz Strony Polskiej Strony Rosyjsko-Ukrainskiej
(—) Stefan Brykner. (9 A. Piotrom.



RZECZPOSPOLITA POLSKA.
DELEGACJA POLSKA

w Mieszanej
Komisji Specjalnej.
Wydziat Bibl., Arch. Hist, i Pom. Nauk.
203|V|1890|SG.

Do
PANA PREZESA DELEGACYJ POLSKICH
w Mieszanych Komisjach Reewakuacyjnej i Specjalnej
w MOSKWIE.

SPRAWOZDANIE

z pobytu w Petersburgu, w okresie od dnia 30.111. do

dnia 9.1Y. 1922 r., w celu wziecia udziatlu w polsko-

rosyjskiej ekspertyzie Gabinetu Ryciu b. Bibljoteki Pu-

blicznej w Warszawie, przechowywanego w Bibljotece
b. Akademji Sztuk Pieknych w Piotrogrodzie.

Dnia 22 marca r. b. Mieszana Podkomisja Bibljoteczuo-Ar-
chiwalna wyznaczyta ekspertyze polsko-rosyjska (ze strony pol-
skiej pp. referent sprawy dr. Rygiel i koreferent z Wydziatlu Mu-
zealnego dyrektor Kopera; ze strony rosyjskiej referenci: dyrektor
Trojnickij i profesor Nieczajew)—,w celu stwierdzenia, czy do wy-
dania Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznej w Warszawie na
podstawie punktu 1 b. artykutu XI. Traktatu Ryskiego moga by¢
zastosowane zastrzezenia punktu 7-go tegoz artykutu". Najogol-
niejsze wytyczne dla ekspertéw zostaty w tej rezolucji ujete
w 5 punktéw.

Jednoczes$nie przewodniczacy obu stron Podkomisji pozosta-
wili ekspertom zupetng swobode dziatania, zaréwno w zakresie
metod pracy, jak i terminu, w jakim ma by¢ ona ukonczona.

Bezposrednio po wapomnianem posiedzeniu zwrdciliSmy sie
do ekspertdw rosyjskich z propozycjg oznaczenia terminu rozpo-
czecia wspoélnych prac w Petersburgu, w zbiorach b. Akademji
Sztuk Pieknych, na co otrzymalismy od pp. Trojnickij’a i Niecza-
jewa odpowiedz, ze narazie, z powodu nieukonczenia reewaku-
acji zbiorow b. Akademji, uwazajg oni badanie sprawy na miej-
scu za przedwczesne, tymczasem za$ opracowujg memorjat zasa-
dniczy, ktéry doreczg ekspertom polskim przed wyjazdem z Mo-
skwy do Piotrogrodu, najpézniej dnia 26 marca.
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W terminie tym jednak memorjatu nie nadestano, co wiecej,
eksperci polscy dowiedzieli sie od pana Mroczkowskiego, ze pp.
Trojnickij i Nieczajew juz wyjechali i o zadnym meinorjale mu
nie wspominali.

Wobec tego, w celu przyspieszenia akcji, po porozumieniu
sie z p. Ministrem oraz p. Mroczkowskim wyjechaliSmy dnia 29
marca do Piotrogrodu.

U p. Trojnickij’a w Ermitazu byliSmy wraz z p. dyrektorem
Czotowskim w piagtek dnia 31 marca, lecz nie zastaliSmy go; te-
goz dnia spotkaliSmy go przypadkowo na ulicy i oméwilismy od-
bycie pierwszej narady w sobote dnia 1 kwietnia o godzinie 10
rano w kancelarji Ermitazu. Nazajutrz o umowionej godzinie za-
staliSmy tam ekspertow rosyjskich. Pan Trojnickij zakomunikowat
wtedy, ze jest bardzo zajety, ze w poniedziatek, dnia 3 kwietnia,
nie ma czasu, natomiast porozumie sie z dyrekcja Bibljoteki
b. Akademji Sztuk Pieknych, zeby eksperci stron obydwu mogli
uda¢ sie we wtorek dnia 4 kwietnia do Akademji i tam rozpo-
cza¢ prace nad ekspertyzg. Jednocze$nie zaznaczyt, ze w tenze
wtorek po potudniu wyjezdza na kilka dni do Moskwy, wobec
czego narazie nie bedzie mégt wspotpracowad.

Dotknieci takiem lekcewazeniem przez strone rosyjskag czasu
i pracy strony polskiej, udaliSmy sie natychmiast do mieszkania
pana Ministra Olszewskiego, u ktérego akurat odbywata sie kon-
ferencja z p. Mroczkowskim, i tam w ostrych stowach dalismy
wyraz swemu zdziwieniu z powodu postepowania pana Trojnickij’a,
proszac jednoczesnie pana Mroczkowskij’a o interwencje, od ktorej
ten jednak uchylat sie, motywujac to udzieleniem ekspertom zu-
petnej swobody postepowania; obiecat jednak prywatnie, Zze wpty-
nie na swoich ekspertow w sensie pozadanym dla strony polskiej.

Gdy we wtorek, dnia 4 kwietnia, zgodnie z umowg udalismy
sie wraz z p. dyrektorem Czotowskim o godz. 11-ej do Ermitazu,
by spotka¢ sie tam z ekspertami rosyjskimi i uda¢ sie wraz
z nimi do Akademji, pp. Trojnickij i Nieczajew oswiadczyli, ze to
ostatnie nie inoze mie¢ miejsca, poniewaz Gabinet Rycin nie jest
jeszcze w catosci rozpakowany, i, pomimo nalegan naszych, nie zgo-
dzili sie na obejrzenie przez nas na miejscu juz rozpakowanych cze-
§ci, a jedynie zaproponowali przynoszenie nam do kancelarji Ermi-
tazu tych katalogéw i tek, ktore bedziemy sobie zyczyli zbadac.
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Dnia 6-go, 7-go i 8-go kwietnia (czwartek, piatek, sobota)
pracowaliSmy codziennie w kancelarji Ermitazu nad badaniem ka-
talogéw polskiego Gabinetu Rycin: 23-tomowego katalogu Utkina
i 10-toméw skopjowanych wspoéiczesnie z katalogéw Albertran-
diego, obejmujacych Ui cze$é catosci. Pozatem przyniesiono nam
1 teke portretow i 1 teke militarjow ze zbioru krélewskiego.

Jednoczesnie dyrektor Trojnickij codzieA wspominat, ze me-
morjat ekspertow rosyjskich jest juz na ukoriczeniu, obiecat go
dostarczy¢ poczatkowo najpézniej w sobote, dnia 8 kwietnia, na-
stepnie w niedziele, dnia 9 kwietnia.

Wobec niemoznosci dostania sie do samych zbioréw b. Aka-
demji uznalismy, ze dalszy pobyt nasz w Petersburgu jest bez-
celowy, tembardziej, ze p. dyrektor Kopera zmuszony byt we
wtorek dnia 11 kwietnia wyjechac juz z Moskwy do kraju. W zwigzku
z naszem opuszczeniem Petersburga w niedziele dnia 9 kwietnia
eksperci rosyjscy mieli nadesta¢ nam swoOj memorjal najpOzniej
tego dnia o godz. 2-e¢j po potudniu. GdySmy go do tej godziny
nie otrzymali, udatem sie (dr. Rygiel) do pana Trojnickij’a do
Ermitazu, gdzie zastatem jego wraz z prof. Nieczajewem dyktu-
jacych memorjat maszynistkom. Brakowato do korca jeszcze kilku
stron. P. Trojnickij zapisat sobie numer miejsca i wagonu w po-
ciggu, odchodzagcym do Moskwy o godzinie 445 i zobowigzat sie
przystaé mi z calg pewnoscig memorjal na dworzec do wagonu.
1 tej obietnicy jednak nie spetnit.

Dnia 10 kwietnia powrdciliSmy do Moskwy zaréwno bez
konkretnych wynikéw ekspertyzy na miejscu, jak i bez memor-
jatu, straciwszy, bez zadnego prawie pozytku dla sprawy, 13 dni
(od 29 marca do 11 kwietnia).

(—) Dr. Stefan Rygiel

w imieniu wiasnem i nieobecnego dyrektora

dr. Feliksa Kopery.
Moskwa, dnia i) kwietnia 1921 r.
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[Memorjat ten Strony Rosyjskiej, datowany w Petersburgu dn. 9 kwietnia,
zostat doreczony Delegacji Polskiej w Moskwie d. 20 kwietnia 1922 r.]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

MEMORANDUM
Ekspertéw Strony Rosyjsko-Ukrainskiej
w sprawie Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w Warszawie.

Przystepujac do rozwazenia pierwszego z pytan postawio-
nych ekspertom, nalezy przedewszystkiem mie¢ na wzgledzie, ze
bibljoteka, w ktdrej sktad wchodzi zadany zbi6r ksigzek i rycin,
ma znaczenie nietylko sama w sobie, lecz rédwniez jako orga-
niczna cze$¢ tej catosci kulturalno-oswiatowej, ktéra nosi nazwe
Petersburskiej Akademji Sztuk Pieknych, i dla ktdrej jest jednym
z wielu niezbednych aparatow pomocniczych. Dlatego tez znacze-
nie bibljoteki jako cato$ci sprowadza sie przedewszystkiem do
og6lnego znaczenia samej Akademji, ktorej ta bibljoteka jest nie-
odiaczng czescia.

Nie potrzeba wiec specjalnego dowodzenia, ze Akademja
Petersburska, jako wyzszy instytut Sztuki i jednoczes$nie wyzszy
zaktad naukowo-artystyczny, ktéry wychowat w ciggu swego prze-
szto pottorawiekowego istnienia caly szereg pokolen artystow
i potozyt fundamenty pod gmach nowej sztuki rosyjskiej, jest
jednym z wiekszych europejskich rozsadnikéw kultury artystycz-
nej i ze powinna by¢ uwazana, zaréwno ze wzgledu na swoje
dawne istnienie, jak ze wzgledu na skale i wyniki swej dziatal-
nosci, za czynnik kulturalny bezwzglednie Swiatowego znaczenia.

| dlatego tez zburzenie Akademji przez zburzenie jednego
z jej aparatéw pomocniczych, najniezbedniejszych do normalnego
jej funkcjonowania, jest objete w zupetnosci przez ten zakaz,
ktory — w imie wielkich zadan kultury — zostat wprowadzony do
Traktatu w punkcie 7-ym Artykutu Xl-go.

Jezeli jednak nastepnie przejdziemy do naukowego znacze-
nia zbiorow Akademji Sztuk Pieknych, a w szczegdlnosci jej
bibljoteki z kolekcjg rycin, to dojdziemy do takiego samego
whniosku.

ZAKUPIONE 1v ,0 .,w
Bp. prof. M. LALEWICZA
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Muzeum Akademji zapoczgtkowano w r. 1758, w pierwszym
roku zatozenia Akademji Sztuk Pieknych. Chociaz w ,Statucie
Akademji Sztuk Pieknych" (Uczrezdienja Akadiemji Chudozestw)
niema wzmianki o oddzielnem muzeum, to jednak w etatach jej
wspomniano, ze cze$¢ asygnowanych funduszéw ma by¢ obracana
na medale, ksigzki i instrumenty, i z calg pewnoscig mozna twier-
dzi¢, ze stworzenie takiego Muzeum lezalo w projektach zatozy-
ciela Akademji I. 1. Szuwatowa.

W istocie samej akademickiego nauczania byta potrzeba po-
dobnych zbioréw, — uczniowie powinni byli ,wszyscy... uczy¢ sie
rysowa¢ wedtug obrazdw oryginalnych i dobrych rycin, co bardzo
wptynie na tworzenie kompozycyj". 1.1 Szuwatow, ktdry z taka dba-
toscig zapraszat na stuzbe w Akademji utalentowanych majstréw, usi-
towal od samego poczatku otacza¢ uczniéw Akademji oryginalnemi
dzietami sztuki o charakterze prawdziwie muzealnym, o ile tylko
rozporzadzat na to Srodkami.

W rekopisie anonima, przechowanym w archiwum Akademji:
»Memoires pour servir a T’histoire de |’Acadeinie des Beaux Arts
de St. Petersbourg"”, ktorego autorem, jak przypuszcza Pietrow,
byt nauczyciel geografji i mitologji Duboulet, jest powiedziane:

»Des que le nombre des eleves parut suffisant, 1’Academie
qui Youlait leur donner une education propre a former des arti-
stes eclaires prit des maitres pour leur enseigner les langues
etrangferes; on commenea par la franeaise, Son Excellence (. 1. Chou-
valoff) envoya les livres qui se trouvaient dans sa bibliotlieque,
et donna des ordes pour faire acheter ceux, dont on pouvait avoir
encore besoin. Les soins de ce genereux protecteur ne se bor-
nerent point a cela, il fit present k I’Academie d’une quantite
d’excellents tableaux et de dessins rares dont il se priva d’autant
plus volontiers, qu’il voulait contribuer de tout son possible I’avan-
cement des Beaux Arts".

Koniecznos$¢ stworzenia muzeum tego rodzaju stata w zwigzku
z tem, ze jest ono pierwszem muzeum sztuk pieknych w Rosji,
jako ze zatozona przez Piotra Wielkiego kunstkamera miata na
celu zupeinie inne zadania. Obrazy, znajdujace sie w patacach, byty
rozproszone po réznych lokalach i zupeinie niedostepne, a Ermi-
taz zapoczatkowano dopiero w r. 1763 przez zakupienie zbioru
Gotzkowsky’ego, przyczem o planowym rozwoju Ermitazu moze
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by¢ mowa dopiero od r. 1769, gdy zakupiono zbidr lir. Briihla.
Pierwszy dar Iwana Iwanowicza Szuwatowa skiadat sie, jak sie
zdaje, ze 101 obrazdéw, 136 tomow ksiazek, 398 rysunkow i 2108
arkuszy rycin.

Uzupetniano Muzeum Akademji bez przerwy. A wiec np.
w r. 1762 przekazano z Palacu Zimowego 27 obrazéw, w 1765 r.
z Carskiego Siota 45 obrazow, tegoz roku — z Oranienbaumu 50
obrazéw, w r. 1768 od Jej Cesarskiej Mosci 10 obrazéow i t. d.—
w ciggu catego XVIIT-go wieku i poczatku XIX-go. Jednoczes$nie
z galerjg obrazéw utworzono zbi6r rzezb, ktoéry réwniez stale
uzupetniano zaréwno odlewami, jak dzietami oryginalnemi. Do
zbioru tego weszly, naprzyktad, rzezby greckie, wywiezione z Ar-
chipelagu przez admirata Spirydonowa. W r. 1800 przekazano z Er-
mitazu wybitny zbiér modeléw architektonicznych.

Osobng bibljoteke zatozono widocznie dos$¢ rychto, o czem
Swiadczy rozporzadzenie Kokorinowa z r. 1766: ,Z liczby rycin,
sprowadzonych przez p. profesora Gilet, zabra¢ do bibljoteki na-
stepujace..."

Bibljoteka, do ktorej obok ksigzek wchodzity rowniez rysunki,
ryciny i medale, takze rozwijata sie bez przerwy od samego po-
czatku. W r. 1758 i w latach nastepnych znajdujemy caly szereg
zakupdw i nabytkéw, w r. 1761 nabyto od Valeriani ksiazki i ry-
sunki: w r. 1762 Szuwatow pisal do tosienki i Bazenowa do Pa-
ryza, zeby oni ,za pozostate pienigdze kupili dobrych rycin, ry-
sunkéw i tym podobnych rzeczy godnych i potrzebnych Akademji".
W r. 1765 otrzymano od Beckij’a 69 ksigzek, w tymze roku od
Szuwatowa okoto 100 tytutdw dziet bardzo cennych, przewaznie
wielotomowych. W tymze roku réwniez od Szuwatowa — 723 ry-
ciny, w r. 1767 od Beckij'a—3] toméw z 6979 rysunkami, w ro-
ku 1769—od tegoz 363 rysunki, a w ich liczbie Greuze’a i Bouchar-
don’a, ktére do dzi$ sg chlubg bibljoteki Akademji.

Uzupetnianie bibljoteki i hadal postepowato réwnolegle z uzu-
petnianiem Muzeum, a nawet w roku 1829 przekazano z Ermitazu
3526 rycin.

Juz w pierwszem dwudziestoleciu istnienia Akademji zbiory
jej tak wzrosty, ze nawet tak surowy krytyk, jak Bernoulli, zwroécit
na nie wielkg uwage. W tymze czasie pokazywano zbiory Akademji
wszystkim dostojnym cudzoziemcom, jak np. krélowi Gustawowi II.,



Fryderykowi Wilhelmowi Pruskiemu i in., jako jedng z osobliwosci
Petersburga.

Akademja bardzo starannie obchodzita sie ze swemi zbiorami,
dbata o ich dobre przechowanie, o czem $wiadczag wiadomosci o pra-
cach restauratorskich nadwornego malarza i pierwszego kustosza
Galerji obrazéw Ermitazu—znanego tukasza Pfahlzelt’a i krolew-
skiego francuskiego konserwatora obrazow, de Bucoi.

Widzimy wiec, ze zbiory Akademji stale wzrastaty i byty
uzupetniane, a pod koniec pierwszego 30-lecia wieku XIX-go osig-
guety juz pierwszorzedne znaczenie.

W r. 1832 z najwyzszego rozkazu przekazano Akadeinji Sztuk
Pieknych kolekcje ryciu i rysunkéw wywiezionych z Warszawy,
ktore staty sie cennem uzupetnieniem zasadniczego jadra zbioréw.

Nastepnie Muzeum wzbogacato sie nieustannie, zwiaszcza tak
pierwszorzeduemi obrazami, jak Galerja Kuszelewska, zbiory Se-
wastjanowa i Prochorowa, nie méwiagc juz o mniej waznych, ajed-
nak bardzo cennych nabytkach, jak np. w r. 1907 zbior obrazéw
Krauzolda.

Dzigki bezustannemu i systematycznemu uzupetnianiu ogélna
ilos¢ rycin zbioru Akademji przekroczyta w r. 1914 — 200,000,
a ilos¢ tomow bibljoteki, katalogowanej wedtug zasad S$ci$le nau-
kowych,— 25,000. Cennem uzupetnieniem bibljoteki i zbioru rycin
jest wielki zbidr rysunkdw architektonicznych oraz planéw, cen-
nych dla historji budownictwa nietylko rosyjskiego, lecz i euro-
pejskiego.

Chociaz zbiory Akademji Sztuk Pieknych w okresie swego
powstania i do ostatnich czasow stuzyly do celow wyzszej szkoty
artystycznej i odznaczaty sie w tym wzgledzie ,zadziwiajgcg kom-
pletnoscig", jak o tem S$wiadczy tak kompetentny i wybitny uczony
jak Waagen, to jednak zbiory Akademji, rzecz prosta, bardzo
predko wyrosty ponad swe pierwotne zadanie i stuzyly szerszym
celom naukowym, czego rezultatem byt szereg prac uczonych ro-
syjskich i cudzoziemskich, jak np. akademika J. I. Smirnowa,
A. N. Benois, N. N. Wrangla, Bode’go, M. Rooses’a, M. Friedliin-
dera, D. Roche’a, L. Reau i in.

Znaczenie zbiorow Akademji nalezy okre$la¢ z jednej strony
wedtug tego, jakie stanowisko zajmujg posréd analogicznych zbio-
réw innych krajow, z drugiej za$ strony—wedtug ich zawartosci,



wigzacej je wjedng cato$¢ z takiemi zbiorami rosyjskiemi, jak Er-
mitaz, Bibljoteka Publiczna i Muzeum Rumiancowskie, na ktérych
to zbiorow uzupetnianie sktad zbioréw Akademji wywierat wielki
wplyw, zwilaszcza w ciggu ostatnich dziesiecioleci.

Gabinet Rycin Akademji Sztuk Pieknych, liczagcy obecnie
przeszto 200.000 sztuk, jest pierwszym w Swiecie zbiorem akade-
mickim, dwa razy liczniejszym od zbioru Ecole nationale de Be-
aux Arts (100.000 rycin), nie mowigc juz o Wiedenskiej Akademji
Sztuk Pigknych (70.000), Berlinskiej (16.000), Monachijskiej (12.000)
i in. Jezeli nawet pominiemy specjalne instytuty Akademji Sztuk
Pieknych, to nawet pos$rod muzedw zbiory Akademji Petersburskiej
zajmuja jedno z pierwszych miejsc, obok takich, jak Graphische
Sammlung w Monachjutn, Kupferstichkabinett w Dreznie, Alber-
tina w Wiedniu, przewyzszajagc dwukrotnie zbiory takich muzedw
jak Narodowe w Sztokholmie lub Muzenin Sztutgardzkie.

Jezeli wezmiemy pod uwage bibljoteke Akademji Sztuk Piek-
nych, to znaczenie jej w niczem nie ustepuje znaczeniu jej zbioru
rycin i zajmuje w szeregu Swiatowych bib}jotek z zakresu sztuki
jedno z pierwszych miejsc, ustepujac jedynie takim, jak bibljoteka
Muzeum Kensington w Londynie, albo bibljoteka Doucet'a w Pa-
ryzu, a stojagc naréwni z tak znanemi bibljotekami, jak bibljoteka
Musee des Arts Decoratifs w Paryzu oraz z bibljotekami wiek-
szych muzedw amerykanskich w New-Jorku i Bostonie.

W szeregu instytucyj rosyjskich zbiory Akademji stojg na
3-em miejscu, lecz znaczenie ich nie na tem polega, lecz gtownie
na Scistym zwiazku, jaki taczyt i tgczy prace kulturalng tych in-
stytucyj i na tym wplywie, jaki one wzajemnie wywieraty na swdj
wzrost i rozwdj.

W dziedzinie pracy naukowej nigdy nie byto podziatlu topo-
graficznego miedzy zbiorami Akademji a Ermitazu, a pod wzgle-
dem uzupetniania kolekcyj granice te rowniez nie istniaty, ponie-
waz zarOwno Akademja Sztuk Pieknych, jak Ermitaz i Bibljoteka
Publiczna w rozwoju swym zawsze uwzgledniaty skiad kolekcyj
analogicznych, dzieki czemu zbiory Akademji Sztuk Pieknych nie
moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia tylko interesow tej
jednej instytucji, lecz z uwzglednieniem catego danego materjatu,
niezaleznie od tego, czy znajduje sie on pod jednym dachem, czy
tez nie pod jednym.
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W tym wzgledzie przybycie do Akademji Sztuk Pieknych
w r. 1832 zbioréw polskich nietylko wptyneto istotnie na roz-
woj zbioréw Akademji w ciggu ostatuich lat 90-ciu, czyli prawie
stulecia, lecz wywierato przez caly ten czas wplyw na rozwoj
analogicznych cze$ci Ermitazu, Bibljoteki Publicznej i Muzeum
Rumiancewa.

Zbiory polskie, chociaz nawet zachowaty w niektorych swych
czesciach dawny wyglad i ukfad, to jednak, opracowane i usyste-
matyzowane przez uczonych rosyjskich, gteboko wrosty w prze-
ciggu minionego wieku w warstwe rosyjskiego (ze wzgledu Da
miejsce jego przechowania) materjatu, zlalty sie z nim i wywarty
wielki wplyw na szereg zmieniajacych sie pokolen naszych mi-
strzOw, tworzacych jako cato$¢ jeden ze Swietniejszych okresow
rosyjskiej szkoty malarskiej.

A wiec wyjecie ze zbhioréw Akademji kolekcyj polskich, ktore
tworzg prawie ich potowe, nietylko wytoczy krew zjednego z lep-
szych zbiordw, rozwijajacego sie przytem prawie w ciggu stule-
cia, wiasnie z uwzglednieniem tych kolekcyj, lecz przyniesie wiel-
ki uszczerbek sprawie naszego wychowania artystycznego, wy-
wota powazne zmiany w przyzwyczajeniach i wiekiem uSwieco-
nych tradycjach, co wecale nie stoi na ostatniem miejscu, i po-
zbawi szerokie sfery ludzi pracujacych nad sztukag i jej historjg
tak pieknego materjatu, ktory, jako S$cisle zwigzany z innemi
zbiorami, byt w stanie odpowiedzie¢ kazdego czasu na najrozma-
itsze pytania, czyli —przyniesie to uszczerbek rozwojowi kultury
Swiatowej.

Przechodzac do sprawy Scistego zwigzku kolekcyj, wywiezio-
nych z Warszawy w r. 1832, z historjg czy kulturg Polski, na-
lezy powiedzie¢, ze krol Stanistaw August, jako, jak to rowniez
wskazywata Strona Polska, przedstawiciel kultury europejskiej
w Polsce, kultury, ktérg w niej starannie zaszczepiat, zestawiat
ewoja kolekcje gtdwnie zagranica, przy pomocy 0s6b niepolskiego
pochodzenia, przyczem celem zbioru byto m. i. przedstawienie sztuki
w zakresie wszechSwiatowym.

Okolicznosci te do tego stopnia odbity sie na sktadzie zbioru,
ze ilos¢ rycin (arkuszy), majacych bezposredni zwigzek z kulturg
i historjg Polski, jest nietylko nieznaczng w stosunku do catego
zbioru, lecz ze ryciny te nie zostaty wydzielone w odrebne serje
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natomiast wigczone do ogdlnego systemu, nardwni ze Szwecja,
Wegrami, Hiszpanjg i t. p.

Z ogolnej ilosci 6222 portretéw, znajdujacych sie w zbiorze,
mamy tylko okoto 200 arkuszy polskich portretéw i 375 portre-
téw, umieszczonych w 2-ch oddzielnych tekach pod tytutem ,Polo-
norum Icones". W innych dziatach spotykamy — , Histoire de Po-
logne, de Russie, de Turquie et de 1'‘Afrique” — ogo6tem 48 arku-
szy, 7 rysunkéw herbdw polskich i 2 rekopisy opis herboéw pol-
skich i litewskich. W dziale widokéw 1 arkusz, 3 rysunki z wi-
dokami Warszawy, 10 kostjumdw, i to—na o0go6lng ilos¢ pojedyo-
czych arkuszy 17.922. Jednocze$nie rosyjskich arkuszy jest: por-
tretow 120, widokéw przeszto 140, kostjumoéw 70 i szereg innych.

W dziale rysunkéw oryginalnych mamy 513 arkuszy artystow
polskich, 304 rysunki polskich artystdéw-amatoréw i 9 tek projektéw
architektonicznych—ogotem 1312 arkuszy. Gdy zestawimy wszyst-
kie te rzeczy polskie z ogélng iloscig arkuszy zbioru, to wyniosg
one okoto 2%, czyli ze nie moze by¢ nawet mowy o Scistym zwigzku
zbioru, jako takiego, z historjg i kulturg Polski. Cudzoziemcy, ktdrzy
pozostawili wiadomosci o zbiorach Stanistawa Augusta (Bernoulli,
Fortier de Pilles) wcale nie wspominajg o polonicach, podczas gdy
ten dzial wiasnie, zdawatoby sie, powinien byt zwréci¢ ich uwage.
Nawet Piwarski, kustosz Gabinetu warszawskiego, ktéry opisat go
na krotko przed wywiezieniem z Polski, wcale nie wspomniat o tym
dziale, uwazajgc widocznie te cze$¢ zbhioru za zbyt nieznaczna.
W zbiorze Potockiego rzeczy polskich niema.

Na podstawie wszystkiego, co zostalo powiedziane, nalezy
przyznaé, ze kompleks cennych wartosci kulturalnych, w ktérego
sktad wchodza zadane przedmioty, jest jedng z tych catosci pierwszo-
rzednej wartos$ci artystyczno-naukowej, ktore—ze wzgledu na swoje
znaczenie dla kultury Swiatowej—sg bronione przez postanowienia
punktu 7-go art. Xl-go Traktatu Ryskiego. A poniewaz organiczna
catos¢ tych zbioréw, stworzona w ciggu poéttorawiekowego ich ist-
nienia, ulegtaby bezwatpienia zburzeniu przez usuniecie z niej zg-
danych objektéw, przeto winny one, na S$cistej podstawie punktu

7-go, ,pozosta¢ na miejscu”.
Eksperci Strony Rosyjsko-Ukrainskiej

(—) S. Trojnickij.
9 kwietnia 1922. (— Ijf. Nieczajew.
(Na odwrocie piecze¢ Ermitazu.)



RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, 27 kwietnia 1922 r.
PREZES
DELEGACYJ POLSKICH

w Komisj ach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
Ns 204A]S;G.

DO PANA ZASTEPCY PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Mieszanej Komisji Specjalnej

S.J. MROCZKOWSKIEGO
W MIEJSCU.

Poniewaz os$wiadczyt mi Pan w przesztym tygodniu, ze, zda-
niem p. Trojnickij’a, ekspertyza Gabinetu Rycin w b. Akademji
Sztuk Pieknych w Petersburgu nie doszia do skutku z powodu po-
spiesznego wyjazdu ekspertow polskich do Moskwy, pozwalam sobie
przesta¢ Panu odpis sprawozdania, ztozonego mi przez ekspertow,
pp. dr. Rygla i dr. Kopere.[*)]

Jednoczes$nie komunikuje Panu, ze w zwigzku z tem oswiad-
czeniem Panskiem p. dr. Rygiel wyjezdza jutro do Petersburga,
bytbym wiec Panu zobowigzany za przedsiewziecie krokow, ktére-
by umozliwity p. dr. Ryglowi spetnienie powierzonego mu zadania.

tacze zapewnienia szacunku.

Prezes Delegacyj
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

(—) A. Olszewski.
1 Zalgcznik.

[*) Sprawozdanie to patrz str. 198 —200.]
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PREZES
DELEGACYJ POLSKICH
w Komisj ach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
Ns 2550| SG.

DO PANA PREZESA
DELEGACYJ ROS YJSKO-UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej

P. WOJKO W A.

Przy niniejszem mam zaszczyt przesta¢ Panu, Panie Preze-
sie, memorjat ekspertyzy Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji
Specjalnej w sprawie Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w Warszawie, stanowigcy odpowiedz na memorandum Strony Ro-
syjsko-Ukrainskiej z dnia 9-go kwietnia r. b.

Prezes Delegacyj
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny
(—) A. Olszewski.
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DELEGACJA POLSKA
w Mieszanej Komisji
Specjalnej.

Wydziat Bibljotek, Archiwéw Historycznych
i Pomocy Naukowych.

NF 2550|V.

ODPOWIEDZ

EKSPERTYZY POLSKIEJ NA MEMORANDUM EKSPERTOW DELE-
GACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ W SPRAWIE GABINETU
RYCIN B. BIBLJOTEKI PUBLICZNEJ W WARSZAWIE.

1. Stosunek Strony Rosyjskiej do rezolucji z dn. 22.11I.

Po pierwszej wielogodzinnej dyskusji w sprawie Gabinetu
Rycin b. Bibljoteki Publicznej w Warszawie (dn. 15. Il. r. b.) Mie-
szana Podkomisja Bibljoteczno-Archiwalna uznata dnia 22. lii. bez-
celowos¢ dalszych sporow stownych i powierzyta narazie dalsze
rozwazanie kwestji szczuplejszemu gronu ekspertéw stron obydwu,
dajac im w swej rezolucji dyrektywe, ujetg w ogo6lng ramowg for-
mute oraz w 5 punktéw, zawierajgcych najogdlniejsze wytyczne
dla ekspertyzy.

Jasnem byto dla ekspertdw polskich, ze ,stwierdzenie, czy
do wydania Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznej w Warszawie
na podstawie punktu 1-go b. art. XI. Traktatu Ryskiego moga by¢
zastosowane zastrzezenia punktu 7-go tegoz artykutu", powinno
sie odby¢ przedewszystkiem drogg dokouania ekspertyzy na miejscu,
w samych zbiorach b. Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu,
poczem dopiero na podstawie zebranego praktycznie materjatu
nastgpitoby pismienne uzasadnienie stanowiska Komisji Ekspertéw,
ewentualnie wymiana zdan na piSmie w razie nieosiggniecia jedno-
licie zgodnego pogladu na sprawe stron obydwu.

Tymczasem eksperci rosyjscy, powodujac sie motywami jakoby
natury technicznej, nie uznali za mozliwe dopuszczenia ekspertéw
polskich, specjalnie w tym celu bawigcych przez 10 dni w Peters-
burgu (od 30. Ill. do 9. IV. r. b.), do wsp6lnego ze Strong Rosyjska
zbadania bibljoteki i innych zbioréw Wyzszych Warsztatow Arty-
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stycznych (b. Akademji Sztuk Pieknych) w Petersburgu, lecz wy-
brali do wykonania rezolucji z dnia 22.111. droge wprost odwrotnag,
anizeli ta, jakg proponowata Strona Polska: mianowicie rozpoczeli
ekspertyze od teoretycznego wytuszczenia swych odpowiedzi na
niektére pytania zawarte w rezolucji Podkomisji Bibljoteczno-Archi-
walnej, by znow, jak podczas dyskusji ustnej, dojs¢ do wniosku,
ze ,wyjecie ze zbiorow Akademji kolekcyj polskich przyniesie
wielki uszczerbek sprawie naszego [rosyjskiego] wychowania arty-
stycznego, uszczerbek rozwojowi kultury S$wiatowej i t. d., prze-
to winny one, na S$cistej podstawie punktu 7-go, pozosta¢ na
miejscu".

Gdyby takie czy inne ,stwierdzenie" przez obydwie stroay
ekspertyzy, czy i jakie ,zastrzezenia p. 7-go art. XI.“ ,mogg by¢
zastosowane" ,do wydania Gabinetu Rycin", miato nosi¢ charakter
orzeczenia uzasadnionego i wyczerpujgcego wszelkie momenty prze-
widziane przez rezolucje Podkomisji z dQia22.HL, to wywody po-
winnyby da¢ argumentowane odpowiedzi conajmniej na tych 5.
w dwie grupy utozonych, pytan, jakie zadaje Podkomisja swym
ekspertom we wspomnianej rezolucji. Conajmniej na tych 5 pytan,
ujetych w ramy najogoélniejszego sformutowania zagadnienia, ktore
ekspertyza, o ile to uzna za potrzebne, jak to obie strony zazna-
czyty w dyskusji z dnia 22.111., moze rozdrobni¢ na kwestje bardziej
szczegbtowe, precyzyjniej charakteryzujace poszczegélne sktadniki
catosci powierzonego jej zadania.

Tymczasem eksperci Strony llosyjsko-Ukrainskiej w swem
Memorandum z dnia 9.IV. wyprowadzajg ostateczne wnioski, nie
odpowiedziawszy nawet na wszystkie pytania grup A i B re-
zolucji.

W memorandum tem znajdujemy catkowita odpowiedz tylko
na p. A i. (,czy zbiory b. Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu
nalezg do zbioréw Swiatowego znaczenia?"), cze$ciowa— na punkt
A. 2 (,czy przedmioty pochodzace z Gabinetu Rycin b. Bibljoteki
Publicznej w Warszawie wchodzg w sktad usystematyzowanych,
naukowo opracowanych i zamknietych kolekcyj?), natomiast zadnej—
na punkty grupy B (,czy Gabinet Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w Warszawie znajduje sie w catosci w b. Akademji Sztuk Pieknych
w Petersburgu? Jesli nie—to jakie jest obecne miejsce przechowa-
nia poszczegdlnych jego czesci?"), bez czego nie mozna odpowie-



dzie¢ na pytanie A3 (,czy catos¢ zbiorow b. Akademji Sztuk Piek-
nych w Petersburgu ulegtaby zburzeniu przez usuniecie z nich tych
kolekcyj?"), jakkolwiek eksperci rosyjscy na nie odpowiadaja.

Czy brak tych wyjasnien nalezy traktowa¢ jako odpowiedzi
twierdzace, czy tez—jako przeczace? Tak, czy inaczej, nie jest wtedy
mozliwem wysnucie takich wnioskow ostatecznych, jakie zawiera
ow memorjat, jako ze nie bedziemy mieli wtedy stwierdzenia, czy
wszystkie ,zastrzezenia punktu 7-go“ dadzag sie w tym wypadku
zastosowac.

Niemozliwos$¢ za$ zastosowania do danych zbioréw cho¢ jednego
z warunkow czesci wstepnej, deklaracyjnej punktu 7-go, wyklucza
mozno$¢ traktowania zgdanych objektow czy kolekcyj z punktu wi-
dzenia tegoz punktu 7-go.

Il. Interpretacja punktu j-go art. XI.

A to wkracza juz w dziedzine interpretacji punku 7-go art.
Xl. Traktatu Ryskiego. Rozbiezno$ci w interpretowaniu tego punktu
przez Strone Polskg a Strone Rosyjsko-Ukrairiskg bardzo jaskrawo
zaznaczyty sie juz w dyskusji z dnia 15-go lutego, rozbieznosci te
istniejg w tym samym stopniu i dzi$, po sformutowaniu na pisSmie
punktu widzenia ekspertdw rosyjskich.

Zgodnie i stusznie twierdzili w owej dyskusji przedstawiciele
Strony Rosyjskiej, ze punkt 7-y jest ,,normg wyjatkowg" w Trak-
tacie, ze zawiera on ,wyjatek od wyjatku" {,,Scisty zwigzek z historjg
lub kulturg Polski"), przeoczyli jednakze, ze punkt ten dzieli sie
na dwie czesci: deklaracyjng i wykonawczg.

W pierwszej czesci ,,0obie strony1 zgadzajg sie, ze ,usystema-
tyzowane, naukowo opracowane i zamkniete kolekcje, stanowigce
podstawe zbioru o wszech$wiatowem znaczeniu kulturalnem, nie
powinny podlega¢ zburzeniu* (stwierdzenia, czy zbiory b. Akademji
majg wszech$wiatowe znaczenie kulturalne, zada od ekspertéw punkt
A2 rezolucji z 22.11l; stwierdzenia za$, czy przedmioty, pochodzace
z polskiego Gabinetu Rycin, wchodzg wiasnie w sktad takich ,,usy-
stematyzowanych, naukowo opracowanych i zamknietych kolekcyj1
czyli czy Bibljoteka wraz ze zbiorem rycin b. Akademji jest ko-
lekcjg usystematyzowang, naukowo opracowang i zamknietg—zgda
punkt A.2 rezolucji; wreszcie wykazania, czy przez ewentualne



wyjecie ze zbioréw b. Akademji kolekcyj polskich zburzytoby sie ca-
tos¢ tych zbioréw, innemi stowy, czy kolekcje polskie stanowig ich
podstawe—tego wymaga od ekspertow punkt A. 3 rezolucji).

Praktycznego zinterpretowania tej witasnie deklaracyjnej czesci
punktu 7-go w zastosowaniu do konkretnego objektu—zhiorow b. Aka-
demji Sztuk Pieknych w Petersburgu—zazadata od swych eksper-
tow Podkomisja Bibljoteczno-Archiwalna w rezolucji z dnia 22.111.

Dopiero po rozstrzygnieciu pytan narzuconych przez te czesc
deklaracyjna p. 7-go mozna przystgpi¢ do ewentualnego rozwaze-
nia przepisow, zawartych w drugiej czesSci punktu—wykonawczej.

To tez rezolucja nie zawiera ani jednego pytania, zmierzaja-
cego do wysSwietlenia czesci wykonawczej punktu 7-go w zastoso-
waniu do naszego przedmiotu. Jasnem to jest, jako ze te kwestje
(czy i ktoéry z zadanych przedmiotéw ma Scisty zwiazek z historja
lub kulturg Polski, czy i ktérego z zadanych przedmiotéw usu-
niecie mogtoby zburzy¢é catos¢ podstawowej kolekcji zbioru,
sprawa ekwiwalentu i t. d.) moga by¢ rozwazane, lub tez musza
by¢ usuniete z dalszej dyskusji, a to w zaleznosci od rozstrzy-
gniecia kwestyj zawartych w czesci deklaracyjnej. Tymczasem me-
morandum ekspertdw rosyjskich, z jednej strony nie wyczerpujgce
tematu zakre$lonego przez rezolucje, w innym wzgledzie wykracza
poza jej granice, i, uprzedzajgc zamiary Podkomisji, szeroko trak-
tuje juz sprawe zwigzku kolekcyj rycin polskich z historjg i kulturg
Polski.

By wyczerpa¢ sprawe interpretacji punktu 7-go, zatrzymajmy
sie jednak chwile na tej, nieaktualnej narazie w naszym wypadku,
jego czesci wykonawczej.

,Stanowi“ ona, czyli przepisuje, w jaki sposéb nalezy poste-
powa¢ w tych wypadkach, gdyby przystugujace Polsce wedtug pun-
ktu 1. b. prawo otrzymania jakiego$ ,przedmiotu* z tytutu tego
punktu jej naleznego grozito ,.zburzeniem catoscikolekcji (,,usyste-
matyzowanej, naukowo opracowanej i zamknietej1l), ,stanowigcej
podstawe zbioru". Otéz wyraznie sg tu wskazane 3 etapy poste-
powania, przyczem wszystkie trzy majg sie odby¢ ,za zgodg obu
stron Komisji Mieszanej": 1) ma by¢ ustalony ,Scisty jego [przed-
miotu] zwigzek z historjg lub kulturg Polski"; 2) gdy obie strony
nie tak wiasnie, lecz inaczej zakwalifikujg dany przedmiot, wtedy
edynie ,powinien [on] pozosta¢ na miejscu”; 3) wreszcie ostatni



etap—ustalenie ekwiwalentu: strona wydajgca otrzymuje na wias-
nos$¢ dany przedmiot, jednakze ,za ekwiwalent w przedmiocie réw-
nej wartosci naukowej lub artystycznej".

A wiec ciggle jest tu mowa o ,,przedmiocieu podlegajacym
pozostawieniu Rosji ,za ekwiwalent", nie za$ o kolekcji, jak to
chcieli rozumie¢ pp. Mebel i Nieczajew podczas dyskusji z dnia
15.11. i jak to na str. 6 swego memorandum podkreslajg pp. Troj-
nickij i Nieczajew (pomimo to, ze w ostatnim, wnioskujgcym uste-
pie referatu sami moéwig o ,kompleksie cennych wartosci kultural-
nych, w ktérego sktad wchodzg zadane przedmioty*).

Trudno wiec zgodzi¢ sie na rosyjska interpretacje ,,przed-
miotu", jako réwnoznacznego ,kolekcji“ (interpretacja pamietna
z dyskusji na YH-em posiedzeniu Podkomisji Bibljoteczno - Archi-
walnej). Punkt 7-y wyraznie nazywa jeden najwiekszy kompleks
objektéw zbiorem (sokrowiszcznica), drugi za$, mniejszy kompleks,
stanowigcy czes¢ pierwszego—Kkolekcja (kolek cij a), sktadajaca sie
z poszczeg6lnych przedmiotdw (pred mi ety). Gdyby wiec analiza
zbioréw b. Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu mogta nas
nawet doprowadzi¢ do wniosku, ze da sie do nich zastosowa¢ wszyst-
kie zastrzezenia czeSci deklaracyjnej p. 7-go, to nawet wtedy nie
moglibysmy traktowa¢ Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w Warszawie jako przedmiot, ktérego usuniecie zburzytoby catosé
kolekcji, t. j. Bibijoteki b. Akademji Sztuk Pigeknych, lecz jako
szereg przedmiotow, z ktérych co do kazdego musieliby$my wy-
da¢ zgodne orzeczenie, czy zwigzek jego z historjg lub kulturg
Polski jest Scisty.

Dyskusja Ryska na ten temat byla bardzo ozywiona i wyni-
kiem jej bylo wiasnie takie, a nie inne sformutowanie punktu
7-go, by objete przezen ewentualnosci dobitnie przeciwstawié¢ nor-
mom punktu l.b. Z takiem utrwaleniem pogladu Konferencji Rys-
kiej nie chce sie jeszcze pogodzi¢ Strona Rosyjska, a zwiaszcza
niektérzy jej przedstawiciele (np. prof. Nieczajew), ktérzy pozwo-
lili sobie w dyskusji z dnia 15.11. na potepiajace wyrokowanie
o catosci Traktatu.

Obejmujac wiec punkt 7 art. Xl. jako catos¢, nalezy sie
zgodzi¢ z pogladem Strony Rosyjskiej, traktujgcym go, jako jeden
wielki wyraz imperatywny stron Konferencji Ryskiej, jednakze
z zastrzezeniem, Ze interpetacja przez Delegacje Rosyjska szcze-
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gétéw tego punktu, szczeg6tdow niezmiernej wagi, a sformutowa-
nych nader przejrzyscie i jasno, jest niezgodng z intencjami stron
Konferencji Ryskiej i usituje przeto pozbawié¢ art. Xl. tej wielkiej
uroczystej powagi, jakg mu nadaje cze$¢ deklaracyjna punktu 7-go.

I11.  Wszech$wiatowo$¢ b. Akademji i catoksztattu jej zbioréw.

Przejdzmy teraz do analizy wywodow ekspertyzy rosyjskiej,
odpowiadajacych na pierwsze pytanie rezolucji: czy sbtory b. Aka-
demji Sztuk Pieknych w Petersburgu naleza do zbioréw wszech-
Swiatowego znaczenia?

Trzy czwarte memorandum jest poswiecone tej sprawie, jako
najwazniejszej.

Nalezy sie zgodzi¢ ze wstepnem, ,nie potrzebujgcem specjal-
nego dowodzenia¥ twierdzeniem, ze ,Akademja Petersburska.....
jest jednym z wiekszych europejskich rozsadnikéw kultury arty-
stycznej”; z tem jednak zastrzezeniem, ze ,europejskiml w sensie
geograficznym, nie za$ w znaczeniu ,rozsadnika kultury artystycz-
nej" w innych krajach Europy droga ksztatcenia uczniéw-cudzo-
ziemcow, jako ze tacy, z wyjatkiem Polakdéw z b. zaboru rosyj-
skiego i cudzoziemcéw asymilujgcych sie w Rosji, nigdy na wyz-
sze studja artystyczne do Akademji Petersburskiej nie przyjezdzali.
Przeto ,wyniki jej dziatalnosci" byly istotnie pierwszorzedne, lecz
tylko takiej dziatalnosci, ktéra ,potozyta fundament pod gmach
nowej sztuki rosyjskiej”, bynajmniej za$ nie mogta pretendowaé
do tego, by by¢ ,czynnikiem bezwzglednie $wiatowego znaczenia".
Na dyskusje na ten temat nie tu zresztg miejsce.

Jednakze mozna stwierdzi¢, ze poglady na warto$¢ dziatal-
nosci pedagogiczno-artystycznej Akademji Petersburskiej byty i sg
bardzo niejednolite. Nie mdwiac juz o czestej krytyce zagranicznej,
moznaby przytoczy¢ szereg ujemnych w tej materji opinij rosyj-
skich. Niech nam wolno bedzie przytoczy¢ tu np. taka: ,,Whistler
poddat p. A Ostroumowa*) surowej szkole, poradziwszy jej prze-
dewszystkiem zapomnie¢ wszjstko, czego jg nauczono w naszej
[petersburskiej] Akademji **).”

[l Wybitna dzis malarka i grafik rosyjski.
[**] Prof. B. J. Adariukow: ,Russkije Grawiery. A. P. Ostroumowa-
Lebiediewa”. Artykut w ,,Pieczat’ i Rewolucja" 1922. ks. I. str. 121.
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Pozatem pod wzgledem ilosci ucznidow Akademja Petersburska
stata na 10-em miejscu w Swiecie (w r. 1912/13—375), po Chicago,
szkotach paryskich, Barcelonie, Florencji, Monachjum, Berlinie, Du-
blinie, Cincinnati (Minerva, str. 1543—1550, Statistik der Studieren-
den). Gdyby zresztg nawet ze wzgledu na frekwencje i na wartos¢
pedagogiczno-artystyczng swej dziatalnoSci Swiatowa pierwszorzed-
nos¢ b. Akademji Petersburskiej byla bezsporng, to i wtedy nie
wynikatoby, ze zbiory jej sa czynnikiem $wiatowego znaczenia.

Krotka historjg wzrostu i rozwoju muzeum b. Akademji (,,pierw-
szego muzeum sztuk pieknych w Rosji"), sktadajgcego sie z galerji
obrazdw, zbioru rzezb, zbioru modeldw architektonicznych i bibljo-
teki akademickiej wraz ze zbiorem rysunkéw, rycin i medaldw,
(wreszcie pozniejszych odrebnych kolekcyj prywatnych — Kuszele-
wa-Bezborodko, Sewastjanowa, Prochorowa i Krauzolda), historjg
skre$lona na str. 1—8Va memorandum rosyjskiego, oraz drukowane
katalogi poszczegélnych zbioréw nie dajag zadnych dowoddw takiej
ich cennosci i wszech$wiatowego znaczenia. Chyba ten, ze......
»pokazywano je wszystkim dostojnym cudzoziemcom, jak np. kroé-
lowi Gustawowi Il., Fryderykowi Wilhelmowi Pruskiemu i innym
jako jednag z osobliwosci Petersburga” (co dostownie méwi memo-
randum rosyjskie)? Alez i Piotr Wielki, w epoce tak $wietnych
w Europie zbioréw dworskich, pokazywat swa ,kunstkamere" jako
,0s0bliwos¢" stolicy, co wcale nie dowodzi jej oddawna ocenionej
wartosci artystycznej!

Uwadze ekspertyzy rosyjskiej, przytoczonej w szeregu argu-
mentéw, majacych przemawia¢ za $Swiatowem znaczeniem tych zbio-
réw, ze ,Akademja bardzo starannie obchodzita sie z niemi"
(str. 3), mozna przeciwstawi¢ fakty z dziejow tej ,konserwacji",
wielokrotnie przytaczane w urzedowem jubileuszowem wydawnictwie
poswieconem Akademji *) A wiec: wzmianka (w t. I. na str. 98), ze
muzeum rzezby ,do ostatnich czasow (r. 1914) nie byto doprowa-
dzone do nalezytego porzadku"; ze do niedawna rzezby ,byly
rozmieszczone w ciemnych korytarzach i trudno dostepne do ogla-
dania" (str. 98); ze model bazyliki rzymskiej $w. Piotra z czasow
Katarzyny Il. ,znajdowat sie w muzeum do r. 1900, kiedy to wias-

*) Kondakow S. N. Jubilejnyj aprawocznik Impteratorskoj Akademji
Chudozestw. 1764 —1914. Sostawlt.... T. 1—I. (S.-Pietierburg 1914).



nie zginat" od pozaru (str. 101); ze z licznych modeléw tejze epoki
do dzi$ zachowaly sie tylko trzy (str. 101), zas z 45 przekazanych
Akademji z Ermitazu na rozkaz Pawta |. zachowaly sie rowniez
tylko trzy (str. 101); ze modele klas architektury, ,wymagajgce
restauracji i reparacji, do r. 1908 byty przechowywane w skiadach"
(str. 103). Najcharakterystyczniejszym za$ jest ustep, mdwigcy na
str. 106/107 o bibljotece: ,Lecz wskutek niedbatosci wychowan-
cow Akademji w stosunku do mienia bibljoteki i z powodu braku
dozoru nad niem ze strony bibliotekarza, ktory jednoczesnie
petnit urzad kustosza Muzeum, mienie to w pierwszej potowie
w. XIX. znajdowato sie w do$¢ optakanym stanie. Ksigzki byty
czesciowo zagubione, a reszta ich niezdatna do uzytku z powodu
poszarpania. Sztychy i grawiury porozrzucane, tub tez lepsze za-
mienione na gorszeu. Do porzadku bibljoteka zostaje doprowa
dzona dopiero w r. 1863 (str. 107). Tego obrazu dopetni dyskretna
uwaga, ,ze w dziewigtem dziesiecioleciu ubiegtego wieku ogélnie
jasny obraz zycia i dziatalnosci Akademji na pewien czas zostat
przyémiony przez wykrycie popetnianych w niej naduzy¢" (str. 49),
przyczem nie jest tajemnica, w jakim stopniu ofiarg ich padly
zbiory b. Akademji. Oto przyczynki oficjalne do tego, jak wedtug
ekspertyzy rosyjskiej ,,Akademja starannie obchodzita si¢ ze swemi
zbiorami” i jak ,dbata o ich dobre przechowanie".

Przyjrzyjmy sie teraz, r6wniez wedtug tego samego oficjal-
nego Zrodta, jak wyglada ,organiczna cato$¢ tych zbiorow", jak
je nazwala ekspertyza rosyjska (str. 7).

W gaterji obrazdw ,zbiér obrazéw szkét obcych nie jest
szczegb6lnie liczny, i chociaz nie jest bogaty w prace pierwszo-
rzednych mistrzow, jednak jest ciekawy z tego wzgledu, ze zawiera
dzieta kitku rzadkich malarzéw, zwlaszcza holenderskich i fla-
mandzkich™ (str. 90). A ze nie jest on ,organicznie" zestawio-
nym, dowodzi tego przypadkowos$¢ jego nabytkéw ,z daréw os6b
Domu Cesarskiego, o0sO6b prywatnych oraz zakupoéw czynionych
przy réznych sposobnosciach”. Caty ten dziat liczy tylko okoto
300 obrazéw (w tem az 55 ,zasekwestrowanych w majatku ks.
Sapiehy"). Liczny dziat kopij wzbogacali prawie wytgcznie artysci
rosyjscy i uczniowie Akademji, rosyjski za$ sktada sie z dziet
profesoréow i b. uczniow Akademji, w ilosci okoto pottora tysigca,
i, jedyny moze, posiada znaczenie dla Akademji, jako retrospektywny
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obraz jej rozwoju i dziatalnosci pedagogicznej. To samo réwniez
mozna powiedzie¢ o zbiorze rysunkow architektonicznych.

Galerja obrazéw hr. Kuszelewa-Bezborodko jest istotnie cenng
czescig zbioréw Akademji, lecz, niestety, nie jest organicznie z niemi
zwigzang, poniewaz tworzy odrebng catos¢, ktéra z wiekszym po-
zytkiem mogtaby znalez¢ miejsce w kazdem innem muzeum, czego
tez i stusznie dokonaty-wtadze osSwiatowe w r. 1918, przenoszac
je do Moskwy do Muzeum Rumiancewskiego, gdzie ma pozostac
lub by¢ wcielong do Ermitazu.

Rowniez oddzielny i przypadkowy kompleks tworzy galerja ofia-
rowana w roku 1907 przez spadkobiercéw Krausolda, zgodnie z wolg
ofiarodawcoéw umieszczona w oddzielnej sali.

Muzeum Rzezby, uzupetniane réwnie przypadkowo, jak galerja
obrazow, jak juz wspomniano, w r. 1914 jeszcze nie bylo uporzad-
kowane, a nawet juz urzadzony dziat rzezby rosyjskiej nie daje
petnego obrazu historji jej rozwoju w w. XIX. (str. 98). Caty dziat
sktada sie ledwo z okoto @0 okazdw.

Gabinet Numizmatyczny do r. 1832 byt ,niewielki, zesta-
wiony z réznych przypadkowych nabytkéw® (str. 100), w tym cza-
sie dopiero wzbogacony zostat przez skonfiskowane zbiory war-
szawskie.

Niemniej przypadkowo powstawat Zbidr Modeléw Architekto-
nicznych, z daréw dworu i architektéw. O konserwacji tego dziatu,
lokowaniu go po roznych salach, korytarzach, sktadach i piwnicach,
Swiadcza wyzej przytoczone cytaty.

Kostjumernia, traktowana zupetnie stusznie, jako podreczny
aparat artystyczno - pedagogiczny, réwniez nie miata jednolitej
i okre$lonej linji rozwoju, gromadzac, przewaznie z darow, przed-
mioty warto$ci czysto rekwizytorskiej nar6éwni z okazami o cha-
rakterze muzealnym, ktore niejednokrotnie, w uznaniu ich wartosci
muzealnej, wytgczano ze zbhiorow Akademji i przekazywano muzeom
(np. mundur feldmarszatka W. Ks. Mikotaja Mikotajewicza i sur-
dut Osmana Paszy, ktére wcielono w r. 1910 do Muzeum Ka-
waleryjskiej Szkoty Oficerskiej, jako relikwie wojny tureckiej.
Str. 120).

Z chwilg nalezytego postawienia i zorganizowania Ermitazu,
zbiory Akademji, ,pierwsze muzeum sztuk pieknych w Rosji", stra-
city to swoje pierwotne znaczenie, a dalsze istnienie swe zawdzie-



czaly chyba niemoznosci skoordynowania polityki muzealnej stolicyj
wskutek ambicyj poszczegdlnych instytucyj panstwowych do posia-
dania wkasnych zbioréw.

Ani wiec ilosciowo, ani jakosciowo, ani organizacyjnie do-
tychczas przez nas omowione czesci zbioréw b. Akademji w zadnym
razie nie moga ubiega¢ sie o0 znaczenie wszech$wiatowe, 0 co
zresztg nie ubiegajg sie zbiory zadnej z akademij europejskich, w zro-
zumieniu, ze kolekcje tego rodzaju powinny mie¢ wytgcznie cha-
rakter pedagogiczny, praktyczny, przewaznie reprodukcyjny, jako
ze akademje te juz dawno, od catego stulecia, zarzucity metody
nauczania rysunku i malarstwa ,wedlug obrazéw oryginalnych
i dobrych rycin" (jak to propagowal Szuwatow, ktérego poglad
ten cytuje ekspertyza rosyjska na str. 2 swego memorandum), lecz
skierowaty swych uczniéw do studjowania natury; historjiza$ sztuki
nauczajg oddawna na podstawie materjatu fotograficznego oraz bo-
gatego, a nie tak szczuptego, na jakieby te akademje mogty sobie
pozwoli¢, materjatu oryginalnego, zebranego w prawdziwych mu-
zeach.

IV. ,Wszechswiatowos$c¢* zbioréw graficznych i bibljoteki b. Akademiji.

Przejdzmy jednak do ostatniego, a najblizej nas obchodzgcego,
ze zbioréw b. Akademji—Bibljoteki.

Od poczatku istnienia Bibljoteki do obecnej chwili nieodtgczng
jej czescig byt zbior rysunkéw i rycin. Ze zbiory te — ksigzek, ry-
cin i rysunkow — wzrastaty w ciggu 150 lat istnienia, jest zja-
wiskiem naturalnem. W ciggu takiego okresu rozwinie sie nawet
najbardziej zaniedbany zbiér prywatny. Swiadectwem dbatosci o roz-
woj tego rodzaju instytucji, jej zywotnos$ci, dazenia do uczynie-
nia z niej ,aparatu pomocniczego, najniezbedniejszego do nor-
malnego funkcjonowania Akademji" (str. 1 memor. ros.), dazenia
do nadania jej ,naukowego znaczenia" (ibid.) — bytoby wiasnie
takie ,bezustanne i systematyczne uzupetnianie” (ibid. str. 4).

Uzupetnianie to w naszym wypadku szto jednak ogromnie
wolnem i nierownomiernem tempem. Wiadomo z monografji oficjal-
nej, ze w 1764 r. juz poczeto tworzy¢ bibljoteke; memorandum
ekspertow rosyjskich (str. 3) wspomina o wcielaniu do niej rycin
zagranicznych juz w r. 1766; pierwszym wiekszym kompleksem
byto przejscie wr. 1829 z Ermitazu 3.526 rycin (mem. ros. str. 3),



nastepnym i, zdaje sie, ostatnim wielkim nabytkiem bylo przeka-
zanie Akademji w 1832 r. skonfiskowanych zbioréw polskich.

Wtedy to weszto pojedynczych rycin i rysunkéw z Bibljoteki
Publicznej w Warszawie 47.393, z Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk 2.985 (2.072 ze zbiorow wiasnych Towarzystwa
i 913 z kolekcji jen. Dabrowskiego), ze zbioréw Eust. ks. Sapiehy
4,731, czyli w sumie sztuk tf.ioy. Ksigzek ilustrowanych wptyneto
z tegoz zrédta okoto tysigca.

Monografja pod red. Kondakowa w I. t. na str. 107 stwier-
dza, ze w r. 1914 bibljoteka liczyta:

rycin, akwafort i litografij. . 43.974

rysunkéw oryg. . . . 16.093

czyli rycin i rysunkéw w sumie . 60067,
a ksigzek przeszto 17.000 tomow, wreszcie negatywow i fotografij
17.930. (Te same liczby przytaczajg réwniez ,Minerva" i ,Index
Generalia".)

Stad wniosek, ze jeszcze w roku tym ryciny i rysunki po-
chodzace ze zbioréw polskich wynosity 90,7°/0catej kolekcji Akade-
mji, ksigzki za§—5,3%. Jednocze$nie obliczenie wykazuje, ze w okre-
sie od r. 1764 do r. 1832 i w okresie od r. 1832 do r. 1914, czyli
w ciggu 150 lat, wptyneto do zbioru tego tylko 5588 sztuk poza
kolekcjami polskiemi, czyli niespetna io°/0tego, co zbiory zawdzie-
czajg konfiskatom rzgadu w Polsce. Gdyby nawet ta liczba nabyt-
kéw pozapolskich data sie podwoi¢, a nawet potroié, przez uwzgled-
nienie w ostatecznym rachunku tych zniszczen, jakie dotknety
bibljoteke w potowie ubiegtego stulecia (o ktérych juz wspomina-
liSmy), to nawet wtedy ruchliwo$¢ zarzadu bibljoteki i dbatos¢ jej
0 uzupetinianie zbiorow wyda sie zdumiewajgco matg. SzczeSliwy
dla Akademji zbieg okolicznosci wyposazyt jg w zbiory graficzne,
(bo wszak istnienie prawdziwych zbioréw takich przed r. 1832 w Swie-
tle przytoczonych liczb jest bardzo problematyczne), i oto taki na-
bytek spoczywa przez lat prawie 80 jako martwy kapitat, nie-
uzupetniany prawie, nieporzadkowany, nieuzywany, raczej niszczony.
Instytucje o $wiatowem, a chocby tylko og6lno narodowem zna-
czeniu kulturalnem, zresztg inne wzorowo prowadzone muzea ro-
syjskie, dawaly stale dowody wiekszej pieczotowitosci o swe zbio-
ry i wiekszego zrozumienia ich roli kulturalnej.

W tem miejscu, gdy mowa o liczebno$ci zbioréw bibljotecz-
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nych b. Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu, niepodobna oprzeé
sie zdumieniu z powodu dziwnej sprzecznosci, jaka rzuca sie w oczy
przy poréwnaniu liczb z r. 1914, przytaczanych na str. 4 memo-
randum ekspertéw rosyjskich, z cytowanemi juz obliczeniami z te-
goz roku zrédta urzedowego, jakiem jest ,Jubilejnyj Sprawocznik
Impieratorskoj Akademji Chudozestw 1764— 1914“:

Wedtug 1. Zrédta Wedtug Il. Zrédta (t. j. Jubilejnago
(t. j. memorandum rosyjskiego). Sprawocznika Kondakowa t. I).
rycin  przeszto 200.000 rycin i rysunkéw 60.697
toméw ” 25.000 tomow przeszio 17.000

Skadze ta rdznica, wynoszaca az przeszto ije tysiecy sztuk
rycin i 8 tysiecy toméw ksigzek?

Gdyby eksperci rosyjscy zaliczali do rycin, co trudno przy-
puszczaé, negatywy i fotografje, to nawet wtedy rdznica zmniej-
szytaby sie tylko o 17.930. Chyba, ze ekspertyza rosyjska wlicza
w te 200.000 akademicki zbior rysunkoéw i plandw architektonicz-
nych? Lecz to jest niemozliwe, poniewaz, po pierwsze, przeczy te-
mu zdanie, nastepujace bezposrednio po tem obliczeniu: ,cennein
uzupetnieniem bibljoteki i zbioru rycin jest wielki zbiér rysun-
kéow architektonicznych oraz planow i t. d.“, a powtére, ze ten
dziat organizacyjnie i organicznie niema nic wspo6lnego z bibljo-
teka i jej zbiorem rycin, nosi odrebng nazwe (Sobranje risunkow
i czertiezej Architiekturnago Ktassa I. A. Ch.) i posiada nawet od-
dzielny drukowany katalog z r. 1901

Ta liczba 200.000 nie wkradta sie widocznie omytkowo do wy-
wodow ekspertyzy rosyjskiej, poniewaz na niej wiasnie jest oparte
dalsze uzasadnienie tezy o ,wszech$wiatowem znaczeniull Gabi-
netu Rycin Petersburskiej Akademji Sztuk Pieknych z r. 1914 go
z punktu widzenia, ,jakie stanowisko zajmuje on posrdd analo-
gicznych zbiorow innych krajowil

Poraz pierwszy tedy w literaturze fachowej spotykamy sie
tu z nazwaniem tego zbioru rycin ,pierwszym w S$wiecie zbio-
rem akademickim, dwa razy liczniejszym od zbioru Ecole Natio-



nale des Beaux Arts (100.000), nie méwiac juz o Wiedenskiej Aka-
demji Sztuk Pieknych (70.000), Berlinskiej (16.000), Monachijskiej
(12.000) i in.* (str. 4).

Otéz, pomijajac juz to, ze Ecole Nationale des Beaux Arts
liczyta w roku 1913 w swej bibljotece oprécz 100.000 rycin jesz-
cze 35.000 toméw, 100 inkunabutéw i 463 rekopisy (Minerva. XXII.
1912-13, str. 1066), a w r. 1920 wzrosta do 60.000 tomow i 733
rekopisow (Index. Generalis. 1920-21 str. 927), czyli ze w przeci-
wienstwie do Akademji Petersburskiej — bardzo intensywnie roz-
wija sie, nalezy sprostowa¢ mylne informacje rosyjskie, dotyczace
Akademij Sztuk Pieknych: Berlinskiej i Monachijskiej. Pierwsza
posiada rzeczywiscie 16.000, a druga 12.000, lecz nie rycin, ale to-
mow ksigzek, co stwierdzaja zgodnie zaréwno Minerwa (str. 121
i 924), jak i Index Generalis (str. 956 i 979).

Po tych sprostowaniach ekspertyza rosyjska nie odméwi chyba
przesuniecia bibljoteki ze zbiorem rycin b. Akademji Petersbur-
skiej z punktu widzenia ich liczebnosci conajmniej o kilka miejsc
wstecz, po Amsterdamskiej Rijks Academie van Beeldende Kun-
sten (400.000 rycin) przy Rijks Muzeum, Paryskiej Ecole des Be-
aux Arts, Wiedeniskiej Akademie der Bildenden Kiinste (22.052 rys.,
52.014 ryc., 11.426 fotogr. i 11.241 tomdw) i paru innych.

A wtedy, oczywiscie, nie bedzie mogto roéwniez by¢é mowy
o poréwnywaniu iloSciowem zbioréw graficznych Akademji Petersbur-
skiej z nieakademickiemi zbiorami europejskiemi, nawet z mniejsze-
mi, ktore jakoby — zdaniem ekspertdw rosyjskich (str. 5) — ,,dwukro-
tnie przewyzszal, jak Narodowe w Sztokholmie (110.000 ryc. i 29.000
rys. — Minerva str. 132), Museum der Bildenden Kiinste w Stuttgarcie
(125.000ryc., 13.000 rys., 25.000 reprodukcyj—Minerva str. 1338); moga
one ilosciowo raczej réwnac sie ze zbiorami graficznemi matych euro-
pejskich muzedw prowincjonalnych, jak np. Kunsthalle w Karls-
ruhe (50.000 rycin i rys.—Minerva 624), z Stiidelsches Kunstinsti-
tut we Frankfurcie nad Menem (65.000 rycin, 13.270 rysunkoéw,
zbior fotografij — Minerva str. 463) i in., podczas, gdy nie war-
to tu nawet przytacza¢ dla poréwnania nazw tych wielkich,
stawnych, prawdziwie dziejowego znaczenia muzedw, ktérych zbiory
graficzne $ciggaja do siebie od wiekdw tysigce artystow i uczo-
nych historykow sztuki.

Taksamo, czyz akademicki ksiegozbiér mozna uwazaé za taki,



ktory ,,zajmuje w szeregu Swiatowych bibljotek z zakresu sztuki
jedno z pierwszych miejsc” (str. 5)? W szeregu bibljotek wyz-
szych uczelni artystycznych—tak, i to dlatego jedynie, ze te gro-
madzg tylko klasyczng i biezacg literature z zakresu sztuki i jej
dziejéw, ze sg zywemi bibljotekami fachowemi, podczas gdy pe-
tersburska jest ksigznicg juz martwg, o typie historycznym raczej,
niz zywotnego naukowego aparatu podrecznego. (Kazdy ksztalcgcy
sie w sztuce zwrdci sie do Bibljoteki Publicznej przedewszyst-
kiem, a nie do Akademji.) Faktem jest zreszta, ze wszystkie wyz-
sze uczelnie artystyczne w miastach, posiadajagcych wspaniate mu-
zea i bibljoteki (z wyjatkiem wiasnie Akademji Wiedenskiej i Pe-
tersburskiej, a ze specjalnych wzgledéw historycznych i z wyjat-
kiem stawnej szkoty Paryskiej), tworzg tylko niezbedne podreczne
bibljoteki, niewielkie kolekcje rycin, natomiast duze zbiory foto-
grafij i negatywow (np. bibljoteka Victoria and Albert Museum
w Londynie, posiadajgca tylko 3.400 rycin i rysunkow, natomiast
ogromng liczbe 200.000 fotografij).

Czy wiec ksiegozbior, sktadajacy sie z 17.000 tomow (a tyle
liczyta w roku 1914 bibljoteka b. Akademji) moze zajmowac ,,w sze-
regu Swiatowych bibljotek z zakresu historji sztuki jedno z pierw-
szych miejsc'? To tez nie zajmuje go, ustepuje innym, i to nie
~jedynie takim, jak Bibljoteka Museum South-Kensington w Lon-
dynie" (wkasciwie Victoria and Albert Museum), bo ta liczy az
155.000 tomow (Minerva str. 784), albo bibljoteka Doucet w Pa-
ryzu (wiasciwie Bibliotheque d‘Art et d‘Archeologie de I'Univer-
site de Paris—Fondation J. Doucet), liczy ona bowiem rowniez az
przeszto 100.000 tomow (Index Generalis str. 926), lecz o wiele
mniejszym, jak np. Biblioteca Artes e Industrias Uniwersytetu
Madryckiego (przeszto 44.000 tomdw), bibljoteka frankfurckiego
Stiideschels Kunstinstitut (28.000 t.) i in.

llosciowo wiec ani zbiory graficzne, ani bibljoteka b. Aka-
demji nie dadzg sie, wbrew poddanym powyzszej analizie twierdze-
niom ekspertyzy rosyjskiej, zakwalifikowa¢ do ,zbioréw o wszech-
Swiatowem znaczeniu kulturalnem®.

Oceniajac je jakosciowo, czyli wedtug naukowego ich zna-
czenia, réwniez nie dojdziemy do wnioskdéw ekspertyzy rosyjskiej.
Po pierwsze, poniewaz przeszto 90% catego zbioru (t. j. kolekcje:
Krélewska, Potockiego, Dabrowskiego, Sapiehy i Towarzystwa
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Przyjaciét Nauk) tworza kolekcje odrebne, zbierane wedtug roz-
nych zainteresowan, zamitowan i metod, czyli niesystematycznie,
dorywczo, bez specjalnego planu. Powt6re, poniewaz kazda z nich
byta tworzona zbyt krétko, by mogta dojs¢ do zaokraglenia pew-
nej catosci. Po trzecie, ze prawie nieuzupetnianie tych zbiorow
po r. 1832 nie mogto im do dzisiejszego dnia nada¢, cho¢ w matym
stopniu, jednolitego, organicznego charakteru. A zresztg sami eks-
perci rosyjscy nawet nie usitujg udowadnia¢ tego ,,naukowego zna-
czenia" zbiordw, poprzestajac tylko na apodyktycznem stwierdzeniu
w trzech wierszach tego jakoby faktu.

Tak wiec w Swietle cyfr i zestawied wygladato w r. 1914
,.wszechSwiatowe znaczenie" zbioru graficznego i bibljoteki oma-
wianej przez nas instytucji

V. Systematyzacja, naukowe opracowanie i kompletnos¢
zbioru rycin i bibljoteki b. Akademji.

Doszedtszy do wniosku, ze ani caty kompleks zbioréw b.
Akademji (galerja -gliptoteka — zbiér modeldéw i rysunkéw archi-
tekt.—kostjumernia), ani w szczeg6lnosci kolekcja rycin—nie moga
by¢ zaliczane do zbioréow wszech$wiatowego znaczenia, czyli pierw-
szorzednych.. przejdzmy do rozbioru wywodoéw ekspertyzy rosyj-
skiej, w zwigzku z drugiem pytaniem rezolucji:

,,Czy przedmioty, pochodzace z Gabinetu Rycin b. Bibljoteki
Publicznej w Warszawie wchodzg w sktad usystematyzowanych,
naukowo opracowanych i zamknietych kolekcyj?” Innemi stowy, czy
zbidr rycin, rysunkéw i ksiazek bibljoteki b. Akademji Sztuk.
Pieknych w Petersburgu jest zbiorem usystematyzowanym, nauko-
wo opracowanym i zamknietym (t. j. zupeinym)?

Bardzo skape dano w tym Kkierunku zawiera Memorandum
rosyjskie.

1 Systematyzacja. Na str. 4 Memorandum jest gotostowna
wzmianka o ,systematyoznein uzupetnianiu™ zbioru, natomiast, gdy
na str. 6 jest mowa o polskiej (t. j. wPolsce gromadzonej) czesci
zbioru, zwilaszcza za$ o rycinach ,majgcych bezposredni zwigzek
z historjg i kulturg rolski", dowiadujemy sie, ze zostaty one w Pol-
sce ,,wilaczone do og6lnego systemu“, a wyzej na str. 5 przyznaja
eksperci rosyjscy, ze ,,zbiory polskie nawet zachowaly w niekto-
rych swych czes$ciach dawny wyglad i uktad". Czyli, ze informacje
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rosyjskie dotyczg raczej usystematyzowania jeszcze w Polsce pol-
skiego pochodzenia czesci zbiorow b. Akademji, nie za$ usystema-
tyzowania ich w Rosji przez Rosjan.

Jak obliczyliSmy, 90,7% zbioru rycin i rysunkéw b. Akademji
przeszto do niej w 1832 r. z Polski, w formie kilku odrebnych,
kazda wedtug innych zatlozen systematyzowanych kolekcyj. Lwia
cze$¢ tych kolekcyj weszta z b. Bibljoteki Publicznej w Warsza-
wie, ktéra w swym zbiorze rycin rowniez posiadata az trzy kolekcje:
po Stanistawie Auguscie, po Stanistawie Potockim i wiasng. Pierw-
szg systematyzowali i katalogowali Albertrandi i Marival wedtug
tematéw, drugg i trzecig- Piwarski wedlug szkot malarskich. Ka-
talogi rzeczowe wszystkich trzech kolekcyj przeszty wraz z samemi
zbiorami do Akademji Petersburskiej. Na katalogach tych oparto
wspolne polsko-rosyjskie opracowanie inwentarza-protokutu zdaw-
czo-odbiorczego z dnia 29.VI/9.VII 1832 r.

Na sprawdzeniu i przepisaniu tych trzech katalogéw w jeden,
ze Scistem zachowaniem odrebnosci kazdego z nich, oraz na daniu
nowych sygnatur wszystkim tekom i ksigzkom polegata cata praca
»Systematyzacyjna” Mikotaja Utkina, noszaca tytut ,Catalogue rai-
sonne des Estampes, composaut la Collection du Cabinet d’Alexandre
de Varsovie redige par..." i dokonana w okresie 1843— 1854. Do
dzisiejszego dnia systematyzacja ta nie ulegta zmianie i nowszego
katalogu niema (tak przynajmniej nalezy sadzi¢ z tego, ze na z3-
danie ekspertow polskich pokazania im katalogéw przyniesiono
im tylko czesci dawnego krélewskiego i caty utkinowski).

Stad wniosek: dawny Gabinet Bibljoteki Publicznej w War-
szawie nie byt uporzgdkowany wedtug jednego systemu, a ponie-
waz dawny porzadek zostal do dzi§ zachowany w b. Akademji
Petersburskiej, przeto jej bibljoteka i dziat rycin i rysunkéw nie
moga by¢ nazwane naukowo jednolicie nsystematyzowanemi.

2. Naukowe opracowanie. Tak samo nie mozna ich nazwaé
naukowo opracowanemi, pomimo twierdzenia ekspertyzy rosyjskiej,
ze ,stuzyly szerszym celom naukowym, czego rezultatem byt szereg
prac uczonych rosyjskich i cudzoziemskich" (str. 4.)

Faktem jest, ze zaden z bibljotekarzy Akademji Sztuk Pieknych,
a zarazem kustoszoéw jej zbioru rycin, nie pracowat naukowo nad
powierzonemi swej opiece dzietami sztuki i literatury. A byt tych
bibljotekarzy caty szereg: S. Bielajew (1791—1799), A. C. Uchtom-
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skij (1817—1831), A. Warneck (1831—1843), N. I. Utkin (1843—1854),
I. I. Spitz (1854—58), T. A.Klages (1868—87), W. P. Szemiot (1887—
1894), T. G. Berenstam (1894—1912), S. A Schultz (1912—1918)
i wreszcie obecnie pozostajagcy na tern stanowisku P. Krizanowskij.

Jeden Utkin co$ zrobit w zakresie uporzadkowania zwiezio-
nych z Polski zbiorow. Z innych uczonych rosyjskich znane sg
dwie prace Smirnowa (ob. bibljografja w Memorandum polskiem
z dnia 5 XII. 1921 r.), ktérego jedynego cytuje ekspertyza ro-
syjska, dwie drukowane prace katalogowe Prozorowskij’a i takaz
Matwiejewa (ob. tamze), pozatem kilka artykutdw w czasopi$mie
»Staryje Gody®, zwiaszcza z ostatnich lat, m. i. J. Lukomskiego
,» Bietostokskij dworiec” (r. 1915, marzec) i W. N. Herngrossa
»Tieatralnyj Kostium XVIII. wieka i chudoznik Boquet* (r. 1915,
styczen — luty), opartych na polskich materjatach b. Akademji
Sztuk Pieknych, o ktérych topracach ekspertyza rosyjska uawet
nie wspomina.

Natomiast autorzy cytowani przez strone rosyjska (str. 4.):
A, N. Benois (kustosz dziatu Galerji Obrazéw Ermitazu), N. N. Wran-
gel, W. Bode (dyrektor Berlinskiego Kaiser Friedrich Muzeum),
M. Rooses (dyrektor Museum Plantin-Moretus w Antwerpii), D. Roche
i L. Reau (profesor Uniwersytetu w Nancy i b. dyrektor Z2lInstitut
Franeais de St. Petersbourg), znani na polu naukowem historycy
malarstwa, i to wytacznie zachodnio-europejskiego, nie pracowali,
oczywiscie (z wyjatkiem Maxa Fiedliindera, dyrektora Berlifskiego
Kupferstichkabinett’u), nad dzietami przechowywanemi w bibljotece
b. Akademji, lecz nad obrazami ze zbiorow tejze, obrazami szkét
starszych, przewaznie Galerji Kuszelewskiej, o czem jasno $wiadczg
choéby tytuty ich drobnych prac, przewaznie drukowanych po cza-
sopismach. Czyli, ze i ten argument ekspertow rosyjskich dziwnie
brzmi, gdy idzie o uzasadnienie naukowego opracowania zbioru
rycin i bibljoteki b. Akademiji.

@) wiele wiekszg ilos¢ prac w tym kierunku zawdzigeczamy
Polakom, ze przytocze tu kilka nazwisk: Piwarskiego i Lelewela
(z czasow przebywania Gabinetu Rycin w Polsce) Kraushara, Ta-
tarkiewicza i Librowicza (znanych juz z memorandum z dn. 2.XII.),
oraz innych, jak J. Stonimska (,,Nieizdannaja rukopis’ Noverr’a“.
ApoHon. 1915. Ns 1 str. 33—45), tukomski i in., zwlaszcza, gdy sie
zwazy, ze po nieporzadkach ukréconych w roku 1868 ,Rada Aka-



- 43 —

demji, w obawie o cato$¢ pozostatego w bibljotece mienia, posta-
nowita, jezeli nie znpetnie zamkngé, to w kazdym badz razie znacznie
utrudni¢ dostep do bibljoteki nietylko osobom postronnym, lecz na-
wet uczniom Akademji" (Kondakow t. I. str. 107). To tez nie istnieje
ani w polskiej, ani w rosyjskiej, ani w cudzoziemskiej literaturze
ani jedna wieksza praca osnuta na materjatach rysunkowych i ry-
towniczych Akademji Sztuk Pieknych.

3. Kompletnos¢. Dziwnem wydaje sie zacytowanie w tym

zwigzku przez ekspertyze rosyjska zdania Waagen'a o ,zadziwia-
jacej kompletnosci” zbiorow b. Akademji. Wypowiadajgc to, miat na
uwadze ten ,kompetentny i wybitny uczony" raczej kompletnos¢ dzia-
tow i rodzajow sztuk pieknych w zbiorach reprezentowanych, bo'wszak
jest w nich wszystko: malarstwo i rzezba, architektura i rytow-
nictwo, numizmatyka i archeologja, kostjumy etc.—jednem stowem
wszystko, lecz zadnego z tych dziatbw muzealnych nietylko nie

mozna uwaza¢ za ,kompletny" i ,zamkniety", lecz kazdy za do-
rywczo i przypadkowo zbierany, mniej lub bardziej cenny, ktére
jednak, jak o tein $wiadczg ich katologi i dane ilosciowe, nie

moga w najmniejszym nawet stopniu réwnac sie z innemi, rzeczy-
wiscie pierwszorzednemi, aczkolwiek rowniez rzadko kiedy kom-
pletnemi zbiorami rosyjskiemi, nie modwiagc juz o zagranicznych.

Zresztg zaden powazny uczony nie zdecydowat sie okresli¢
jako ,kompletne" zbioréw jakiego$ muzeum: kompletng mdégtby na-
zwac jednag lub inng jego kolekcje, np. dziet i reprodukcyj z dziet
jednego mistrza, jednej szkoty, jednej epoki, jednego narodu, je-
dnego rodzaju techniki etc. etc. A ani jednej nietylko kompletnej,
lecz wogole wybitnej kolekcji (z wyjatkiem chyba Galerji Kusze-
lowskiej) zbiory b. Akademji nigdy nie posiadaty, tembardziej za$
jej zaniedbany Gabinet llycin i ksiegozbior.

VI. Zburzenie catosci zbioréow b. Akademji.

Wobec tego wszystkiego mozna moéwi¢ o ,catosci” zbiorow
b. Akademji jedynie w tym sensie, ze sg one zgromadzone przy-
padkowo pod jednym dachem, nie za§ w sensie catosci organiczne;j.

Zbiory tak ,wielostronne" catosci takiej tworzyé nie moga,
wobec czego czesto nauka bywata Swiadkiem wyodrebniania jakiej$
bardzo juz rozwinietej cze$ci zbiorowego muzeum (np. dziatu rzezby,
malarstwa nowoczesnego, porcelany i t. p.) w odrebne muzeum spe-
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cjalne, jako to np. miato miejsce przy reorganizacji muzeéw Ber-
linskich, co réwniez jest aktualng tendencjg centralnych wiadz
muzealnych rosyjskich.

A zresztg ,cato$¢ zbiorow b. Akademji Sztuk Pieknych w Pe-
tersburgu”, jak gtosi w pytajgcej formie nasza rezolucja w punk-
cie A 3, nie ,ulegtaby zburzeniu™ dopiero ,przez usuniecie z nich
tych kolekcyj" (polskich), lecz juz ulegta zburzeniu, dokonanemu
przez sowieckie centralne wladze o$wiatowo-muzealne.

Wspomniata juz o tem Strona Polska w dyskusji na Podko-
misji, a teraz przypomina ekspertyzie rosyjskiej, do ktérej wchodzi
dyrektor Ermitazu p. Trojnickij, ktéremu, jako muzeologowi pe-
tersburskiemu, nie moze nie by¢ wiadomym fakt, ze juz wr. 1918,
po przemianowaniu Akademji na ,,Wyzsze Warsztaty Artystyczne",
zbiory jej ulegly rozbiciu. Wtedy to galerje obrazéw odpowiednio
podzielono miedzy inne muzea (Ermitaz i Ilumiancowskie), zbior
rycin czesciowo przewieziono do Moskwy, gabinet numizmatyczny—
do Muzeum Historycznego w Moskwie, pozostate 9 arrasow—row-
niez do Moskwy, pomijajac to, ze cenniejsze rysunki oryginalne
z tego zbioru juz dawno przedtem (w r. 1840) wcielono do Ermi-
tazu, a w r. 1908 cze$¢ pierwszg arrasOw przeniesiono do Patacu
Zimowego.

Nawet obecnie dokonywana ,reewakuacja"™ rycin z Moskwy
do Petersburga, jak otem Strona Polska miata sposobnos$é dowie-
dzie¢ sie z ust ekspertow rosyjskich, nie uratuje juz rosyjskiego
dogmatu o ,nienaruszalnosci" zbioréow b. Akademji. Gdyby nawet
te fakty rozbicia ,catosci" zbiorow b. Akademji nie istniaty (czemu
jednak nikt nie zaprzeczy), to czy cato$¢ ta ,ulegtaby zburzeniu"
przez usuniecie z nich kolekcyj polskich? Nie. Najwyzej w szeregu
poszczegblnych zbioréw b. Akademji zabrakloby Zbioru Rycin, po-
niewaz pozostawieniu na miejscu podlegtoby tylko przeszto 5.000
sztuk, czyli zawigzek zbioréw, gromadzonych juz w przysziosci
bardziej celowo, w jedynie wskazanym kierunku pedagogicznym,
nie za$ muzealnym. Pozostatby pozatem caty zbior fotografij i ne-
gatywow (okoto 18.000), wiasnie jaknajpotrzebniejszych dla uczelni
artystycznej. W tym samym wypadku z bibljoteki ubytoby tylko
5% ksigzek, co bytoby nader dalekiem choéby tylko od cienia
tego, co sie nazywa zburzeniem.
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VII. Brak odpowiedzi rosyjskiej na grupg B. pytan rezolucji.

Nalezy przeto przypuszcza¢, ze wiasnie w zwigzku z przy-
toczonemi faktami rozproszenia zbioréw b. Akademji stoi brak
w memorandum ekspertéw rosyjskich odpowiedzi na druga grupe
(B) pytan rezolucji: 1) czy Gabinet Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w Warszawie znajduje siec w catosci w b. Akademji Sztuk Piek-
nych w Petersburgu? i 2) jesli nie — to jakie jest obecne miejsce
przechoivania poszczegdlnych jego czesci?

Gdyby ekspertyza rosyjska byta w moznosci dania na pierw-
sze pytanie odpowiedzi twierdzacej, to nalezy sadzié, iz nie wy-
rzektaby sie wtedy sposobnosci naocznego udowodnienia ekspertom
polskim w ciggu dziesieciodniowego ich pobytu w Petersburgu,
ze wiasnie w tak pomyslnym w tym sensie stanie znajdujg sie
zbiory graficzne i bibljoteka b. Akademji.

Pominiecie tej sprawy w memorandum rosyjskiem nalezy uwa-
za¢ za uchylenie sie od odpowiedzi, co w tym wypadku nalezy ro-
zumie¢ jako milczacq odpowiedZz twierdzgcg na pytanie pierwsze.
Wobec tego Strona Rosyjska bylaby nam réwniez winng odpowiedz
na pytanie drugie, ktérej to odpowiedzi nalezy oczekiwac.

VIIIl. Zwigzek kolekcyj polskich b. Akademji z historja i kulturg Polski.

Po wyswietleniu wszystkich kwestyj poruszonych przez re-
zolucje Podkomisji — w zwigzku z memorandum rosyjskiem, na-
lezy jeszcze chwile zatrzymaé sie na paru sprawach, poruszanych
juz coprawda w pamietnej dyskusji, lecz pominietych w rezolucji
(co jest zupetnie naturalne, o ile obejmuje sie jej catoksztatt
w sensie jej celowosci), a jednak omawianych przez ekspertyze
rosyjskg, pomimo jasnego sformutowania rezolucji.

Jedng z tych, w danej chwili drugorzednych, spraw jest
kwestja zwigzku Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznejw War-
szawie z historjg i kulturg Polski.

Przedewszystkiem nalezy kategorycznie podkresli¢, ze —
z polskiego punktu widzenia i wychodzac z polskiej interpretacji
punktu 7-go art. XI-go —ta sprawa nie wymaga juz zadnego uza-
sadnienia i obrony, jako ze Traktat w tym punkcie wyraznie na-
kazuje zwrot objektéw, majacych S$cisty zwigzek z historjg lub
kulturg Polski, nawet w wypadku, gdyby potrzeba je bylo wyita-
czy¢ ze zbiorow wszechSwiatowego znaczenia, naukowo opraco-
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wanych, usystematyzowanych i t. d.,, nawet gdyby to miato zbu-
rzy¢ cato$¢ kolekcji, do ktorej dany przedmiot, czy przedmioty
wchodzg. Po naszych wywodach przeto, ktére wykazaty, ze zbiory
b. Akademji, a jej bibljoteka i kolekcja sztychéow w szczegdl-
nosci, ani nie sg zbiorami wszechSwiatowego znaczenia, ani nie
sg naukowo opracowane, ani usystematyzowane, ani kompletne
(,,zamkniete"), to udawadnianie $cistego zwigzku polskich kolekcyj
graficznych b. Akademji z historjg i kulturg Polski jest wiasciwie
zupetnie zbyteczne. Jednakze pewne uwagi Strony Rosyjskiej, uczy-
nione w tej materji na str. 6 i 7 jej memorandum, zmuszajg nas
do ich sprostowania i blizszego omowienia.

Jeszcze raz przedewszystkiem nalezy zaakcentowac, ze Trak-
tat méwi o Scistym zwigzku poszczegélnych przedmiotéw z historja
lub kulturg Polski. Czyli wystarcza jedno: albo zwigzek z historja,
albo zwigzek z kulturg, o ile nie zachodzi wypadek podwojnego
zwiagzku: z historja i kultura.

Ekspertyza rosyjska zgadza sie juz teraz ze zdaniem Strony
Polskiej, ze np. zwigzek zbioréw Stanistawa Augusta z kulturg
Polski nie jest luzny i przypadkowy (jak to twierdzita w dyskusji),
lecz ze ,krél Stanistaw August jest przedstawicielem kultury
europejskiej w Polsce, kultury, ktérg w niej starannie zaszczepiat*,
Czyli, ze wobec tego Strona Rosyjska, logicznie snujac dalej swa
mys$l, nie odméwi chyba zbiorom krolewskim Scistego zwigzku
z kulturg Polski. Nie moze odméwi¢, pomimo to, ze zastrzegta
w dyskusji, iz zbiory te nie sg zadng ,relikwjg narodowg", iz sg
one ,prawie wytgcznie produktem kultury europejskiej”, wigczo-
nym do kultury polskiej, jakoby nie sitg koniecznosci historycznej,
lecz jedynie wolg Stanistawa Augusta, ze, jak to ekspertyza gtosi
w swem memorandum, ,celem zbioru bylo m. i. przedstawienie
sztuki w zakresie wszech$wiatowym", ,,przy pomocy o0sob niepol-
skiego pochodzenia” i t. p.

Powtarzamy: Ekspertyza Rosyjska nie moze zbiorom tym
odméwi¢ ScistoSci tego zwigzku zaréwno z historjg jak i kultura
Polski XVIII. wieku, poniewaz wie taksamo dobrze, jak i my, ze
ta wiasnie wola kréla — mecenasa sztuk i nauk w Polsce, wskrze-
siciela poezji i malarstwa, dziejopisarstwa i nauk S$cistych, teatru
i architektury oryginalnej, jednem stowem — twdércy nowej kultury
umystowej w Polsce, renesansu polskiego, ze ta wola twoércza,



_ 41 —
ktéra stworzyta zbiorowy polski czyn kulturalny, ze ta sama wola
juz wystarcza, by zakwalifikowa¢ wszystko, co z niej wyrosto,
jako ,,8ciSle zwigzane z hisiorjg i kulturg P olskibo wola ta
byta wiasnie tg ,koniecznoscig historyczng".

Nie da sie wszak zaprzeczy¢ Scistego zwigzku z kulturg
rosyjska tych dziet, ktére stworzyli arty$ci i uczeni Zachodu na
rozkaz i z inwencji Piotra Wielkiego i jego nastepcow, by przy-
toczy¢ tu choéby wielkie arcydzieta Falconet’a, de la Motte’a czy
innych. Taksamo nie ujmie nikt narodowej dla Prus wartosci
tym $cisle z ich dziejami i kulturg zwigzanym zbiorom i pomni-
kom, ktére, powstanie swe zawdzieczajac twdrczej woli Frederyka
Wielkiego, sg wytworem talentow twoérczych cudzoziemcow, ze
wspomnimy tu arcydzieta francuskie poczdamskiej galerji obra-
zO6w i sam Patac Sans-Souci.

Tak samo nie moze tego nikt zaprzeczy¢ w odniesieniu do pra-
wdziwych relikwij kultury polskiej z epoki i woli Stanistawa Augusta.

Wreszcie przemawia za $cistoscig zwigzku polskiego Gabinetu
Rycin z kulturg Polski to, ze zaréwno fundament jego (kolekcja
krolewska), jak i pozniejszy wiekszy zbior (z dodaniem zbioru Poto-
ckiego i wihasnych nabytkéw Gabinetu przy Bibljotece Publicznej
w Warszawie) byty polskim zbiorem publicznym, zaréwno za Sta-
nistawa Augusta, jako jeden z ,gabinetéw" Malarni Kroélewskiej
(Akademji Sztuk Pieknych), o czern Swiadczg dokumenty zwrotu
rozpozyczonych stamtad dziet w chwili przejscia zbioréw na wias-
nos¢ Rzadu Krolestwa Polskiego w r. 1818*%), jak rowniez i przez
caly czas istnienia Gabinetu przy Bibljotece Publicznej, t. j. od
r. 1813 do r. 1832. Gabinet byt wiec wtedy jedng z polskich in-
stytucyj publicznych, szerzgcych Kkulture naukowa i artystyczna,
a wiec instytucjg zwigzang $cisle z kulturg Polski konca XVIII.
i poczatku XIX. wieku.

Sg to wiasciwie rzeczy nie wymagajgce uzasadnienia. Je$li
ekspertyza polska na nich sie tu zatrzymuje, to jedynie w celu
sprostowania niektorych pogladéw Strony Rosyjskiej.

Sprostowania takiego wymagajg rowniez obliczenia Eksper-
téw Rosyjskich, dotyczace ilosciowego stosunku dziet polskich artys-

*) ob. nieopublikowane akta budowy pomnika ks. J6zefa Poniatow-
skiego w Archiwum Ministerstwa OSwiecenia w Warszawie.
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tdw i polskich tematow w zbiorach polskich do catoksztattu tych
zbiorow oraz zbioréw b. Akademji Petersburskiej z r. 1914. Zatrzy-
majmy sie np. nad omawianemi na str. 7 memorandum polonicami
w dziale rysunkéw oryginalnych.

Po pierwsze tego rodzaju dzieta trudno jest oblicza¢ arku-
szami, jak to czynig Eksperci Rosyjscy, lecz nalezy je oblicza¢ na
sztuki, zgodnie zreszta zarowno z pierwotnemi katalogami pol-
skiemi, jak z inwentarzem—protokutem z roku 1832, jak wreszcie
z katalogiem Utkina. Otéz ekspertyza rosyjska nie przeprowadza
tego obliczenia jednolicie: ilos¢ dziet artystdw polskich przytacza
w arkuszach (513), na ktérych bywa naklejonych po kilka rysun-
kéw; rysunki polskich artystéw-amatorow — w ilosci sztuk (304);
rysunki architektoniczne polskie—wedtug ilosci tek (9), a sume ogélna,
wyprowadza w arkuszach (1312). Takie obliczenie nie moze, rzecz
prosta, by¢ uwazana za Sciste, chocby tylko w przyblizeniu.

Wskutek tego rosyjskie ustalenie procentowego stosunku ry-
sunkéw polskich do og6lnej ilosci rysunkéw ,,zbiorull (tu nie wia-
domo jakiego zbioru, czy krolewskiego + Potockiego -f wiasnego
Uniwersytetu, czy tez zbioru Akademji z roku 1914), ustalenie jego
wysokosci na ,,okoto 2% “ jest bardzo chwiejne, poniewaz niewia-
domo, ile arkuszy obejmuje zbiér. Zauwazy¢ nalezy, ze liczby eks-
pertow rosyjskich podane na str. 6 i 7 ich memorandum uwzgled-
niajg tylko zbior rycin i rysunkow Stanistawa Augusta.

Oczywiscie, nie majgc pod reka dokladnego katalogu, nie
mozemy poda¢ zupetnie Scistej liczby, co mogta byta uczynié eks-
pertyza rosyjska. Nasze ilosci, oparte na inwentarzu - protokdle
z r. 1832, moga by¢ tylko nizsze od rzeczywistych. Otoz;

rysunkéw polskich artystéw w dziale rysunkoéw
oryginalnych (teki 173 — 177 wt.), liczagc o 50%
wiecej sztuk, anizeli arkuszy podaje ekspertyza

rosyjska (513) 750
rysunkéw polskich artystéw - amatorow (teka

Nr. 177) nie 304, lecz 458
w 9tekach architektury polskiej (teki Nr. 186 - 194) 1895
w Il. t. ,,Polonorum Icones” 76
rysunkéw polskich rozproszonych w tekach z ry-

cinami 675

conajmniej 3.854.
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Te 3.854 polskie rysunki oryg. kolekcji Stanistawa Augusta
nalezy zestawié:

1) z og6lng iloscig rysunkéw tejze kolekcji (t. j. 2084
w tekach Nr. 173 — 177 -f 5521 rozproszonych w tekach z ryci-
nami—wedtug Indice B. zalgczonego na koncu inwentarza proto-
kutu) w sumie 7/ 7/ sztuk i wtedy ilo$¢ rysunkéw polskich wynie-
sie nie 2%, lecz przeszto 50%!

2) z ogo6lng ilosScig rysunkéw Gabinetu Rycin b. Bibljoteki
Publicznej w Warszawie, t. j. z liczbg 8j88 i wtedy stosunek
okre$li sie przez przeszto 44%;

3) z og6lng iloscig rysunkéw b. Akademji Sztuk Pieknych
z roku 1914, t. j. z liczbg 16093, a wtedy nawet przekonamy sie,
ze w zbiorze tym rysunkow polskich jest prawie 24%.

Przekonawszy sie o tak dalekiej od rzeczywistosci S$cistosci
obliczen ekspertyzy rosyjskiej, nie bedziemy juz poddawali krytyce
analogicznych obliczen rosyjskich w dziedzinie rycin (portretéw,
historji, widokéw i t. d.) na atr. 6.

IX. Zwigzek zbioréw b. Akademji z innemi zbiorami rosyjskiemi.

Druga takg sprawg poruszong przez Ekspertyze Rosyjska (str. 4
i 5), w zupetnem oderwaniu od zadan wskazanych rezolucjg z dnia
22.111., jest zwigzek zbioréw b. Akademiji (i odnos$nej pracy nau-
kowej) z innemi zbiorami rosyjskiemi.

Eksperci Rosyjscy podkreslaja, ze znaczenie zbiorow Aka-
demji nalezy okres$lac ,,.....z drugiej strony wedtug ich zawartosci,
wigzacej je w jednag catos¢ z takiemi zbiorami rosyjskiemi, jak
Ermitaz, Bibljoteka Publiczna i Muzeum Riimiancewskie, na kto-
rych uzupetnianie sktad zbiorow Akademji wywierat wielki wptyw,
zwihaszcza w ciggu ostatnich dziesiecioleci” (str. 4), wobec czego
»Zbiory Akademji Sztuk Pieknych nie moga by¢ rozpatrywane
z punktu;widzenia tylko tej jednej instytucji, lecz z uwzglednie-
niem catego danego materjatu, niezaleznie od tego, czy znajduje
sie on pod jednym dachem, czy tez nie pod jednym".

Dla nikogo nie jest dziwnem, ze w pracach poszczeg6lnych
instytucyj naukowych danego miasta nad uzupetnianiem swych
zbioréw nalezy zwraca¢ jaknajbaczniejszg uwage na skoordyno-
wanie ich potrzeb i zakupoéw, przedewszystkiem ze wzgledéw
oszczednosciowych. To tez np. Berlinski Centralny Katalog, obej-
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raujgcy zbiory wszystkich bibljotek pruskich, i Centralny Katalog
Muzealny majg witasnie taki cel. Niektére mate miasta prowincjo-
nalne zawieraly nawet ze wzgleddw oszczednosciowych specjalne
uktady w tym kierunku, np. Bazylea ze Strassburgiem, dazace do
skoordynowania swych kolekcyj archiwalnych, bibljotecznych i gra-
ficznych.

Taka koordynacja, ,zwiaszcza w ciggu ostatnich dziesiecio-
leci", zbioréow Ermitazu i b. Akademji réwniez rzuca sie w oczy,
lecz w tym sensie, ze zbiory graficzne b. Akademji wiasnie wecale
nie byly uzupeiniane, w stusznem przekonaniu, ze bedzie to zu-
petnie zbytecznem wobec rzeczywiscie imponujgcych i z wielkim
naktadem pracy i kosztow rozwijajacych sie analogicznych zbiorow
Ermitazu (przeszto 200.000 rycin i 12.000 rysunkéw) oraz Bibljo-
teki Publicznej (przeszto 100.000), z ktéremi zbiory b. Akademji,
oczywiscie, konkurowaé¢ nie mogty. Jezeli wiec mozna tu mowic
0 wzajemnym wptywie, to jedynie w tym sensie, ze zbiory b. Aka-
demji zaniedbano, zwrdciwszy caty wysitek w kierunku przede-
wszystkiem zbiorow graficznych Ermitazu.

Ze zbiorami Rumiancewskiego Muzeum nie stojg one juz jed-
nak w zadnym zwigzku. Moskwie i Petersburgowi nietylko nale-
zaly sie i nalezag, lecz obydwie te stolice zupetnie stusznie dazyty
zawsze do stworzenia, kazda u siebie, imponujgcych niezaleznych
zbioréw muzealnych, czego tez dokonaty: Moskwa—w Rumiancew-
skiem Muzeum, Petersburg — w Ermitazu. Kazda z tych stolic
miata te chwalebng ambicje posiadania jedna niezaleznie od dru-
giej maximum arcydziet pod wiasnym ,jednym dachem".

A zreszta, gdyby chcie¢ dowodzi¢, ze wszystkie poszczegdlne
zbiory danego panstwa, w abstrakcji razem wziete, tworza jedna
wielkg nienaruszalng catos$¢, jak to lezy w intencjach Ekspertyzy
Rosyjskiej, w takim wypadku musiatyby sta¢ sie zupetnie bezprzed-
miotowemi odnosne postanowienia Traktatu Ryskiego, ktory De-
legacja Rosyjsko-Ukrainska jednak przed 14-u miesigcami podpi-
sata, gwarantujac przez to wypetnienie przyjetych na sie w Rydze
zobowigzan.

X. Kasowanie Petersburskiej Akademji Sztuk Pieknych.

Wreszcie nalezy wyjasni¢ jedno nieporozumienie, wynikajgce
z przemilczenia pewnych faktdw przez Ekspertyze Rosyjska. Rezo-



lucja Mieszanej Podkomisji Bibljoteczno-Archiwalnej z dnia 22.111
r. b., udzielajgca ekspertom obu stron dyrektyw co do spraw i me-
tod ich zbadania, wyraznie moéwi we wszystkich punktach o zbio-
rach bytej Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu, co jasno daje
Swiadectwo faktowi, ktory Strona Rosyjska, jakby nalezato sadzié
z brzmienia tej rezolucji, stwierdza. Tymczasem memorandum Eks-
pertéw Rosyjskich ani razu nie wspomina o bylej Akademji, lecz
stale nazywa jg Akademjg, wywotujac przez to wrazenie, ze jako
taka wtasnie istnieje ona i funkcjonuje do obecnej chwili.
Podkreslenie lub przemilczenie tego wiasnie momentu odgry-
waé musi szczegOlnie wazng role w uzasadnieniu obowigzkéw nie-
naruszalnos$ci tej instytucji. Z chwilg za$, gdy sobie jasno.zda-
my sprawe z tego, ze instytut zwany , Akademjg Sztuk Pieknych
w Petersburgu" przestat jako taki istnie¢ dnia 1-go kwietnia 1918
roku, ze caly jego muzealny aparat pomocniczy ulegt rozprosze-
niu od tej witasnie daty, stanie sie jasnem, ze obrona przez Strone
Rosyjska dogmatu o nienaruszalno$ci zbioréw ,,Akademji", obrona
z dnia 9-go kwietnia 1922 roku, jest conajmniej nieaktualna.
Dekretem Rady Komisarzy Ludowych, ogtoszonym dnia 1-go
kwietnia 1918 roku w N° 317 ,Sobranja Uzakonienij i Rasporia-
zenij Prawitielstwa®, Petersburska Akademja Sztuk Pieknych
zostata skasowana, jako instytucja panstwowa, taczaca w sobie
funkcje korporacji naukowo - artystycznej z funkcjami pedagogicz-
nemi (tgczno$¢ ta byta jej ostatecznie nadana w nowej ustawie
z dnia 15.X. 1893 r.). Wspomnianego juz dnia I.IY. 1918 r. Rzad
R. S. F. S. R. odjat jej funkcje korporacji naukowo - artystycznej,
funkcje instytucji, kierujgcej sprawami kultury artystycznej Rosji,
a pozostawit jej tylko funkcje natury pedagogicznej, wskutek czego
tez skasowat nazwe Akademji, a mianowat te bytg Akademje Pan-
stwowemi Warsztatami Artystycznemi (,,Gosudarstwiennyje Chu-
dozestwiennyje Mastierskije"). Jednocze$nie, w stusznem przekona-
niu, ze instytucji o charakterze wytgcznie pedagogiczno-artystycz-
nym sg zbyteczne wszelkie zbiory muzealne, zbiory te przekazane
zostaty pod zarzad Ludowego Komisarjatu O$wiecenia, ,,kapitaty i caty
majatek Akademji Sztuk Pieknych" za$ przeszty ,na wiasnosé
Republiki Sowieckiej, jako fundusz przeznaczony na specjalne po-
trzeby kultury artystycznej", jak gtosi wspomniany dekret.
Nastepstwem tego byt rozkaz o rozcztonkowaniu poszczegél-
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nych zbioréw skasowanej Akademji i faktyczne przeniesienie ich do
innych zbioréw rosyjskich, z pozostawieniem w zreformowanej
uczelni tylko czesSci bibljoteki, negatywoOw, zbiorow Scisle zwig-
zanych z dziejami b. Akademji, gabinetu odlewow gipsowych, ry-
sunkéw i modeli artystycznych i t. p., jednem stowem objektow
bezposrednio mogacych stuzyé do celéw praktycznego nauczania
artystycznego. Ze stan taki istnieje dotychczas, $wiadczy o tem
nastepujagca uwaga w artykule E. Lisienkowa, kustosza Oddziatu
Rycin Ermitazu, na str. 50 X° 6/7 czasopisma ,Sredi Kollekcjo-
nierow* z roku 1921: ... (w Petersburgu) powstat i z jesienig
ma zacza¢ funkcjonowac fakultet graficzny instytucji, w ktorg sg
reorganizowane ,Wolne Warsztaty Artystyczne" (byta Akademja
Sztuk Pieknych)".

W Swietle tych faktéw, bezwatpienia znanych Delegacji Ro-
syjsko - Ukrainskiej, dziwnym wydaje sie np. zapat retoryczny,
z jakim na posiedzeniu Podkomisji Bibljoteczno-Archiwalnej w dniu
15.11. r. b. niektdrzy moéwcy, a zwitaszcza p. prof. Nieczajew, bronili
»,hienaruszalnosci" zbioréw bylej Akademji, obecnie Wyzszych
Warsztatéw Artystycznych; niemniej dziwnym jest w zwigzku z tem
bieg rozumowania oraz ostateczne konkluzje memorandum Eksper-
tow Rosyjskich z dnia 9-go kwietnia r. b., stajace w obronie cato-
§ci kompleksow juz od czterech lat nieistniejgcych, usitujgce prze-
kona¢ Strone Polska o prawdziwosci i uzasadnieniu faktow, w ktdra
Strona Rosyjsko-Ukrainska sama wierzy¢ nie moze.

Tembardziej dziwi to Delegacje Polska, ze miata ona prawo
przypuszcza¢ — w mys$l wielokrotnych zapewnieri p. Wice-Prezesa
Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej — iz wymiana zdan miedzy uczo-
nymi ekspertami stron obydwu bedzie nosi¢ nieskazone pietno
naukowej powagi i bezstronnosci. Niestety, charakteru tego nie na-
daty dyskusji podkomisyjnej z dnia 15.11. gtosy uczonych rosyj-
skich, a rowniez na niescistych danych cyfrowych oraz na prze-
milczaniu znanych faktéw oparta argumentacja memorandum rosyj-
skiego z dnia 9.1V. nie pozwolita na takie ustosunkowanie sie do
ekspertyzy polskiej, jakiegoby ona pragneta.

XI. Konkluzja.

Tem niemniej Delegacja Polska zywi nadzieje, ze Ekspertyza
Rosyjsko-Ukraifiska znajdzie wiecej czasu, niz dotychczas, na do-



ktadne i sciste rozwazenie tych wszystkich spraw, ktére na eksper-
tdw polskich i rosyjskich wilozyta podkomisja Bibljoteczno-Achi-
walna w dn. 22.11l., i Ze, przekonana, iz celem niniejszej odpowie-
dzi nie jest czcza polemika, lecz konieczno$¢ sprostowania i wy-
Swietlenia szeregu twierdzen memorandum rosyjskiego, rozpatrzy
te odpowiedz z punktu wytacznie naukowego oraz w szczerem da-
zeniu do S$cistego wykonania artykutu XI. Traktatu Ryskiego, co
sktoni Strone Rosyjska do zgodzenia sie z naszemi wywodami, kul-
minujagcemi w zadaniu: Gabinet Rycin b. Bibljoteki Publicznej
2u Warszawie podlega wydaniu Polsce na podstawie punktu 1-b.
art. XI. Traktatu Ryskiego.

Ekspert Delegacji Polskiej m

w Mieszanej Komisji Specjalnej
(—) Dr. Stefan Rygiel.

ZAKUPIONE ze ZBIOROW
S. p. prof. M. IALEWICZA












