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(Ciąg dalszy do str. 299 w JSEt 24 r. b.) 

W l a t a c h 1896 — 1900 Przegl. Techn., w y c h o d z ą c y z n ó w 
w f o r m a c i e ó s e m k o w y m , m n i e j się nadawał do p o m i e s z c z a n i a 
p ro j ek tów . R z a d k i e ar tyku ły z tego c z a s u wymien i l i śmy 
p r z y a u t o r a c h ; t u d o d a ć m o ż n a t y l k o szczegó łowy opis b u d o ­
w y g m a c h u P a n o r a m y p r z y u l . K a r o w e j , p o d a n y przez E D . 
Z A R E M B Ę , p . t . „ B u d y n e k w y s t a w y o b r a z u S T Y K I Golgota" 
(1896) . Z początkiem r . 1901 r e d a k t o r J . H E I L P E R N przywróc i ł 
d a w n y f o r m a t w i e l k i i zwróc i ł baczniejszą u w a g ę n a a r c h i ­
tekturę. Odtąd też po jawiać się zaczęły p r o j e k t y w z n a c z n e j 
l i c z b i e . W r e s z c i e z początkiem 1907 r . poważne g r o n o b u -
d o w n i c z j ^ c h odnios ło się do r e d a k c y i z żądaniem u s t a n o w i e ­
n i a w piśmie o d d z i e l n e g o działu a r c h i t e k t o n i c z n e g o , j a k o or ­
g a n u archi tektów p o l s k i c h . R e d a k c y a uczyni ła zadość żąda­
n i u i t a k powsta ł dział p i s m a zatytu łowany : „Arch i t ek tura " , 
pozosta jący p o d k i e r u n k i e m oddz ie lne j K o m i s y i r e d a k c y j n e j , 
w które j skład w e s z l i w s p o m n i a n i j u ż b u d o w n i c z o w i e : C z . D O ­
MANIEWSKI, B R . ROGÓYSKI i S T . S Z Y L L E R , a n a d t o : J . H E U R I C H , 
L . PANCZAKIEWICZ i H . S T I F E L M A N . 

B u d . J A N H E U R I C H s y n , o k tórego p r o j e k c i e k o n k u r s o ­
w y m d o j a z d u do t r zec i ego m o s t u o p r a c o w a n y m w s p ó l n i e z b u d . 
C z . DOMANIEWSKIM, by ła j u ż w z m i a n k a , in te resu je się ż y w o 
p iśmiennic twem a r c h i t e k t o n i c z n e m , g r o m a d z i skrzętnie szcze­
g ó ł y b i o g r a f i c z n e o b u d o w n i c z y c h w a r s z a w s k i c h i og łasza j e 
w Wielkiej Encyklop. Illustr. Z p ro j ek tów poda ł „ P r o j e k t 
k o n k u r s o w y n a g r o d z o n y d o m u d o c h o d o w e g o O r d y n a c y i h r . 
Kras ińskich w W . " (1907). 

B u d . L U D W I K PANCZAKIEWICZ, O k t ó r y m była j u ż w z m i a n ­
k a j a k o o w s p ó ł p r a c o w n i k u b u d . DZIEKOŃSKIEGO w k o n k u r s i e 
n a K o ś c i ó ł Z b a w i c i e l a w W . , b y ł także a u t o r e m e l e w a c y i H a l 
T a r g o w y c h w W . , w z n i e s i o n y c h p r z e z inż. B O L E S Ł A W A M I L -
KOWSKIEGO a o p i s a n y c h w Przegl. Techn. (1900). P o d a ł t a m 
n a d t o ze s w y c h pro jektów: „ T r z y d o m y dochodowe w W . " 
(1905), „ D w a d o m y d o c h o d o w e w W . " (1907), a w Architek­
cie „ D o m m i e s z k a l n y w W . " , „ D o m d o c h o d o w y w W . " 
(1905), „ D o m d o c h o d o w y J e r o z o l i m s k a 51 w W . " (1906). 
J a k o w s p ó ł p r a c o w n i k działu a r c h i t e k t o n i c z n e g o w Przegl. 
Techn. zamieści ł w r . 1907 artykuł : „Nauka r y s u n k ó w w s z k o ­
łach n a s z y c h " , roztrząsający w y s t a w y r y s u n k ó w s z k o l n y c h 
i zwraca jący u w a g ę n a d o b ó r n a u c z y c i e l i a wspólnie z b u d . 
K A Z I M I E R Z E M SKÓREWICZEM, W gorące j o d e z w i e „ O p o d n i e s i e ­
n i u s z t u k i a r c h i t e k t o n i c z n e j u n a s " , w z y w a ł k o l e g ó w do s o l i ­
d a r n e j p r a c y w ce lu „z indywidual izowania s z t u k i a r c h i t e k t o ­
n i c z n e j c zasów n a s z y c h u . 

B u d . H . S T I F E L M A N A podane b y ł y w Architekcie: „ P r o ­
j e k t k o n k u r s o w y n a d w ó r w R a s z k o w i e " (1903) oraz o p r a c o ­
w a n e wspó ln ie z b u d . S T . W E I S S E M p r o j e k t y : „ D o m p r z y u l . 
Marszałkowskie j 8 1 " (1906) i „Kasa Oszczędności w R z e s z o ­
w i e " , w r e s z c i e p r o j e k t n a g r o d z o n y b u d . STIFELMANA „ S z k o ­
ł y początkowe m . W a r s z a w y p r z y u l . L e s z n o " (1907). 

L i c z n i w s p ó ł p r a c o w n i c y ogłaszali przeważnie p r o j e k t y . 
W y m i e n i a m y w porządku c h r o n o l o g i c z n y m zamieszczone 
w Przegl. Techn. i w Architekcie p race b u d o w n i c z y c h , n a j ­
p i e r w w a r s z a w s k i c h a następnie p r o w i n c y o n a l n y c h . 

B u d . H U G O K U D E R , p o m o c n i k b u d . J . DZIEKOŃSKIEGO 
p r z y b u d o w i e S z p i t a l a Dzieciątka J e z u s , podał w s p ó l n i e z i n ż . 
C Z E S Ł A W E M K L A R N E H E M , p r o w a d z ą c y m r o b o t y o g r z e w a n i a 
i w e n t y l a c y i , ar tykuł : „ N o w y S z p i t a l i D o m W y c h o w a w ­
czy Dziec iątka J e z u s w W . " (1901). Z a m i e s z c z o n y b y ł także 
w Przegl. Techn. p r o j e k t b u d . K U D E R A : „Odnowienie l i c a k o ­
ścioła k a t e d r a l n e g o Ś -go J a n a " (1902), a w Architekcie 
p r o j e k t y d w ó c h mauzo leów, n a Powązkach i w Supraślu o r a z 
g r o b o w c a n a P o w ą z k a c h (1905). 

B u d o w n i c z o w i e A D A M OCZKOWSKI i STANISŁAW GROCHO-
W i c z o t r z y m a l i pierwszą nagrodę n a k o n k u r s i e n a d o m d o ­

c h o d o w y w W . (róg u l . Marszałkowskiej i M o n i u s z k i ) i p r o ­
j e k t i c h p o d a n y b y ł w Przegl. Techn. z 1901 r . i Architekcie 
z 1902 r . B u d . GROCHOWICZ, wspólnie z b u d . T E O F I L E M W I ­
ŚNIOWSKIM p o d a ł w Architekcie z 1900 r . „Pro j ek t k o n k u r s o w y 
d o m u n a p l a c u S . A l e k s a n d r a w W . , sam zaś dał tamże p r o ­
j e k t „ D o m u d o c h o d o w e g o w W . p r z y z b i e g u A l e i R ó ż i U j a ­
z d o w s k i e j " (1906). B u d . T . WIŚNIOWSKIEGO p o d a n y b y ł 
w Przegl. Techn. „ P r o j e k t k o n k u r s o w y d o m u n a r o g u M a r ­
sza łkowskie j i M o n i u s z k i (1901), „ P r o j e k t d o m u O r d y n a c y i 
HR. K R A S I Ń S K I C H " (1907) a w Architekcie „Pro j ek t k o n k u r ­
s o w y d o m u d l a p r a c o w n i k ó w h a n d l . i p r z e m . m . W . (1902). B u d . 
T . WIŚNIOWSKI , wspó ln ie z b u d . T E O F I L E M Ł A G I E W S K I M podał 
w Przegl. Techn. i w Architekcie „ P r o j e k t k o n k u r s o w y d o ­
m u zak ładów g a z o w y c h w W . ' - (1904), a wspólnie z b u d . 
J . HOLEWIŃSKIM W Architekcie „ P r o j e k t k o n k u r s o w y Szko ły 
H a n d l o w e j w L u b l i n i e " (1905). 

B u d o w n i c z e g o g m a c h u S t o w a r z y s z e n i a T e c h n i k ó w J A N A 
FIJAŁKOWSKIEGO podane by ły w Przegl. Techn.: p r o j e k t n a ­
g r o d z o n y tego g m a c h u (1902) i p r o j e k t w y k o n a n y (1903), d a ­
le j o p r a c o w a n y wspólnie z b u d . S. F I L I P O W S K I M „ P r o j e k t k o n ­
k u r s o w y d o m u zarządu zakładów g a z o w y c h w W . " (1904), 
w r e s z c i e „ D o m d o c h o d o w y p r z y z b i e g u u l . W i e l k i e j i P o l n e j 
w W . " (1907). B u d . S. FILIPOWSKI podał p r o j e k t n a g r o d z o ­
n y g m a c h u „ S z k o ł y rea lne j w B r z o s t o w i e p o d S z t a b i n e m " 
(1907). 

B u d o w n i c z y c h FRANCISZKA L I L P O P A i K A R O L A J A N K O W ­
SKIEGO p o d a n e b y ł y w Architekcie p r o j e k t y k o n k u r s o w e : 
„ D o m u d l a p r a c o w n i k ó w h a n d l . i p r z e m . m . W . " (1902), 
„ D w o r u w R a s z k o w i e " (1903), „ G m a c h u S z k o ł y H a n d l . w Ł o ­
d z i " (1905), o raz w „Przegl. Techn.": „ D o m u d o c h . O r d y n a c y i 
h r . Kras ińsk i ch " , „Szkó ł l u d o w y c h w i e j s k i c h P . M . S . " , 
„ A m b u l a t o r y u m p r z y k o p a l n i N i e m c e " , „ Instytutu h y g i e n y 
dziecięcej i m . bar . L e n v a l a w W . " , „ D o m u doch . T o w . L e k a r ­
s k i e g o w W . " (1907). T y c h ż e b u d o w n i c z y c h p r o j e k t y k o n k u r ­
sowe „ K o ś c i o ł a d l a c u k r o w n i Z a g ł o b a w g u b . L u b e l s k i e j " z a ­
mieszczone b y ł y w Sztuce stosowanej, w y d a w n i c t w i e T o w a ­
r z y s t w a P o l s k a S z t u k a S t o s o w a n a w K r a k o w i e (zesz. V H I 
i I X , r . 1906). B u d . F . L I L P O P poda ł n a d t o w Przegl. Techn. 
artykuł : „Hote l e p r z e z n a c z o n e wyłącznie d l a k o b i e t " (1907). 

B u d . JAROSŁAWA WOJCIECHOWSKIEGO p o d a n y b y ł w Ar­
chitekcie „ P r o j e k t k o n k u r s o w y n a kościół Ś. E l ż b i e t y w e 
L w o w i e " (1903). „ P r o j e k t k o n k u r s o w y g m a c h u Szko ły H a n ­
d l o w e j w Ł o d z i " (1905) i „ D o m p r z y u l . C h m i e l n e j JMs 3 0 " 
(1907). S z c z e g ó ł o w e r y s u n k i p i e r w s z e g o p r o j e k t u zamieścił 
a u t o r w Przegl. Techn. j a k o c i e k a w e s t u d y u m p . t . „Pro jekt 
kośc io ła w s t y l u zakop iańsk im" (1904). Poda ł t a m także 
z d z i e d z i n y badań n a d n a s z e m d a w n e m b u d o w n i c t w e m a r t y ­
kuł : „ K o ś c i ó ł w Bia łyninie , j a k o z a b y t e k X V I s t u l e c i a " (1907). 
T e g o ż b u d o w n i c z e g o , o p r a c o w a n y wspólnie z b u d . J . D Z I E R -
ŻANOWSKIM, budz i ł z a i n t e r e s o w a n i e „Pro j ek t p o z a k o ń k u r s o w y 
(god ło Demos) d o j a z d u do n o w e g o m o s t u m i e j s k i e g o n a W i ­
śle w W . " (1906), o p a r t y n a pomyś le urządzenia d o j a z d u 
w sposób w p r o s t p r z e c i w n y t e m u , j a k i p r z e w i d y w a ł y w a r u n ­
k i k o n k u r s o w e . B u d . J U L J U S Z A DZIERŻANOWSKIEGO p o d a n y 
b y ł w Przegl. Techn. „Pro j ek t kośc io ła" (1904), p r z e d s t a w i o n y 
p o d g o d ł e m Znicz n a k o n k u r s kośc io ła Ś-ej Elżbiety w e 
L w o w i e . 

B u d . STANISŁAW W K I S S poda ł w"Przegl. Techn. „ P r o ­
j e k t k o n k u r s o w y d o m u n a r o g u u l . Marszałkowskie j i M o ­
n i u s z k i w W . " (1901), „ W a r s z t a t y rzemieślnicze S t o w a r z y ­
szen ia w z a j e m n e j p o m o c y p r a c o w n i k ó w h a n d l o w y c h w y z n a ­
n i a m o j ż e s z o w e g o " (1903) i „Pro j ek t n a g r o d z o n y Szko ły 
l u d o w e j w i e j s k i e j ( j ednoizbowej ) P . M . S . " (1907) a w Archi­
tekcie „Pro j ek t k o n k u r s o w y d o m u n a p l a c u S-go A l e k s a n d r a 
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w W . " (1900) i „ P r o j e k t k o n k u r s o w y d o m u d l a p r a c o w n i k ó w 
h a n d l . i p r z e m . m . W . " (1902). 

B u d . H E N R Y K A G A Y A p o d a n e b y ł y w Architekcie: 
„Pro j ek t kościoła p a r a f i a l n e g o w g u b . M i ń s k i e j " (1903), p r o ­

j e k t m o r g i w W . " , „Px - o jekt g m a c h u d l a 16 szkó ł m i e j s k i c h 
w W . " , „ P r o j e k t k o n k u r s o w y d o j a z d u do t r z e c i e g o m o s t u " , 
„Szko ła h a n d l o w a w K i e l c a c h " (1906); w Przegl. Techn. 
„P ierwszy g m a c h szkół począ tkowych m . W . " (1907). 

B u d . BRONISŁAW CZOSNOWSKI zamieści ł w Architekcie: 
„ D o m p r z y u l . P iękne j w W . " i „Hote l S a v o y w W . " (1905) 
a o s t a t n i p r o j e k t również w Przegl. Techn. (1906). 

B u d . K A Z I M I E R Z SKÓREWICZ, k tóry wspólnie z b u d . P A N -
CZAKIEWIOZEM pisał w Przegl. Techn. „ O p o d n i e s i e n i u s z t u k i 
a r c h i t e k t o n i c z n e j u n a s " (1907) a w Architekcie poda ł swó j 
p r o j e k t k o n k u r s o w y „ K o ś c i o ł a p r z y c u k r o w n i Z a g ł o b a w g u b . 
L u b e l s k i e j " (1906), w t e m o s t a t n i e m piśmie zamieści ł i n t e r e ­
sujące s t u d y u m 1 ) „Na jdawnie j sza a r c h i t e k t u r a kościelna s ło ­
w i a n z a c h o d n i c h " (1907). R o z p a t r u j e w n i e m c h a r a k t e r y ­
s t y c z n e c e c h y n a j d a w n i e j s z y c h k o ś c i o ł ó w okrąg łych w C z e ­
c h a c h i P o l s c e i w y k a z u j e j a k „p ierwsza f a l a r omańszczyzny 
zalała o ryg ina lność umiejętności c z e s k i e j , zaś s t y l p o l s k i z a ­
c h o w a ł się t y l k o w z d o b n i c t w i e wieśniaczem i w d r e w n i a n y c h 
koś c i o ła ch " . 

Inż . -bud. J Ó Z E F HOLEWIŃSKI poda ł w 1907 r . w Przegl. 
Techn. p r o j e k t y n a g r o d z o n e : „ S z k o ł y r o l n i c z e j w B r z o s t o w i e 
p o d S z t a b i n e m " i „ S z k o ł y l u d o w e j w i e j s k i e j P . M . S . ( d w u ­
i z b o w e j ) " o raz artykuł „Doświadczenia n a d pożarami t e a t r ó w " 
a w Architekcie p r o j e k t „ S z k o ł y M a c i e r z y P o l s k i e j w S k u l ­
s k u " . W początku r . b . w y s z e d ł z d r u k u j e g o podręcznik 
p r a k t y c z n y „ O b u d o w i e i urządzeniu szkó ł " 2 ) , książka n a p i ­
s a n a ściśle i j a s n o , j ę z y k i e m p o p r a w n y m . W pięciu je j r o z ­
działach, poda je a u t o r : ogó lne u w a g i o b u d o w i e szkół , m ó w i 
o i z b i e s z k o l n e j , p o m i e s z c z e n i a c h k o m u n i k a c y j n y c h , r e k r e a ­
c y j n y c h i i n n y c h , m i e j s c a c h u s t ę p o w y c h , u m y w a l n i a c h i n a ­
t r y s k a c h , p r z e w i e t r z a n i u i o g r z e w a n i u . A u t o r miał g ł ó w n i e 
n a w i d o k u szkoły począ tkowe , zwłaszcza w i e j s k i e i w m a ł y c h 
m i a s t e c z k a c h , a wobec us i ł owań społeczeństwa oko ło i c h z a ­
k ładania i s t a w i a n i a b u d y n k ó w , odda ł wielką us ługę , s t re ­
szczając przystępnie p o t r z e b n e wskazówki . 

B u d . ZDZISŁAW MĄCZEŃSKI roztrząsał k r y t y c z n i e 
w Przegl. Techn. z r . 1907 c i e k a w s z e kwes tyę z z a k r e s u b u ­
d o w n i c t w a , w artykułach: „Powiększen ie kośc io ła k a t o l i c k i e ­
go w L u b c z y c a c h n a Śląsku g ó r n y m " , „ O d b u d o w a k o ś c i o ­
ła Ś-go Michała w H a m b u r g u " , „ W y s t a w a p o m y s ł ó w o d ­
t w o r z e n i a z a b y t k ó w a r c h i t e k t o n i c z n y c h " ( a r t y s t y m a l a r z a 
MIECZYSŁAWA B A R W I C K I K G O , k t ó r y o d p o w i a d a ł w a r t y k u l e 
„ W o b r o n i e własne j " ) , „ T r a k t o w a n i e m u r ó w w b u d o w l a c h 
o l i c a c h z c eg ły n i e w y p r a w i o n e j " . W Architekcie z r . 1907 
poda ł p r o j e k t „ K o ś c i o ł a w Z a g ł o b i e " . 

A r t y s t a m a l a r z M A R Y A N W A W R Z E N I E C K I , cz łonek K o m i ­
s y i do b a d a n i a h i s t . s z t u k i A k a d . U m . , o k tórego b r o s z u r z e 
p o p u l a r n e j o rozróżnianiu s ty lów w a r c h i t e k t u r z e , w y d a n e j 
wspólnie z b u d . C z . DOMANIEWSKIM, b y ł a j u ż m o w a , z a j m u j e 
się g o r l i w i e b a d a n i e m z a b y t k ó w a r c h i t e k t o n i c z n y c h w k r a j u . 
W s p ó l n i e z F . K O P E R Ą w y d a ł nakł . A k a d . U m i e j . „ R u i n y 
z a m k u m. R a w y w K r ó l . P o l . " ( K r a k ó w 1898). W t o m i e V I 
Sprawozdań Komisyi poda ł s t u d y u m „ K o ś c i ó ł Ś-go I d z i e g o 
w I n o w ł o d z u n a d Pilicą". W Przegl. Techn. pisał w r . 1906 
„ W s p r a w i e k o n k u r s ó w a r c h i t e k t o n i c z n y c h " , w r . 1907 
„ W o b r o n i e z a b y t k ó w naszego d a w n e g o b u d o w n i c t w a " . 
W t y m o s t a t n i m a r t y k u l e w y m i e n i a w s z y s t k i e swe prace 
n a d b a d a n i a m i z a b y t k ó w , t a k og ł o szone d r u k i e m , j a k i cze­
kające swej k o l e i w Sprawozdaniach Komisyi. Streszczał 
także w Przegl. Techn. z r . 1907 pracę W Ł . ŁUSZCZKIEWICZA, 
podaną w t. V I Sprawozdań Komisyi „ P r z y c z y n e k do h i s t o -
r y i a r c h i t e k t u r y m u r o w a n y c h k o ś c i o ł ó w w i e j s k i c h w P o l s c e 
ś redniowieczne j " i poda ł n e k r o l o g „ J ó z e f a C z e k i e r s k i e g o " 
(ur . 1880, z m . 1906 r.) , s łuchacza a r c h i t e k t u r y w P o l i t e c h n i ­
ce l w o w s k i e j . 

Oprócz p r a c w y m i e n i o n y c h podane b y ł y j eszcze w Przegl. 
Techn. „ P o s t ę p y w b u d o w i e s z p i t a l i n o w o c z e s n y c h " inż. W Ł . 
B U C H N E R A (1901 r.) , da le j z a m i e s z c z o n e t a k w Przegl. Techn. 
j a k i w Architekcie z r . 1904 „ P r o j e k t y k o n k u r s o w e d o m u 

') Rzecz ta wyszła po rosyjsku w Petersburgu w 1906 r., 
p. t. „Zodczestwo zapadnych słowian i wlijanie na niewo romanskoj 
architektury" 

»j Warszawa 1908, 8°, str. 96 z 16 rys. w tekście. 

z a k ł a d ó w g a z o w y c h w W . " , k t ó r y c h a u t o r a m i z n i e w y m i e -
n i o n y c h dotąd b y l i b u d o w n i c z o w i e : W I K T O R FILIPCZYŃSKI 
i E D W A R D P A P R O C K I , J Ó Z E F MOSZCZYŃSKI i S T E F A N K R A S K O W -
SKI z P e t e r s b u r g a , K . PIESZCZYŃSKI i I . M O Z A L F , STANISŁAW 
TREMBIŃSKI, w r e s z c i e Z E N O N CHRZANOWSKI. W Przegl. Techn. 
z r . 1904 z a m i e s z c z o n o „ P r o j e k t y k o n k u r s o w e s z p i t a l a w i e j ­
s k i e g o " , j e d e n b u d . W I E S Ł A W A KONONOWIOZA a d r u g i b u d . 
ZBIGNIEWA LEWIŃSKIEGO. W Architekcie z r . 1900 p o d a n y 
b y ł „ P r o j e k t k o n k u r s o w y d o m u n a p l a c u Ś - g o A l e k s a n d r a 
w W . b u d o w n i c z y c h K . R E L I C H A i A . K R Y Ń S K I E G O " , Z r . 1905 
„ P r o j e k t k o n k u r s o w y g m a c h u S z k o ł y H a n d l o w e j w Ł o d z i " 
b u d . M . GRODZIEŃSKIEGO, „Pro j ek t k o n k u r s o w y g m a c h u S z k o ­
ł y H a n d l o w e j w L u b l i n i e " b u d . K O R N E L E G O S Z R E T E R A ; Z r . 
1906 „ D o m d o c h o d o w y w W . p r z y A l e i J e r o z o l i m s k i e j N r . 8 0 " 
K A R O L A KUCZYŃSKIEGO, „ P r o j e k t y k o n k u r s o w e d o j a z d u do 
t r z e c i e g o m o s t u w W . " , j e d e n b u d . W I E S Ł A W A KONONOWIOZA 
i S T . PASZKIEWICZA, a d r u g i b u d . K A Z I M I E R Z A GRABOWSKIEGO, 
„ P r o b o s t w o Św. A l e k s a n d r a w W . " inż. B I E L S K I E G O , „ S t a r y 
s p i c h l e r z n a d r z e c z n y w W . (opis z a b y t k u ) " J Ó Z E F A SMOLIŃ­
SKIEGO; -w Przegl. Techn. z r . 1907 artykuły inż. E . E B E R A : 
„ K o ś c i ó ł Ś -go J a n a n a M o n t m a r t r e w P a r y ż u " , „ W i t r u w i u s z 
0 b u d o w i e m i a s t " , „Le tn ie d o m y z a m i e j s k i e ( w i l i e ) " i p o d z n a -
czone l i t e r a m i H S T interesujące w s p o m n i e n i e : „ S z y m o n B o ­
g u m i ł Z u g ( b u d o w n i c z y kościo ła E w a n g e l i c k i e g o w W . , 
u r . 1733 , z m . 1807) w s e t n y r o k po j e g o z g o n i e " . 

Z b u d o w n i c z y c h p r o w i n c y o n a l n y c h D . L A N D E Z Ł o d z i 
pisał w Przegl. Techn. o „S t ropach ż e l a z n o b e t o n o w y c h s y ­
s t e m u F e k e t e h a z y ' e g o " (1900) i p o d a ł : „ P r o j e k t k o n k u r s o w y 
d o m u n a r o g u u l . Marszałkowskie j i M o n i u s z k i w W . " (1901), 
„ P r o j e k t n a g r o d z o n y g m a c h u S t o w a r z y s z e n i a T e c h n i k ó w " 
(1902), „ P r o j e k t k o n k u r s o w y d o m u zarządu zak ładów g a z o ­
w y c h w W . " , „ D w a d o m y d o c h o d o w e w W . " (1904), „ D w i e 
w i l l e w T u r c z y n k u p o d B r w i n o w e m (1905), „ D o m d o c h o d o ­
w y w W . Marsza łkowska 1 3 7 " (1906). W Architekcie podał : 
„ P r o j e k t k o n k u r s o w y d o m u n a r o g u C h m i e l n e j i Z i e l n e j 
w W . " (1900), „ D o m d o c h o d o w y w Ł o d z i " (1901), „ D o m do ­
c h o d o w y w Ł o d z i " (1902), „ P r o j e k t k o n k u r s o w y d o m u z a ­
rządu zak ładów g a z o w y c h w W . " (1904). 

B u d o w n i c z o w i e PIOTR B R U K A Ł S K I i OTTON G E H L I C H 
z Ł o d z i p o d a l i w Architekcie: „ P r o j e k t k o n k u r s o w y d o m u n a 
p l a c u S - go A l e k s a n d r a w W . " (1900), a b u d . P . B R U K A Ł S K I 
w temże czasopiśmie p r o j e k t „ S z k o ł a P r z e m y s ł o w o - R ę k o ­
d z i e l n i c z a w Ł o d z i " (1906). 

B u d . G U S T A W L A N D A U Z Ł o d z i p o d a ł w Przegl. Techn. 
„ P r o j e k t k o n k u r s o w y d o m u n a r o g u u l . Marszałkowskie j 
1 M o n i u s z k i w W . " (1091), „ D w a d o m y m i e s z k a l n e w Ł o d z i " 
(1906) , „ G m a c h f i r m y b a n k i e r s k i e j W - m L a n d a u w W . " 
(1907) . B u d . J A N A N O L L A Z Ł o d z i p o d a n e b y ł y w Przegl. 
Techn. „Pro j ek t k o n k u r s o w y d o m u zarządu z a k ł a d ó w g a z o ­
w y c h w W . " (1904), a w Architekcie „ P r o j e k t k o n k u r s o w y 
d o j a z d u do t r z e c i e g o m o s t u w W . " (1906). B u d . A . N E W I -
GERA. Z Ł o d z i w temże czasopiśmie „Pro j ek t k o n k u r s o w y 
g m a c h u S z k o ł y H a n d l o w e j w Ł o d z i " (1905). 

W Przegl. Techn. poda ł inż . A N T O N I OLSZAKOWSKI p r o ­
j e k t „ W ł o c ł a w s k a Szkoła H a n d l o w a " (1902), — b u d . J Ó Z E F 
S T E F A N POMIANOWSKI „ K o ś c i ó ł k a t o l i c k i w S t r z e m i e s z y c a c h 
W i e l k i c h " (1903), „ K o ś c i ó ł k a t o l i c k i w D ą b r o w i e G ó r n i ­
c z e j " , „ K o ś c i ó ł k a t o l i c k i w P o g o n i " (1904); w Architekcie 
b u d . G U S T A W TRZCIŃSKI opis z a b y t k u „ D z w o n n i c a k a t e d r a l ­
n a w P ł o c k u " (1903), b u d . H E N R Y K P A P R O C K I Z L u b l i n a 
„ P r o j e k t k o n k u r s o w y S z k o ł y H a n d l o w e j w L u b l i n i e (1905), 
inż . -bud. K A R O L OSTERLOFF „Opis kośc io ła p a r a f i a l n e g o 
w M a k o w i e " (gub . Ł o m ż y ń s k a ) , inż . -bud. Z Y G M U N T SŁONIM­
SKI „ R a t u s z w S a n d o m i e r z u " , b u d . W Ł . W R Ó B E L „Obramie ­
n i e d r z w i i o k i e n z a m k u P i o t r k o w s k i e g o " (1906). 

Z p r a c o d d z i e l n i e w y d a n y c h o d w ó c h jeszcze p r z y c h o ­
d z i n a m wspomnieć . W y m i e n i o n y p o p r z e d n i o artykuł b u d . 
A N T . JABŁOŃSKIEGO: „ C O jest logiką w A r c h i t e k t u r z e ? " p o b u ­
dził b u d . T E O F I L A L E M B K E G O do n a p i s a n i a i w y d a n i a w r o k u 
1902 książki p. t. „ L o g i k a p o w s z e c h n a i a r c h i t e k t u r a . P a r a ­
f r a z a f i l o z o f i c z n a " ') . Z a w a r ł w nie j a u t o r w i e l e z d r o w y c h 
myśl i , wszakże w y r a ż o n y c h niedość j a s n o i z e s t a w i o n y c h bez 
na leżytego porządku. 

Z b i e r a n i e m z a b y t k ó w naszego d a w n e g o b u d o w n i c t w a 
d r e w n i a n e g o z a j m u j e się z n a n y a r c h e o l o g Z Y G M U N T G L O -

') Warszawa 1902, mała ósemka, str. 169. 
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G E R . Z n a g r o m a d z o n y c h materya łów pomieści ł niektóre 
w swej EncyMopedyi staropolskiej {Ilustrowanej ( W a r s z a w a 
1 9 0 0 — 1 9 0 3 , 4 t o m y ) , całość i c h zaś p r z y g o t o w a ł do d r u k u 
j a k o w y d a w n i c t w o s p e c y a l n e , którego zeszyt p i e r w s z y u k a ­
zał się w początku 1907 r . p . t . „ B u d o w n i c t w o d r z e w n e i w y ­
r o b y z d r z e w a w d a w n e j P o l s c e " l ) . A u t o r objaśnia w p r z e d ­
m o w i e , że j eszcze z a czasów s z k o l n y c h , mając poc iąg do o ł ó w ­
k a , zaczął o d r y s o w y w a ć w r o d z i n n e j o k o l i c y , n a P o d l a s i u 
tykoc ińsk iem, s tare d w o r k i , l a m u s y , s e r n i k i , d z w o n n i c e , k r z y ­
że i t . p . Mając oko ł o 1870 r. przeszło setkę o d r y s o w a n y c h 
z a b y t k ó w d r e w n i a n e g o b u d o w n i c t w a P o l s k i p r z e d r o z b i o r o ­
w e j , widz ia ł j a k w c iągu następnych l a t k i l k u n a s t u p r a w i e 
w s z y s t k i e one doszczętnie znikły , bądź w pożarach, bądź 

') T o m 1, serya I, wydanie z udziałem zapomogi Kasy M i a ­
nowskiego. Warszawa 1907, 8° wiel., str. 96, 101 drzewor. i fotodr. 
w tekście. 

r o z e b r a n e s k u t k i e m starości. Przedsięwziął w ięc k i l k a d z i e ­
siąt w y c i e c z e k w różne p r o w i n c y e d a w n e j P o l s k i , zebrał 
z n a c z n y materyał r y s u n k o w y i f o t o g r a f i c z n y i zamierzał 
zbiór cały og łos i ć w t o m i e piątym Encyklopedyi staropolskiej, 
p o ś w i ę c o n y m wyłącznie b u d o w n i c t w u d r z e w n e m u , sprzętar-
s t w u i z d o b n i c t w u l u d o w e m u . N a wieść o t a k i m z a m i a r z e 
znaleźli się zami łowani w z a b y t k a c h s z t u k i p o l s k i e j b i e g l i a r ­
tyśc i i r y s o w n i c y oraz osoby fotografujące , którzy d o s t a r ­
c z y l i a u t o r o w i t y l u c e n n y c h rzeczy , że z j e d n e g o t o m u wła­
s n y c h zb iorów urosło dzieło d w u t o m o w e . Niezależnie od r y ­
s u n k ó w a u t o r wyczerpa ł materyał a r c h i w a l n y i u łoży ł r ze cz 
całą s ł o w n i k o w o , pomieszczając w p i e r w s z y m zeszyc ie w y r a ­
z y od Abrys do Cewie, cywie. Najwięcej materyału r y s u n k o ­
w e g o i f o t o g r a f i c z n e g o , p r z y d a t n e g o w p e w n y m s t o p n i u d l a 
b u d o w n i c z y c h , mieści się pod w y r a z a m i : Bóżnice, Brama 
i Cerkwie unickie. 

(C. d. n.) Feliks Kucharzewski. 

0 urządzeniu odpowiedniem średnich szkół technicznych. 
Przez Jana Rakowicza. 

(Ciąg dalszy do str. 346 w Na 28 r. b.). 

W o s o b n y m wykładz ie o konstrukcyach budowniczych 
p r z e c h o d z i się s t o sownie do m e t o d y o kołach d o ś r o d k o w y c h 
j u ż w najniższej k l a s i e z k o n s t r u k c y i z w y c z a j n y c h n a j p i e r w 
to , co do sporządzenia w s p o m n i a n e g o r y s u n k u jest n i e o d ­
z o w n e , a w i ę c z w y c z a j n e konstrukcyę n ie t y l k o z m u l a r s t w a , 
c i e s i e l s t w a i k r y c i a d a c h ó w , a le i z urządzeń wewnętrznych : 
n a j z w y k l e j s z e d r z w i , o k n a i s c h o d y , pozostawiając w s z e l k i e 
i c h t r u d n i e j s z e u s t r o j e do k l a s późnie jszych ; p o p i e r a się zaś 
w y k ł a d t a k i przeróżnymi m o d e l a m i i r y s u n k a m i n a t a b l i c y , 
p o d ł u g k t ó r y c h u c z n i o w i e w z e s z y t a c h szkicują. 

W n a u c e o urządzeniu budynków p r z e c h o d z i się t u o p o ­
łożeniu o d d z i e l n i e sto jącego d o m u p r z y u l i c y l u b w o g r o d z i e , 
o wie lkośc i i po łożeniu w n i m o d d z i e l n y c h pomieszczeń i i c h 
użytku w d o m u , o u m i e s z c z e n i u d r z w i i o k i e n , u m e b l o w a -

i t . p . n m 
W nauce o formach architektonicznych p r z e d s t a w i a się 

wyg ląd zewnętrzny m a ł y c h , o d d z i e l n i e s to jących b u d y n k ó w , 
ce l i sposób i c h a r c h i t e k t o n i c z n e g o b u d o w a n i a , rozkład mas 
w b u d y n k u , położenie i wie lkość o t w o r ó w , w y b ó r i t r a k t o w a ­
nie materya łów b u d o w l a n y c h , objaśniając to także n a m o d e ­
l a c h i przyk ładach . P r z e z g łębsze wniknięc ie w istotę k o n ­
s t r u k c y i i p r z e z w p r o w a d z e n i e i c h w ścisły związek z kształ­
t a m i zewnętrznymi , m a uczeń p o w o l i nabrać nieco p o c z u c i a 
p iękna, n i e p r z e z naś ladownic two o b c y c h n iezrozumiałych 
m u kszta ł tów, lecz p r z e z w y p r o w a d z a n i e i c h z d a n e g o m u 
i p o d rękę narzucającego się materyału. Stąd p o c h o d z i , że tego 
r o d z a j u szko ły zerwały j u ż w n a u c e o formach architektonicz­
nych z przy ję tem d a w n i e j k o p i o w a n i e m s z a b l o n o w e m f o r m 
a n t y c z n y c h , a p r z y r o z u m n e m k i e r o w n i c t w i e biorą te w z o r y 
do f o r m z czasów o d r o d z e n i a , l u b , o i l e to j e s t moż l iwe , z n a j ­
b l iższego o toczen ia . Stąd w y b ó r mie j s cowośc i d l a t a k i e j 
szkoły j es t o t y l e ważny , iż o n a m a b y ć n i e j a k o ze s w e m 
m i e j s c e m p o b y t u ściśle zrośnięta i brać n ie t y l k o z dane j 
mie j s cowośc i , a le i z j e j o t o c z e n i a , s ięgającego m o ż e aż do 
o b s z a r u p r o w i n c y i , swe s o k i p o ż y w n e . J e j j e d n o z g ł ó w n y c h 
zadań s t a n o w i d a l s z y r o z w ó j n a z d r o w y c h zasadach s z t u k i 
r o d z i m e j . 

D a l e j uzupełnia się r y s u n e k b u d o w n i c z y nauką o zasa­
dach rzutów w z a s t o s o w a n i u do z w y c z a j n y c h brył , i c h p r z e ­
c ięć i do p r z e n i k a n i a b ry ł o r a z do rozkładu d a c h ó w ; w t e n 
sposób z y s k u j e uczeń wyposażen ie , wystarczające m u do r o z ­
wiązania z a d a n i a , p o s t a w i o n e g o n a g o d z i n y r y s u n k o w e 
w s z k i c u do d o m k u , d o s t a r c z a n y m m u w r z u c i e p o z i o m y m , 
przecięciu i w i d o k u , które m a uczeń dokładniej o p r a c o w y w a ć 
w s k a l i , z w y k l e 1 : 50 , ze w s z y s t k i m i szczegółami w z n a c z n i e 
większych s k a l a c h l u b w wie lkośc i r z e c z y w i s t e j . 

P r z e d s t a w i w s z y t e n n o w y s y s t e m n a u c z a n i a n a j g ł ó w -
n ie j szego p r z e d m i o t u w najniższej k l a s i e szkół b u d o w l a n y c h 
p r u s k i c h , będę m ó g ł z n a c z n i e zwięźle j śledzić z a n i m w k l a ­
s a c h w y ż s z y c h . , 

W następnej o d d o ł u k l a s i e otrzymują u c z n i o w i e s z k i c , 
przedstawiający w r z u c i e p o z i o m y m i w i d o k u nieco większy 

d o m e k m i e j s k i do s z czegó ł owego , j a k wyże j podałem, opraco ­
w a n i a . W n a u k a c h t e c h n i c z n y c h r o z s z e r z a się widnokrąg 
u c z n i a o p r ó c z j u ż w y m i e n i o n y c h n a u k jeszcze przez w p r o ­
w a d z e n i e g o w naukę o na jważnie jszych materyałach b u d o ­
w l a n y c h (kamien ie , d r z e w o i z a p r a w y ) , da l e j w naukę o o b l i ­
c z a n i u k o n s t r u k c y i b u d o w l a n y c h , m i a n o w i c i e w sposób w y -
kreślny i w naukę o k o s z t o r y s a c h i o p r z e p i s a c h p o l i c y i b u ­
d o w l a n e j , odnoszących się przeważnie do b u d o w l i w i e j s k i c h . 

W trzec ie j z rzędu k l a s i e dochodzą do tego oprócz d a l ­
szego r o z p r o w a d z e n i a wyże j w y m i e n i o n y c h n a u k p r z y o b l i ­
c z e n i a c h k o n s t r u k c y i b u d o w l a n y c h , j eszcze i n n e n a u k i : i t o 
n a j p i e r w n a u k a o wytrzymałośc i z uwzg lędnien iem przeważ­
n i e sposobu r a c h u n k o w e g o , a w k o n s t r u k c y a c h początkowa 
n a u k a o k o n s t r u k c y a c h że laznych i o f u n d a m e n t a c h sz tucz ­
n y c h , da le j n a u k a o urządzaniu b u d y n k ó w w i e j s k i c h gospo ­
d a r c z y c h , n a d t o n a u k a o p r o w a d z e n i u b u d o w l i i o na jważ ­
n i e j s z y c h rozporządzeniach p r a w n y c h . T a k i m r y n s z t u n k i e m 
w y p o s a ż o n y uczeń w y k o n u j e p o d ł u g danego s z k i c u w 1 0 - c i u 
g o d z i n a c h t y g o d n i o w o r y s u n e k n a j p i e r w małego o b u d o w a ­
nego d o m u m i e s z k a l n e g o , a następnie małej z a g r o d y w i e j ­
s k i e j , składającej się z d o m k u , s todo ły i obórki ; sporządza 
k o s z t o r y s przyb l i żony , s p r a w o z d a n i e objaśniające, o b l i c z e n i e 
s t a t y c z n e i p o d a n i e do w ł a d z y o p o z w o l e n i e b u d o w a n i a . 

Z a n i m pó jdz i emy d a l e j , chc ia łbym jeszcze pogląd n a 
naukę w 3-ch niższych k l a s a c h , s tanowiących, j a k późnie j z o ­
b a c z y m y , p o d p e w n y m w z g l ę d e m zamkniętą w sobie całość , 
uzupełnić krótk im przeglądem n a u k p o m o c n i c z y c h , n i e o d ­
z o w n y c h do zaokrąglenia tej całości . D o n i c h należą: j ę z y k 
n i e m i e c k i , r a c h u n k i , m a t e m a t y k a , n a u k a o r z u t o w a n i u , n a u k i 
p r z y r o d n i c z e , r y s u n e k wo lnoręczny i m o d e l o w a n i e . 

J ę z y k n i e m i e c k i o t rzymał w n o w y m p l a n i e o w i e l e w i ę k ­
sze znaczen ie , aniżeli j e miał w p l a n i e d o t y c h c z a s o w y m , p o 
p r z e z n a c z e n i u nań n a przysz łość w 4 - c h k l a s a c h niższych po 
2 g o d z . t y g o d n i o w o . W n i c h m a uczeń o t rzymać sposobność 
usunięcia s w y c h w a d w wyrażaniu i w y p i s a n i u się p r z y n a j ­
m n i e j w s p r a w a c h z a w o d o w y c h ; u c z y się w n i c h tego , co 
w późniejszej p r a k t y c e g ł ó w n i e spotykać może , a więc w y ­
p i s y w a n i a r a c h u n k ó w , rapor tów , l istów, podań, u m ó w i t. p . 
i zapozna je się p r z y t e m z o d p o w i e d n i m i p r z e p i s a m i i u s t a w a ­
m i p r a w n e m i . 

W rachunkach p r z e c h o d z i się w 2 - ch k l . po 2 godz . t r u d ­
n ie j sze z a d a n i a z życ ia o b y w a t e l s k i e g o j a k o też o b l i c z e n i a , 
p o t r z e b n e do u s t a w i e n i a m a s , kosztorysów, wypłat t y g o d n i o ­
w y c h , do k a l k u l a c y i , pap ierów w a r t o ś c i o w y c h , pożyczek h y -
p o t e c z n y c h i t . p . 

Z właśc iwą matematyką (t. j . algebrą i geometryą) z a ­
łatwiają się u c z n i o w i e wydz ia łu b u d o w n i c t w a przez 16 godz. , , 
r o z d z i e l o n y c h n a 3 k l a s y . T u służy z a zasadę: „n ie d a w a ć i m 
n i c więce j n a drogę życia n a d to , czego k o n i e c z n i e w p r a k t y c e 
po t rzebować będą"; a w ięc w a l g e b r z e d o c h o d z i się t y l k o do 
r ó w n a ń I -go s t o p n i a o k i l k u n i e z n a n y c h , a w g e o m e t r y i p r z e ­
c h o d z i się p lanimetryę , stereometryę i t rygonometryę , ale 
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t y l k o co do trójkąta prostokątnego . N i e j e d n e m u m o ż e się 
t o w y d a w a ć c h o ć b y d l a uczn iów wydz ia łu b u d o w n i c t w a z a 
m a ł o . I w N i e m c z e c h d a w a n o t u z początku z n a c z n i e wię ­
cej , a le to okazało się z b y t e c z n e m . W tej n a u c e n a r o z p r o ­
w a d z a n i e d ług i ch d o w o d ó w l u b n a t e o r e t y c z n e w y w o d y żałuje 
się c z a s u , a g ł ó w n y n a c i s k kładzie się n a z a s t o s o w a n i e t e o r y i 
do j a k największej ilości p r z y k ł a d ó w , w z i ę t y c h ż y w c e m 
z p r a k t y k i . 

P o d o b n i e t r a k t u j e się i wspomnianą wyże j naukę, k t ó ­
rą n a z y w a się s k r o m n i e „obliczaniem konstrukcyi budowni­
czych11. P r z y nie j w p r o w a d z a się już w d r u g i e j z do łu k l a s i e 
u c z n i a p r z e z 4 g o d z . t y g o d n i o w o w z a s a d y s t a t y k i b u d o w l a ­
n e j , n a j p i e r w sposobem w y k r e ś l n y m , p o t e m i r a c h u n k o w y m . 
D o tego należy: składanie i rozkładanie sił, n a u k a o m o m e n ­
cie s t a t y c z n y m , o dźwign i , o r ó w n o w a d z e i środku ciężkości , 
0 d o w o d a c h stateczności z z a s t o s o w a n i e m do k o n s t r u k c y i b u ­
d o w n i c z y c h , a m i a n o w i c i e do z w y k ł y c h wiązań d a c h o w y c h . 
W następnej k l a s i e p r z e c h o d z i się podczas 3 - ch g o d z i n t y ­
g o d n i o w o w e l e m e n t a r n y sposób t y l k o zapomocą niższej 
m a t e m a t y k i i r óżnych t a b l i c naukę wytrzymałośc i , z zas to ­
s o w a n i e m do w i e l u p r z j d d a d ó w ze z w y c z a j n e g o b u d o w n i c t w a , 
a d o p r o w a d z a się w n ie j przec iętnego u c z n i a t a k d a l e k o , żeby 
sobie p r z y z w y k ł y c h z a d a n i a c h w p r a k t y c e c odz i enne j z o b l i ­
c z e n i a m i s t a t y c z n e m i i bez p o m o c y inżyniera m ó g ł dać radę. 

Naukę o rzutach rozkłada się n a 2- ie niższe k l a s y ; p r z e ­
c h o d z i się n a j p i e r w p r z e z 6 g o d z i n t y g o d n i o w o w najniższej 
k l a s i e r z u t o w a n i e bry ł p o j e d y n c z y c h , przecięcia się b ry ł 
z s i a t k a m i i rozwinięcia p o j e d y n c z y c h p łaszczyzn b r y ł o w y c h 
z z a s t o s o w a n i e m do d a c h ó w ; w następnej zaś k l a s i e p r z e z 
2 g o d z i n y t y g o d n i o w o p o w t a r z a się tę teoryę i dodaje n a j ­
ważniejsze r z e c z y z n a u k i o c i e n i a c h i o u s t r o j a c h d a c h ó w . 

Nauki przyrodnicze i t o m i a n o w i c i e fizykę i chemię r o z ­
kłada się n a 3 niższe k l a s y i uwzględnia się g ł ó w n i e zastoso ­
w a n i a do r ó w n o w a g i i r u c h u ciał , do narzędzi , p rzyrządów 
1 m a s z y n , do n a u k i o m a g n e t y z m i e i e lektryczności , j a k o też 
0 materyałach b u d o w l a n y c h , które w p r a k t y c e zachodz i ć 
mogą. W y k ł a d t y c h przedmiotów o d b y w a się przeważnie 
n a p o d s t a w i e doświadczalne j z krótk iem n a u k o w e m u z a ­
s a d n i e n i e m . 

Oo do r y s u n k u wo lnoręcznego n i e w s k a z u j e przyszły 
p r o g r a m jeszcze d r o g i z b y t szczegó łowo ; l e cz p r z e z n a c z a n a 
r y s u n e k t e n w 2 - c h najniższych k l a s a c h 6 g o d z i n t y g o d n i o w o ; 
m a o n z początku s łużyć do w p r a w y ręki i o k a , a p r z y t e m 
popierać naukę o f o r m a c h a r c h i t e k t o n i c z n y c h ; o g r a n i c z a się 
w ięc w najniższej k l a s i e n a z d o b i n a c h płaskich i szczegółach 
a r c h i t e k t o n i c z n y c h w s k a l i w i e l k i e j , n a j p i e r w p o d ł u g w z o ­
r ó w , późnie j p o d ł u g m o d e l i . W d r u g i e j k l a s i e p r z y b y w a j ą 
ćwiczenia w s z k i c o w a n i u p e r s p e k t y w i c z n e m z n a t u r y . Z r e ­
sztą p o z o s t a w i a się swobodę n a u c z y c i e l o w i , a przysz łość m a 
t u j eszcze rozstrzygnąć , jaką drogę u z n a się w o g ó l e z a n a j ­
odpowiednie jszą. 

P r z e z naukę modelowania r o z u m i e się w szkołach b u ­
d o w l a n y c h g ł ó w n i e w y t w a r z a n i e różnych t r u d n i e j s z y c h 
s z c z e g ó ł ó w k o n s t r u k c y j n y c h w m a ł y c h ceg ie łkach l u b d r z e ­
w i e , a d l a sklepień i w g l i n c e . D o tego w y k ł a d u k o m b i n u j e 
się n a 4 g o d z . t y g o d n i o w o z w s z y s t k i c h 3 - ch k l a s uczniów, 
n i e mających jeszcze dostateczne j p r a k t y k i w b u d o w l a c h , aże­
b y ją p r z e z m o d e l o w a n i e uzupełniali . W y k o n y w a j ą o n i t u 
n p . w cegie łkach wiązania m u l a r s k i e narożników, sklepień, 
g z y m s ó w , w d r z e w i e wiązania d a c h o w e , m u r y s z k i e l e t o w e 
1 t . p . — w s z y s t k o zaś w n i e za małej s k a l i , z w y k l e 1 : 10 i bez 
nużącego d l a u c z n i a p o w t a r z a n i a w i e l o k r o t n i e j edne j i tej s a ­
mej k o n s t r u k c y i . M o d e l e t a k sporządzane — oprócz z a k u p o -
w a n y c h w f a b r y k a c h m o d e l i — przechowują szko ły s t a r a n n i e , 
opatru jąc je n a pamiątkę n a z w i s k a m i w y k o n a w c ó w , a służą 
one późnie j j a k o c e n n y materyał p o m o c n i c z y do objaśniania 
w y k ł a d ó w o k o n s t r u k c y a c h . 

D a l e j mają u c z n i o w i e najniższej k l a s y , k tó rzy j eszcze 
w b i u r a c h n ie p r a c o w a l i , p o z a z w y k ł e m i g o d z i n a m i spo­
sobność n a u c z e n i a się p i s m a okrąg ł ego , t a k n i e o d z o w n e g o 
obecnie do r y s u n k ó w t e c h n i c z n y c h . 

D l a k l a s y I I I j est n a d t o urządzony p o d wodzą l e k a r z a 
n a początku pó łrocza k u r s t. z w . samarytański , w k t ó r y m 
u c z n i o w i e pouczają się o b u d o w i e ciała l u d z k i e g o i j a k sobie 
w r a z i e w y p a d k u nieszczęśl iwego p r z y r o b o t a c h n a r a z i e r a ­
dz ić mają, z a n i m l e k a r z n a mie j s ce przybędz ie . 

T a k d a l e k o s ięgałaby n a u k a , służąca z a wspólną p o d ­
stawę do da l szego kształcenia u c z n i a c z y to w k i e r u n k u ar ­
c h i t e k t o n i c z n y m , c z y k a m i e n i a r s k i m , c z y też inżynierskim 
l u b m e l i o r a c y j n y m . U z n a j e się też w P r u s a c h , że n a u k a do 
tego s t o p n i a posunięta i zaokrąglona wys tarczy łaby także 
n ie t y l k o d l a p o d m a j s t r z y c h ale i d l a przeds i ęb i o r ców-budo -
w n i c z y c h , os iadłych n a p r o w i n c y i po w iększych w s i a c h l u b 
m i a s t e c z k a c h , którzy z t a k i e m i w iadomośc iami t e o r e t y c z n e m i 
p r z y dłuższej p r a k t y c e w z a k r e s i e m n i e j s z y c h b u d o w l i d o ­
brze radę dać sobie mogą. T e g o r o d z a j u przedsiębiorcy n ie 
potrzebują p r z y wolnośc i procederowe j w N i e m c z e c h składać 
żadnego e g z a m i n u , lecz mogą bez n i ego w d a n y m r a z i e i z n a c z ­
nie jsze w y k o n y w a ć b u d o w l e , n ie w o l n o i m się t y l k o n a z y w a ć 
m a j s t r a m i ; n ie s łychać też n i c o t e m . żeby z a m i e r z a n o d l a 
tej k a t e g o r y i uczn iów urządzić e g z a m i n d o d a t k o w y , toru jący 
i m drogę do jakichś uprawnień . 

2 klasy wyższe. Z n a m i e n n e m d l a d o t y c h c z a s o w y c h 
4 - k l a s o w y c h szkół b u d o w l a n y c h p r u s k i c h , g d z i e d y s c y p l i n a 
s z k o l n a jest z w y k l e s u r o w a , n ie pozwalająca u c z n i o m n a 
żadne w y b r y k i , właśc iwe n i e m i e c k i m s t u d e n t o m , iż, podczas 
g d y z w y k l e 3 r ówno leg ł e k l a s y niższe oko ło 90 u c z n i , 
a d w i e następne k l a s y 60 u c z n i liczą, to p r z e s i e w a się przez 
s i to p r o m o c y i do 2-ch kursów w y ż s z y c h l u b o d p a d a u c z n i , 
t racących ochotę do dalsze j n a u k i , t a k z n a c z n a l i c z b a , iż, n a 
z w y k l e d w i e l u b , w r a z i e p o d w ó j n e j k l a s y d r u g i e j , t r z y w y ż ­
sze k l a s y t y l k o oko ło 6 0 — 8 0 u c z n i pozosta je . P r a c a n a u c z y ­
c i e l s k a z tak j u ż p r z e t r z e b i o n y m materyałem w k l a s a c h w y ż ­
s z y c h jest łatwiejsza aniżeli w niższych . P o d o b n y s tosunek 
pozos tan ie z a p e w n e i po w p r o w a d z e n i u u s t r o j u p ięc io -
k l a s o w e g o . 

P o o t r z j n u a n i u p r o m o c y i z I I I do I I k l a s y decydują się 
u c z n i o w i e p o d ł u g skłonności a lbo zdolnośc i l u b też sto­
s o w n i e do d o t y c h c z a s o w e j p r a k t y k i z w y k l e w j a k i m k i e r u n ­
k u s z czegó ł owo i n a k tórym z dwóch w y d z i a ł ó w chcą się d a ­
lej kształc ić . 

a) Wydział budownictwa. Z a c z n i j m y przegląd n a u k 
w t y c h 2 - ch k l a s a c h w y ż s z y c h od wydziału budownietiua. T u 
po t y l u ćwiczeniach k l a s p o p r z e d n i c h w r y s u n k u b u d o w n i ­
c z y m z a c z y n a się n a u k a właściwego projektowania, k tóremu 
się w k l a s i e I I 14, a w k l a s i e I n a w e t 16 g o d z i n t y g o d n i o w o 
poświęca , t a k , że w n i e m odtąd środek ciężkości s p o c z y w a , 
a r y s u n e k b u d o w n i c z y o g r a n i c z a się w k l a s i e I I t y l k o do 
4 g o d z i n t y g o d n i o w o , do p r z e d s t a w i e n i a o b u d o w a n e g o m i e j ­
sk iego d o m u , ze szczególnie jszem uwzg lędnien iem k o n s t r u k ­
c y i s t o l a r s k i c h i że laznych, W k l a s i e I I p r o j e k t u j e się p o ­
d ług d a n e g o p r o g r a m u d w o r k i m i e j s k i e i w i e j s k i e , w k l a s i e 
zas I d o m y m i e j s k i e d o c h o d o w e także ze s k l e p a m i , a wy ją t ­
k o w o t y l k o na jpros t sze b u d y n k i p u b l i c z n e ; w s z y s t k i e t r u d ­
n ie j sze l u b więce j za jmujące części w i d o k ó w zewnętrznych 
i wnętrzy p r z e p r a c o w u j e się dokładnie w szczegółach w s k a l i 
j a k największe j , o i l e się d a t y l k o , w wielkości r z e c z y w i s t e j , 
n a d t o sporządza się do p r o j e k t u k o s z t o r y s przyb l i żony , s p r a ­
w o z d a n i e objaśniające, o b l i c z e n i a s t a t y c z n e i o i l e m o ż n o ­
ści do tego m a ł y m o d e l z t e k t u r y . 

D l a w p r a w y w p r o j e k t o w a n i u pośp iesznem poświęca 
z t y c h 1 4 - u lub 16 -u g o d z i n 2 t y g o d n i o w o n a sporządzanie 
do m n i e j s z y c h b u d y n k ó w szk i ców n a prędce , t a k p o t r z e b ­
n y c h n i e t y l k o p r z y p r a c a c h e g z a m i n o w y c h , ale i w p r a k t y c e . 

I w t y c h k l a s a c h zważa się b a r d z o n a to , żeby p r o j e k t y 
n i e grzeszy ły b o g a c t w e m l u b p r z e s a d n e m i f o r m a m i a r c h i -
t e k t o n i c z n e m i . W o d d z i e l n y m w y k ł a d z i e daje się w p r a w d z i e 
u c z n i o m pogląd o g ó l n y n a różnice p o s z c z e g ó l n y c h s ty lów 
h i s t o r y c z n y c h i najważniejsze e p o k i w h i s t o r y i a r c h i t e k t u r y , 
objaśniając je n a w y w i e s z a n y c h l u b r z u c a n y c h n a e k r a n 
o b r a z a c h , z uwzg lędnien iem g ł ó w n i e b u d o w y d o m u , p r z e ­
ważnie zaś z w r a c a się u c z n i o m u w a g ę n a f o r m y i sposób b u ­
d o w a n i a , u ż y w a n e z d a w n a w k r a j u , a wynika jące z r a c y o -
n a l n e g o z a s t o s o w a n i a się do i c h p r z e z n a c z e n i a , k o n s t r u k c y i 

i i materyału. C e l e m o b u d z e n i a zami łowania do s z t u k i z d e j ­
mują u c z n i o w i e n a w y c i e c z k a c h z n a u c z y c i e l a m i różne b u ­
d y n k i w i e j s k i e l u b m i e j s k i e o wartości h i s t o r y c z n e j i p r z e d -

• stawiają j e w szko le r y s u n k o w o . O d d a j e i m t u wielką us łu­
g ę r y s u n e k z w o l n e j ręki, n a k tóry w o b y d w ó c h k l a s a c h 
p r z e z n a c z a się po 4 g o d z i n y t y g o d n i o w o , a z u ż y w a się j e 
n i e t y l k o do rysunków p o d ł u g m o d e l i , ale i do p r z e d s t a w i e n i a 
z d o b i n , uży tych w p r o j e k c i e , i to w sposób p r z y szczegółach 
a r c h i t e k t o n i c z n y c h przyjęty . 
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Z konstrukcyi budowniczych pozostało d l a t y c h 2 - ch 
k l a s j e szcze ty le materyału , iż n i m po 4 g o d z i n y t y g o d n i o w o 
zapełnić można . O d n o s i się to do różnych szczegó łowszych 
robót b u d o w y wewnętrzne j , j a k p o d w ó j n y c h o k i e n , w y s t a w 
s k l e p o w y c h i t . p., da le j do t r u d n i e j s z y c h sklepień l u b u s t r o ­
j ó w p u ł a p ó w , do przebudowań, j a k i e się n p . teraz d l a z a m i e ­
n i a n i a d o t y c h c z a s o w y c h mieszkań p a r t e r o w y c h n a s k l e p y 
dość często w y k o n y w a , n a d t o do r óżnych k o n s t r u k c y i że ­

l a z n y c h , j a k i e się coraz częściej w i d u j e w l e p s z y c h k a m i e n i ­
cach m i e j s k i c h , mieszczących s k l e p y l u b sale ze s łupami że­
l a z n y m i pod s t r o p a m i m a s y w n y m i , dale j m i e s z k a n i a średnio 
urządzone, ale z b a l k o n a m i , w y k u s z a m i i t. p . N i e należy 
także pominąć w t y c h k l a s a c h k i l k u g o d z i n , p r z e z n a c z o n y c h 
n a powtórzenia różnych przedmiotów; b a r d z o są one p o ­
t r z e b n e do u t r w a l e n i a z d o b y t y c h dotąd wiadomośc i , zwłaszcza 
ze względu n a zbliżający się n a zakończenie n a u k i e g z a m i n . 

(D. n.) 

Wiadomości techniczne i przemysłowe. 
Hartowanie powierzchowne gazem. 

American Metal Treatment Co. , Elisabeth, N r . 7, otrzymała, 
jak o tem wzmiankuje American Machinist, dobrze wyniki z har­
towaniem powierzchownem gazem, miejsca bowiem nawet dla i n ­
nych środków nawęglających niedostępne, gazem nawęglają się 
równomiernie. Piece do tego celu budowane przez American Gas 

dem l w kierunku osi, rurą zaś m gaz uchodzi na zewnątrz. Z a ­
trzymując chwilowo dopływ gazu, można przez m dojrzeć bieg 
pieca i stan nagrzania przedmiotów. 

Przy nagrzewaniu pieca zimnego l.t godzinj' użyć należy, 
aby przedmioty surowe osiągnęły temperaturę odpowiadającą n a -
węgleniu, lecz gdy piec jest gorący, 40 min. do nawęglenia 
wystarcza. 

Piec gazou-y do hartowania poicierzchownego. 

Rys . 1. 

Furnace Co. , Elisabeth (rys. 1 i 2), składają się z dwóch części od­
dzielnych: z bębna stałego a i z rury wewnętrznej c, około 
200 mm średnicy, spoczywającej i obracającej się na krążkach b. 
Komora środkowa rury ruchomej, pokrywami walcowemi d obu­
stronnie zamknięta, służy do pomieszczenia przedmiotów nawęgla-
nych, komory zaś boczne (zewnętrze) e zabezpieczają wnętrze od 
promieniowania ciepła, są bowiem zapełnione powietrzem. R u r a c 
otrzymuje ruch obrotowy od koła ręcznego (rys. 2), na którego osi 
osadzony ślimak g zaczepia o koło ślimakowe /'. D o nałożenia 
przedmiotów nawęglanych do pieca, ścianę lewą h wraz z całem 
zamykadłem usuwa się na zewnątrz, przez co dostęp do komory d 
zostaje ułatwiony; do wj^dobycia zaś, bęben i rurę około czopa i 
nieco się nachyla. 

Gaz do nagrzania pieca wprowadza się 5-ma otworami k do 
przestrzeni pierścieniowej — i tyleż otworów służy do usunięcia 
gazu spalonego. Gaz do nawęglenia (zazwyczaj paliwo ciekłe wzbo­
gacone węglem) wprowadza się do komory roboczej przewo-

Rys 2. 

Temperaturę taką mierzą zazwyczaj pyrometrem: dogodnie 
jest przeto, kurki doprowadzające oba gazy nastawić na temperatu­
ry jednakowe; piec więc może pracować bez dozoru, lecz w tym 
razie komorę należy co pewien czas przekręcić, aby wszystkie czę­
ści przedmiotów wszechstronnie i równomiernie nawęglone zostały. 

(Z. d. V. d. I., M 26 r. b., str. 1054). - s k -

K R Y T Y K A I B I B L I O G R A F I A . 
D r . P . Emperger. Podręcznik budowli żelaznobetonowych. 

Tom I. Historya rozwoju i teorya betonu wzmocnionego, oprać. Foer-
ster, dr. Thullie, Wienecke, Vólker, Spitzer i Melan. Berlin 1908. 
(Handbuch fur Eisenbetonbau, herausgegeben von dr. Fr. v. Emperger, 
I. B . Entwickelungsgeschichte und Theorie des Eisenbetons). 

Dotychczas opuściły prasę tego podręcznika tom II omawiający 
materyał i jego obrobienie i III w dwu częściach obejmujący funda­
menty i budownictwo wodne, dziś mamy zdać sprawę z tomu I, po­
święconego teoryi ustrojów żelaznobetonowych. 

W pierwszym rozdziale omawia profesor drezdeński Foerster 
historyę rozwoju budownictwa żelaznobetonowego. Autor wspomina 
najpierw o powstaniu przemysłu cementowego, nazywając Johnson'a 
ojcem nowego przemysłu, opartego na podstawach naukowych, wspo­
mina o historyi betonu i przechodzi do betonu wzmocnionego we 
wszystkich krajach a także i w Rosyi . 

D r u g i rozdział opracowany przez sprawozdawcę obejmuje do­
świadczenia dotyczące wytrzymałości na ciśnienie betonu zwykłego 
i wzmocnionego, jako też i słupów żelaznobetonowych. 

Drugą część tego rozdziału, obejmującą doświadczenia z belka­
mi żelaznobetonowemi opracował Wienecke. Zebrał on bardzo przej­
rzyście olbrzymi materyał i wyprowadził z doświadczeń odpowiednie 
wnioski. 

Trzecia część tego rozdziału poświęcona jest teoryi belki żela-
znobetonowej. Opracował ją dr. Volker, docent w Darmstadzie. Autor 
podaje szczegółowe sposoby obliczenia belek na podstawie fazy II, 
wyznacza najkorzystniejszą wysokość i zaleca dla płyty przyjmować 
o ile możności wysokość nie mniejszą od normalnej, t. j . taką, dla 
której równocześnie występują naprężenia dopuszczalne dla żelaza i dla 
betonu na ciśnienie. Przy obliczaniu na ścinanie przyjmuje autor, 
jak zwykle w Niemczech 4,5 kg/cm* na beton a resztę na żelazo, cho­
ciaż to nie jest zupełnie słuszne. Dla uzbrojenia podwójnego po­
daje autor tablice Melan'a. Przy obliczaniu belek teowych robi autor 
uwagę, że dla mostów, gdzie często przekrój żebra jest wielkim a płyty 
małym, należy liczyć według wzorów dokładnych, nie pomijając na­
prężeń w żebrze. Autor podaje też wykreślne sposoby obliczenia po­
łożenia osi obojętnej i naprężeń, które nadają się zwłaszcza do ciśnie­
nia i zginania. 
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Czwarta część tego rozdziału, opracowana przez inż. Spitzer'a 
z Wiednia, omawia doświadczenia ze sklepieniami. Najważniejsze 
z nich były doświadczenia wiedeńskie, które były swego czasu pu­
blikowane. 

Piątą, i ostatnią część tego rozdziału, obejmującą teorye skle­
pień wogóle a żelaznobetonowych w szczególe, opracował znany pro­
fesor praski J . Melan. Autor zwraca uwagę, że zwykle przyjmowane 
obciążenie ruchome połowy sklepienia daje największe naprężenia 
tylko w kluczu i około wezgłowia i może być stosowane tylko 
do mniejszych mostów. Autor podaje tu znaną swą metodę wy-
kreślną, oblicza też naprężenie dokładnie analitycznie. Do wyznacze­
nia najkorzystniejszego kształtu nie radzi zastosowywać wzorów 
Tolkmit fa , bo są zawiłe, a pomimo tego niedokładne, lecz podaje 
łatwy sposób wyznaczenia promienia krzywizny w kluczu i jednego 
punktu osi dla ' / i 

Jako obciążenie ruchome poleca autor przyjmować obciążenie 
jednostajnie rozdzielone p w t/m2, gdy u oznacza nadsypkę w kluczu: 

( 20\ 1 + 4 
0,5 - j - —I — 

II 

I I I ' - (° ' 5 + T)oi 

2 + 3w 
1 + 4 
2 + 3w 

+ 4 
+ 3 u 

( 30 
5 -| 

i I 
1 + 4 

2,5 -+- 4 u 
Rozumie się, obliczenie na podstawie tych obciążeń byłoby 

tylko przybliżone, lepiej przyjmować obciążenie wozami i parowo­
zami, uwzględniając odpowiednie rozdzielenie się ciśnienia. 

Przy obliczeniu sklepień Melan'a nie radzi autor przyjmować 
dla żelaza naprężeń większych niż 700 kg/m2, ze względu na wyboczenie. 

D w a dokładnie obliczone przykłady mostów żelaznobetonowych 
uzupełniają ten rozdział. 

Osobne polecanie tego dzieła zawodowcom uważam za zbyteczne. 
Br. M. Thullie. 

K S I Ą Ż K I N A D E S Ł A N E D O R E D A K C Y I . 

Ludwik Silberstein. Drgania elektromagnetyczne przewodnika k u ­
listego. Odbitka ze Sprawozdań z posiedzeń Towarzystwa N a ­
ukowego Warszawskiego. Wydział nauk matematycznych 
i przyrodniczych. Posiedzenie z dnia 2 kwietnia 1908 r., ze­
szyt 3. Warszawa 1908. 

Sbornik statisticzeskich swjedenij o gornozawodskoj promyszlenno-
sti Rossii w 1905 rodu. Sostawlen po officialnym dannym pod 
redakciej I. Popowa. Wydanie Komitetu Górniczego Naukowe­
go. Petersburg 1908 ( C L V I I I + 630). 

K Ę O N I K A B I E Ż Ą C A . 

PRZECIĘCIE A -8 

Droga żelazna Amurska. Ogłoszone zostało prawo uchwalone 
przez Dumę i Radę Państwa a w d. 6 czerwca (st. st.) r. b. zatwier­
dzone przez Monarchę co do budowy drogi żelaznej Amurskiej, od 
st. Kuenta dr. ż. Zabajkalskiej do Chabarowska z odgałęzieniami do 
Nerczyńska i ku rz. A m u r pod Błahowieszczeńskiem. Budowę ma 
wykonać rząd administracyjnie i rozpocząć w r. b. Koszt części po­
czątkowej, o długości 183 wiorst, w sumie 16 099 970 rub. bez taboru 
i jego dostawy, zatwierdzono. Nadto naznaczono 16 885 780 rub. na 
różne wydatki, pozostające w związku z budową dr. ż. Amurskiej. 

Oddział Ministeryum Komunikacyi dla Syberyi . Według upor­
czywie powtarzanych pogłosek ma być w Syberyi utworzony oddział 
Ministeryum Komunikacyi , albowiem z Petersburga trudno jest za 
rządząc drogami syberyjskiemi. Naczelnikowi oddziału tego mają być 
przyznane prawa wice-ministra. 

Narzędzie do robót przy torach dróg żelaznych, pomysłu A . Gótz'a. 
Narzędzie to służy jednocze­
śnie do przykręcania wszel­
kich naśrubków, dobijaniaha-
ków i oczyszczania żłobków. 
D w a klucze a i b (rys.) do nasa­
dzania na naśrubki, w siebie 
wetknięte i złączone śrubką 
naciskową k, zajmują koniec 
przyrządu. Trzonek tych klu­
czy wetknięto w grzbiet h 
klucza dwuramiennego c, d 
do naśrubków w łubkach 
i umocowano zapomocą śrub­
k i skrzydełkowej l. Klucz 
dwuramienny e, d połączony 
jest z trzonem głównym za­
pomocą odnogi bocznej m 
wpuszczonej w szczelinę trzo-
na głównego i nasuwki że­
laznej i oraz nitów z głów­
kami po obu stronach. Z dru­
giego końca trzona umie­
szczono młot / do zabijania 
haków i rodzaj skrobaczki g 
do oczyszczania żłobków na 
przejazdach i w rozjazdach. 

G d y kluczem dwura-
miennym c, d mają być do­
kręcane naśrubki śrub złączo-
wych, to przed rozpoczęciem 
tej roboty należy odjąć klu­
cze a i b. 

(Z. d. B. H 46 r. b., 
str. 320). —sk— 

Regulacja samoczynna turbin wodnych. Przy obliczaniu regu­
latorów samoczynnych, zwłaszcza zapomocą oleju będącego pod ci ­
śnieniem, najważniejszy jest okres czasu pomiędzy odciążeniem zu-
pełnem turbiny a osiągnięciem nowego stanu równowagi: gdy ten 
czas jest za długi, prędkość turbiny może przekroczyć tę granicę, dla 
której narażenie turbiny jest za wielkie. Lecz gdy zrównoważenie 
następuje nagle, w przewodzie doprowadzającym wodę do silnika, 
powstaje napór tak wielki, że grozi jego pęknięciem. Okres przej­
ściowy (pomiędzy dwoma stanami równowagi) zależy prawie jedynie 
od oporu, jakiego doznaje ciecz regulująca (jak tu olej), to też na 
jego zachowanie się (zwłaszcza temperaturę) w tym okresie zwrócono 
baczną uwagę. 

W tym celu wzięto rurę 4668 mm długości, na końcach i w paru 
miejscach pośrednich umieszczono manometry i zapomocą pompki 
przepuszczano olej przez rurę. Po próbach rozlicznych przekonano 
się, że opór nie zależy od ciśnienia, lecz zmienia się proporcyonalnie 

PHZECICCIE c-o 

z prędkością przepływu oleju i zależnie od jego lepkości (gdy lepkość 
maleje, temperatura wzrasta według prawa hyperbolicznego), wreszcie 
odwrotnie proporcyonalnie do kwadratu ze średnicy rury. Te wszyst-

l . c 
kie zależności wyrażają się wzorem p = 32 . vj - p - , w którym p 
w kg/m2, 7] w kg/sek. i 1 m2, l w m, e w w/sek. -ą wprawdzie za­
leży od wielu czynników, lecz dla olejów różnych, nagrzanych jedna­
kowo, jest prawie stałe. 

(Zt. f. d. ges. Turb. 1907 r., str. 463) —sk— 

Graca do usuwania osadu z rurek w kotłach wodnorurkowych. 
Osady twarde lub krystaliczne, tworzące się z wody i przylegające 
do ścianek wewnętrznych rurek, pomimo wysiłków mozolnych, nie 

Rys . 1. 

dające się usunąć zupełnie, jako zaś złe przewodniki ciepła, przyczy­
niają się do prędkiego przepalenia rurek i zmuszają do częstych na­
praw, wreszcie wskutek osadu spożycie paliwa wzrasta. Stosowane 
dotychczas grace do usuwania osadu uszkadzały rurki. Te niedogo­
dności usuwa zupełnie patentowana graca Kubatzky'ego (rys. 1 i 2). 

Rys. 2. 

Kątownik n wyrobiony z kratówki 30 mm grubości zawiera 
szparę podłużną, wzdłuż której daje się przesuwać o 100 mm naprzód 
i w tył i śrubą b łączy się ze ścianą przednią kotła. Do ramienia 
poziomego kątownika umocowano widełki c mieszczące w sobie n a -
śrubek d zabezpieczony od przekręcania, w naśrubek zaś wkręca się 
śrubę e ze skrętami płaskimi 3,2 m długą; na końcu śruby umocowa­
no frez h osadzony w oprawie g. W razie gdy długość śruby nie 
wystarcza, przyłącza się pręt gładki f. 

Śruba się wspiera na słupku przesuwalnym pionowym, który 
ustawia się tak, aby oś śruby i freza zlała się z osią rury, przez co 
sam tylko osad się oddzieli nie uszkadzając rury. Pokręca się zaś 
zapomocą korby lub rączki dwustronnej. Sposób użycia pokazano 
na rys. 2. 

(R. 1. Ztg. M 9 r. b., str. 116) - sk-
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A R C H I T E K T U R A . 
Memoryał w sprawie potrzeb wydziału budownictwa lądowego 

n a P o l i t e c h n i c e w e L w o w i e . 

P o d c z a s g d y n a Z a c h o d z i e w o g n i s k a c h k u l t u r y w s z e c h -
l u d z k i e j kształcenie i n a u k a podążają coraz śmielszym k r o ­
k i e m i starają się w wyższych zakładach n a u k o w y c h dać m ł o ­
dz ieży j a k na j l epsze p o d s t a w y i w y t y c z n e do i c h późnie jszego 
s a m o d z i e l n e g o r o z w o j u , u nas n a P o l i t e c h n i c e l w o w s k i e j n a 
w y d z i a l e b u d o w n i c t w a l ą d o w e g o s t o i m y wciąż n a p o z i o m i e 
zamierzch łych l a t , a b r a k i i p o t r z e b y , n i e j e d n o k r o t n i e p o d n o ­
szone n a c a ł y m s z e r e g u w i e c ó w , do tej p o r y n ie zostały 
uwzg lędn ione . 

A w ięc z p o c z u c i a obowiązku , j a k o młodz ież kształcąca 
się, chcąc dorzuc ić swo je spostrzeżenia i życzenia do n a p r a ­
w y obecnego s t a n u n a u k n a s z y c h n a w y d z i a l e b u d o w n i c t w a 
l ą d o w e g o , z e b r a n i n a w i e c u d n i a 7-go l u t e g o 1908 r . , p r z e s y ­
ł a m y następujące r e z o l u c y e : 

I- sza rezolucya. 

Odczuwając brak wykształcenia czysto-artystycznego, czynni­
k a tak ważnego w twórczości architektury, który na Politechnice, 
jako szkole zawodowej, nie może być w dostatecznej mierze uwzględ­
niany, ponawiamy usilnie nasze żądania utworzenia przy Akademii 
Sztuk Pięknych w Krakowie wydziału architektury, który to w y ­
dział przy obsadzie ludzi , znających się i miłujących naszą polską 
architekturę, byłby bodźcem do studyowania zabytków własnej ar­
chitektury, a następnie do pracy samodzielnej w tym kierunku; 
uwzględniając przytem to, że Kraków, jako kolebka i skarbnica 
polskiego budownictwa, a następnie jako środowisko sztuki polskiej, 
jest najlepszem do tej pracy rodzimem podłożem. 

II- ga rezolucya. 
A) Zważywszy, że plan nauk na wydziale budownictwa lą­

dowego jest niezupełny, a pewne nauki prowadzone są pobieżnie 
kosztem mniej ważnych, uważamy w pierwszej linii za konieczne: 

1. Oddzielenie rysunków (I i II) i rysunków ornamentalnych 
(I i II) od katedry architektury średniowiecznej i staro-chrześcijań-
skiej i powierzenie ich odpowiednio wykształconemu artyście, gdyż 
nauka ta stanowi jedną z głównych podwalin naszego wykształce­
nia, a jeden profesor, obarczony wielką ilością godzin, wszystkiemu 
podołać nie jest w stanie. 

2. Ograniczenie wykładów fizyki ogólnej i technicznej na 
jedno półrocze, z dostosowaniem materyału do ścisłych potrzeb na­
szego wydziału, a co za tem idzie, oddzielenia wykładów wspólnych 
ze słuchaczami wydziału chemii i maszyn; przytem powołujemy się 
na pierwszorzędne zakłady w Charlottenburgu, Karlsruhe, Aachen, 
Monachium, w których zamiast przedmiotów ogólno-kształcących są 
tylko przedmioty techniczne, dalej na zakłady techniczne w A u s t r y i : 
w W i e d n i u , Gracu, gdzie wykłady z fizyki zredukowane są do 
jednego półrocza. 

3. Ograniczenie wykładów mechaniki ogólnej i mechaniki 
technicznej na jeden rok z uwzględnieniem i dostosowaniem do po­
trzeb naszego wydziału, a zatem i oddzielenie ich od wykładów 
wspólnych ze słuchaczami inżynieryi (przyczem wykłady z mecha­
niki technicznej powinny być niejako wstępem do statyki budowli); 
powołujemy się na zakłady techniczne w Charlottenburgu, gdzie 
przedmioty podobne nie są wykładane, lecz są uwzględniane (me­
chanika techniczna) przez jedno półrocze w wykładach przedwstęp­
nych ze statyki budowli . Następnie powołujemy się na zakłady tech­
niczne niemieckie w A u s t r y i , na których te przedmioty są wykła­
dane każdy oddzielnie tylko przez jedno półrocze. Żądania te 
motywujemy tem, że celem wyższych zakładów technicznych jest 
głównie kształcenie sił zawodowych, a nie tylko ogólnie wy­
kształconych. 

4. W miejsce zmniejszonych powyższych wykładów uważa­
my za konieczne rozszerzenie wykładów i ćwiczeń ze statyki b u ­
dowli na dwa półrocza oddzielnie dla słuchaczy naszego wydziału 

i wprowadzenie jeszcze jednej posady asystenta, gdyż przy obecnej 
ilości słuchaczów jeden profesor i jeden asystent wszystkiemu po­
dołać nie mogą. 

5. Utworzenie z nauki geologii (petrografii) przedmiotu 
wprawdzie obowiązkowego, ale nie zdawanego przy 1-szym rządo­
w y m egzaminie. 

B) Odczuwając brak wykształcenia artystycznego zawodo­
wego, domagamy się: 

1. Uzwyczajnienia katedry architektur}' średniowiecznej 
i powiększenia'ilości godzin wykładowych i ćwiczeń z tego zakresu. 
Architektura średniowieczna nie posiada dotychczas zwyczajnej k a ­
tedry. Wykładana jest obecnie w szczupłej stosunkowo ilości 
godzin przez profesora, który równocześnie prowadzi rysunki 
ręczne i ornamentalne na wszystkich 4-rech latach i posiada do 
pomocy tylko jednego asystenta. W warunkach więc obecnych 
niemożliwem jest pomnożenie ilości godzin wykładowych i rysun­
ków z zakresu tej nauki, dopóki nie zostanie utworzona osobna 
katedra, poświęcona temu działowi architektury. , 

2. Utworzenie zwyczajnej katedry historyi architektury. 
Nauka ta, wykładana w bardzo małym zakresie (2 godziny tygo­
dniowo przez dwa półrocza razem z estetyką, historyą sztuki i t. p.), 
z powodu braku tych wykładów na naszym wydziale, nie może od­
powiadać ważności swego zadania. P r z y katedrze tej koniecznem 
byłoby utworzenie seminaryów, zbiorów i biblioteki podręcznej. 

C) Poza temi niezbędnemi potrzebami domagamy się uzupeł­
nienia wydziału naszego przez wprowadzenie: 

1. Katedry ceramiki. Będąc w przekonaniu, że znajomość 
materyału budowlanego, jakim jest cegła, którą wyłącznie prawie 
operujemy i znajomość innych materyałów ceramiki budowlanej — 
jako to: dachówki, dreny, kl inkery i t. p. — jest nieodzowną dla 
każdego budowniczego; widząc z jednej strony, jak często niezna­
jomość fabrykacyi i niefachowość w orzeczeniu dobroci materyałów 
jest przj^czyną bardzo przykrych następstw dla niego, naodwrót zaś 
niezależność budowniczych, znających się na fabrykacyi i kierują­
cych własnemi cegielniami, jest ostoją działalności przemysłowej,— 
ponawiamy usilnie nasze żądania (popierane też na wiecu ogólno-
technickim przez kolegów z inżynieryi) o utworzenie docentury 
wykładów z ceramiki budowlanej, połączonych z praktycznemi 
ćwiczeniami; następnie uwzględniając, iż architekt winien być z je­
dnej strony znawcą, a czynnikiem twórczym z drugiej strony we 
wszelkich kompozycyach zdobniczych, — żądamy, by przy nauce 
o ceramice były uwzględniane osobne wykłady z ceramiki arty-
styczno-budowlanej i czysto-artystycznej. Żądania powyższe po­
piera ta okoliczność, że szkoła nasza mieści w swym gmachu krajo­
wą ceramiczną stacye doświadczalną, z której korzystanie dla nas 
z powodu programu wykładów i ćwiczeń, zastosowanych bardziej 
teoretycznie dla słuchaczów chemii i z powodu bardzo krótkiego 
czasu, na to poświęcanego, jest dla nas jeżeli nie niemożliwem, to 
w każdym razie nieodpowiadającem naszym potrzebom. Przemysł 
ceramiczny, jako jeden z najważniejszych gałęzi przemysłu krajo­
wego, powinien mieć w postaci fachowych techników poważną 
podporę 

2. Prócz tych najważniejszych potrzeb naszego wydziału, 
istnieje cały szereg braków, od usunięcia których zależy uzupełnie­
nie całokształtu programu nauk z zakresu architektury. D o tego 
należą przedewszystkiem: brak wykładów z historyi sztuki, histo­
r y i przemysłu artystycznego, historyi sztuki rodzimej, estetyki, 
które to nauki posiadają we wszystkich wyższych zakładach za­
granicznych osobne katedry. 

Przedewszystkiem odczuwamy brak wykładów z historyi 
sztuki, a więc nauki tak potrzebnej i wprost nieodzownej dla w y ­
kształcenia każdego człowieka, a cóż dopiero dla technika. 

Uwzględnienie więc wykładów z zakresu tych nauk w pro­
gramie naszych studyów uważamy za konieczne; nie możemy sobie 
wyobrazić wykształconego architekta bez gruntownej znajomości 
historyi sztuki, tej prawdziwej podstawy kultury ludzkości. 
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3. Budownictwo drewniane. W ostatnich dziesiątkach lat 
ubiegłego stulecia zwrócono w zachodniej Europie uwagę na bu­
downictwo drewniane. lnicyafcywy do tego dały pierwsze publika-
cye kościołów norweskich. O d tego czasu rozpoczyna się skrzętne 
badanie tego rodzaju zabytków, które rozszerzono następnie na ba­
danie chaty wiejskiej w jej rozwojowem pojęciu. U nas w kraju, 
jakkolwiek istniejący mate.ryał dla tego rodzaju badań jest bez po­
równania obfitszy, niż gdzie indziej, to jednak, co w tym zakresie 
zrobiono, wynikało przeważnie z prywatnej inicyatywy jednostek, 
z instytucyi zaś publicznych jedynie Akademia Umiejętności w K r a ­
kowie popiera je czynnie i przjfczynia się do znajomości sztuki lu ­
dowej i budownictwa drewnianego. N a Politechnice lwowskiej 
istniał za życia ś. p. profesora Zacharyewiczą krótkotrwały okres, 
kiedy w tego rodzaju badaniach i słuchacze wydziału architektury 
pod kierownictwem wymienionego profesora brali udział. Takie 
jednak usiłowania, zależne od zamiłowania jednostek, dla tego mało 
znanego działu budownictwa i od ich dobrej woli, a nie ujęte w sta­
ły program, nie mogły wpłynąć trwale na wykształcenie szeregu 
tak pożądanych w tym kierunku pracowników. 

D l a architektów znajomość budownictwa w całym zakresie ma 
znaczenie nietylko teoretyczne, lecz i praktyczne wobec znanego 
zapotrzebowania budowy domów letnich, wil po uzdrowiskach, pa­

wilonów wystawowych i t. p. Konieczne jest więc, aby słuchacze 
architektury otrzymali w czasie swych studyów na Politechnice o d ­
powiednie podstawowe wykształcenie z tej gałęzi architektury i dla ­
tego uważamy za konieczne utworzenie osobnej katedry budowni­
ctwa drewnianego na naszym wydziale. 

4. Wykładów i ćwiczeń z dekoracyi wnętrza, gdyż w dzisiej­
szych czasach wymagają od architektów tworzenia całości budowli , 
a zatem nietylko zewnętrznego estetycznego ukształtowania, lecz 
i odpowiedniego dostosowania do niego wnętrza. 

5. W y k ł a d ó w z urządzeń technicznych, wchodzących w za­
kres budownictwa lądowego, w któr3'ch to wykładach uwzględnia­
ne powinny być: wentylacya, oświetlenie, wodociągi, technologia 
drzewa, metali budowlanych i t. p., ich kosztorys w zamian za 
encyklopedyę chemii technicznej i maszyn, które, wykładane zwykle 
ogólnie-kształcąco, nie dają nam zrozumienia . i obznajmienia się 
z przedmiotami dotyczącymi nas później w praktyce. 

6. Wykładów z perspektywy i cieni, połączonych z ćwi­
czeniami. 

Prezydyum wiecu: 

Tadeusz Nowakowski, przew. 

Czesław Wolf, sekretarz. 

R U C H B U D O W L A N Y I ROZMAITOŚCI. 
Posiedzenie Koła Architektów d. 6 lipca. Porządek 

dzienny obejmował wybory sędziów konkursu projektów na gmach 
T - w a Kredytowego m. Warszawy. 

W y b r a n i zostali pp. T . S T R Y J E Ń S K I (Z Krakowa) , J . D Z I E -
K O Ń S K I , K . L O E W E i B . R o a Ó Y S K i , oraz jako zastępca—p. A . N I E -
N I E W S K I . 

K o m i s y a wycieczkowa Koła Architektów ma zamiar urządzić 
wycieczkę do Sulejowa. O terminie nastąpi ogłoszenie na czerwo­
nej kartce Przeglądu Technicznego. Zapisy przyjmuje p. T . 
WIŚNIOWSKI. T. SZ. 

„Koło Architektów polskich we Lwowie" zawiązało się 
d. 24 czerwca r. b. , jako sekcya T - w a Politechnicznego, na skutek 

porozumienia się wzajemnego architektów-polaków z różnych dziel ­
nic Polski na kongresie międzynarodowym w W i e d n i u . 

Jako zadanie „ K o ł o " postawiło sobie popieranie sztuki wogó­
le, architektury zaś w szczególności, urządzanie wystaw dorocz­
nych, porozumiewanie się z innemi Kołami architektów polskich 
oraz Komitetem Kongresów międzynarodowych. 

Zarząd Koła stanowią pp. : W . R A W S K I (przewodniczący), 
L . B . RAMUŁT (zastępca przewodniczącego), A . BRONIEWSKI , J . K Ę ­
DZIERSKI , W . LEWIŃSKI , W . OBMIŃSKI , A . ZACHARJEWICZ , oraz 
zastępcy pp. J . H O R N U N G i W . D E R D A C K I . 

Witając serdecznie nową organizacyę architektów polskich, 
wyrażamy nadzieję, iż za przykładem L w o w a pójdą inne miasta pol­
skie i że wszystkie „Koła Architektów" zjednoczą swe siły we 
wspólnej pracy ku pożytkowi sztuki polskiej. 

K O N K U R S Y . 
Konkurs na Szkice budynku, mającego pomieścić biura, kasy, 

sklepy, pracownie i t. p. rozpisuje Zarząd państwowego monopolu 
w Belgradzie. D o konkursu dopuszczeni są architekci, należący 
do narodowości słowiańskich. Sty l budynku pozostawiony uznaniu 
projektującego, tylko użycie ozdób w stylu ludowym serbskim jest 
pożądane. N a koszta budowy przeznaczono milion pięćset tysięcy 
denarów serbskich. Szkice mają być wykonane w skali 1 : 200. 
Sytuacya w 1 : 400. Nagród ustanowiono trzy: pierwszą w kwo­
cie siedmiu, 2-gą—czterech, 3-ią—trzech tysięcy denarów. 

Ostateczny termin nadsyłania szkiców, do Zarządu serbskiego 
monopolu państwowego w Belgradzie, d. 30 października r. 1908. 
Sąd konkursowy składają: A N D R Z E J STEPANOVICS rektor uniwer­
sytetu, oraz architekci ministeryum budownictwa: D U S Z A N Z I V A -
NOVICS i D R A G . M A S L A C S . 

Program budowy z załącznikami otrzymać można w Zarządzie 
serbskiego monopolu państwowego w Belgradzie, bądź wprost, 
bądź za pośrednictwem p. K a r o l a Mullera w Belgradzie . 

Kalendarz terminowy bieżących konkursów architektonicznych. 

Kto rozpisuje Treść zadania t e r m i n 
nadesłania Rodzaj konkursu Nagrody Uwagi 

Argentyńskie minist. rob. 
publicznych 

Komitet budowy w Re­
wlu 

Komitet budowy w War­
szawie 

Zarząd monopolu państw, 
w Belgradzie 

Gmachy Instytutu P o ­
litechnicznego 

Teatr 

Pomnik Chopina 

Budynek na biura, kasy, 
sklepy, pracownie 

1 sierpnia r. b. 

1 sierpnia r. b. 

15 kwietnia 
1909 r. 

30 paździer. r. b. 

Międzynarodowy 

Powszechny 

D l a artystów polskich 

D l a słowian 

18800, 9400 i 4700 rub. 

N a 5 nagród 2500 rub., 
zakupy po 150 rub. 

2000, 1500 i 1000 rub., 
zakupy po 300 rub. 

7000, 4000 i 3000 dena­
rów 

Por. Na 39 i 44 P. T . 
r. z. oraz M 19 r. b. 

Por. Mi 21 P . T . r. b. 

Por. P . T . r. b. 

Por. M 30 P. T . r. b. 

Wydawca Maurycy Wortman. Redaktor odp. Jakób Hei lpern . 
Drnk Rnbieszewskiego i Wrotnowskiego, Włodzimierska Mi 3 (Gmach Stowarzyszenia Techników). 
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