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A R C H I T E K T U R A I B U D O W N I C T W O 
MIESIĘCZNIK I L U S T R O W A N Y 

W A R S Z A W A 1937. R O K X I I I . NR. 6. 

Idea Kompozycy jna Pawi lonu Polskiego poszła po l i n i i dwu zasadniczych założeń, pierwsze to sytu
acja ogrodowa Trocadero, wymagająca uszanowania naturalnych cech terenu i wydobyc ia z nich warto 
ści architektonicznych: drugie — to zespolenie wszystkich działów plastyki i pełne wyzyskanie każdego 
z nich d la całości kompozycj i . 

Użycie elementów architektonicznych, rzeźbiarskich i malarskich w jednym obiekcie wykazało mo
żność współpracy artystów wszystkich działów p lastyk i , które dopełniając się harmonijnie zyskują na
wzajem na wartości. 

Zagadnienie ujęcia dorobku kulturalnego i dziejowego Po lsk i w objekcie architektonicznym, pozwo
liło na szukanie form czystych i jasnych, podanych w sposób kulturalny i p r a w d z i w y , tak aby świadczy
ły o nieprzeciętnych możliwościach sił narodowych. Wydobycie momentów rozwo jowych i żywotności 
narodowej wyrażone zostało w dwóch płaszczyznach: jedna to krąg postaci w rotundzie nie zamknięty, 
nieskończony, świadectwo tysięcletniej kultury , druga to siła dynamiczna kształtu architektonicznego. 
Z założeń symbol ik i plastycznej wynikła forma głównego ośrodka p a w i l o n u : wieża w formie najbardziej 
syntetycznej, opartej w planie na okręgu koła, stanowi główny akcent w kompozycj i zespołu brył. 

Całość — dzieło o dużych wartościach plastycznych, powstałych z najszerzej pojętego współdziałania 
fragmentów architektonicznych z elementami czystej przyrody, powiązanych w czytelny niezwykle pro
sty sposób. Zespół ten odpowiada zasadniczym postulatom stawianym p a w i l o n o w i reprezentacyjnemu; ob
razuje bowiem pewien charakterystyczny nastrój przesiąknięty głęboko treścią i wykracza oryginalnością 
swoją poza szablony modernizmów lat ubiegłych. 

Wystawa Sztuki i Techniki w Paryżu jest jednym z ciekawszych zdarzeń dla świata artystycznego — 
jest to próba s i l czterdziestu k i l k u narodów na wspólnej płaszczyźnie — próba kul tury artystycznej przed 
pieniądzem i nie właściwie pojętą reklamą. 
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Rotunda honorowa od wejścia. 
P r o j . arch. arch. Bohdan Pn iewsk i 
i Stanisław B r u k a l s k i . 

fot. F . W i t c z a k . 

P A W I L O N P O L S K I N A MIĘDZYNARODOWEJ W Y S T A W I E 
„SZTUKA I T E C H N I K A " W PARYŻU. 

Olbrzymi teren od Trocadero poprzez Pole Marsowe do Szkoły Wojskowej , oraz obydwa brzegi Se
kwany na przestrzeni 3-ch z górą kilometrów, zajęła wie lka Międzynarodowa Wystawa Sztuki i Techniki 
w Paryżu. Wspaniały ten i godny Paryża, w większej części ogrodowy, teren zalano dosłownie światłem 
neonów, reflektorów, ogni sztucznych. W tym tle architekci pięciu części świata w y s t a w i l i setki pawi lo 
nów dla pokazania w nich różnorodnych osiągnięć s w y c h krajów w dziedzinach techniki i sztuki . Z. roz
piętości tematu wystawy, obejmującej w gruncie rzeczy całość dorobku myśli i rąk ludzkich, w y n i k a waga 
zadania, jakie każde państwo miało przed sobą, zadania należytego zadokumentowania swego udziału 
w ogólnym postępie. W miarę wielkości tego udziału i w miarę swych możliwości i umiejętności budowa
ły poszczególne państwa swe pawi lony na tysiącach, lub dziesiątkach metrów kwadratowych , bogate 
i skromne, i jak zawsze, bardziej lub mniej udatne. 

Niezależnie od of ic ja lnych pawilonów narodowych, do dyspozycj i państw oddali gospodarze budowa
ne przez siebie pawi lony ogólne. Nie wszystkie państwa skorzystały z tego p r z y w i l e j u . Niektóre, jak np. 
Ital ia, scentralizowały całość swych eksponatów u siebie, nie obsylając już poza tym poszczególnych sek-
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Fragment sklepienia portyku. M a i . Bolesław Cybis. 

cyj w y s t a w o w y c h . Polskie k ierownic two wystawy obrało inną drogę. Polska wzięła udział w wie lu działach 
ogólnych, pawi lon narodowy zaś potraktowała raczej jako pewnego rodzaju symbol uczestnictwa w w y 
stawie, rezygnując z wystawienia w nim wszystkich eksponatów, nadając mu raczej charakter honorowy, 
reprezentacyjny. 

T a k i sposób potraktowania udziału w wystawie ma jednak swoją słabą stronę. Oto publiczność, zwie 
dzająca wystawę w ilości stu tysięcy osób dziennie, nie może sobie na podstawie polskiego pawi lonu w y 
robić jako tako wyczerpującego pojęcia o naszym kra ju , jego stanie gospodarczym i ku l tura lnym. Trzeba 
dodać, że ośrodek pawilonów narodowych jest osią zainteresowań publiczności, i na wrażeniach osiągnię
tych w tych właśnie pawi lonach kształtuje się głównie opinia zwiedzających o danym kra ju . 

Wyznaczoną mu jednak rolę reprezentacyjną spełnia nasz pawi lon bez zarzutu dzięki bogactwu form 
i kulturalnemu sharmonizowaniu poszczególnych elementów, reprezentujących wszystkie gałęzie p lastyki . 
Zbudowany w w y n i k u zamkniętego konkursu w części przez arch. St. Brukalskiego i B. Pniewskiego, a w czę
ści przez arch. B. Lacherta i J . Szanajcę wyróżnia się interesującym ujęciem i wykwintną formą spomię
dzy mnóstwa innych banalnych, a często wprost przytłaczających brzydotą pawilonów i należy do niel icz
nej grupy pawilonów, mogących swą stroną plastyczną zwrócić na siebie uwagę architekta. Trzeba tu 
stwierdzić, że ogólny poziom architektury na wystawie jest specjalnie n isk i i ty lko niejiczne wyjątki, jak 
pawi lony I ta l i i , Szwecj i , F i n l a n d i i , Ho land i i , Szwajcar i i wybijają się ponad przeciętność. P a w i l o n polski 
bez wątpienia należy również do tej grupy, budząc duże i przychylne zainteresowanie op in i i zagranicznej . 
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Fragment wejścia z widokiem na wnętrze rotundy. P r o j . arch. arch. Bohdan P n i e w s k i 
i Stanisław Brukałski. , o t - R u a n 
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K r a t a kuta przy wejściu. 
P r o j . E . Bartłomiejczyk. 

fot. R u a n . 

Reprezentacyjność jego pomniejsza niestety narzucona przez komisariat wystawy , a niezbyt szczęśli
wa sytuacja. P r z y doskonałym wkomponowaniu architektury w ogrody i zadrzewiony teren, zieleń znacz
nie zasłania jego kompozycję, nie pozwalając na objęcie całość choćby samej ty lko rotundy, a sąsiedztwo 
przytłaczającego wielkością pawi lonu niemieckiego raczej zmniejsza jego skalę. 

Całość pawi lonu polskiego, w przeciwieństwie do innych, jest dość rozczłonkowana. Uniknięto przez to 
monotonności przy zwiedzaniu przez goniącą zwykle resztkami sił publiczność, która, dzięki ciągłemu 
kontaktowi ze ślicznym ogrodem, ma możność odetchnąć po wyczerpującej włóczędze od gabloty do gablo
ty. Zwiedzenie pawi lonu ułatwia też dobrze naogół rozwiązana komunikacja, przeprowadzona jedną cią
głą linią, z nieznacznymi różnicami poziomu i coraz to nowymi , interesującymi efektami. Samo jednak 
wejście na nasz teren, przy całej swej szlachetnej reprezentacyjności, jest zanadto ukryte i dyskretne. 
Zwłaszcza, że wszystkie inne pawi lony licytowały się wzajemnie w zwróceniu już zdaleka na siebie uwagi , 
przez wysuwanie najmocniejszych efektów od samej ul icy . 

P i e r w s z y m przyjemnym akcentem, który napotyka się u wejścia do pawi lonu jest malowniczo wśród 
kwiatów i zieleni umieszczona kapl i czka J . A l ch imowicza . Stanowi ona odlew betonowy wysokości około 
2-ch metrów, z ludowym na szkle malowanym obrazkiem, a projekt jej był wyn ik iem osobnego 
otwartego konkursu. W jej bezpośrednim sąsiedztwie mieści się świetna w rysunku krata kuta w żelazie, 
z fragmentami dekoracyjnymi wyc inanymi i nakuwanymi , wykonana wg . projektu prof. E . Bartłomiej-
czyka. Po przez tą kratę, wmontowaną w mur z surowego łamanego piaskowca, oddzielający nasz teren 
od ul icy , zwiedzający ma możność pierwszego wglądu do ogrodowego wnętrza pawi lonu . 

Zadanie wyłowienia publiczności spośród tłumów mijających pawi lon spełnia portyk wysunięty z l ica 
muru, a biegnący równolegle do ul icy i obu stron otwarty . Stanowi go daszek wypukły żelbetowy, opar
ty z jednej strony na pełnym murze, izolującym od zgiełku i hałasu najruchl iwszej ar ter i i wystawowej , 
a z drugiej na orłach repusowanych w blasze miedzianej przez A . Siemaszkę. Od spodu daszku, na giętych 
w półcylinder dyktach znajduje się na złoconym tle interesujące malowidło B. Cybisa . Z portyku, po k i l k u 
k l i n k i e r o w y c h stopniach wchodzi się na żelbetowy mostek przerzucony nad basenem, otaczającym od tej 
strony rotundę. Zwracają tu ogólną uwagę poręcze modelowane w bronzie przez H . Grunwalda . 

Mostek wprowadza nas bezpośrednio do rotundy, stanowiącej główny akcent polskiego pawi lonu, i bę
dącej pewnego rodzaju przedsionkiem honorowym. Zbudowana w kształcie rozciętej na całą wysokość 
powłoki walca, od wewnątrz i od zewnątrz jest ona obłożona biegnącymi spiralnie płytami z francuskie-
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V 

Kompozyc ja malarska na stropie rotundy. M a i . Fel ic jan K o w a r s k i i Jan Sokołowski. fot. R u a n . 

go gładzonego piaskowca. Od zewnątrz płyty te są przesunięte po parę centymetrów i odchylone w pła
szczyznach w stosunku od siebie, co daje w słońcu efektowną grę cieni. P i onowy otwór wyjściowy two
rzy dobrą kompozycję w zestawieniu z poziomą linią portyku. N a szczycie rotundy umieszczono kutą w bla
sze rzeźbę F . Masiaka „Polonia Rest i tuta" , może trochę za małą, a z rac j i ustawienia na samej krawędzi 
niezupełnie statyczną. 

Konstrukcy jn ie rotunda wykonana jest w wypełnionym kamieniem szkielecie żelbetowym ze stropem 
na belkach stalowych, podtrzymującym drewniany stożkowy dach kry ty blachą cynkową. Odwodnienie od
bywa się przy pomocy dwóch rur spustowych, k r y t y c h w grubości ściany. Plafon , bardzo c iekawy kolo
rystycznie, malowany na dykcie przez F . Kowarsk iego i J . Sokołowskiego, kontrastuje znakomicie z sza
rością kamienia. Oświetlony w nocy daje doskonały efekt. Podłoga wykonana jest z mozaiki terrakotowej 
w jednol itym czerwono brązowym kolorze. Gładka kamienna ściana z szeroko rozrzuconym tekstem na
pisu — aforyzmu stanowi dobre tło dla siedmiu rzeźb, które są właściwą treścią całego wnętrza. Rzeźby 
dobre, choć w sumie rażą trochę niejednolitym potraktowaniem kompozycyjnym. Najkorzystnie j przed
stawiają się postacie Chrobrego Trzcińskiej-Kamińskiej, Jagiełły Relowa i Kościuszki Starynkiewicza . P r o 
sta a efektowna ława ze sztucznego polerowanego kamienia, ustawiona na przeciwko rzeźb, pozwala zwie 
dzającym, przy okazj i odpoczynku, na dokładniejsze obejrzenie rzeźb i plafonu. 

Wyjście z rotundy zaakcentowane jest wolnozwisającą doskonalę tkaniną, budzącą ogólne zaintereso
wanie s w y m i walorami kompozycy jnymi i sposobem wykonania . K a r t o n tkaniny, projektu Szymańskiego, 
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Wyjście z rotundy z 
fragmentem makaty 
pro j . Mieczysława Szy
mańskiego. 

fot Rua 

wyszedł z otwartego konkursu. Poszczególne jej części, przedstawiające fragmenty z życia Sobieskiego, 
powierzone zostały do wykonania „Inicjatywie" i „Ładowi" , który wykonał części k i l imowe i gobelinowe. 

Wnętrze rotundy, dzięki udatnemu sharmonizowaniu wszystkich elementów kompozycyjnych, daje 
wrażenie powagi , surowości i świetnie wykończonej całości. 

Z rotundy baldachim, projektowany przez T. Głogowskiego, z tłoczonymi w skórze herbami dynasti i 
królewskich, wprowadza nas szerokimi, o twartymi schodami, wykładanymi płytami kamiennymi do dal 
szych części pawi lonu. P i e r w s z y m i eksponatami są tu trzy wnętrza, wykonane przez autorów wybranych 
w drodze specjalnego konkursu. Widziane przez pełną szybę, spod krytego, lecz otwartego na ogród przej 
ścia, bardzo pomysłowo porozdzielane pomiędzy sobą miniaturowymi ogródkami, zatraciły całkowicie bo
daj charakter wnętrz eksponatowych, dając wrażenie mieszkalnej rzeczywistości. Autorami ich są: B. B r u -
kalska, J . Bogusławski i K . Danko, oraz K . Kamler , J . K i e r z k o w s k i , J . H r y n i e w i e c k i i St. L i s t o w s k i . N a 
przec iwko wnętrz zajęły miejsce efektowne gabloty i eksponaty Monopol i Państwowych oraz stoiska f i r 
my E . Wedel . Słuszność umieszczenia ich na tak czołowym miejscu wydaje się wątpliwa. 

Stąd wychodzimy do restauracj i , lub przez szerokie d r z w i do przestronnej obszernej sa l i . Mieści ona 
w sobie, prócz paru gablot, stoisko turystyki projektowane przez W . Hryn iewi cza , M . Różańskiego 
i J . Skol imowskiego, gdzie obok doskonałych i dobrze umieszczonych powiększeń fotograficznych w i d z i 
my makietę portu gdyńskiego, mapę głównych szlaków turystycznych i parę ładnych l i n i i i wygodnych 
fotel i . Gabloty na tle szklanej ściany, odzielającej salę od restauracji , zawierają oprawy książkowe, ma
teriały leszczkowskie i jedwabie z Milanówka. Udanym efektem jest tutaj ki lkakrotne drobne zróżnicz
kowanie poziomów, oraz doskonałe, jednocześnie górne i boczne oświetlenie. W głębi, nawprost wejścia, 
część sali zajął eksponatami ludowymi Cz. Knothe. Z rogu sali dość nieoczekiwanie odchodzi w bok przej 
ście, prowadzące poprzez drugorzędną wystawową uliczkę do pawi lonu przemysłowego. Przejście to jest 
może zanadto schowane, wskutek czego część publiczności nie może doń trafić odrazu, uważając zwiedzę-

219 



Rzeźba Augusta Zamoyskiego. 

fot. P. Biegański 

Fragment baldachimu nad wyjściem z ro 
tundy; pro j . arch. Tadeusz Głogowski przy 
współpracy Mieczysława Jurg ie lewicza i Bo 
lesława Hermana. 

fot. R u a n . 
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K a w i a r n i a pawi lonu z estradą koncertową. P r o j . arch. Kaz imierz Marczewski . fot. R u a n . 

nie pawi lonu polskiego za ukończone. Mam wrażenie, że należałoby je trochę bardziej zaakcentować, aby 
było z całej sali widoczne. Omówiona sala, będąca największym zamkniętym pomieszczeniem w naszym pa
wilonie , jest w porównaniu do innych zbyt mało wyzyskana na eksponaty, przez co robi wrażenie tro
chę monotonne. Doskonale zato przedstawia się przylegająca do niej otwarta restauracja, potraktowana 
tarasowo i wraz z estradą świetnie wmontowana w ogrodowe otoczenie. Zwłaszcza efektownie pomyśla
na została pomarańczowa markiza, podwieszona na szeroko rozpiętej, drewnianej kratowanej ramie, z na
ciągami zakotwionymi w t r a w n i k u i estrada składająca się z dwóch, okrągłych w planie, lekkich płyt. D o l 
na żelbetowa, stanowiąca podłogę, pokryta jest błyszczącym, polerowanym kamieniem sztucznym, światło 
ukryte jest dyskretnie w górnej płycie konstrukcj i mieszanej stalowo-drewnianej . Po jej zewnętrznej 
krawędzi przesuwa się kotara, tworząca świetne tło dla ewentualnych występów artystycznych. 

Cała ta część pawi lonu Brukalskiego i Pniewskiego wykonana jest częściowo w żelbetowej, a czę
ściowo stalowej konstrukcj i , a wykończona natryskiwaną wyprawą. T w o r z y ona wraz z restauracją nie
rozerwalną całość ze ślicznym ogrodem, dziełem arch. ogr. A . Scholzówny. Ogród widoczny z każdego 
punktu pawi lonu, dzięki szeregowi malowniczych fragmentów, starannemu doborowi roślin i opracowa
niu do najdrobniejszych szczegółów, daje przykład doskonałej architektury ogrodowej , umiejętnie uroz
maiconej taf lami wody. Naj lepszym bodaj jego fragmentem jest otoczenie rotundy, mostek nad basenem 
i przejście z rotundy do dalszych części pawi lonu obok dobrze umieszczonej rzeźby Zamoyskiego . ' 

Opis tej części pawi lonu niebyłby zupełny bez wzmianki o wysoce atrakcy jnym maszcie pomysłu prof. 
St. Hempla, ustawionym przy wejściu zapasowym, między rotundą a pawilonem. Oryginalność jego pole
ga na tym, że przy wysokości masztu 41 metrów ponad teren, ściągacze ukośne zastąpione zostały trzema 
krótkiemi poziomemi, umieszczonemi na poziomie terenu i zamocowanemi w pętlach żelbetowych wypeł
nionych ziemią. Podstawa masztu spoczywa na łożysku żeliwnym, jest odkryta i całkowicie widoczna. 

Od wyjścia na boczną uliczkę zaczyna się część pawi lonu, projektowana przez B. Lacherta i J . Sza
najcę. Została ona związana z główną częścią efektownie wyglądającym przejściem pod ażurowym dasz
kiem, tworzącym lekko opartą na słupkach pergolę, pod którą umieszczono świetnie namalowany na dyk-
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Wnętrze wypoczynkowe. 
P r o j . arch. Barbara Bruka lska . 

V 

Fragment wystawy sztuki ludowej . 
A r c h . Czesław Knothe. 

222 



Fragment wnętrza mieszkal 
nego pro j . arch. Janusz K iesz -
kowsk i i arch. Kaz imierz K a m -
Ier, oraz arch. Stefan L i s t o w -
ski i arch. Jerzy H r y n i e w i e c k i . 



Sala T u r y s t y k i . P r o j . arch. Wacław H r y n i e w i c z , Mieczysław Różański i arch. Jerzy Sko l imowski . 

cie obraz J . Kubick iego . Szeregi okrągłych otworów daszku wytwarzają ciekawą grę świateł w przejściu 
i na schodach, prowadzących do pawi lonu . Wnętrze przemysłowe rozwiązane jest w dwóch poziomach, 
U góry wąska galeryjka mieści doskonale opracowane graficznie, choć za mało przejrzyste w treści tab l i 
ce A . Wajwóda, na dole przejście prowadzi koło niezbyt interesujących, zato dobrze umieszczonych, dio
ram i eksponatów Muzeum Przemysłu i Technik i . Całość tej części pawi lonu polskiego potraktowana bar
dziej zwarto od reszty, jest miło urozmaicona przez zmiany poziomu i odstępstwa od kąta prostego 
w planie. 

Wyjście z tego budynku wyprowadza , niestety, na wspomnianą drugorzędną uliczkę, co z punktu w i 
dzenia całości komunikacj i w pawilonie nie jest szczęśliwym rozwiązaniem. Publiczność wychodzi z p a w i 
lonu trochę zdezorientowana, nie wiedząc w którą stronę ma się udać, aby znaleźć się na tej samej ar 
ter i i , z której do niego weszła. 

N a części przemysłowej kończy się trasa zwiedzania polskiego pawi lonu. Całość jego ma jeszcze jeden 
c iekawy i atrakcy jny rys charakterystyczny, wyróżniający go w zestawieniu z pawi lonami innych 
państw: będąc wyraźnie współczesnym, ma w sobie jednakże wiele motywów, nawiązujących za pomocą 
symbolicznych przenośni do naszej dawnej rycerskiej przeszłości. Przeszłość tę symbolizuje i sama rotun
da kamienna, poważna, i prawie surowa, i tkanina zwisająca w jej wnętrzu na kształt arrasu, i wejście 
do rotundy po moście przerzuconym nad wodą, w której odbija się ściana kamienna, i baldachim z herba
mi dynasti i królewskich, opierających się na kopiach. 

Tego rodzaju podejście znalazło zrozumienie u publiczności zagranicznej . Głosy prasy, zdania zagra
nicznych architektów zdają się świadczyć, że pawi lon zdołał w sposób życzliwy dla siebie zwrócić uwagę 
zagranicą i że w ten sposób jednak spełnił swoje znaczenie propagandowe. 

arch. Jan Zaleski . 
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Przejście do pawi lonu gospodarczego. fot. R u a n . 

K R Z Y W E ZWIERCIADŁO. 

P a w i l o n po lski na W y s t a w i e Międzynarodowej w Paryżu lih'57 r. rna już swoją bogatą 
i znamienni] prasę. P o niepowściągliwych, napastliwych artykułach w niektórych pismach, 
gdzie zaczynało się od słowa: skandal , a kończyło na : k o m p r o m i t a c j a — przyszły spoko jn ie j 
sze, bardzie j przekonywujące, mnie j lub więcej fachowo pisane, z których w końcu w y n i k a 
ło, że jednak pawi lon stoi na nieprzeciętnym poziomie, że może się podobać, że jest właści
w y m óbjektem, w należyty sposób reprezentującym Polskę na t y m t o w a r z y s k i m zebraniu n a 
rodów. Ale w gruncie rzeczy do wiadomości publ icznej dotarły raczej te pierwsze, k r z y k l i w e 
głosy — urabiając „opinię publiczną" w sposób nieżyczliwy d la pawi lonu j ako osiągnięcia ar 
tystycznego, a krzywdzący dla twórców, w ich l iczbie w p ierwszym rzędzie arehitektów-pro-
jektodąwców. Właściwie dość trudno dociec gdzie leży sekret tej osobliwej popularności. 

Należy stwierdzić — i może właśnie z dumą — że pawi lon po l sk i jest całkiem i n n y od 
reszty p r o d u k c j i wys tawowe j . Że nie p r z y p o m i n a żadnego innego pokrewieństwa f o r m czy 
s ty lu , że jest o ryg ina lny już w założeniu. Być może wprowadziło to w rozterkę krytyków 
gazetowych, z zasady i t r a d y c j i n ieufnych do r y z y k a artystycznego - r y z y k a , bez którego 
w żaden sposób chyba nie obejdzie się żadne wartościowe poczynanie . 

Otóż jeżeli w dz iwny sposób W y s t a w a P a r y s k a (za wyjątkiem może M u z e u m S z t u k i 
Współczesnej i przebudowanego Trocadero ) p r z y p o m i n a w ogólnym charakterze, z zachowa
niem oczywiście wsze lk i ch proporc j i , Pewukę poznańską 1928 — t. zn . p r y m i t y w n y moder-
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P a w i l o n gospodarczy. Wyjście. A r c h . arch. Bohdan Lachert, Józef Szanajca. 
Wnętrza. 

n i z m o n iezdecydowanym jeszcze stosunku do zagadnienia pawi lonu wystawowego, który 
może być równie dobrze potraktowany w f o r m a c h b u d y n k u mieszkalnego (pawi l on włoski) 
czy kościelnego (pawi l on niemiecki) czy w dowo lnych fantastycznych, naiwnie upraszcza
nych kształtach ( p a w i l o n N o r w e g i i ) - - to p a w i l o n P o l s k i jedyny chyba s tanowi wyjątek 
poważnym potraktowaniem prob lemu pawi lonowego i c i e k a w y m w t y m zakresie odkryc i em. 

Właściwie j e d y n y m i to dość n i eo czek iwanym zarzutem, j a k i możnaby wobec tego sta
nu rzeczy postawić byłby zarzut — b r a k u t a k t u . Owszem — b r a k u taktu — ale w t y m mnie j 
Więcej sensie j ak np. gdyby ktoś w towarzystwie l u d z i jedzących pa l cami usiłował m i m o 
wszystko jeść nożem i widelcem. N a szczęście jednak tego rodzaju brak taktu jest w plastyce 
czemś nader mi le w i d z i a n y m . Przec iwnie , oglądanie się na maniery i sposoby postępowania i n 
nych jest najwyraźniej żle widziane . Od kul tura lnego archi tekta oczekujemy o r y g i n a l 
nego sposobu myślenia i a m b i c j i do odkrywania n o w y c h rozwiązań. 

I właśnie ta oryginalność manier arch i tekton icznych , czy ar tys tycznych , doprowadzona 
zresztą do miłej, a łagodnej per f id i i , sprowadziła zdaje się największe burze , najgwałtowniej-
sze protesty l u d z i , którzy tego albo nie m o g l i zrozumieć, albo na skutek pewnych założeń 
z dziedziny nie mającej n ic wspólnego z architekturą — uważali za w i e l k i błąd. Zabawne pod 
t y m względem było b l i sk ie sąsiedztwo p a w i l o n u niemieckiego, z jego nie ulegającą wątpliwo
ści, sztucznie napompowaną wspaniałością. T y m łatwiej pod t y m dość b r u t a l n y m ogłuszeniu 
można było odkryć prawdziwą wartość sąsiedniego w istocie małego i w istocie niewidoczne
go z Place de Varsov ie pawilonu polskiego. T a niewidoczność pełna dystyngowanej s k r o m n o 
ści — tłumaczona zresztą poza t y m całkiem zwycza jn ie uszanowaniem istniejącej zieleni za 
drzewienia przed pawi lonem — jest również znamienna. Naogół wziąwszy pawi lony , prze
ścigają się w reklamiarstwie i krzykliwości. A l e p a w i l o n to nie p lakat , a w y s t a w a s z t u k i i te
c h n i k i , to nie targ na narody. P a w i l o n m a być świadectwem poz iomu k u l t u r y , poz iomu ar -
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Fragment basenu przy rotundzie. 

f..t. J . Z a l e s k i . 

tystycznego, wreszcie siły gospodarczej i siły f izycznej państwa. Można oczywiście jeśli k to 
chce. ustawiać to sobie we wręcz odwrotnej kolejności — wtedy gotowiśmy odkryć j ako ideał 
np. pawi lon sowiecki , rob iony według w s z e l k i c h zasad estetyki p lakatu wojennego i takież 
koszmarne wywołujący doznania . W t e d y będziemy oczekiwal i we wnętrzu, normalnego w ta 
k i c h w y p a d k a c h , śmietnika wykresów, danych statystycznych i korzystn ie zafałszowanych fo
tograf i i . W t e d y będziemy mus ie l i żądać „kierunków", , , l i n i i w y t y c z n y c h " , buńczucznych h a 
seł, ale również będziemy m u s i e l i zamknąć jedno oko na sprawę dość istotną: na poz iom ar ty 
styczny zaaranżowanego w i d o w i s k a . 

J a k o zamierzenie artystyczne pawi l on jest dość rewelacyjny. W zgrabny sposób związa
ny z terenem ogrodowym, s twarza coś nowego w t y m zakresie — nie jak dotąd: p a w i l o n -
bryłę a pawi lon - wnętrze ogrodowe. Jeżeli się zechce wziąć pod uwagę z jednej strony, to że 
wystawa t r w a przez sezon lata , to znaczy czasu w którym ogród staje się d r u g i m mieszka 
niem człowieka, a z drugiej s trony że właśnie na terenie pięknego ogrodu pawi lon jest sytuo
wany — wydaje się, że nie było bardzie j trafnego, logiczniejszego i piękniejszego podejścia. 
Poszczególne elementy stwarzające wnętrze są może w sumie wziąwszy wszystk ie razem tro 
chę niedociągnięte w s k a l i , jednak rozłożone są z zadziwiającą pewnością ręki i mają h a r m o 
nijną jednakową wagę wewnętrzną, która s p r a w i a , że się u n i k a spec jalnych hałasów czy nie
poko jów w t y m wnętrzu, przeznaczonym na kontemplację niewielu — j a k o przystało n a sza 
nujący się p a w i l o n — eksponatów. Użycie rzetelnego materiału d la prowizoryczne j budowy 
pawi l onu nie r a z i an i rozrzutnością, ani pretensjonalnością przez oszczędne, a dowcipne uło
żenie p a r t i i k a m i e n n y c h . Pełne niewątpliwego wdzięku szczegóły w rodza ju świetnej k r a t y 
przy wejściu, poręczy na m o s t k u nad basenem, pomysłowej skóry n a d wejściem, w y b o r u 
miejsc na znakomite skądinąd malars two , dają efekt wnętrza nie t y l k o dobrze umeblowa
nego, ale poza t y m urozmaiconego s m a c z n y m i drob iazgami , świadczącymi o k u l t u r z e miesz
kańca, a stwarzającymi nastrój. 

Najkapitalniejszą zdobyczą wysiłku twórców jest nareszcie to, że właściwie zespół ele
mentów pawi l onu daje całość bez n a j m n i e j s z y c h wątpliwości p o l s k ą . A właśnie z t y m 
t. zw. „polskim c h a r a k t e r e m " jest zawsze najwięcej nieporozumień. N a ogół utarło się m n i e 
manie , że bez użycia b a l i d rewnianych , s tropu na be lkach , pas iaka łowickiego, z y d l i i d rew
n ianych f igurek przydrożnych n iema efektu polskości. Ktoś np. zupełnie poważnie wyrażał 
ubolewanie, że restaurac ja w pawi lon ie nie została zrob iona w s ty lu k a r c z m y polskie j . N i e 
wiadomo dlaczego popularnie t raktu je się sztukę ludową jako ostatnią deskę r a t u n k u d la 
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polskości w archi tekturze . A przecież ani b u d o w n i c t w o ludowe nie nadaje się do wyrażenia 
f o r m pawi l onu wystawowego — a n i zdaje się dziś nikłby się nie podjął pro jektowania 
w „stylu l u d o w y m " z obawy przed n i e u n i k n i o n y m i fałszami. 

W t y m względzie nader zastanawiającym wydaje się już sam fakt , że arch i tektura p o l 
skiego p a w i l o n u jest tak dalece różne od reszty. Jeżeli i n n a , a więc o ryg ina lna , własna, od
k r y t a , talentem i wrażliwością polskiego arch i tekta . Więc chyba jednak po lska . T a k jest zre
sztą niewątpliwie. L u d z i e wrażliwsi, po za sferę wątpliwości, dających się rozwiązać d o t y k i e m , 
skłonili b y l i dość r y z y k o w n i e odkryć w rozmachu i swobodzie układu elementów, w wyborze 
jędrnego i prostego materiału, w trafności śmiało narysowanych detal i : zadzieżystość i do 
wc ip oberka — w r o m a n t y c z n y m układzie ogródka w rzewności n i k o m u niepo
trzebnego m o s t k a p r z y wejściu, w r o m a n t y c z n y m niepoko ju i rozmaitości os i : 
słowiański sentymenta l izm, melancholię i wdzięk k u j a w i a k a . Tego rodza ju rozmów
k i prowadzone pewnego popołudnia na wyże j w s p o m n i a n y m m o s t k u pod bezpośred
n i m wrażeniem uroków wnętrza terenu p a w i l o n u niczego w końcu nie dowodzą: co się tam 
k o m u z c z y m k o j a r z y . Dały jednak przy o k a z j i możność stwierdzenia ze słyszanych przelot
nie słów wychodzących z pawi lonu obcokra jowców, że odczuwal i w p i e r w s z y m rzędzie jego 
oryginalność, jego niewątpliwą egzotykę. Oczywiście nie tę najprostszą, najłatwiejszą do prze
niesienia (ale nie zrobienia ) egzotykę f o l k l o r u , bo jej nie było, ale egzotykę charakteru , pły
nącego z odrębności rasy, t radyc j i , k l i m a t u , pejzażu i czego t a m jeszcze co się składa na całość 
t. zw. polskości. T o chyba w i e l k i sukces, może również wie lk ie odkryc ie . Może to właśnie jest 
próbka właściwego w y r a z u p o l s k i e j a r c h i t e k t u r y naszych czasów. 

D o tego rodza ju op tymis tycznych wniosków można łatwo dojść jeżeli się popatrzy na 
osiągnięcie pawi l onu polskiego dłużej i s p o k o j n y m i oczami , bez okularów uprzedzeń, bez o k u 
larów fałszywych a m b i c j i na tomtadracką wielkość. Jeżeli się natomiast założy niewłaściwe 
o k u l a r y można łatwo i bez dłuższego zastanowiania zobaczyć „pissoir polonaise" , mankie t , 
kompromitację, skanda l i czuć w d a l s z y m ciągu p o l s k i minderwcr t t i gke i t skompleks w sto
s u n k u do „naszych wystąpień", naszej s z t u k i i naszej ar ch i tektury , z którą w końcu nie jest 
l a k źle. Jest nawet bardzo dobrze. _ . . _ 

Stanisław Zameczn ik . 

Dekoracja ścienna. P r o j . i wykon . A . Wajwód. 
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N O W Y P R O J E K T P R O F . ŚWIERCZYŃSKIEGO. 

W listopadzie 1934 r. Min is ters two K o m u n i k a c j i rozpisało k o n k u r s zamknięty na rozbudo
wę G m a c h u Min i s te rs twa przy A l . Niepodległości ( u l . Chałubińskiego). W konkurs ie wzięli 
udział: prof. Zdzisław Maczcński, prof . R u d o l f Świerczyński oraz Wydział Budynków M i n i 
sterstwa K o m u n i k a c j i (który nadesłał d w a pro jekty ) . K o n k u r s rozstrzygnięto w styczniu 
1935 r. wyróżniając pro jekt prof. Świerczynskiego. 

Sta jemy wobec nowego dzieła, nowej pracy, w znany już i popularny dla wszys tk i ch , którzy 
się architekturą przyna jmnie j interesują, sposób wykończonej . T e n brak niespodzianek, ta nie
zawodna ciągłość twórczej l i n i i w arch i tekturze , jaką n a m co pewien czas prezentuje prof. 
Świerczyński wyda je się rzeczą najcenniejszą, na j l epszym probierzem wysokiego ga t unku tej 
a r c h i t e k t u r y i k u l t u r y architektonicznej jej twórcy. 

T y m cenniejszą, że właściwie jesteśmy w okresie dość n iespokojnych poszukiwań, w cza
sach bardzo gwałtownej płynności f o r m arch i tekton i cznych , z dnia na dzień z m i e n i a m y n a 
sze założenia w stosunku do a r c h i t e k t u r y — łatwo, wobec tej niepewnej k o n i u n k t u r y , wpadając 
w szukanie obcych wzorków. Żywo widoczne i s zybko po sobie następujące wpływy a r c h i 
t ektury niemieckie j , holenderskiej i f rancuskie j czy czeskiej — dowodzą nerwowej , gorączko
wej atmosfery, b r a k u zaufania do skuteczności własnych poszukiwań i lekceważenia wła
snych doświadczeń. Znamienne, że w tego rodza ju atmosferze coraz głośniej i poważniej za -
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c z y n a się mówić o a r c h i t e k t u r z e n a-
r o d o w e j . D o arch i tektury narodowej nie do j 
dz iemy drogą gwałtownych zwrotów, ani nie zaro 
b i m y zdaje się na nią c u d z y m i doświadczeniami. 
Zdobycie własnego w y r a z u nie ob jawi się z żadnej 
innej strony jak ty lko na drodze żmudnych poszuki 
wań i rzetelnie zapracowanych własnych odkryć. 

N a tego rodzaju tle twórczość profesora Świei-
czyńskiego nabiera specjalnej wag i , jest z j aw isk i em , 
znakomic ie odbiegającym od chwiejnej i bczprogra-
mowej twórczości a r ch i tektury codziennej. A m b i c j a 
zdobyc ia własnego w y r a z u i świetne rezultaty na tej 
drodze w zakresie twórczości jednostki już stanowią 
w i e l k i dorobek dla arch i tektury polskie j , niepośled
niego znaczenia jest również fakt , że każde dzieło j a 
kie opuszczało pracownię prof. Świerczyńskiego było 
zupełnie skończone, pozbawione wsze lk i ch „faux 
pas" arch i tektonicznych . 

P o gmachu B . ( i . K . ( r ok 1928), który szwan
kując pod względem s y t u a c y j n y m reprezentuje, m i 
m o wszystko co się o t y m mówiło , czy pisało, a r c h i 
tekturę najwyższej k l a s y — przyszło Minis ters two 
Robót P u b l i c z n y c h znakomic ie uplasowane w terenie, 
ze znacznie spokojniejszą, surowszą elewacją i p rzy 
słowiowym już z n a k o m i t y m rozwiązaniem układu 
komunikacy jnego . K i e r o w n i c t w o M a r y n a r k i W o j e n 
nej (1933) jest przykładem najprostszego rozwiąza
n ia komunikacy jnego p lanu . W t y m czasie powstaje 
koncepc ja wieży, która dopiero w M i n . K o m u n i k a c j i 
m a dojrzeć do rea lnych i rea l izowanych f o r m . ( M a 
r y n a r k a pro jektowana była początkowo, j ako gmach 
wieżowy) . M o t y w wieży powtarza się p r z y o k a z j i 
k o n k u r s u na rozbudowę B . G. K . ( r o k 1935), która 
proponowana jest nieobowiązująco jako element 
w drugie j a l ternatywie . Wreszc i e Urząd Patentowy 
przynos i o d k r y c i a w zakresie kunsztownego opra
cowania elewacj i i elegancji w prostych proporc jach 
bryły. 

P r o j e k t rozbudowy M . K . skupia wszystk ie zale
ty poprzednich prac, łączy monumentalność wie lk ie j 
k o m p o z y c j i z prostotą i lekkością, rozwiązując wzo 
rowo t rudny prob lem s h a i m o n i z o w a n i a pro j ektowa
nego gmachu z istniejącym. 

Idea wieży rozważana już uprzednio staje się 
prob lemem dojrzałym, efektem ob l i czanym i wpaso-
w y w a n y m niety lko w sytuację najbliższego otoczenia, 
ale w sylwetę W a r s z a w y . I przede w s z y s t k i m wzglę
dy urozmaicenia dość monotonnej sylwety stol icy, 
popierane s tud iami nad widocznością wieży gmachu 
M i n . K o m u n i k a c j i z różnych punktów miasta prze
ważyły koncepcję. Wieża M . K . stanowiłaby właśnie 
jeden z pożądanych akcentów wysokościowych. 

Rzut piętra gmachu M i n . Komunikac j i 
(b. M i n . Robót Publ icznych) 1:1.500 

TTTT0- t j [. I , M | 

TZH, W A 3 ~ T ' T T T ' 
' l l l L L 

K i e r o w n i c t w o M a r y n a r k i Wojennej. 
Rzut piętra 1:2.000 

-oślęta 
Ministerstwo Opieki Społecznej. Rzut 
piętra. 1:2.000 

Rozbudowa B. G. K . Sytuacja alterna
tywy z wieżą. 1:3.200 
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Urząd Patentowy. Izometria. 

W elewacjach znać, j ak zawsze, pewną rękę r a 
sowego archi tekta . Pro f . Świerczyński stosuje efekty 
plastyczne z w i e l k i m u m i a r e m , elewacja jest zawsze 
prosta spoko jna i zgrana z planem. W t y m w y p a d k u 
jeszcze znakomic ie nawiązana do, w nieco drobnie j 
szej s k a l i potraktowanego, gmachu istniejącego M i n -
K o m u n i k a c j i . W projekcie r ozbudowy prof. Świer
czyński urozmaica sposób l i cowania e lewacj i : 
obok k l i n k i e r u i bazaltu na istniejącym gma
chu w p r o w a d z a na elewację nowego od strony 
A l . Niepodległości piaskowiec . Powstaje ciekawe 

A n a l i z a widoczności wieży z czterech punktów śródmieścia Warszawy . 
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i kontrastowe zestawienie f a k t u r i kolorów. A więc ze skrzyżowania A l . Niepodległości i u l . 
K o s z y k o w e j będzie w idoczny na p i e r w s z y m planie istniejący gmacl i i ściana szczytowa pro jek
towanej rozbudowy — wykonane w k l ink ierze i bazalcie n a tle wieży w j a s n y m p iaskowcu . 
Z u l . Hożej będzie w idoczny istniejący i pro jektowany gmach — wykonane w k l i n k i e r z e i ba 
zalcie powiązane rotundą w j a s n y m p iaskowcu . 

Północna elewacja wieży (wysokość 100 m , bez okien, pogrążona w c ieniu) łatwo mogłaby 
przytłaczać ogromem. P r o f . Świerczyński nadaje jej lekkość, ustawiając płyty kamienne 
skośnie odchylone od l i ca ściany, dzięki temu na elewację północną w p r o w a d z a oświetlenie 

Makieta gmachów M i n . Komunikac j i , projektowanego i istniejącego. Widok od narożnika A l . Niepodległo
ści i u l . Wspólnej. 
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Elewac ja od a l . Niepodległości. 
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wschodnie lub zachodnie. Północna elewacja wieży widz iana po przez drzewa ogrodu pomo
logicznego t w o r z y piękny fragment archi tektoniczny . Zgrabna rotunda wsparta na czterech 
k a r i a t y d a c h w y k o n a n a w j a s n y m piaskowcu kontrastuje subtelnie z d w o m a m o n u m e n t a l n y m i 
g m a c h a m i w k l ink ie rze . 

P r z y dłuższym stud iowaniu p lanu nasuwają się pewne zastrzeżenia, zresztą z ga tunku 
mnie j poważnych, które jednak mogły by ulec dyskus j i . Więc np. czy umieszczenie w e j 
ścia zaledwie o 9 m. od skrzyżowania u l i c nic pociągnie za sobą trudności k o m u n i k a 
cy jnych , nawet m i m o znacznej szerokości A l . Niepodległości? C z y postój samochodów przed 
wejściem do M . K . nie będzie kolidował ze wzmożonym ruchem na skrzyżowaniu ul ic i na 
p r z y s t a n k u t r a m w a j o w y m ? C z y skierowanie głównych d r z w i wejściowych w stronę szatni nie 
g roz i stłoczeniem interesantów w pobliżu szatni (zresztą n iewie lk ie j ) , podczas gdy reszta ha l lu 
pozostanie mało w y z y s k a n a ? C z y kasując ze względów e lewacy jnych okna w ścianie północ
nej wieży nie pogorszy się naświetlania poko i ? Powstają bowiem w tej części wieży pokoje 
o długości do 15 m. nadające się na pracownie lub sale rysunkowe Min i s t e r s twa , d la których 
właśnie skasowane światło północne jest na jbardz ie j pożądane. 

C z y niektóre efekty nie były uzasadnione wyłącznie grafiką? np. balustrada głó
w n y c h schodów wklęsła na podestach nie jest uzasadniona funkc jona ln ie ; potrzebom ruchu od
powiadałaby raczej ba lustrada wypukła. L i n i e proste ulegają w projekcie częstej de formac j i . 
Powsta je wątpliwość czy j e d y n y m powodem było poszukiwanie n o w y c h f o r m plastycznych 
w y z w o l o n y c h ze sztyrwności i banalności, czy też raczej m o d a graf i czna nic zagroziła arch i 
tekturze. 

W y m i e n i o n e wątpliwości dotyczą drobiazgów, które i l a k przy da l szym opracowaniu 
uległyby wie l okro tnemu przepro jektowaniu . Natomiast opisywanie wszys tk i ch walorów planu 
w y k r a c z a po za r a m y jednego artykułu. P r o j e k t r ozbudowy Min i s te rs twa zawiera niewyczer
pane bogactwo myśli archi tektoniczne j . Drobiazgowość i staranność w opracowaniu f ragmen
tów tego wykończonego pro j ektu jest godna najwyższego uznania . 

T . D . — S. Z. 

238 



K O N K U R S P O W S Z E C H N Y N A P R O J E K T S Z K I C O W Y P O 
M N I K A K U CZCI POLEGŁYCH ŻOŁNIERZY 33 ŁOMŻYŃ
S K I E G O PUŁKU P I E C H O T Y . 

Konkurs został ogłoszony przez Komitet W y k o n a w c z y Budowy P o m n i k a za pośrednictwem Oddziału 
(.łownego S. A . R. P. 

Pomnik ma być wzniesiony ku czci Żołnierzy 33-go P. 1'. oraz innych obywatel i miasta Łomży i okolic 
poległych za Ojczyznę, ma odpowiadać swym ukształtowanie idei , dla której zostaje wniesiony oraz cha
rakterowi miasta Łomży; winien stanowić akcent zasadniczy w danej częścią miasta i być sharmonizowa-
ny z otoczeniem; poza tym konkurujący miel i zupełną swobodę kompozycj i pomnika. 

Sąd konkursowy po przeprowadzeniu ocen poszczególnych prac, następujące z nich zakwalifikował do 
nagrodzenia: 

N r . 1. autor Franciszek Habdas. Nagroda I, 

Praca najbardziej odpowiada idei , d la której 
pomnik zostaje wzniesiony. W a l o r y plastyczne du
że. Proporc je dobre. Rzeźba dobra, mocna w w y r a 
zie ruchu. 
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N r . 14, autorzy : J a n K r u g i Tadeusz 
Brzoza . II nagroda. 

Ustawienie na placu dobre. Proporc je i ukształ
towanie dobre. Rzeźba spokojna, mocna w wyraz ie . 

Ustawienie na placu b. dobre. Przez zbytnie 
wydłużenie cokołu utrata właściwej wartości 
rzeźby. 



N r . 15, autorzy : Stanisław Repeta i B a 
z y l i Wojtowicz . III nagroda. 

Ustawienie na placu poprawne. Proporc je do
bre. Grupa rzeźbiarska skomponowana jednostron
nie, szkicowo, lecz z pewnym uczuciem. Płaskorzeź
by otaczają cokół. 

N r . 12, autor : Wincenty K a s p r z y c k i . 
IV nagroda. 

W a l o r y plastyczne duże. Rzeźbiarsko całość 
pomnika dobrze opracowana, choć m o t y w orła po
wtarzający się w pomnikach. Projekt nadający się 
bardziej do ustawienia na otwartej przestrzeni . 



K R O N I K A KONKURSÓW. 

K O N K U R S Y O G Ł O S Z O N E . 

Blok Wydziału Mechanicznego P. L . 

S. A . R. P. Zarząd Oddziału we L w o w i e ogłasza na zlecenie Towarzys twa Studium Maszynowego 
i Elektrotechnicznego we L w o w i e konkurs powszechny N r . 87 na projekt szkicowy hloków Wydziału 
Mechanicznego Po l i technik i L w o w s k i e j . 

N a g r o d y : I — 7.500.— zł., II — 5.000.— zł., III — 3.000 zł., IV — 2.000 zł., V — 1.500 zł., zakup I — 
2.000 zł., zakup II — 1.000 zł., ewentualnie dalsze zakupy po 1.000 zł. 

Termin składania prac upływa 15 października 1937 r. Program, w a r u n k i konkursu oraz podkłady 
(5 zł.) można nabyć w Oddziałach S. A . R. P. , ewentualnie za pobraniem pocztowym po przesłaniu p isem. 
nego zgłoszenia pod adresem S.A.R.P. Oddział we L w o w i e , u l . Akademicka 17. Izba Przemysłowo-Han
dlowa. 

B. G. K . w Poznaniu. 

Zarząd Główny S.A.R.P. ogłasza na zlecenie R a n k u Gospodarstwa Krajowego konkurs powszechny 
N r . 89 na projekt gmachu Banku Gospodarstwa K r a jowego w Poznaniu. 

N a g r o d y : I — 3.000 zł., II — 2.500 zł., III — 1.500 zł. oraz trzy dalsze, równorzędne nagrody, lub zaku
py po zł. 500.—. 

T e r m i n składania prac upływa dn. 30 września 1937 r. Program i w a r u n k i konkursu można otrzymać 
bezpłatnie w Sekretariacie S.A.R.P. , Warszawa, u l . Czackiego 3/5 w godz. 17-ej do 19-ej, we wszystk ich 
oddziałach S.A.R.P. , w Banku Gospodarstwa Kra jowe go w Warszawie , A l . Jerozol imska 1, pokój 315 w godz. 
od 8-ej do 12-ej. 

T E R M I N A R Z K O N K U R S Ó W . 

Termin Miejscowość Obiekt Nagrody Podkłady Rodzaj i N r . 

1.XI.1937. Oksywie -Gdynia Grobowiec ku czci Gen. 
Gustawa Orl icz-Dreszera 

4.000 zł 
. 3.000 zł 

2.000 zł 
oraz 3 

zakupy po 
1.000 zł 

Zarząd Główny 
i Oddziały S. A . R. P. 

L i g a Morska i K o l o n i a l 
na Warszawa, Widok 10 

cena 2 zł 

Powszechny 
N r . 77 

15X1937 L w ó w Gmachy Wydziału 
Mechanicznego P. L . 

7.500 zł 
5.000 zł 
3.000 zł 
2.000 zł 
1.500 zł 
zakupy 
2.000 zł 
1.000 zł 

S. A . .R . P. 
oddział we L w o w i e 
Akademicka 17 oraz 

Komitet Bud. Gmachów 
Wydz . Mechanicznego 

P. L . 
L w ó w Pol i technika 

cena zł 5 

Powszechny 
N r . 87 

30.IX.1937 Poznań Gmach Ranku Gospodar
stwa Krajowego . 

3.000 zł 
2.500 zł 
1.500 zł 
oraz 3 

zakupy po 
500 zł 

Zarząd Główny i oddzia
ły S .A.R.P. oraz R.G.K. 

w Warszawie , Jerozo
l imska 1. Pokój 315. 

Powszechny 
N r . 89 
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