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Jaki Senat?

1. Odmiennos¢ Sejmu i Senatu

Refleksja nad funkcjonowaniem Senatu w kadencji 1989-1991
prowadzi do wniosku, ze nie nastgpito wéwczas uksztattowanie
charakteru Senatu jako izby wyzszej parlamentu, 1izby o odmien-
nych zadaniach, odmiennej atmosferze 1 odmiennym sposobie dzia-
+ania niz Sejm. Mozna nawet powiedzie¢, ze Senat lat 1989-1991
dziatat w odniesieniu do wiekszosci spraw - mam na mysli ustawy -
jak izba potozona niejako rownolegle do Sejmu, a réznice zdan
miedzy 1izbami nazbyt czesto dotyczydty szczegd6téw sformutowan
prawniczych.

Usytuowanie i sposOb dziatania Senatu w ubiegtej kadencji
byty w duzym stopniu zamierzone i uzasadnione. Senat miat in-
gerowa¢ w przypadkach, gdy gtosami 65 % pos+o6w powstawatyby
postanowienia nie sprzyjajace reformom w kraju.

W kadencji rozpoczetej w listopadzie 1991 r. sytuacja jJest in-
na, w zwigzku z czym zachodzi potrzeba gtebokiego przemysSlenia
zadan Senatu, jego relacji do izby poselskiej oraz tych wszyst-
kich zagadnien, ktore ztozy¢ sie moga na tozsamosS¢ Senatu.
Chciatbym wyrazi¢ przekonanie, ze Senat musi by¢ w wielu aspek-
tach i1zbg odmienna od izby poselskiej; nie moze on by¢ czym$
w rodzaju drugiej 1izby sejmowej, analogicznej w swym sposobie
powstawania 1 dziatania do izby pierwszej, tyle ze majacej pew-
nego rodzaju "starszenstwo™ w zapisie ustawy konstytucyjnej.
Méwiac obrazowo: gdyby te izby miaty by¢ do siebie podobne,
to dlaczego 100 "postoéw' zasiadajgcych w Senacie miatoby mied

wiecej racji niz 460 postéw wybranych do Sejmu?



W szczeg6lnosci sadze, ze Senat powinien by¢ miejscem reflek-
sji, rozwagi i dalekowzrocznosci; trzeba by by+ mato zaangazowa-
ny w biezace konflikty. Jeden z senatoréw poprzedniej i obecnej
kadencji, ktoérego madros¢ bardzo cenie, wyrazit+ to niedawno w#as-
ciwym sobie prostym jezykiem: "w Senacie trzeba polityke zosta-
wi¢ za drzwiami™.

Sprzyjajaca temu okolicznoscia jest ulokowanie Senatu w ukta-
dzie organéw panstwa. Senat potozony jest stosunkowo daleko od
wdadzy wykonawczej, dalej niz Sejym: nie ma na Fforum Senatu in-
terpelacji w stosunku do organéw administracji panstwowej, nie
tu powotuje sie 1 odwotuje ministrow. Mozna zatem wytworzyc
w Senacie atmosfere, w ktdérej beda obecne polityczne poglady,
ale nie bedzie miejsca na polityczne interesy. Mozna woéwczas
oczekiwa¢ od Senatu troski o diugofalowg polityke panstwa,

O jego sprawy ustrojowe w szerokim rozumieniu tego pojecia -
w oderwaniu od sympatii bgdz antypatii do aktualnie dziataja-
cego rzadu, z dala od starah o przejecie czy utrzymanie whadzy.

Tak pojmowana polityka, albo - ta czes¢ polityki, '"za drzwia-
mi Senatu"™ pozostawa¢ nie powinna.

W atmosferze, o ktdorej mysle, wiekszg role odgrywa¢ beda po-
glady, przekonania, rozwaga i wiarogodnos¢ kazdego z senatoréw,
anizeli partie polityczne, do ktdorych skadingd wielu z nich be-
dzie nalezeé¢. Partie z natury rzeczy mysle¢ muszg o swej whasnej

roli, o sprawowaniu wkadzy, trudno im od tego sie oderwac.

Stu senatoroéw

Senat obecny sktada sie ze stu os6éb wybranych imiennie, a za-
tem juz przez to samo niosgacych i1ndywidualng raczej niz grupowg
odpowiedzialnos¢ za swoje dziatanie. Imienny wybdr senatorow to

nie tylko rezultat ordynacji wyborczej - nie ona sama o tym za-



decydowata; wazne stato sie to, jak postgpili wyborcy. W paz-
dzierniku 1991 r. uczestniczacy w wyborach obywatele rozumowali -
na ogot+ - personalnie. Na przykfad, w wojewddztwie katowickim
wybrano jedna osobe 2z NSZzZ ™"Solidarnosc¢'™, jedna z Konfederacji
Polski Niepodlegtej 1 jedna z Porozumienia Centrum; gdyby w pre-
ferencjach wyborcéw miejsca gtéwne zajmowaty partie, to w wyniku
wyboréw w Katowicach wszyscy trzej wybrani senatorowie powinni

by pochodzi¢ z tego samego ugrupowania.

Podobne obserwacje mozna poczyni¢ w odniesieniu do wielu in-
nych wojewdédztw; o imiennym sposobie myslenia wyborcéw w wybo-
rach do Senatu sSwiadczy takze duza liczba wybranych senatoroéw
niezaleznych, badz tez pochodzacych z lokalnych, apolitycznych
ugrupowan.

Nie chciatbym by¢ zle zrozumiany: skojarzenie kandydata na
senatora z okreslong orientacjg polityczng odgrywato z pewnos$-
cig wazna role, ale raczej jako charakterystyka postaci, objas-
nienie jej pogladéw. Nie bydo to réwnoznaczne z poparciem dla
kazdej osoby wysunietej przez dane ugrupowanie /jak to miato
miejsce w wyborach 1989 r. przy podobnej ordynacji do Senatu,
kiedy decydujaca role odegrato wysuniecie przez '"Solidarnosc¢'/.

Nie zawsze zdajemy sobie sprawe z tego, ze zupednie nieza-
leznie od ksztattu ordynacji wyborczej /byle by byta praworzad-
nie ustalona/, senatorowie biorg udziat w stanowieniu prawa
w imieniu catej ludnosci swego wojewddztwa, w imieniu wszystkich
obywateli - takze tych, ktdérzy z racji mtodego wieku lub innej
przyczyny nie byli uprawnieni do gtosowania, albo nie wzieli
w nim udziatu, albo gtosowali na inng osobe. Tu uwaga pod adre-
sem niektérych moich kolegéw: nie méwmy zbyt czesto o "swoich
wyborcach™ - nie w ich tylko imieniu dziatamy w Senacie, nie

tylko wobec nich jestesmy odpowiedzialni.



Mozna mieé¢ pretensje do ordynacji, mozna méwi¢ o "stabym
umocowaniu' senatorow na skutek matej frekwencji wyborczej,
ale nie zmienia to iIstoty rzeczy: senatorowie dziatajg w imie-
niu catej ludnosci wojewdédztwa. Tylko przy takim rozumieniu
sprawy mozna powiedzie¢ w Konstytucji, ze parlament stanowi
prawo "w imieniu narodu'. Nie nalezy przeoczy¢, ze stowo '"na-
rod" jest tu uzyte w znaczeniu "wszyscy obywatele panstwa".

Powracam do sytuacji obecnej; ™"osobowy'™, a nie "partyjny”
charakter wyboréw nie moze pozostawaé¢ bez wpdywu na sposéb
dziatania Senatu. Dobrze sie stato, ze w regulaminie Izby
zawarto przepis o0 nastepujacym brzmieniu: 'senatorowie w Swo-
jej dziatalnosci Kkieruja sie wkasnym sumieniem i1 nie podlega-
ja dyscyplinie partii, stronnictw ani klubow".

Oprécz swego znaczenia praktycznego, wspomniany przepis re-
gulaminu wprowadza w zycie Senatu pewng istotng wartos¢: naka-
zuje Itaséeimj * aanakicurow stawa¢ w prawdzie whasnego przekona-
nia w kazdej sprawie, nie zezwala sta¢ sie wykonawcg postano-
wien podjetych poza 1izbg. Wypowiadajgc sie - chocby tylko
w gtosowaniu - o stusznosci stanowionego prawa mamy obowigzek
mie¢ wkasne zdanie, nie mozemy zastaniaé¢ sie badz tdumaczyc
interesami politycznymi swoich partii.

Mozna by sadzi¢, ze przy takim spojrzeniu na Senat nie ma
Juz w nim miejsca na ugrupowania +gaczgce senatoréw o zblizonych
pogladach, czyli na kluby parlamentarne. Tak jednak nie jest -
kluby maja wazna role do spe#nienia jako miejsca dyskusji 1 wza-
jemnego ksztadttowania pogladéw, wytwarzania wspélnej opinii
w okreslonych sprawach. Jesli taka wspolng opinie udaje sie wy-
pracowa¢, to staje sie ona nastepnie dla kazdej z uczestniczag-
cych os6b przestanka dziatania - jednak nie na skutek tak zwa-

nej dyscypliny.



Moze sie”’to wydawac¢ paradoksalne, ale wkadnie ten osobisty
i potwierdzony regulaminem Senatu obowigzek kazdego senatora,
by dziatat wedfug wtasnego sumienia, obliguje go do brania
udziatu w dyskusjach klubu, z ktéorym 4acza go okreslone wartos-
ci podstawowe: skoro bowiem mam obowigzek dziata¢ wedtug whas-
nego przekonania, to mam takze obowigzek, by w sobie to przeko-
nanie wyrabia¢ i1 wzbogaca¢. Nie wystarczy dowiedziec¢ sie 'co
postanowiono"; trzeba zrozumie¢, dlaczego.

Z wielu przyczyn rola klubéw parlamentarnych w Sejmie jest

nieco 1inna.

Praca Senatu

Wspomniatem juz poprzednio, ze Senat powinien by¢ - méwiac
ogolnie - izbag refleksji, rozwagi 1 dalekowzrocznos$ci.

Sadze przeto, ze przy pracach nad ustawami nadchodzgcymi
z Sejmu dla zajecia stanowiska przez Senat nalezatoby wytwo-
rzy¢ obyczaj, a w slad za nim przekonanie posréd cztonkédw dru-
giej izby, ze Senat nie jest matostkowy. Senatorowie powinni
stara¢ sie myslec¢ syntetycznie, dostrzega¢ raczej wieksze luki
niz drobne niedoskonatosci. Bytoby dobrze pokazywa¢ w praktyce,
ze Senat potrafi niekiedy spojrze¢ gtebiej 1 szerzej, niz sie
to udato i1zbie poselskiej w odniesieniu do danej ustawy. Sadze,
ze gdy Senat bedzie ograniczat swoje interwencje do spraw rze-
czywiscie istotnych, bedg one w Sejmie gtebiej rozwazane,
a w konsekwencji - czesSciej akceptowane.

Waznag jest rzecza zrozumienie intencji kazdej ustawy 1 kaz-
dego jej sformutowania, nie mozna kontaktdow z Sejmem ograniczac
do przesytania tekstéw. Dobry jest zwyczaj - juz stosowany - za-

praszania posta-sprawozdawcy na posiedzenie komisji Senatu, na



ktéorym rozpatrywana jest dana ustawa. Poset-sprawozdawca zna
szersze tdo sprawy, zna argumenty, ktére przemawiaty za takim

a nie innym stanowiskiem Sejmu. Trzeba nastepnie, by senator-
sprawozdawca zaward w swoim wystgpieniu na forum Senatu wszyst-
kie te informacje, ktére podat poset-sprawozdawca na posiedzeniu
komisji - jesli sa to informacje moggce mie¢ znaczenie dla zaje-
cia stanowiska przez ogo6+ senatoroéw.

Praca nad ustawami naptywajacymi z Sejmu to tylko jedno z za-
dali Senatu - zadanie wazne, lecz niejako dyktowane z zewnagtrz.

Jest niemniej istotne, by Senat podejmowat z whasnej inicja-
tywy - ilekro¢ bedzie dostrzegat taka potrzebe - rdézne problemy
zycia kraju. Mam tu szczeg6lnie na mysli te zjawiska 1 dziedzi-
ny zycia, ktorych stan aktualny przynosic¢ bedzie dtugofalowe
konsekwencje. Nalezg tu z pewnoscig kwestie kultury, problemy
oswiaty 1 rozwoju mtodego pokolenia, ochrona Srodowiska na-
turalnego, stan biologiczny ludnosci Polski, Swiadomos$¢ obywa-
telska réznych grup spotecznych oraz - nie na ostatnim miejscu -
stosunki z sgsiadami.

Prace i debaty Senatu®moga prowadzi¢ do inicjatyw ustawo-
dawczych, alle niekoniecznie; niemniej pozyteczne moze byc¢
uswiadomienie spoteczenstwu pewnych waznych probleméw, na-
Swietlenie ich w oparciu o powage Senatu, poruszenie opinii
publicznej, spowodowanie dziatan rzadu i innych organdéw pan-
stwa.

Tego rodzaju problemy miatem miedzy innymi na mysli, wspomi-

najac poprzednio troske Senatu o diugofalowg polityke panstwa.



4. Przed 1 po gtosowaniu

Wiekszos¢ pracy szczeg6towej Senatu odbywa sie w komisjach;
to tutaj jJest nieograniczony czas po temu, by zagtebicé sie
w szczegO6ty i1 dobrze je zrozumieé¢. Wspomniatem juz, ze w przy-
padku ustaw bardzo pozyteczna jest obecnos$¢ przedstawiciela
odpowiedniej komisji z Sejmu.

Komisja nie podejmuje w sprawach ustaw decyzji ostatecznej,
a tylko ustala swoje stanowisko, przedstawiane nastepnie Sena-
towi dla debaty plenarnej. Stad tez sdtuszne Jest istnienie moz-
liwosSci przedstawiania takze tak zwanych "wnioskéw mniejszosci”
z grona danej komisji, do rozwazenia przez og6+ senatorow.

Debata plenarna rozpoczyna sie od stanowiska i materiatoéow
komisji, ale do tego nie ogranicza; kazdy z senatoréw moze
przedstawi¢ swdj poglad oraz swoje propozycje zmian 1 uzuped-
nien .

Debata jest czesto gorgca, senatorowie sa gteboko przekonani
do swoich racji, a potem odbywa sie gtosowanie: powstaje stano-
wisko Senatu w danej sprawie.

Bywa to dla mnie moment trudny; musze bowiem wyrobi¢ w sobie
petng Swiadomos¢, iz ustalone przez gdosowanie stanowisko jest
stanowiskiem Senatu jako catosci - a nie tylko tych senatoroéw,

ktérzy za nim gtosowali.

Po gtosowaniu nie ma juz tych, ktorzy byli "za" i ktorzy byli
"przeciw" - pojawia sie wspoélna odpowiedzialnos¢. Na "wnioski
mniejszosci' miejsca nie ma.

Odpowiedzialnos¢ za uchwate przypada w rownym stopniu na kaz-
dego z senatoréw: ci, ktorzy byli przeciw, za mato podjeli trudu,
by przekonac¢ innych, nieobecni zrezygnowali sami z wywarcia wpty-

wu na rezultat debaty.



Trzeba by¢ w pe#ni przygotowanym,a zwkaszcza w swojej publicz-
nie zajmowanej postawie, do solidarnego udziatu w odpowiedzial-
nosci za uchwaty Senatu; podkreslam to szczegélnie, gdyz jest
to element, ktory wyraznie #+aczy miedzy sobg wszystkich senato-
row - niezaleznie od roéznic w pogladach na rozmaite kwestie
i zagadnienia.

Jest to takze istotne dla zewnetrznego obrazu Senatu; czdon-
kowie Senatu muszag odnosic¢ sie do postanowien swojej izby z ta-
kim samym respektem i1 poszanowaniem, 2z jakim chcemy by do sta-
nowionego prawa odnosito sie spolteczenstwo.

W tym kontekscie warto przypomnieé¢ przywokany juz przepis re-
gulaminu Senatu: '"senatorowie w swojej dziatalnosci kieruja sie
wkasnym sumieniem...". tatwiej mi jest przyja¢ owa prawde,
ze jestem wspoOtautorem stanowiska Senatu /nawet gdy bytem nie-
obecny/, jezeli stanowisko to bydo przyjete wiekszoscig gtosow
senatoréw przekonanych o jego stusznosci; nie chciatbym natomiast
by¢ wspdétodpowiedzialnym - przed opiniag publiczng 1 przed sobag
samym - za stanowisko przyjete wiekszoscig gtosow oddanych, ale
niekoniecznie przekonanych; oddanych, bo takie byto wczesSniej-
sze ustalenie umawiajacych sie ze sobg klubow.

Na marginesie - jaki sens miataby debata, po co bytyby sta-
ranne, wywazone, z kultura podane argumenty, gdyby sposéb g4o-
sowania kazdego senatora by# ustalony juz poprzedniego dnia
w wyniku jakiej$ umowy? Senatorowie byliby zwolnieni 2z czytania

i studiowania ustaw, mogliby przychodzi¢ tylko na gtosowanie.

By¢ senatorem

Wiele juz powiedziatem o osobistej odpowiedzialnosci senatora
za swoje dziatanie w Senacie, a takze o wspoétodpowiedzialnosci,

o wspotautorstwie wszystkich jJego postanowien.



Tym niemniej, z pozycji czdonka Senatu zadaje sobie wcigz od
nowa pytanie, czego sie ode mnie oczekuje? Czy oczekuje sie wie-
dzy, to jest znajomosSci rzeczy, w kazdej sprawie, czyli w kaz-
dej dziedzinie? Tak przeciez by¢ nie moze - zwkaszcza ze wiedza
powierzchowna, czyli powierzchowna znajomosS¢ rzeczy, moze bhyé
bardzo zawodna - w skutkach gorsza niz uznanie swej niewiedzy.
Sadze zatem, ze oczekuje sie od senatora nie tyle wiedzy, co
madrosci, definiowanej jako rozumienie wartosci. Oczekuje sie
ode mnie osadu, czy proponowane do ustanowienia prawo jest stusz-
ne; stuszne w Swietle systemu wartosci, ktéry ja wyznaje, Kktoéry
w sobie nosze.

Systemy wartosci kazdego z nas moga by¢ rézne, albo réznie
rozumiane w odniesieniu do konkretnych probleméw, stad réznic
sie mogq nhasze osady; trzeba tylko, by byty rzetelne.

Wiedza czy madros¢ - to nie dylemat, ani nie przeciwstawie-
nie. Kazdy z nas ma przeciez jakas$ wiedze, jakis$ obszar kompe-
tencji. Madros¢ nakazuje umie¢ rozpoznac¢, kiedy whasna wiedza
jest wystarczajaca, a kiedy trzeba siegna¢ do ekspertéow, do
doswiadczenia innych os6b. Poznanie rzeczy, poznanie materii
kazdej niemal sprawy wymaga udziatu ekspertéw, korzystamy tez
szeroko z ich pomocy. Natomiast osad sdusznosci stanowionego
prawa pozostaje obowigzkiem 1 odpowiedzialnoscig senatora oraz
Senatu jako catosci. W tym znaczeniu, Senat niechaj bedzie izbag
madrosci .

I jeszcze uwaga o charakterze niemal porzadkowym: dyplomy,
stopnie i tytuty naukowe sSwiadczy¢ moggq o posiadaniu wiedzy;

madros¢ czesto idzie innymi drogami.
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6. Czas przemysleli 1 decyzji

Chwila napisania tego artykudu nie jest przypadkowa; jestesSmy
w przededniu dyskusji nad Konstytucja, w ktdorej sprawy zadah Sej-
mu i Senatu oraz ich wzajemnych relacji znalez¢ majag trwate oraz
dobrze sd4uzgce Polsce rozwigzanie. Bedg to przede wszystkim usta-
lenia prawne - nie mozna jednak ich rozpatrywa¢ w oderwaniu od
tego, czym w istocie ma by¢ Senat w swych zadaniach oraz w swoim
sktadzie i sposobie dziatania.

W najwiekszym skroécie poglad méj sprowadza sie do tego, ze
Senat powinien patrze¢ na sprawy kraju z innej perspektywy niz
izba poselska; do tego trzeba bf dostosowac¢ szczegoty realiza-
cyjne /nie wydgczajac refleksji nad sposobem wydaniania sena-

toréw/, a takze atmosfere i1 biezacy obyczaj pracy Senatu.





