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z KAFLI STALOWYCH
DOBRZE GRZEJĄ

O S Z C Z Ę D N E

NIEZNISZCZALNE

„PIECE SZRAJBERA"
SP. Z O. O.

WARSZAWA, GRÓJECKA 35 — TE L. 9-2O-33

Nowoczesne drewniane konstrukcje
dachowe wszelkiego rodzaju

patent systemu

„STEPHANA"

Budowa Fabryki Superfosfatu w Toruniu

projektuje i wykonywa

„POLSTEPHAN"
Przedslęb. Budowl. S-ka » ogr. odp.

Warszawa, ul. Rakowiecka 9. Telefon 8-55-94.

FA BRYKA ROBÓT ŻELAZNYCH
OZDOBNYCH KUTYCH i KONSTRUKCJI

R. KWAPISZ i SYN
W a r s z a w a , Podskarbińska 28. Tel. 10-25-99

WYK ON I' JE:

KRATY ZWIJANE DO ZABEZPIECZENIA
DRZWI f OKIEN. - ŻALUZJE KRATOWE,
BLACHY FALISTE, HARMONIJKI. — DRZWI
SPECJ. TYPU ZABEZPIECZAJĄCE PRZED
WŁAMANIEM. - DRZWI PRZESUWANE. —
KONSTRUKCJE ŻELA.ZNE, WIĄZANIA DA-
CHOWE. - WIEŻE, SŁUPY, OKNA, SCHODY.
WINDY. - KRATY ŻELAZNE, Z BRONZU I
MIEDZ ł. - BRAMY, BALUSTRADY, OGRO-
DZENIA. - WYSTAWY SKLEPOWE, OKIEN-
NICE I OKUCIA ŻELAZNE STYLOWE. — MAR-
KIZY.

„ K O R K O L I T"-NOWY MATERJAL BUDOWLANY

„KOIIKOLIT". Wyłączne Przedstawicielstwo:
S. R U L S K I. Warszawa. Żórawia Nr. 55. Tel. 9-59-92.
Jedyny praktyczny materjal konstrukcyjno-izolacyjny
wyrobu polskiego, składający się z korka, cemetnu, oraz
innych .składników. SŁUŻY' DO OCIEPLAN1A STRO-
PÓW I PODŁÓG, oraz ścian wszelkiego rodzaju. PŁYTY
KONSTRUKCYJNI-: NA śCFANY DZIAŁOWE itp. Spo-
sób wykonania tani i łatwy, na wszelkich zaprawach bu-
dowlanych, oraz na kicie asfaltowo-korkowym. Wymiar

płyt 1.00X0,50 mtr.
Żądać w składach ma-terjałów budowlanych.

PRZETWÓRNIA OLEJÓW ROŚLINNYCH t A. W RADOMIU
P O L E C A

P O K O S T FACTOR SPECJALNY do
gruntowania murów. POKOST ARTEKO-
BINA matowy. EMALJĘ białą PORCE-
LANIT, EMALJE podłogowe PORFLOR

O R A Z

Farby olejne rdzochronne i lakiery nitro,
olejne i inne.

Budowlane przedsiębiorstwa i materjały.
Pierwsza w Kraju Fabryka Gipsu p. f. ,,ALABASTER"

Założona w roku 1873
właściciel inż. BRONISŁAW PLEBIŃSKI

Warsiawj, u). Czernl«kows»a 156 (iłom własny) tel. 913-40

Przedsiębiorstwo Robót Budowlanych
KAZI M I E R Z B A R A N O W S K I

BUDOWNICZY

W u v s z a w a, W i l c z a 78. — Tel . 8-32*6,

Przedsiębiorstwo Budowlane
A. i R. RZECZKOWSCY

Biuro Zarządu:
a, Zajęcza 8. Tełefon 6-?4-85i



Autorytet w sprawach reKlamowych
Rudolf Seyffert(»AlIgemeine Werbelehre" str. 590) stwierdza, że najintensyw-
niej czytane są ogłoszenia w prowincjonalnych dziennikach informacyjnych.

"W b u d ż e c i e O g ł o s z e n i o w y m S i r m współpracujących z prowincją nie może
braknąć wydawnictw:

„EXPRESS LUBELSKI i WOŁYŃSKI" v k ' <
dziestogToszowy, wychodzący w Lublinie od lat 10-ciu.

ny dziennik dwu-

T T TRITT C l f A " Jedyne w Województwie Lubelskiem miejscowe,
Ł / \ _ / J J X V J L / > J X \ . - C » . codzienne, ilustrowane pismo 10-cio groszowe,

Najwyższe naKłady na terenie Wojew. LubelsKiego i WołyńsKiego.

„Gazeta Lubelska" mimo swej wysoKiej poczytności posiada najniższy
w Lublinie cenniK ogłoszeniowy.

Bliższe informacje, egzemplarze okazowe, prospekty, kosztorysy ogłoszeń, wykazy i
referencje dotychczasowych iiiserentów, odwiedziny akwizytorów—na każde żądanie.

Siedziba i adres wydawnictwa: Lublin, Kościuszki 8, tel. 360.
Biuro w Warszawie: N o w y ś w i a t 62 m. 41, telefon "455-56.

N A J T A Ń S Z Y M
W PRENUMERACIE

wielkim dziennikiem stołecznym jest

E X P R E S S
P O R A N N Y

tylko

Codziennie 8—10—12 wielkich stronic,
stanowiących żywy wszechstronny
obraz wszystkiego, co d z i e j e się
w s t o l i c y , w kraju i zagranicą.
Liczne jedno i wielobarwne ilustracje.
Prenumerata miesięczna z odnosze-
niem do domu lub przesyłką poczt

g r o s z y dziennie
z a m i a s t

Prenumeratę zama-
wiać można ocl każ-
dego dnia w m- Adresy kantorów „Expressu Porannego"

Warszawa, Jasna 10 lub Marszałkowska 3
telefon: 693-72 i 8-02-40



inje świetlne
J&ko

budowlane

W a.rcftitektón>

N A G R O D Z O N Y Z Ł O T E M I M E D A L A M I : n a W y s t a w i e B u d o w l a n e
VI Targów Wschodnich we Lwowie 1926 roku i na północnych Drugich Targach w Wilnie w 1930 roku.

HYDROFUGE CASTOR
zabezpiecza od przeciekania, wstrzymuje ciśnienie WODY we wszystkich przypadkach, jak to:
W T P n r i izolacji rezerwuarów, murów, kanałów, basenów, tuneli, tarasów, fasad, szczytów

fundamentów, ścian^oporowych, etc.

W Londyni* przy placu Piccadilly Circus, nai-
wJrjlnza z Jitnfejqcych kolej podziemna została
uszez.lnlona H Y D R O F U G E CASTOREM.

HYDROFUGE CASTOR

dodaje się do zaprawy cementowej

P o s i a d a n a s k ł a d z i e :

PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWLANE

MAURYCY KARSTENS

SPRZEDAŻ w Warszawie, Koszykowa 7, tel. 827-95. W Krakowie: ul. Kleparz, 5,
Biuro CASTOR, tel. 102-18. W Katowicach: inż. St. Nitsch, u). Matejki 5,
tel. 14-15, w Wilnie: Biuro Handlowe M. Jankowski, Ś-to Jaóska Nr. 9.



L E K K I E

SZKIELETY
STALOWE

DLA NOWOCZESNYCH
MAŁYCH DOMKÓW

s z e r e g o w y c h i b l i ź n i a c z y c h s ą

j e d n ą z n a s z y c h s p e c j a l n o ś c i .

P r o s i m y ż ą d a ć p o r a d i o fer t z p o w o -

ł a n i e m na n i n i e j s z e o g ł o s z e n i e .

W S P Ó L N O T A I N T E R E S Ó W
Katowickiej SpółKi AKcyjnej dla Górnictwa i Hutnictwa

i

GÓRNOŚLĄSKICH ZJEDNOCZONYCH
HUT KRÓLEWSKIEJ i LAURY S. A.

Katowice, ul. KościuszKi 30. Tel.: 329-57 i 329-61.



2-gi konkurs architektoniczny B. G. K., celem którego
było uzyskanie materjału dla przeprowadzenia racjonal-
nego i oszczędnego wyzyskania terenów państwowych na
potrzeby mieszkaniowe, w całej rozciągłości stawia na
porządku dnia życia stolicy:
Kwestję uratowania, względnie ostatecznego zepsucia,
dla potrzeb cywilizacyjnych miasta, ostatnich resztek te-
renów państwowych, które na przewidzianą parcelację
są przeznaczone.
Zrządzeniem losu — tereny te są dzisiaj „skomasowane",
gdyż nie zostały jeszcze rozparcelowane.
Jeszcze inie zostały podzielone „murami graniczncmi", za
któremi kryją isię indywidualizmy prywatnych posiada-
czy, z których każdy być musi przynajmniej „ponad są-
siada".
Jeszcze tam niema tego zbiorowiska „Medyceuszów",
z których każdy będzie realizował swój pogląd na sposób
i formę zabudowy działki, przedstawiającej jego „pry-
watną własność", tudzież swój pogląd — „na urodo" je-
go domu.
Mówiąc krócej — nie została jeszcze uruchomiona na tych
terenach ta siła niszcząca, która w praktykowanych do-
tychczas ramach jej działania, musi spowodować nieuni-
knioną zagładę omawianych terenów państwowych, jako
terenów, .mogących odegrać aktywną rolę w raejonnlnem
kształtowaniu miasta.
Jest więc jeszcze dzisiaj możliwe takie zorganizowanie
zabudowy tych terenów, przy którem byłaby zapewniona
realizacja naprzód wybranej generalnej zasady ich ur-
banistycznego i architektonicznego ukształtowania, oraz
właściwy poziom technicznego wykonania budowy.

Wobec niezmiernej wagi tych terenów dla interesu mia-
sta, —
Wobec nie straconej jeszcze możliwości wykorzystania
ich jako czynnika kształtowania kultury estetycznej
i intelektualnej jego mieszkańców, —
W obliczu wreszcie nadchodzącej wystawy światowej
w Warszawie, w czasie której miljony obcokrajowców
wydadzą sąd o tworzeniu kultury, lub jej zaniku u nas,—
z troską i niepokojem zapytujemy:
Czy planowana na rok bieżący, a finansowana przez
B. G. K. akcja budowlana, oraz sposób jej przeprowadze-
nia, może dawać, nadzieje na pomyślny wynik w zazna-
czonym zakresie.

Niestety, musimy wyrazić powątpiewanie.
Skłania nas do takiego mniemania świadomość braku
w omawianym wypadku tych objektywnych czynników,
jakie potrzebne by były dla osiągnięcia właściwego re-
zultatu.
Żeby celowo, według wytkniętego planu, zabudować ja-
kieś tereny, potrzebne są poza tam wszystkiem, co przy-
gotowują w swojej akcji B. G. K., jeszcze dwa kapitalne
czynniki:

,,Architektura i Budownictwo" .Yr. 2.

1) Czynnik jedynej woli organizacyjnej i mocnej ręki
kierowniczej w realizacji wytkniętego architektoniczne-
go i urbanistycznego planu zabudowy, — oraz
2) Czynnik kwalifikacji fachowych przy przeprowadze-
niu zabudowy.
W omawianym przez nas wypadku czynników tych albo
niema, albo przeciwnie — występują one w najbardziej
szkodliwej i zdegeinerowancj formie.
13o czynnik pierwszy reprezentowany jest tuta j przez
tak zwanego „prywatnego posiadacza", t. j . teg'o Medy-
ceusza w cudzysłowie, co do możliwości twórczej któ-
rego w sensie realizacji jedynej woli przy przeprowa-
dzeniu wytkniętego planu zabudowy — wątpliwości nie-
ma.
Czynnik ten jest ucieleśnieniem supremacji swawoli, je-
dnostki fizycznej i prawnej, nad prawem obywatela, pra-
wem ogółu — do tego, co może nazwaćby trzeba kultura,
widoku, kulturą piękna, krajobrazu, wreszcie ustawowo
nawet chronionem poczuciem ładu i porządku architek-
tonicznego.
Dzika zabudowa Warszawy i jej okolic — Ochoty i Wo-
li, Brudna i Grochowa, Włoch i Pruszkowa, etc, eta,
a nawet samego centrum stolicy z jej „architekturą
rond", z jej nowemi „kadlubowemi gmachami", z za-
śmiecaniem jej coraz to nowcml, na nowe dziesięcio-
lecia stawianomi, prowizorkami, — to jego dzieło, tego
czynnika.
W najlepszym razie będzie on tym, który po przeprowa-
dzonej1 zabudowie, dowie się dopiero cząstkę tego, co po-
winien był wiedzieć przed przystąpieniem do budowy.
Czynnik zaś drugi — będzie przedstawiony przez to —
co się dzisiaj nazywa „przedsiębiorcą budowlanym", t . j .
to, co wyrosło na gruzach obalonego przemysłu budo-
wlanego.
Są to albo schorzałe lub niedojrzałe jeszcze organizacje
rozbitków katastrofy przemysłu budowlanego, albo oka-
zy spekulacji budowlanej,

W związku z leni, pozwalamy sobie wyrazić mniemanie,
że dlatego, żeby ze wszech miar pożyteczna i z wielkim
nakładem pracy przeprowadzana akcja B. G. K. nie po-
szła na marne i nie wydala szkodliwych owoców, — nale-
ży przeprowadzenie zabudowy poszczególnych terenów
budowlanych opierać na wyposażonom we właściwe kom-
petencje jednolitem kierownictwie architektonicznem,
oraz równolegle z tą akcją przeprowadzać, w oparciu
(i doświadczenie sił fachowych, stopniową i przemyślaną
organizację wykonawstwa budowlanego, gdyż pustka,
jaka powstała po obaleniu przemysłu budowlanego, mu-
si być. wypełnioną.
Jaką w aktualnie panujących nam warunkach winna być,
forma organizacji wykonawstwa budowlanego, bez pow-
stania której, żadna większa akcja budowlana nie da się
przeprowadzić na poziomie wymagań cywilizacyjnych
naszego czasu, — dzisiaj omawiać nie będziemy.
Będzie to przedmiotem dalszych rozważań.

Romuald Miller.



KONKURS B. G. K. NA TYPY DOMÓW MIESZKALNYCH

Bank Gospodarstwa Krajowego ogłosił i października
1933 r, zu pośrednictwem Związku Stowarzyszeń Archi-
tektów Polskich — Konkurs na wzorowo typy domów
mieszkalnych dla bliźniaczego i szeregowego sposobu za-
budowania.
Pośrednim celem konkursu było uzyskanie materjału dla
racjonalnego i. oszczędnego wyzyskania terenów państwo-
wych, na potrzeby mieszkaniowa, oraz racjonalnego
i oszczędnego wyzyskania ulic, urządzeń wodociągowych,
kanalizacyjnych i innych przez stosowanie parcel o wą-
skich frontach.

PROGRAM KONKURSU.

Konkurs ma objąć projekty domów mieszkalnych dla
działek położonych: I) przy ulicach skanalizowanych,
II) przy ulicach nieskanalizowanych.
Domy typu 2-go przewiduje się z ustępami, oraz małc-
mi pomieszczeniami gospodarczemu, przeziiaczonemi na •
stajenką, lub na warsztat, lub na pralnic; na zewnątrz
w dobudówce.
Domy mają być jednopiętrowe po jednem oddzielnem
mieszkaniu na każdej kondygnacji.

I. Domy przy ulicach skanalizowanych.

Orjentacyjna głębokość działki 40 metrów.

1) Ulice o kierunku północ — południe.

Typ A. (szeregowy) — projekt elementu domu szerego-
wego o 2-ch mieszkaniach ma zawierać: a) na parte-
rze: pokój, przedpokój, kuchnię, alkowę, WC z miej-
scem na umywalkę, małą spiżarnię (może być szafa
wentylowana) o łącznej powierzchni — 40—45 m. kw.;

• b) .na piętrze: mieszkanie jak na parterze; c) małe
pomieszczenia do suszenia bielizny i małe piwnice.
Powierzchnię użytkową oznacza się sumą powierzch-
ni podłóg wszystkich pomieszczeń za wyjątkiem klat-
ki schodowej i sionki wejściowej, oraz pomieszczeń
wymienionych w punkcie c).

Typ A. (bliźniaczy) — projekt elementu domu bliźnia-
czego o 2-ch mieszkaniach (przyczem połowa domu
bliźniaczego może być domem krańcowym szeregu do-
mów zwartych).
Powierzchnia jak w domu szeregowym.

Typ B. (szeregowy) — projekt elementu domu szerego-
wego O' 2-ch mieszkaniach ma zawierać: a) na parte-
rze — 2 pokoje, przedpokój, kuchnię, alkowę, WC,
łazienkę, oraz małą spiżarkę (może być szafa wenty-
lowana) o łącznej powierzchni użytkowej — 55—60
m. kw.; b) na piętrze — mieszkanie jak na parterze;
c) małe pomieszczenia do suszenia bielizny i małe
piwnice

Typ B. (bliźniczy) — projekt elementu domu bliźniacze-
go o 2-ch mieszkaniach (przyczem połowa domu bliź-
niaczego może być domem krańcowym szeregu do-
mów zwartych).
Powierzchnie, jak w domu szeregowym.

Typ C. (szeregowy) — projekt elementu domu szerego-
wego ma zawierać: a) na parterze — 3 pokoje, przed-
pokój, kuchnię, alkowę, WC, łazienkę, oraz małą spi-
żarkę (może być szafa wentylowana) o łącznej po-
wierzchni użytkowej — 68—75 m. kw.; b) na piętrzs—
mieszkanie jak na parterze; c) małe pomieszczenia
do suszenia bielizny i małe piwnice.

Typ C. (bliźniczy) — projekt elementu domu bliźnia-
czego o 2-ch mieszkaniach (przyczem połowa domu
bliźniaczego może być domem krańcowym szeregu
domów zwartych). Powierzchnie, jak w domu sze-
regowym.

Typ D. — projekt elementu domu bliźniaczego o 2-ch
mieszkaniach ma zawierać: a) na parterze — 4 po-
koje, przedpokój, kuchnię, alkowę, WC, łazisnkę,
oraz mulą spiżarkę (może być szafa wentylowana),
0 łącznej powierzchni użytkowej — 80—95 m. kw.
(pożądany jest taki układ mieszkania, który umoż-
liwia odnajęcie jednego pokoju); b) na piętrze —
mieszkanie jak na parterze; c) małe pomieszczenia
do .suszenia bielizny i małe piwnice.

2) Ulice o kierunku wschód — zachód. •

Typ A. (szeregowy), Typ A. (bliźniaczy), Typ B. (szere-
gowy), Typ B. (bliźniaczy), Typ C. (szeregowy), Typ C.
(bliźniaczy). — Powierzchnie, jak w elementach powyżej.

II. Domy bliźniacze przy ulicach nieskanalizowanych.

Orjentacyjna głębokość działki — 40 metrów.
i) Ulice o kierunku północ — południe.

Typ A. — projekt elementu domu o 2-ch mieszkaniach
ma zawierać: a) na parterze — 1 pokój, przedpokój,
kuchnię, spiżarnię, (komorę), ustęp, oraz pomieszcze-
nie gospodarcze o łącznej powierzchni użytkowej —
48 — 45 m. kw.: b) na piętrze — mieszkanie jak na
parterze; c) małe pomieszczenie do suszenia bielizny
1 małe piwnice.

Typ B. — projekt elementu domu o 2-ch mieszkaniach
ma zawierać: a) na parterze — 1 pokój, przadpokój,
kuchnię, spiżarnię (komorę), ustęp, oraz pomieszcze-
nie gospodarcze o łącznej powierzchni użytkowej —
60—72 m. kw.; b) na piętrze — mieszkanie jak na
parterze; c) małe pomieszczenia do suszenia bielizny
i małe piwnice.
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Zakupy po 400 z\.

1—2. Arch.: Mieczysław Łokcikowski i Marja Wroczyn-
ska (W-wa). Projekt Nr. 22. Typ A (szeregowy).

r ••»'i 1 1 • «• 11

1 : 250

3—k Arch. Andrzej Czumer (Warszawa). Projekt Nr. 96.
Typ B (bliźniaczy).

5—?. Stefan Czarnecki (Warszawa). Projekt Nr. 107.
Typ C (szeregowy).

8—10. Arch. Tadeusz Leśniewski (Warszawa). Projekt
Nr. 136. Typ B (szeregowy).
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2) Ulice o kierunku wschód — zachóR.

Typ A., Typ B. — powierzchnie jak powyżej.

Projekty powinny przewidywać:

1) budowę jak na j oszczędniejszą, ale trwałą o najprost-
szej konstrukcji, dającą pod wzglądem gospodarczym,
mieszkaniowym (uatawnońć pokoju) i hig-jenicznym —
jak najlepsze warunki.
2) Ściany winny odpowiadać pod względem cieplnym
ścianom z cegły palonej, grb. 55 cm.
3) Wysokość pomieszczeń w świetle, 2,70 mtr. (piwnice
t,80 m. w świetle, pomieszczenia do suszenia bielizny
2.00 mi.}.
4) Domy winny być ogrzane, /.a pomocą pleców, przy-
czem należy zwrócić uwagę, aby wszystkie pomieszcze-
inia były odpowiednio do przeznaczenia ogrzane.
5) Otwory okienne i drzwiowe mają być ujednostajnio-
ne.

SKŁAD SĄDU KONKURSOWEGO

Prezes Honorowy: Dr. Roman Górecki — Prezes B. G. K.

Sędziowie: Dv; Tadeusz Garbusiński — B. G. K.
Radca Michał Kaczorowski — Prezy-

djum Rady Ministrów
[nż. Konstanty Piozwadowski —• Min.

Skarbu
Tnż. Arch. Adam Kuncewicz — Min.

Spraw W ewne.tr zmycli
Tnż. Arch. Alfred Dickstein — Min.

Poczt i Telegrafów
Fiiż. Marjan Ponikiewski — Min, Opie-

ki Społecznej
Tnż, Ksawery Glazer — Nacz. Dyr. La-

sów Państw.
Tnż. Arch. Jerzy Stachicwicz—B. G. K.
Tuż. Arch. Edmund Dunin—Kom. Rozb.

m. st. Warszawy
Teodor Toeplitz — Poi. Tow. Rei.

Mieszk.
Inż. Arch. Stanisław Filipowski —

Z. A. S. P. Warszawa
Tnż. Arch. Romuald Miller—Z. S. A, P.

Warszawa
Inż. Arch. Jan Najman — Z. S. A. P.

Warszawa
fnż. Arch. Juljusz Żakowski — Z. S.

A. P. Warszawa
Zastępcy: Inż. Arch. Kamil Lisowski—Z, .S. A, P.

Łódź
inż. Arch. Szymon Syrkus—Z. S. A. P.

Warszawa.

Dnia 18 października 1933 r. ogłoszono odpowiedzi na
zapytania, opracowane przez Sekretarza i uzgodnione
z sędziami Konkursu:

1. Wyjaśnienia rlotycza.ee ogólnego charakteru budyn-
ków :
Poszczególne alementy domów szeregowych i bliźnia-
czych należy projektować jako oddzielne jednostki
hipoteczne na oddzielnych parcelach budowlanych,
t. zn. że jest jeden właściciel domu o dwóch miesz-
kaniach.

2. Wyjaśnienia dotyczące ogródków:
Przyjmuje się jako zasadę, że •/. ogródka korzystać
będzie mieszkający na parterze właściciel domu.

3. Wyjaśnienia dotyczące sposobu zabudowania:
Przyjmuje się obustronną zabudowę ulicy do wszyst-
kich typów.

4. Wyjaśnienia dotyczące alków:
Alkowy rozumie się jako pomieszczenia do spania
bezpośrednio oświetlone — niekoniecznie przy ku-
chni.

5. Wyjaśnienia dotyczące łazienek i W. C.:
Pomieszczenie, na wannę może być wspólne z W. C.
Wanna może być krótka. Sposób nagrzewania wody
jaknajprostszy i najtańszy w urządzeniu. Kwsstjc;
bezpośredniego oświetlenia pozostawia się autorom.

(i. Wyjaśnienia dotyczące sionek wejściowych i scho-
dów :
Przyjmuje się jako zasadę, że mieszkanie na I pię-
trze zajmować będzie lokator, przyczem należy za-
pewnić z obu mieszkań bezpośredni dostęp na strych
i do piwnic.

7. Wyjaśinienia dotyczące materjałów ogniotrwałych:
ściany należy projektować w cegle.

8. Wyjaśnienia dotyczące domów przy ulicach nieska-
nalizowanych:
Działki przy ulicach maskanalizowanych mogą być
głębsze niż 40 ra. Powiększony ogród ma dostarczyć
właścicelowi domu warzyw. W dobudówce przylega-
jącej do domu należy zaprojektować pomieszczeniu
gospodarcze waz ustęp na torfie z 2-ma przedziała-
mi — jeden dla mieszkania parterowego, drugi dla
miezskania na piętrze. — Na. pierwszym piętrze nie
przewiduje, sio pomieszczeń gospodarczych.

9. Wyjaśnienia dotyczące pomieszczeń do suszenia bie-
lizny w piwnicy:
Nie przewiduje się suszenia bielizny w piwnicy.

10. Wyjaśnienia dotyczące otworów normalizowanych:
Dla potanienia budowy' należy ilość typów drzwi
i okiem ograniczyć do minimum.

11. Wyjaśnienia dotyczące ilości prac, jakie może prze-
słać każdy z konkurentów:
Każdy z konkurentów wykonać może dowolną ilość
prac, lecz każdy projekt (element domu) należy zło-
żyć w 'oddzielnem opakowaniu.

Konkurs obesłany został bardzo obficie, wpłynęło bowiem
417 projektów. Poziom większości projektów był zada-
wałniający, a Bank Gospodarstwa Krajowego zdobył kil-
kadziesiąt prac o bezsprzecznej wartości.

Segregując prace podług typów okazało się, że nadesłano
projekty na typy następująco:

Szeregowe skanalizowane:

An-s — 89 projektów; Ao-w — 40 proj.j razem typu A —
129 projektów;

Bn-s — 51 proj.i Bo-w — 32 pro,}.; razem typu — B — 83
projekty;

Cn-s — 30 proj.; Co-w — 17 proj.; razem typu C — 47
projektów;
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Zakupy po 400 zł.
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Jl—13. Arch. Piotr Kwiek, Romuald Pienkowski, Tadeusz
Sieczkowski (W-wn). Projekt Nr. 145. Typ C (szereg.).
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17—18. Arch. Marja Zaclnvatowicz (Warsza\sTa). Projekt
Nr. 161. Typ B (szeregowy).

: 230

w
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ii—16. Arch.: Wanda i Witold Wyszyńscy (Warszawa).
Projekt Nr. 160. Typ A (szeregowy).
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19—20. Arch. Zbigniew Pańkowski (Warszawa). Pro-
jekt Nr. 1?1. Typ C (szeregowy).
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D — nieprzewidziany warunkami konkursu — J projekt.
Bliźniacze skanalizowana:

A.n-8 — 16 proj.; Ao-w — 14 proj.; razem typu A — 30
projektów;

Bn-s — 16 proj., Bo-w — (0 proj,; razem typu B — 26
projektów;

Cn-s — 17 proj.; Co-w — 14 pnoj.; razem typu C — 31
projektów;

Dn-s — 24 proj.; Do-w — 19 proj.; razem typu D — 43
projekty.

Bliźniacze nieskanulizowanc:

An-s — 15 proj., Ao-w — 11 proj.; razem typu A — 26
projektów.

Bn-s — 9 proj.; Bo-w — 12; razem typu B — 21 projekt.
Razem 437 projektów.

Sąd Konkursowy zebrał się pod przewodnictwem Pana
Prezesa B. G. K. Dr. Romana Góreckiego dnia 11/12-33 r.
po raz pierwszy. Sekretarz Konkursu złożył sprawozda-
nie wraz z opisem zgłoszonych prac,, poczem przystą-
piono w pierwszym rzędzie do wyeliminowania tyci)
prac, która warunkom konkursowym pod względem for-
malnym nie odpowiadały.
Wyeliminowano prace następujące:
8, 26, 27, 45, 90, 94, 116, 129, 130, 131, 132, 162, 170, 174, 175,
186, 189, 192, 195, 215, 238, 388g\ i i, 254, 271, 316, 328, 329,
330, 331, 332, 345, 351, 354, 356, 362, 371b, 374, 380, 385,
391, 18, 21, 105, 177, 167, 346, 273, 270.

Następnie uchwalono (wzorując sio; na 1-szyin Konkur-
sie B. G. K.) podzielić prace na pięć kategorji, przyczem
prace- najsłabsze znalazłyby się w kategorji V-ej, najlep-
sze w I-ej, poza tem przyjęto jako zasadę, że gdyby choć
jeden z sędziów był za przesunięciem pracy do kategorji
wyższej, praca taka przeszłaby do dalszej oceny.

Po naradzie postanowiono zaliczyć do kategorji V-ej te
prace, które nie posiadając zulet, miały następujące wa-
dy: 1) zarys 'budynku niespokojny, 2)architekturę bardzo
słabą, 3) pomieszczenie na W. C. lub wannę nie ogrzane,
Są to następujące prace:
9, 12, 13, 17, 19, 28, 36, 43, 44, 52, 53, 54, 54a, 55, 56, 58a,
59, 62, 65, 68, 69, 73, 74, 86, 121a, 141, 150, 152, 153, 154, 212,
219, 227, 230, 233, 267, 269, 276, 277, 277a, 303, 304, 305, 306,
308, 309, 312, 319, 320, 151, 155.

W dalszym ciągu Sąd Konkursowy po przeprowadzeniu
dyskusji, postanowił zaliczyć do kategorji l'V-ej prace
Nr. Nr.: 2, 3, 6, 7, 10, 20, 46, 49, 57, 58, 60, 61, 75, 83, 85,
93, 95, 100, 122, 133, 134, 134a, 148, 191, 211, 232, 268, 278,
283, 284, 300, 307, 310, 313, 314, 321, 340, 348, 352b, 364,
364a, 365, 366, 370, 371a, 372a, 372b, 373, 373b, 373c, 373f,
przyezem wskaźnikiem do zatrzymania było: 1) pomie-
szczenie na W. C. i wannę nieogrzane lub ogrzane wy-
łącznie dla ich użytku ustawionemi piecami (nieekono-
micznie), 2) złe usytuowanie alkowy.

Po wyeliminowaniu kateg-oryj Y-ej i IV-ej, postanowiono
•do kategorji III-ej zaliczyć prace, które nie posiadają
błędów kateg. V-ej i IV-ej, stały jednak stosunkowo bio-
rąc na niższym poziomie.

W ten sposób zakwalifikowano ostatecznie do kategorji
III-SJ prace Nr. Nr.: 4, 5, 14, 29, 30, 31, 33, 35, 39, 42, 50,
65a, 70, 71, 72, 87, 91, 92, 99, 101. .108, 111, 119, 121, 128, 137,
142, 148b, 149, 157, 163, 164, 165, 169, 1.73, 182, 183, 184, 188,
199, 224, 231, 237, 239, 243, 245, 251, 259, 260, 261, 263, 265,
266, 272, 279, 281, 282, 285, 293, 295, 299, 325, 339, 343, 344,
347, 349, 352a, 357, 358, 363, 371, 372, 373a, 373e, 579, 382,
384, 386, 388e.

Wszystkie pozostałe prace znalazły się w ten sposób
w kateg. I-szej i 11-giej. W celu wyeliminowania z tej ca-
łości prace, któreby można zaliczyć do kategorji I-szej,
postanowiono przeprowadzić najściślejszą analizę każde-
go z zaliczonych cla tej całości projektów i w tym celu
zastosowano metody punktowania projektów na poszcze-
gólne, u odrębne wartości, stanowiące o poziomie rozwią-
zania zagadnień przez autora.

Niżej podane tablioci przedstawiają kryterja, jakie były
przyjęte do oceny.

A. Tablica oceny w punktach dla domów przy ulicach
skanalizowanych:

Oszczędność frontu . . . . 6
Ogrzanie . . . . . . 3 •,
Stosunek części mieszkalnej do gospodarczej 3 \ 12
Rozplanowanie . . . . . 6 )
Zarys budowy , . . . . 3 -i
Stropy . . . . . . 3 j, 9
Piony instalacyjne . . . . 3 )
Architektura . . . . . 9

Ogólna najwyższa ilość piunktów 36

*) Wysokość stopnia za rozplanowanie zmienna,
w uzależnieniu od poszczególnych typów budynku.

A. Tablica ocen w punktach dla domów przy ulicach
nieskanalizowanyeh:

Usytuowanie ustępu
_, ,, , [warsztat
Częsc gospod. ^ m i u o W t w a m t a t u .
Ogrzanie . . . . .
Zarys budynku . . . .
S t r o p y . . . . .
Architektura . . . .

3
3
3
3
3 > e
3 /
9

Ogółem najwyższa ilość punktów 27

Po przeprowadzeniu punktacji w stosunku do wszystkich
prac, zaliczonych do kategorji I-szej i II-giej, Sąd Kon-
kursowy postanowił zaliczyć do kategorji I-szej wszyst-
kie te prace, które otrzymały powyżej:

25 punktów przy typie A. szereg. Skanalizowanych
25
26
21
21
21
22
22
25

B.
C
A. Bliźniacza „
B.
C,
D. „
A. Bliźniacze Nieskanalizowane
B. „ ,.
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Zakup po 400 zł.
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21—23. Stanisław Reychman i Wacław Kłyszewski (War-
szawa). Projekt Nr. 181. Typ A (szeregowy).

24—25. Arch. Ludwik Krakowski (W-wn). Projekt Nr. 165.
Typ A (szereg.).

PĘTRO

26—28. Arch.: Tadeusz Sie.czkowski, Romuald Pieńkow-
ski, Piotr Kwiek (W-wa). Projekt Nr. 197. Typ B. (szer.).

29—30. Arch.: Barbara Brukalska i Stanisław Brukalski
(Warszawa). Pi-ojekt Nr. 205. Typ D (szeregowy).
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W len S[)IIS«1J do grupy l-szej zakwalifikowano następu-
jące prace;:
1.60, 235, 181, 291, 327, 207, 57, 26, 22, 206, J40, 185, 294, I (Ci.
280, 214, 136, 310, 290, 247, 209, 197, 161, 252, 210, 107, 361,
244, 208, 171, 145, 79, 298, 223, 168, 292, 47, 355, 96, 109, 41,
262, 127, 84, 302, 228, 48, 24, 220, 205, 118, 16, 246, 315, 234,
288, (39, 388a, 216, 102, 307fl, '213.

Następnie Sąd Konkursowy przeprowadził iiuitl każdą pru-
cą kateg, I-szej szczegółową dyskusją i drogą głosowania
ustulil lisU; prac, przeznaczonych do zakupu, którą potom
przyj(;to jednogłośnie. Oto praco wyl)rane:
Szeregowo A: 235, 206, 207, 160, 185, 280, 214, 22, 291, 241,
181.
Szeregowo B: 209, 247, 252, 290, 136, 161, 1.97.
Szeregowo (': 210, 208, 107, 244, [71, 361, 145.
Bliźniacze: A — 298, 13 — 96, 355, C —, D — 205. 315.
Nieskanalizowane: A — 216, 3O7ŁI, B —.

Po zakończeniu powyższej procedury Sąd Konkursowy
został przez Pana Prezesa B. G. K., Dr. Romana Górec-
kiego poinformowany, że Bank Gospodarstwa Krajowe-
go przyjmując pod uwagę to, że wśród nie zakupionych
projektów znajduje sio, szereg prac, przedstawiających
istotną wartość dla projektowanej akcji B. G. K., prze-
znacza dodatkowo 4.500 złotych na zakup 15-tu prac.
Na skutek pow., zgodnie z regulaminem konkursów ar-
chitektonicznych, Sąd uznał za właściwe przedstawić do
zakupu jedną praw; (Nr. 1.05) z pośród prac pod Wzglą-
dem formalnym nie odpowiadającej warunkom konkursu,
oraz wybrał do zakupu z kuteg. I-szej czternaście prac:
Nr. Nr.: 140, 294, 327, 390, 292, 168, 47, 127, 228, 16, 388a,
213, 217, 234, co też zostało jednomyślnie przez Sąd Kon-
kursowy przyjęte.

lołja ITryniowiscka-Piotrowska (130), Architekci: Piotr
[Ćwiek, Romuald Pieńkowski i Tadeusz Sieezkowski (145),
Arch. Wanda i Witold Wyszyńscy (160), Arek. M.arja
Zachwatowicz, (161), Zbigniew Pańkowski (171), Stefan
Reychnuin i Wacław Klyszewski (1.81), Arch. Ludwik Kra-
kowski (185), Architekci: Tadeusz Sieczkowski, Romuald
Piońkowski i 1'iotr Kwiek (197), Arch, Barbara i Stanisław
Brukałscy (205, 206, 207, 208, 209 i 210), Arch, Leonard
Tomaszewski (214, 216), Jerzy Mokrzyński i Andrzej
Uniejowski (255), Arch. Henryk Oderfeld i Ar dl. Ludwik
Paradistal (241), Arch. Tadeusz Kaszubski i Stefan Pu-
towski (244 i 247), Arch. Władysław Grodzieński i Bud.
Jan Turos (252), Arch, A. Zeuiuk (280), Arch. Jan Łuku-
sik (290 i 291)., Arch. Ludwik Krakowski (298), Lidja Ku-
liszówna (3O7a), Z. Karpiński, P. Lubińskl i arch. II. Sol-
tyński (315), Arch. Z. Ste/piński, Jadwiga Tittonhnui i J.
Ostrowski (355), Nowicki—Sandecka (361).

Zakupy po 300 z!.: St. Czarnooki i A. Czumer (16), Arch.
Michał Ocli.nio i budown. Ignacy Błoński (47), Janusz
Kieszkowski (105), Areh. Jerzy Gomóliński i Józef Koby-
liński (106), Arch. Eugenjusz Piotrowski i Zygmunt Pio-
trowski (140), Arch. Maksymiljau Goldberg- (168), Hipo-
lit Rutkowski (1.93), Arch. L, Tomaszewski (213 i 217),
Arch. Józef Ufnalewski (228), Jer/y Mokrzyński i An-
drzej Uniejewski (234), Arch.. Jan Łukasik (292), Arch.
Józef Łowiński (294), Nina Jankowska (327), Architekci:
Andrzej Frydecki, Juljan Duchowicz, Zbigniew Chwali-
bóg i Witold Eolbuszowski (388h), Arch. Jan Błeńkowski
(390).

Wyróżniony: Arch. Marja Wroczyńska i Mieczysław Łok-
cikowski (24), Arch. Jerzy Gomóliński i Józef Kobyliń-
ski (41).

.Po otwarciu, kopert okazało a\ą, że autorami prac nagro-
idzonycli są:
Zakupy po 4()0 zł.: Arch. Mieczysław Łokcikowski i Arch.
Marja Wroczyńska (22), Andrzej Czumer i Stefan Czar-
iiecki (96)!, Arch. Tadeusz Leśniewski (107), Arch. Ana-

Niezależnio od przewodu konkursowego Dyrekcja Banku
Gospodarstwa Krajowego dodatkowo zakupiła po zł.
300.— prace: 302 (Z. Kaipiński, P. M. Lubiński i Arch.
II. Soltyński), .106 (Arch. T. Leśniewski), 193 (Arch. M.
Łokcikowski i M. Wroczyńska).
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Zakupy po 400 zł.

"•1—33. Ai-ch.: Barbara Brukalska i Stanisław Brukalski
(Warszawa). Projekt Nr. 206. Typ A (szeregowy).

35—36. Arcłi.1. Barbara Brukalska i Stanisław Brukalski
(Warszawa). Projekt Nr. 208. Typ C (szeregowy).
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53—34. Areli.i Barbara Brukalska i Stanisław Brukalski
(Warszawa). Projekt Nr. 207. Typ A (szeregowy).
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57—38. Aich.i Barbara Bi-ukalska i Stanisław Brukalski
(Warszawa). Projekt Nr. 209. Typ (szeregowy).



Zakupy po 400 zl.
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39_40. Arch.: Barbara Brukalska i Stanisław Brukalski
(Warszawa). Projekt Nr. 210. Typ C (szeregowy).
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41—42. Arch. Leonard Tomaszewski (Warszawa). Pro-
jekt Nr. 214. Typ A (szeregowy).
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43—44. Arch. Leonard Tomaszewski (Warszawa). Pro-
jekt Nr. 216. Typ A (bliźniaczy, nieskanalizowany).

45—47. Jerzy Mokrzyński i Andrzej Uniejewski (War-
szawa). Projekt Nr. 235. Typ A (szeregowy).
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Zakupy po 400 zł.

UD a

UD n
J—11

6.00

48—49. Arch.: Henryk Oderfeld i Ludwik Parad istal
(Warszawa). Projekt Nr. 241. Typ A (szeregowy).
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50—52. Arch.: Tadeusz Kaszubski i Stefan Putowski. Pro-
jekt Nr. 244. Typ C (szeregowy).

li

•
•

. Arch.; Tadeusz Kaszubski i Stefan Putowski. Pro-
jekt Nr. 247. Typ B (szeregowy).
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56—58. Arch.: Władysław Grodzieński i Jan Turos. Pro-
jekt Nr. 252. Typ B (szeregowy).



Zakup po 400 zł.
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59—60. Arcli, A. M. Zeniuk (W-wu).
Projekt Nr. 280. Typ A (szeregowy).

61—62. Arch. Jan Łukasik (W-wa).
Projekt Nr. 290. Typ B (szereg.).

63—64. Arcli. Jan Łukasik (W-wa).
Projekt Nr. 291. Typ 15 (szeregowy).

n

(,5—67. ArcŁ. Ludwik Krakowski (Warszawa). Projekt
Nr. 298. Typ A (bliźniaczy).

b8—69. Lid ja Kuliszówna (Cieszyn). Projekt Nr.
Typ A (bliźniaczy, nieskanalizowany),

307.
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Zakup po 41)0 zł.
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?0—71. Z. Karpiński, P. M. Liibiński, arcli. R. Soltyński
(Warszawa). Projekt Nr. 315. Typ D (bliźniaczy).
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:i—75. Nowicki—Sandecka (Warsznwa). Projekt Nv. 361.
Typ C (szeregowy).
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72—73. Arch.: Zygmunt Stijpiński, Jadwiga Tittenbrun,
Janusz Ostrowski (W-wa). Projekt Nr. 355. Typ B (bli/n.).

n a m

76—77. Stefan Czarnooki i Andrzej Czmner (Warsza-
wa). Projekt Nr, 16, Typ D (blizn.). Zakup po 300 zł.



:250 Zakup po 300 zł.
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iS—80. Arch.: Michał Ochnio i Ignacy Błoński (Warsza-
wa). Projekt Nr. 47. Typ B (bliźniaczy).
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fil—83. Janusz Kieszkowski (Warszawa). Projekt Nr. 105.
Typ B (szeregowy).
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84—85. Arch. Tadeusz Leśniewski (Warszawa). Projekt
Nr. 106. Typ C (szeregowy). Zakup poza konkursem.

86—87. Arch.: Jerzy Gomólicki i Józef Kobyliński (War-
szawa). Projekt Nr. :127. Typ B (bliźniaczy).
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Zakup po 300 zł.

88—89 Areh.: Eugenjusz Piotrowski i Zygmunt Piotrów-
ski (Warszawa). Projekt Nr. 140. Typ A (szeregowy).
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90—91. Arch.: Maksymiljaii Goldberg i Hipolit Rutkow-
ski (Warszawa). Projekt Nr. 168. Typ A (bliźniaczy).
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92—93. Arch.: Mieczysław Łokcikowski i Marja Wro-
i-zyjiska (Warszawa). Projekt Nr. 193. Typ B (szerego-

wy). Zakup poza konkursem.

94—95. Arch. Leonard Tomaszewski (Warszawa). Pro-
jekt Nr. 215. Typ B (nieskanalizowany).

49



Zakup po 500 zł.
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9?. Arcli. Leonard Tomaszewski (Warszawa). Pro-
jekt Nr. 2IT. Tyj) 15 (iiieskanalizowany).
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<>. Arcli. Józef Ulnalewski (Warszawa). Projekl
Nr. 228. Typ C (l)li/.niaezy).

I(K>—101. Jerzy Mokrzycki i Andrzej Uniejewski (War-
szawa). Projekt Nr. 234 Typ A (nieskanalizowaiiy).
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102—103.

fti

Arch. Jan Łiiknsik (Warszawa). Projekl
Nr. 292. Typ A (bliźniaczy).



Zakup po 300 zł.

ii L,

(04—10=5. Arch. Józef Łowiński (Warszawa). Projekt
________ Nr. 294. Typ A (szeregowy).
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106—l(ir. Nina Jankowska (Warszawa). Projekt Nr. 327
Typ A (szeregowy).

108—109. Aich.: A. Frydecki, J. Duchowicz, Z. Chwali-
bóg i W. Kolbuszowski (Lwów). Projekt Nr. 388 H. Typ

A. (nieskanalizowany).
,,Architektura i Budownictwo" A>. 2, 193U r.

J10—111. Arch. Jan Bieńkowski (Krynica).
Nr. 390. Typ B (szeregowy).

Projekt
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PRACE WYRÓŻNIONE.

J12—113. Areh.s Mieczysław
Lokcikowski i Marja Wro-
c/.yńska (W-wa). Projekt Nr.

24 Typ C (bliźniaczy),
114—115. Arch. Tadeusz Leśniewski (Warszawa).

Projekt Nr, 41. Typ B (bliźniaczy).
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116—117. Z. Karpiński, P. M.
Lubiński, nrcli. R. Soltyński
(Warszawa). Projekt Nr, 302.

Typ C (bliźniaczy).

LECH NIEMOJEWSKI

R E F L E K S J E
(NA MARGINESIE KONKURSU B. G K.)

Kiedy prżwl trzema laty Rada Związku Stownrzy-
ay.eń Architektów Polskich układała, pod przewodnic-
twem koi. Romualda Millora, projekt: regulaminu kon-
kursów archrtektoniieznych, ocenialiśmy w pełni trud-
ności, jakie wypadnie nam przezwyciężyć, ażeby zamie-
rzone dzieło wydało owoce takie, jakie widzieć pragnę-
liśmy. Jnsinem było, że droga n,ie jest łatwa, ale im
większe' trudności się piętrzyły, tym oczywisitszą wydu-
wała sit; potrzeba stworzenia tego właśnie regulaminu.
Dzisiaj, po trzech latach, poczynamy zbierać owoce, i ku
radości tych, którzy na odezwie z dnia 7 maja 1931 roku
położyli swoje podpisy, owoce okazują, się zdrowe.
Czego spodziewaliśmy się po tym regulaminie? Dwóch
rzeczy.
Po pierwsze, każdy z nas, posiadając zapas doświad-
czeń z dawniejszych konkursów, chciał, ażeby regulamin
zabezpieczył komplety konkursowe od nastrojów przy-
padkowych.
Nastrój chwili, zmęczenie jednych, arbitralność dru-
gich, powodowały niejednokrotinie wynik najmniej ocze-
kiwany nawet przez tych, których podpisy czytało siq
później pod protokutemi sądowemi. Obok tego, drugą
zmoro, konkursów była .improwizacja. Do każdego kon-
kursu stosowano coraz to inne, a bynajmniej nie coraz

lepsze sposoby referowania projektów, co w rezultacie
sprowadzało się do zupełnego chaosu. Sąd konkursowy
stawał się pewnego rodzaju arcop-agiom przysięgłych,
w którym sugcstja, lub inna, również mało istotna, przy-
czyna, przekreślała wysiłek jednych, a wywyższała pra-
cę innych. Czasem trafiano szczęśliwie, czasem chybia-
no, gdyż iten sposób sądzenia nazwano „sądzeniem z przy-
rzutu"....
W takich warunkach konkursy architektoniczne nie
stanowiły pozycji w dorobku architektonicznym. War-
tości, które drogą nawarstwiania, mogły podnieść poziom
ogólnej twórczości architektonicznej nawet wtedy, gdy
konkurs „ nie dawał wyników", rozdrabniały się, powo-
dując zamęt. Nikt właściwie nie wiedział lmpewno „co
idzie". Wytworzyły się pewne stłoczenia partykular-
ne, i częato można było słyszeć zdanie,, że przedstawi-
ciele jednej dzielnicy kraju zbytecznie się trudzą, po-
syłając, prace na konkurs, ogłoszony w innym rcgjonie,
bo nagrody i tak dostaną... „swoi"! Tak pojęty rcgjona-
lizm sprawiał wrażenie fatalne, i nie można sic; dziwić
ówczesnej Radzie, że, mając za zadanie zwalczać, takie
nastroje, wystąpiła z tezą „Kolegjnm Sędziów i Sekre-
tarzy Konkursowych".
Ta bowiem teza stanowi najistotniejszy punkt na-



sszej reformy. Dążenie do wytworzenia fachowców, bie-
głych w metodzie opracowywania i rozpatrywania ma-
terjału konkursowego, nie łatwo poddających .się «u-
gestji czynników, na rzecz których ogłaszany bywa kon-
knrs, spotkało się z dużem uznaniem w najszerszych •sfe-
rach kolegów.
Ale tylko początkowo. Potem przyszła fula reakcji.
Regulamin aniał swoje wady, Było trochę tarć, trochę
niezadowoleniu. Odezwały się glosy, że dawniejszy spo-
sób sądzeniu ,,/. przyrzutu" dawał lepszy poziom, i że
właśnie w obecnych warunkach lepsze prace przepada-
ją, Niektórzy wręcz wołali: Znieść regnkirniul
Atmosfera, analogiczna do tej, jaką wywołuje po-
jawienie się wszelkich nowych przepisów. Jakie same
hałasy wyprawiała warszawska publiczność, gdy jej ka-
zano wsiadać do tramwajów tylną platformą a wysia-
dać przednią...
Od stworzenia świata wzdychamy do dawnych lepszych
czasów...
Dzisiaj nastąpiło wyraźne odprężenie. Regulamin
był nowy, jak wszystko, co je.st dziełem ręki człowieku,
dalekieni od doskonałości, trzeba było go poddać rewi-
zji. Już to zrobiono. Będzie nowy, precyzyjniejszy. Zo-
baczymy, jak się do iniego koledzy ustosunkują. Mnie
się zdaje, że nawet ten regulamin, ze. swemi wadami, byl
lepszy od anarchji poprzednio panującej.
W stosunkach społecznych cenie bowiem bardziej względ-
ny porządek od nieładu, nawet wtedy, gdy jest to nieład
artystyczny...
Któż to powiedział, bo już nie pamiętam:
„Architektura, to ład i porządek"...
Gdzieindziej wyczytałem, że architektura jest „sztuką
społeczną". Że tum, gdzie czynnik uspołecznienia silniej
występuje, .można obserwować wyższy poziom archi-
tektury.
Więc leż z podziwem i radością składam wyrazy
hołdu ogółowi moich kolegów, że pomimo niezadowole-
nia, jakie musiały wywołać pewne niezręczności" w po-
eząlkowem, słubem zżyciu się z regulaminem, niedostn-
tecznem wniknięciu w jego ducha, pomimo pewnej lękłi-
wości, z jaką pierwsi sędziowie, kolegialni odnosili się
do końcowych punktów regulaminu, nikt nie podniósł rę-
ki na jego całość, nikt nie zadał mu ciosu śmiertelnego!
W rezultacie regulamin przeszedł próbę ogniową. W myśl
jego wskazań przeprowadzono bezmala •dwadzie-
ścia konkursów. Władze państwowo, popierając go,
uwzględniają, rozumiejąc, że celem jego jest podniesie-
nie poziomu dorobku konkursowego, u więc działanie na
korzyść wszystkich zainteresowanych. Nikt dzisiaj nic
snuje już plotek wokół orzeczenia konkursowego. Nie
krążą już podawane szeptem z ust do ust oszczerstwa,
o motywach takiego, a nie innego wyniku. Każdy ma
prawo dochodzić swych praw i co ciekawsze, coraz rza-
dziej tych praw dochodzi. W ciągu trzech lat, zaledwie
dwukrotnie uwzględniono nadesłane sprzeciwy. W więk-
szości konkursów sprzeciwów nie składano...
A przecież tych sprzeciwów najbardziej się oba-
wiano. Te sprzeciwy uważano za naruszenie wolności
postępowania sądowego i za uszczuplenie prawa nieza-
Ieżnośei ęądziowskiej...

T<;k<i olo garść refloksyj nasunęła mi się w związ-
ku z kontrolą konkursu na projekty domów bliźniaczych
i szeregowych, ogłoszonego na zlecenie Banku Gospodar-
stwa Krajowego. Kontrolę tę miałem zaszczyt przepro-
wadzić w imieniu Rady Związkowej, wespół z koi. No-
wakowskim i Syrknsem.
A priori, przed zapoznaniem się z dorobkiem kon-
kursu, wyrokiem sądu i sprzeciwami niezadowolonych,
zaproponowałem, żeby przyjąć za zasadę jak najdalej
idące poparcie wysuniętych zarzutów, pamiętając, ż.e,
zgodnie z regulaminem, Sąd Konkursowy ma prawo, po-
mimo naszej opinji, zdanie swoje podtrzymać. Pamię-
tałem także-, że w zespole sędziowskim zasiadali najbar-
dziej doświadczeni koledzy, tudzież, że przewodniczył
temu kolegjum, obok prezesa honorowego, gen. Góreckie-
go, jeden z (największych pedantów, jakich w życiu mo-
jem spotkałem, koi. Jan Nnjman. To też, wynik naszej
pracy okazał się rewelacyjny. Tak dalece rewelacyjny,
że wystąpiłem do Rady z wnioskiem, ażeby zażądała od
koi. Najmana opracowania referatu, co do metody punk-
tacji przyjętej w procedurze.

Konkurs ten byl, o ile się nie, mylę, trzecim i. ko-
lei konkursem na temat mieszkaniowy, przeprowadzanym
według naszego regulaminu. Koi. Najman zasiadał
w komplecie wszystkich tych konkursów, (jak mi się ; iłu-
je) a wraz z koi. Millerem sądził ich znacznie więcej.
Toteż, opierając się na poprzednio nabyłem doświadcze-
niu, pracując w zgranym zespole, pomimo pewnych je-
szcze niedociągnięć technicznych w opracowaniu progra-
mu i wstępnej kwalifikacji, zdołali dać tak mocne pod-
stawy memu orzeczeniu, że gdy przedstawiciele Rady,
uwzględniając wysunięte zarzuty, osłabiali punktację na-
gi odzonych projektów, nieraz bardzo znacznie, nie. wpły-
nęli mimo to na zmianę miejsc zajmowanych przez pro-
jekty nagrodzone. Gdy następnie obejrzano te projekty,
jasnem się stało, że „sądząc z przyrzutn", kierując się
w alorami powierzchownemi, nie wnikając głębiej w szcze-
góły, ocenionoby właśnie te punkty, kióre przyczyniły .się
tli walnej obrony przed zarzutami przeciwników. Punkly
i%iijtludniej uchwytne „mędrca szkiełkiem i okiem"', bo
t. zw. „walory architektoniczne". Zarzut, że sędziowie
zaopatrzeni w paragrafy nie dostrzegają rzoc/.y najistot-
niejszych, jak Koszulek - Opałek, który, pisząc traktat
o tam, ŻC wiosna już nigdy" nie przyjdzie, nie dostrzegł
mijającej go właśnie Primayery, zarzut ten, powtarzam,
upadł, wobec faktu, tak dła nas dzisiaj cennego, który
można ująe w następującej konklu/ji!

Zasada kolegjum sędziowskiego, zespołu architek-
tów stale, przez dłuższy prze.rńąg cz.a.ui rozsądzających
konkursy architektonicznie, wydała jak najszczęśliwsze '
owoce. To, co dotychczas zdawało się być wynikiem
szczęśliwej „gwiazdy", lub przypadku', zaczyna wy-
stępować jako objaw trwały, wynik przemyślanej pi o-
jedury.
Laureaci konkursowi zdobywają sobie nietylko mniej
lub więcej lukratywne nagrody, nietylko przydomek
,,szczęściarzy", ale, co najważniejsze, uznanie, juko znaw-
cy przedmiotu, a przechodząc przez próbę ogniową, orze-
czenia życiowego i ataki sprzeciwów, wychodzą, jako po-
dwójni zwycięscy! To chyba dobrze?
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STANISŁAW BRUKALSKI

UWAGI O ORGANIZACJI PRACY PROJEKTODAWCZEJ
DLA DROBNEGO BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO

Bank Gospodarstwa Krajowego prowadzi już drugi rok
akcję popierania drobnego budownictwa mieszkaniowego,
w myśl wytycznych polityki budowlanej Rządu. Akcja
ta wzbudza zrozumiałe zainteresowanie wśród architek-
tów, zwłaszcza jej odcinek, mający na celu dostarczanie
gotowych projektów. Konkursy B. G. K. ogłoszone za
pośrednictwem Związku Stowarzyszeń Architektów Pol-
skich, dały plon obfity. 635 projektów na konkurs w
roku 32 i 437 w roku 33, są miarą tego zainteresowania.
Słyszeliśmy głosy, że tego rodzaju akcja stwarza ciężką
konkurencję cliła architektów, gdyż pozwala za 30 złotych
nabyć projekt zatwierdzony i opracowany w formie ry-
sunków roboczych. Opinja ta nic wydaje mi się słuszna,
gdyż stanowi obronę jakgdyby warsztatu rzemieślniczego
przed konkurencją produkcji masowej. Kalkulacja małe-
go domu, typu popieranego przez Bank, nic wytrzymuje
obciążenia honorarjum architekta i jest rzeczą słuszną
wprowadzenie wyboru projektów domów gotowych do
budowy, których koszt opracowania rozłożony jest na
większą ilość domów identycznych. Udział architekta, we-
dług- .szkicu którego opracowany został projekt, wynosi
przy sprzedaży projektu złotych 10 i nie jest wcale śmiesz-
nie niską kwotą, jeśli przyjmie się za podstawę kalkulacji
ilość 55 projektów sprzedanych, według której Bank ob-
licza cenę sprzedażną jednego projektu. Wątpliwości bu-
dzić może raczej odsuniecie autora szkicu od uczestnicze-
nia przy opracowywaniu projektu. Prawo uczestniczenia,
zastrzeżone warunkowo przy ogłaszaniu konkursu, wyko-
rzystane jest w ten sposób, że każdy autor może zgłosić
się do pracowni i poczynić nad opracowaniem swojego
projektu uwagi. Z prawa tego korzystają oczywiście bar-
dzo nieliczne jednostki i jest ono, w tej formie, raczej
zwyczajem kurtuazyjnym i formalnym, nie mającym
istotnego wpływu na przebieg' pracy. Jednak ingerencja
licznych .architektów wprowadzałaby w pracowni chaos
i szkodliwe utrudnienia, gdyż dążeniem pracowni, która
otrzymuje jako materjat -dt) opracowania kilkadziesiąt
projektów różnych architektów, jest ich ujednostajnienie,
osiągane częstokroć drogą zacierania różnic indywidual-
nych. W pracowni dąży się do wprowadzenia jednolitego
typu otworów, klatek schodowych, wysokości ścian budyn-
ków, nachylenia, dachów. Prócz tego, w wypadku opraco-
wywanej obecnie scrji domów szeregowych ustalono dopie-
ro na podstawie rozpatrzenia nagrodzonych projektów ikon-
kursowych, szerokości działek na 7.60, 8.60, 9.60 i 10.60 mb.
W rezultacie nie został przeznaczony do opracowania sze-
reg projektów zakupionych przez Sąd Konkursowy o sze-
rokości mniejszej od 6.00 m. b., a inne, które są przy
opracowywaniu do stałych wymiarów dociągane (z regu-
ły powiększane) ulegają zmianom sięgającym czasem aż
do układu planu. Z wyżej wyłuszczonych przyczyn kon-
cepcje autorów prac konkursowych w ciągu ich opraco-
wywania zmieniają się, co może wywołać niezadowolenie
zainteresowanych architektów. Jednak jest to nie do unik-
nięcia tam, gdzie praca architekta podjęta zostaje w pew-
nem stadjum przez innych architektów, co jest z kolei rze-
czy formą organizacyjną konieczną, jeśli założy się drogę

konkursu. Możnnby eliminować albo konkurs, albo pra-
cownię.
Pracownię — jeśliby był do pomyślenia plon konkursu
w formie przygotowanych do budowy projektów lub na-
wet takie opracowanie przez poszczególnych autorów
w drodze zamówień indywidualnych, własnych projek-
tów, żeby mogły ono w dalszej lub bliższej symbiozie za-
istnieć jako wybudowane domy wolnostojące lub szere-
gowe. Myślę, że jest to niemożliwe. A wiąc należy eli-
minować konkurs P
Tak, i to z innych, ważniejszych względów, niż wyłuszczo-
no powyżej komplikacje autorskie.
Zadanie, mające na celu dostarczenie projektów typowych
domów, nadających się do powszechnego użytku, jest kla-
sycznem zadaniem dla pracowni stałej.
Najtrudniejszą bodajże częścią pracy jest ułożenie pro-
gramów projektów domów inkich, żeby z jednej strony
były one powszechnie pożądane, z drugiej, realne pod
względem kosztu. Programy winny być starannie opra-
cowywane i stale kontrolowane w porozumieniu z orga-
nami stykającemi się bezpośrednio z nabywcami działek
i projektów domów. Sąd konkursowy opracowuje pro-
gramy dorywczo i w oderwaniu od klijenta, na podstawie
doświadczenia architektów, do sądu powołanych. Byłoby
może pożądane skorzystać z doświadczenia programowego
licznych rzesz architektów, przez ogłoszenie konkursu na
domy takie, jakie każdy uważa za najpotrzebniejsze, ale
czy taki konkurs byłby możliwy do osądzenia?
Następną racją wielkiej wagi, która przemawiałaby za sy-
stemem pracowni stałej, jest konieczność zespolenia archi-
tektonicznej pracy projektodawczej z pracą urbanistyczną
nad planami zabudowy. Dotychczasowy wpływ, mający
na celu zmniejszenie chaotyczności zabudowy terenów, le-
żących najczęściej po za sferą działania obowiązujących
planów regulacyjnych, jest minimalny i ogranicza się
tylko do czynności komisji kwalifikującej projekty przy
udzielaniu kredytów z funduszów rozbudowy. Należałoby
dążyć do tego, żeby przynajmniej tereny państwowe, roz-
sprzedawane dla celów drobnego budownictwa mieszka-
niowego, zabudowywały się racjonalnie i harmonijnie.
Osiągnąć taki rezultat w ramach prowadzonej przez rząd
akcji popierania indywidualnego budownictwa własno-
ściowego, jest niezmiernie trudno, jeśli nie jest to nie-
możliwe.
Teoretycznie byłoby możliwe uniknięcie chaosu, gdyby
na rozparcelowanych terenach państwowych wolno było
budować tylko domy, opracowane przez jedną pracownię.
W tym celu pracownia ta musiałaby dostarczyć ilość ty-
pów taką, żeby ich asortyment pokrywał wszelkie zapo-
trzebowania i konkurował skutecznie z indywidualnemi
zamierzeniami budowlancmi. Typy te musiałyby być pro-
jektowane w związku z planami zabudowania parcelowa-
nych terenów państwowych i musiałyby być prawdopo-
dobnie uprzywilejowane finansowo, np. przez wyższy
przydział kredytu. Dalszym etapem, którego obmyślenie
wykracza już poza ramy omawianego zagadnienia, byłoby
sprawowanie nadzoru nad budową domów typowych.
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Przygotowanie terenów pod zamierzoną zabudową, oraz
zsynchronizowanie projektów domów z planami zabudo-
wy wymaga długiej pracy przygotowawczej ze względu
chociażby na ustawowe terminy, jakie są potrzebne dla
uprawomocnienia planu zabudowy. Należałoby uniknąć
drogi, która niestety dla urbanistyki warszawskiej staje
się. nieomal regułą, że plan regulacyjny przygotowuje sit;
dla zabudowy pewnego typu, następnie rodzaj zabudowy
zmienia sit; uchwałą, a planu nic zmienia się, gdyż niema
już na to czasu. Fatalne wyniki, do jakich ten „system"
prowadzi, uwiecznione są na Żoliborzu, którego zabudowa
zmieniona została częściowo z luźnej, domkami jednoro-
dzinnemu lub bliźniaczemi, na zwartą domami wielopię-
trowemi przy niezmienionym planie sieci ulic. Trudności
ominięcia „systemu" spowodowały kompromisowy plan
zabudowy terenów państwowych na Kole, przeznaczonych
do rozsprzedaży w bieżącym sezonie budowlanym. Teren
ten pod nazwą „Powązki obozowe" miał sporządzony w
roku zeszłym plan parcelacyjny, przewidujący zabudową
domami wolnostojącemi (rys. i).
Przy tej zasadzie parcelacji osiągnięto niespełna 100 dzia-
łek budowlanych i postanowiono plan parcelacyjny zmie-
nić, przystosowując go w roku bieżącym do zabudowy

domami szereg'owemi celem bardziej ekonomicznego wy-
zyskania zainwestowanego terenu.
Proponowany system zabudowy szeregami domów prosto-
padłemi do ulicy Obozowej, a ciągnącemi się w kierunku
północ — południc (rys. 2) dawrał możliwość wykrojenia
przeszło 200 działek budowlanych.
System ten był oczywiście najlepszy ze względu na ra-
cjonalne i równowartościowe dla wszystkich domów i
ogródków nasłonecznienie ze wschodu i zachodu oraz
uniknięcie zabudowy obrzeżnej ulicy Obozowej, która
jest arterją komunikacyjną, okazał się jednak w oświetle-
niu zainteresowanych wydziałów Zarządu miasta nie-
wykonalny.

Uliczki mieszkalne ii, b, c, d, c, f, g musiałyby stać się
ulicami miejskiemi ze względu na niemożność uzyskania
hypoteki dla domu na działce, nie leżącej iprzy ulicy miej-
skiej, co pociągnęłoby za sobą konieczność zmiany planu
regulacyjnego, a co z kolei rzeczy trwaćby musiało usta-
wowe pół roku. Gdyby można było się zdecydować na
tak poważną zwlokę w zamierzonej zabudowie tych tere-
nów, to oczywiście byłoby racjonalne przy zmianie planu
zabudowy usunięcie ulic Nr. 21 i Nr. 22 i włączenie ich
powierzchni cło bloków budowlanych, co mogłoby zrekom-
pensować koszt urządzenia dodatkowych uliczek mieszkal-
nych.
Dla proponowanych uliczek mieszkalnych a, b, c, d, e, I,
g, postawione zostały przez wydziały Zarządu miasta wy-
sokie wymagania. Biuro regulacji chciało mieć te uliczki
dostępnemi dla komunikacji kołowej, wychodząc z zało-
żenia, że odległość 38 m. b. od pojazdu do drzwi miesz-
kania jest zbyt dużą odległością dla szeregu ewentualności
życiowych (karetka pogotowia, straż ogniowa i t. p.) i w
adlszem rozwinięciu tej tezy sprzeciwiło się krzyżowaniu
ulic jezdnych (a, b, c, d, e, f, g) z arterją komunikacyjną
(ul. Obozową) w tak małych odstępach (około 75 m. b.).
Wydział komunikacji wniósł wymag'ania dotyczące mini-
malnej szerokości ulicy jezdnej (jezdnia, dwa chodniki),
dyrekcja wodociągów i kanalizacji obawiała się, czy licz-
ne przewody instalacyjne (kanał, wodociąg,\g'az, elektrycz-
ność, telefon) pomieszczą się przy szerokości jezdni 3,5 do
4 m. i wreszcie biedne iiliczki, żeby sprostać wszystkim
tak wysokim wTymagniom musiałyby spuchnąć do nie-
zdrowej szerokości.
Projekt uputlł bezapelacyjnie a wraz z nim nasuwająca
się do zrealizowania po raz pierwszy w Warszawie możli-
wość do zabudowania linjowego (Zeilenbau) w kierunku
N. S.
W rezultacie wykonany został projekt kompromisowy za-
budowania terenów częściowo domami szcreg'owemi, czę-
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ścinwo zaś bliżiliuczeini (rys. 3), żeby uniknąć szeregów
domów ciągnących się w przewoźnej iJośei ze wschodu na
zachód, i żeby nie dawać jedynych południowych okien
wielu domów na zakurzoną ulicą Obozową i nie zacieuić
radykalnie ciągnących się po za szeregami domów ogród-
ków. Działek uzyskano około 150.
Pozwoliłem sobie omówić tQ sprawę nieco obszerniej, żeby
zwrócić invaf>'Q Szanownych Kolegów na istotni' trudności
wprowadzenia zabudowy wierszowej na terenie Warsza-
wy, a W konkluzji na konieczność wprowadzenia pew-
nych zmian w przepisach prawnych i wymaganiach za-
interesowanych urzędów, w celu umożliwienia racjonalnej
zabudowy domami szeregowemi.
Powracając do właściwego tenialii organizacji pracy pio-
jektodawczej dla drobnego budownictwa mieszkaniowego,
sądzę, że najwłaściwszą droga byłoby utworzenie stałej
pracowni, która podobnie, jak to minio miejsce w praco-
wni architektonicznej Zakładów ubezpieczeń społecznych,
zatrudniałaby architektów projektujących, specjalistów i
pomocników. Jednym z działów pracy byłoby przygoto-

wywanie planów zabudowy terenów państwowych, pr/.c-
ziutczoiiyeli dla celów drobnego budownictwa mieszka-
niowego. Stały 'kontakt pracowni z. czynnikami, ilecydu-
jącemi o wyborze oraz inwestowaniu terenów, a z drugiej
strony pośrednia styczność z klijentem, poszukującym
działek i projektów, należałoby do obowiązków pracowni.
Pracownia taka mogłaby składać swoje opinje i wnioski
dotyczące zmian i ulepszeń w polityce budowlano-miesz-
kaniowej państwa.
W celu zaś uniknięcia zrutyiiizowanin pracy, spowodowa-
nego wyczerpaniem pomysłów w pracy projektodawczej
slale pracujących, nad temi sainemi zagadnieniami archi-
tektów, pracownia mogłaby korzystać z konkursów, ogła-
szanych na pewne tematy i według programów starannie
przez pracownię .przygotowanych, a 'kontrolowanych przez
sąd konkursowy.
Taki system pracy mógłby przynieść po pewnym czasie
wyniki prawic doskonale, bo ciągle i świadomie udosko-
nalane.

LEONARD TOMASZEWSKI, ,,U'

PROJEKTOWANIE MIESZKAŃ TYPOWYCH
Melodologja projekloiuaiiiu należy niewątpli-
wie do zagadnień architektury niedostatecz-
nie opracowanych. W szczególności odczuwa
się brak metodolog]i projektowania typowe-
go mieszkaniu, pomimo, iż la właśnie dziedzi-
na najbardziej sie nadaje do opracowania, za-
Tówno aystem.atyza.cji dotychczasowego do-
robku, jak i. naukowego opracowania metod
projektowania.
Mam. nadzieją, iż niniejszy artykuł przyczyni
się do wzbudzenia zainteresowania i otwarcia
dyskusji w tej dziedzinie.
Artykuł został oparty na pracy arch. RJ.Hi-
gera — „Ziliszcze kioartirnogo lipa", 7?iies.
„Somietsknja architektura" — (Moskwa).
Nr. 4 — mi. L. T.

Wszystkie nauki dążą iprzedewszystkiem do całkowitego
wykorzystania posiadanego zapasu wiadomości i do-
świadczeń, posługując się w tym celu t. z w. uaukowc-
mi. metodami pracy, a mianowicie: systematyzacją, ana-
lizą i wnioskowaniem.
Nikt nie będzie np. w dziedzinie chemji lub fizyki mar-
nowa] .swej cnergji na dokonywanie odkryć już doko-

nanych, licz uprzedniego g.runtow.nego zbadania istnieją-
cych materjaiów i piiblikacyj w danej dziedzinie wie-
dzy, oraz ustalenia, co zostało już dokonane, a co można
opracować" lub udoskonalić.
Niestety, architekci zużywają znaczną część swej ener-
gji włdinie nn tego rodzaju „odkrywanie Ameryk", wie-
lokrotnie już odkrytych.., Jest to zjawisko szczególnie
anormalne w dziedzinie budownictwa „"typowego", do
którego przedewszystkiem, należy budownictwo typo-
wy cli małych mieszkań.
Powstaje szereg zagadnień. Czy naprzyklad należy za-
wsze dążyć do samodzielnego, oryginalnego tworzenia
mieszkania typowego pomimo, iż zazwyczaj rozwiązaniu1

'takie zostało wielokrotnie przedtem „odkryte" przez in-
nych autorów i przeważnie sprawdzone przez realizacji;
W naturze? Cz.y w tym wypadku nie będzie rozwiąza-
niem wlaściwszejn, jeśli gruntownie zaznajomimy się
i dorobkiem dotychczasowym, oraz świadomie i umie-
jętnie wykorzystamy typy istniejące, dostosowując je do
warunków lokalnych, wymiarów i sytuacji terenu!'
Przecież właśnie w ten sposób postępuje każdy inżynier-
mechanik, posługując się istniejącemi modelami lub in-
żynier - lądowiee, adaptując np. istniejące typy prze-
pustów i mostów drogowych (mniejszych). Trudno sobie
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Rys. 1. Dziesięć różnych schematów części gospodarczej

(ilustrujące proces kurczenia sit; lej części ora/, stanowiące pcdstawę do klfl-
syfikacji rożnych typów mieszkania).

1) Normalny typ przedwojenny. Osobne: kuchnia, luz., w.-<\, służhowy. 2) Jflk
wyżej, lecz bez służbowego. 3) Jak JI. 2 lecz dostęp do łazienki prowadzi

lko przez kuchnię. 4) Wanna, umywalnia i w.-c. w jednem pomieszczeniu,
) Z i t tj t k i l i 6 ) N t k l i

tylko przez kuchnię. 4) Wanna, umywalnia i w.-c. w jednem pomieszczeniu,
5) Zamiast wanny pozostaje natrysk i umywalnia. 6) Natrysk, umywalnia
i w.-c. w jednem pomieszczeniu. 7) Odpada i wanna i natrysk. Pozostaje
w odrębnych pomieszczeniach W.-C i umywalnia i kuchnia, 8J Umyw. i w-c.
w jednem pomieszczeniu. 9} Odpada umywalnia, pozo.staje tylko w.-c. i kuch-
nia. 10) Zamiast kuchni osobnej, kuchnia we wnęce. Osobny w.-f. (Wyposa-
żenie najmniejsze).
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również wyobrazić chemika, któryby .się trudził „odkry-
w-aniem" pierwiastków, dawno wynalezionych i umie-
szczonych na właściwem miejscu tablicy Mendelejewa.
Jakież przyczyny powodują, iż niejeden architekt wzdra-
ga się przed korzystaniem z cudzego dorobku i pragnie
„samodzielnie" dojść do tego samego, a niekiedy ntiwel
gorszego rozwiązania planu typowego mieszkania?
Przyczyn jest wiele. Jedna, z nich jest niewątpliwie roz-
bieżność pogludów na rolą architekta i architektury oraz
znaczne pomieszanie pojęć.
Czy architekt to inżynier i uczony, którego obowiązują
naukowe metody pracy, ścisłość myślenia i wnioskowa-
nia, wreszcie rzetelne opanowanie istniejącego dorobku
wiedzy i doświadczenia? Czy też architekt jest artystą,
który powinien w każdej pracy opierać się jedynie rui
własnej intuicji, na indywidualnych poglądach i upodo-
baniach?
Oczywiście, prawdziwy artysta również powinien poznać
istniejący w danej dziedzinie dorobek, lecz posługuje siq
nim jedynie, jtiko surowem tworzywem, jako materja-
lom pomocniczym do ustalenia własnych kanonów i sa-
modzielnego podejścia do zagadnień twórczości. Czyli ar-
tysta — w odróżnieniu od uczonego — może, lec/, nie mu-
si korzystać z dorobku istniejącego przed nim. Natomiast
uczony jest obowiązany znać dorobek, liczyć, się z nim,
rozwiązując istniejące wiadomości o ile są słuszne, lub
ewentualnie prostując, czy obalając, jeśli uzna je za myl-
ne. Z temi .sprawami łączą się zagadnienia etyczne doty-
czące korzystania z cudzego dorobku. Inne kryterja obo-
wiązują pod 'tym względem w dziedzinie sztuki, a inne
w dziedzinach nauki.
Są to wszystko zagadnienia, ściśle związane z ustale-
niem właściwej roli architekta dzisiejszego. Powinien on
być jednocześnie rzetelnym rzemieślnikiem i rzetelnym
artystą. W pewnych wypadkach — uczonym, inżynierem,
rzemieślnikiem, w innych — może być przedewszystkiem
artystą - plastykiem. Jednakże zawsze jest jednym i dru-
gim, o ile jest prawdziwym architektem.
Najgorzej jest, gdy w architekcie przeważa nieodpowie-
dzialny „wolny artysta" (szczególnie nazewnątrz...) wła-
śnie wtedy, gdy wymagane jest rzeczowe rozwiązanie
nieskomplikowanych zadań utylitarnych i potrzebny
jest przedewszystkiem fachowy rzemieślnik.
Nie strzelajmy z armat do wróbli. Niezaw:sze i nic-
wszystko należy „tworzyć", niekiedy wystarczy „zrobić",
ale za to zrobić umiejętnie!



A: kuchnia
wyodrębniona

B: kuchnia
we wnęce
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2. Ewolucja mieszkania jednopokojowego (poszczególne numery odpowiadają numerom rys. 1).

Rzetelny architekt powinien właśnie w interesie archi-
tektury korzystać umiejętnie z dorobku dotychczasowe-
go w dziedzinie rozplanowania typowego mieszkania, dą-
żąc jedynie do doskonalenia tego dorobku.
Jak to korzystanie wygląda w naturze? Większość archi-
tektów zna przypadkową, niewielką CZĘŚĆ istniejącego
dorobku w tej dziedzinie. To też taki architekt poprze-
staje zazwyczaj na przejrzeniu kilku znanych mu wy-
dawnictw, odnajduje parę typów, opartych jednak prze-
ważnie na innym programie lub innych zasadach rozpla-
nowania, i zniechęcony zabiera się do „samodzielnego"
wykonania projektu. Wymaga to niekiedy stosunkowo
mniejszej ilości czasu, aniżeli uciążliwe poszukiwanie,
wśród typów istniejących, przypadkowo rozrzuconych
w różnych wydawnictwach i czasopismach.
Lal u ostatnie przyniosły wszakże szereg usiłowań w dzie-
dzinie usystematyzowania dotychczasowego dorobku oraz
prób .stworzenia metodologii projektowaniu typowego
mieszkania. Mieszkanie typowe jest artykułem pierwszej
potrzeby i wskutek tego podlega wymaganiom standa-
ryzacji, stawianym wszelkim artykułom masowym. Wy-
maganiami tenii ;sa: możliwe znormalizowanie zarówno
poszczególnych typów mieszkania, jak i pewnych jego
elementów skladowfych (szczególnie kuchni, łazienki),
Przy projektowuniu mieszkania większego, dostosowane-
go do indywidualnych, wymagań i upodobań odbiorcy,
architekt może i powinien stosować metodę indywidual-
nego rozwiązywania danego zadaniu, korzystając jedynie
częściowo z dotychczasowego dorobku.
Natomiast niewielkie mieszkanie typowe jest przedc-
wszystkiem produktem standartowym, możliwie dostoso-
wanym do przeciętnych wyimagań, szczególnie, gdy jest
budowane dla anonimowego lokatora: budownictwo do-
mów, stanowiących własność gmin, różnych instytucyj,
jak F. K. W., Z. U. P.U. lub spółdzielni mieszkaniowych
typu „lokaiors kiego".
Wymagania możliwej standaryzacji mieszkania powin-
ny być uwzględniane również i przy budowie1 niewiel-
kich mieszkań, przeznaczonych dla wiadomego lokatora,
g"dyż w tym. wypadku istotne (a nie urojone!) wymaga-
nia tych przyszłych właścicieli będą zawsze zbliżone do
siebie.

Takie małe mieszkania mogą różnić sit; od siebie; wypo-
sażeniem (ustęp, łazienka i t. •]>.). Może być kawalerskicm,
czy przeznaczonem dlii malej lub licznej rodziny. Może
posiadać odrębną ilość wymaganych miejsc do spania.
Może się poniekąd różnić układem życia, rodziny, w za-
leżności od tego, czy ktoś z członków rodziny pracuje
W domu, czy przyjmuje tu interesantów. Jednak ilość
możliwych odmian programu dla mieszkań o podobnej
wielkości jest niewielka i nadaje się do ujęcia w postaci
kilku zasadniczych typów7.
W mieszkaniu typowem należy dążyć do pewnej uniwer-
salności planu i. do wielce oględnego traktowania zbyt
„indywidualnych" żądań odbiorcy, gdyż szybko zmie-
niają się zarówno poglądy i wymagania tego przyszłego
lokatora, jak i jego warunki rodzinne lub Finansowe.
0 przecież mieszkanie „żyje" zazwyczaj dłużej, niż jego
właściciel.

•

Wymienione czynniki dają możność ustalić pewne
„typy" mieszkania, dostosowane zarówno do przeciętnych
wymagań i. trybu życia mieszkańców o danych możliwo-
ściach płatniczych, jak i do pewnego standartu wymagań
zdrowotnych, technicznych i innych.
Należy jedynie dążyć do kumulowania dotychczasowego
dorobku i doświadczeń w danej dziedzinie oraz. systema-
tyzowania i opracowywania posiadanego inaiterjału, aby
mógł być wykorzystany w razie potrzeby i uzupełniony
mater jąłem świeżym. Tylko w tym wypadku będzie się
należycie korzystało' z doświadczeń zarówno dodatnich,
jak i ujemnych, oraz powstaną odpowiednie warunki „na-
rastania" wietlzy w danej dziedzinie.

•
Stan dotychczasowy wykazuje, iż znaczna ilość umiejęt-
ności i doświadczeń ginie bezpowrotnie dla społeczeństwa,
Tak naprzykład poszczególni wolno-praktykujący ai'r
chitekci wykonywują pewne budowle i uzyskują szereg
cennych wyników w planowaniu i przy realizacji tych
projektów, jednak te wyniki i doświadczenia są w pełni
znane tylko samemu projektodawcy lub jego współpra-
cownikom.
Tego rodzaju stan rzeczy panuje również w większych
instytucjach, zlecających wykonanie projektów architek-
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2. Ewolucja mieszkania jednopokojowego (cit}g dalszy).

tom wolno - praktykującym (np. budownictwo wojsko-
we). Nawet w tych instytucjach, które stosowały „pracow-
niany" system projektowania (np. Z. U. P. U.), niezmier-
nie bogarte doświadczenie w dziedzinie projektowania
i realizacji nie może być w całości zachowane i wykf
rzystane, o ile dotychczasowy dorobek nie zostanie zebra-
ny i naukowo opracowany.
Tego zadania nie mogą wypełnić przypadkowe publika-
cje w czasopismach lub wydawnictwa specjalne (np. pa-
miątkowe), o ile nie zostaną uzupełnione analizą i nauko-
wcu! opracowaniem omawianych tematów.

nia poziomu wykonywanych projektów, oraz uzyskania
znacznych oszczędności.
Każdy z architektów, projektujących mieszkania typowe,
posiada zazwyczaj swe. indywidualne metody projekto-
wania (t. zw. „chwyty") i' -schematy planów. Jednakże
wyniki pracy poszczególnych architektów naogól nie są
znane i wykorzystywane. Zarazem projektowanie pole-
ga nadal poniekąd na błądzeniu po omacku oraz na in-
tuicyjnem poszukiwaniu rozwiązania, wzamian świado-
mego wykorzystywania i doskonalenia dotychczasowego
dorobku.

Jakież wnioski nasuwają się z powyższych rozważani'
Należy dążyć do utworzenia „ośrodka" inwentaryzacji
i badania dotychczasowego w Polsce dorobku w dziedzinie
typowego budownictwa, mieszkaniowego. Może to być ko-
mórka najmniejsza, lecz posiadająca ustalone metody
i swobodę pracy, wreszcie — świadoma swych zadań.
Może to być jednostka utworzona naprzykład przy po-
litechnice, stowarzyszeniach architektonicznych, wre-
szcie — przy instytucjach zainteresowanych W racjonali-
zacji budownictwa (przy Banku Gospodarstwa Krajowe-
go, Polskiem T-wie Reformy Mieszkaniowej i t. pi),
Do zadań tego ośrodka należałoby:

1) zbieranie danych, dotyczących istniejącego dorobku
w dziedzinie programów, projektów i realizacji typo-
wego budownictwa mieszkaniowego w Polsce,

2) systematyzaeja i naukowe opracowanie uzyskanych
danych,

5) prowadzenie ewidencji bieżącego materjału w tej dzie-
dzinie zarówno u nas, jak i zagranicą,

4) ustalenie „norm", dotyczących planowania tych mie-
szkań.
Ta praca może dać rozległe korzyści zarówno przy usta-
laniu wszelkich programów i norm budowlanych (norm
powierzchni użytkowej różnych typów mieszkań i po-
szczególnych ubikacyj, norm elementów, jak np. pieców,
schodów, norm pożądanych wielkości działek), jak i przy
ustalaniu właściwej mctodologji projektowania mieszkań
w Polsce. Praca ta przyczyni się zarazem do podniesie-

Niesłuszne są obawy, iż akcja tego rodzaju jest sprzecz-
na z interesem architektów. Istotnie, może godzić w in-
teresy pewnych jednostek, lecz nie jest sprzeczna z in-
teresem społecznym i zawodu architekta. Trudno bronić
i podnosić powagę zawodu przez stosowanie zacofanych
chałupniczych metod ipracy, lub -przez mydlenie oczu kli-
jenta i społeczeństwa, gdyż tylko tak nazwać można np.
„wysiłek twórczy" nad samodzielnem rozwiązywaniem
schematu typowego mieszkania — szczególnie, gdy tóki
plan okaże się gorszy od typów istniejących i niekiedy
już wypróbowanych w naturze.
Natomiast można podnieść powagę zawodu przez zracjo-
nalizowanie metod pracy, przez oparcie jej o naukowe
podstawy i, przedewszystkiern, — umiejętne wykorzysta-
nie dotychczasowych zdobyczy cywilizacji w jaknajszer-
szem znaczeniu tego słowa.
Należy jednak odpowiednio uświadomić speleczeństwo,
iż nawet w wypadku rozpowszechniania Ustalonych „ty-
pów" mieszkania, architekt jest nadal niezbędny do wy-
boru i adaptacji tych typów w zależności od warunków
lokalnych i wymiarów, a przedewszystkiem do tworzenia
z tych typów, jako jednostek składowych, zespołów, sta-
nowiących właściwą kompozycję architektoniczną. Śro-
dek ciężkości zadań architekta dzisiejszego przy budow-
nictwie mieszkań typowych przesuwa się od komponowa-
nia jednostek na komponowanie zespołu tycli jednostek.
Takim zespoleni może być zarówno dom wielomieszkanio-
wy, jako zespół poszczególnych domów, dzielnica, lub
osiedle.

59



3 3

13 •> r

3. Ewolucja mieszkania trzypokojowego z kuchnią wydzieloną.
A _ wszystkie pokoje nieprzechodnie (szereg; górny)
B — jeden pokój przechodni (szereg dolny).

Jedną z najciekawszych prac z dziedziny metodolog]!
projektowania mieszkań jest niewątpliwie artykuł arch.
II. Iligera, umieszczony w numerze 4-tym czasopisma
„Sawietskaja architiektura" z r. l(>33.
Pracą tę pad tyt. „żyliszczc kwartirnogo tipa" zaopa-
trzyła Moskiewska Akademja Gospodarstwa Komunał-
npg'o w 'taki komentarz:

Artykuł stanowi jedno z ogniw badań dorob-
ku poreiDohi.ci/jnego W dziedzinie projektowa-
nia mieszkań, Badania te, prowadzone w sek-
cjach Aktt.dem.ji Gospodarstwa Komunalnego
natrafiają na znaczne trudności, wskutek nie-
dostatecznego opracowania naukowej rneto-
dologji budownictwa, a zwłaszcza metodolo-
gii projektowania architektonicznego. Akti-
deinju, przywiązuje szczególną wagą do
tymczasowego opublikowania i przedyskuto-
wania l.ijclt prac przed ich ostatecznym wy-
kończeniem i wydaniem w „Pracach Aka-
demji".

(—) Akudemja Gospodarnima Komunalnego.
Artykuł arcli. Higc.ra jost niezmiernie interesujący /,e
względu mi nowy sposób ujęcia tematu, a zarazem ze
względu tui podanie szeregu charakterystycznych, cech
ewolucji budownictwu mieszkaniowego w Z. S. R. II. za
ostatnie dziesięciolecie.
Postaram sit; w następującem streszczeniu zobrazować
/osadnicze myśli lego artykuJu.

•
Mieszkanie — to niezmiernie skomplikowany splot wza-
jemnie od siebie zależnych zagadnień, dotyczących kształ-
towania pokoi, mieszkalnych i części gospodarczej, usta-
lenia szerokości budynku, schematu konstrukcyjnego, wy-
kresu ruchu, .sposobu ogrzewania i t. p.
Jest jasne dla każdego, obeznanego z naukowemi meto-
dami .pracy, iż tak skomplikowany zespól zagadnień,
sprzeczności i zależności można studjować tylko pewnemi
oderwane.ini parfjami. Należy badać pewno zagadnienia,

abstrahując chwilowo od czynników pozostałych. 'Tylko
taki system działania pozwoli wyciągać częściowo wnio-
ski, które w shtdjum następnem mogą hyc sumowane, dla
uzyskania całkowitego obrazu, procesów i praw, rządzą-
cych .projektowaniem mieszkania,
W celu wyzyskania dotychczasowego doświadczenia
w dziedzinie projektowania mieszkań należy: I) usyste-
matyzować posiadane ma.terjaly, 2) poddać je badaniu,
5) znaleźć rozwiązania, któreby mogły służyć, za podsta-
wę do dalszych prac w tej dziedzinie.
Wszelkie badanie rozpoczyna sio; <)d klasyfikacji posia-
danego nwterjalu. Przy układaniu początkowego .syste-
mu klasyfikacji projektów jednostki mieszkaniowej przyj-
muje nrch, Higer pod uwagę tylko 2 cechy: J) zespól po-
mieszczeń pomocniczych i 2) organizację części mieszkal-
nej. Dalsza klasyfikacja i opracowanie niaterjalów były
prowadzone pod kątem widzenia tych 2-ch cech.
Klasyfikowanie możemy dokonywać dwoma sposobami:
metodą indukcyjną — podciągając fakty pod ustanowio-
ny a priori schemat, lub metodą empiryczną — wypro-
wadzając system klasyfikacji z analizy i poznawainia sa-
mych faktów.

Zastosowano system drugi, jako jedynie słuszną nauko-
wą metodę pracy. Zbudowano system klasyfikacji jed-
nostek mieszkaniowych na, podstawie 2-ch wymienionych
cech: stopniowej ewolucji rozwiązania części gospodar-
czej mieszkania i organizacji pokoi mieszkalnych.

Budownictwo powojenne posługiwało się początkowo
w Z. S. II. W. prototypami przedwojennego domu docho-
dowego. Dążenie do potanienia powodowało szereg zmian
tego typu. Przedewszystkiem zrezygnowano ze schodów
kuchennych, następnie redukowano ilość, powierzchnie
i kubaturę pomieszczeń pomocniczych.
Tablica ewolucji pomieszczeń pomocniczych mieszkania
(rys. 1), wykazuje stopniowe zmniejszanie programu po-
mieszczeń, łączenie różnych pomieszczeń w jedno i t. p.
Ten schemat wyraża nic chronologiczną, lecz jedynie lo-
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3. Ewolucja mieszkania trzypokojowego z kuchnią wydzieloną (ciąg dalszy)

giczną kolejność tej ewolucji. Różne typy powstawały
często jednocześnie. Niektóre z możliwych typów nic by-
ły wcale stosowane, lecz zostały rozwiązane i umieszczo-
ne na tablicy dla uzasadnienia logicznej ciągłości sche-
matu, W porewolucyjnym „Okresie odbudowy" („wossta-
nowitielnyj pieriod") przeważały tendencje do zmniej-
szenia pomieszczeń pomocniczych, w następnym „okresie
przebudowy" („rekonstruktiwnyj pieriod) — te pomie-
szczenia nieco sit; zwiększały.
Analiza tej ewolucji została przeprowadzona w trzecu
zasadniczych odmianach mieszkania:
1) tyip z pokojami nieprzechodniemi (A),
2) typ z pokojami przechodniem! (B),
3) typ z wnękami przy pokojach (C).
Każda z tych grup zasadniczych rozpada się na 2 pod-
grupy: z kuchniami wyodrębniouemi (a) i kuchniami —
wnękami (b).
Wszystkie te podgrupy przechodził 9 etapów stopniowe-
go rozwoju: zmniejszania lu'b narastania zespołu pomie-
szczeń pomocniczych wedle kolejności typów rys. 1
Taki schemat klasyfikacji umożliwia wprowadzenie dla
poszczególnych typów pewnych symbolów, ułatwiających
dalsze operowanie nagromadzonym materjalem i jego sy-
stematyzacje. (rys. 4).
Przyjęto mianowicie następujące oznaczenia:
1) A — dla mieszkań o pokojach nie/przejściowych, B —

d pokojach przejściowych, C — o pokojach z wnę-
kami.

2) a — dla mieszkań z kuchniami wyodre.bnione.mi, b —
dla mieszkań •/. kuchniami we wnękach.

5} i da 9 — dla poszczególnych etapów ewolucji zespo-
łu pomieszczeń gospodarczych (rys. I).

4) 1 — dla mieszkań jednopokojowych, 1T — dwu poko-
jowych, III — trzypokojowych, IV — czteropoko-
jowych.

Opisany system umożliwia sklasyfikowanie, opracowanie
i ujęcie w kartotekach olbrzymiego niaterjalu, posiadane-
go dotychczas w chaotycznej postaci przez różne organi-

zacje projektodaweze lub poszczególnych architektów,
wreszcie iimieszczouego w różnych wydawnictwach
i czasopismach. Uzyskany materjal został opracowany
w postaci szeregu tablic (rys. 2, 5, 9, 10), po uprzedniem
odrzuceniu planów niewłaściwych lub powtarzających
się w postaci niezmienionej. Tablice te stanowią „ekstrakt"
dotychczasowego dorobku w dziedzinie projektowania
małych mieszkań, dostępnych bezpośrednio z klatki scho-
dowej (typ bez korytarzy lub galer ji).
Na podstawie powyższego systemu ułożono „Tablicę ze-
stawczą ewolucji mieszkania", wykazującą: 1) jakie są
możliwości odmian planu mieszkanki, 2) które z tych od-
mian zostały stosowane. Tablien rys. 4 wykazuje, iż nie-
które rozwiązania nie były wcale .stosowane, lub zostały
w próbach ich stosowania zaniechane, jako nieżyciowi,,
inne natomiast — uzyskały rozpowszechnienie.
Ułożenie tych tablic niezmiernie ułatwia projektowanie,
a mianowicie — wybór najwłaściwszego w danym wy-
padku schematu rozwiązania planu mieszkania, gdyż te
tablice
1) ilustrują ealy, teoretycznie możliwy, szereg odmian

schematu mieszkania tak, iż każde ogniwo tego sze-
regu może bye zastosowane do dalszego opracowania;

2) dokładnie obrazują tory, któremi kroczyła w ubie-
głych latach myśl projektodawcy,

3) umożliwiają określenie takich rozwiązań schematu
mieszkania, które nie zostały z tych lub innych po-
wodów wykorzystane, lecz mogą być wykorzystane,
gdy zajdzie ku temu potrzeba.

Tablica zestawczn (rys. 4) wykazuje, j a k wspomniałem,
które z możliwych rozwiązań schematu były używane,
a które — nie były wcale stosowane.
Natomiast dalsze tablice (rys. 5, 6, 7), wykazują ilość
warjantów poszczególnych typów, Okazuje się, iż naj-
mniejsza ilość rozwiąza.ń była w grupach, jednopokojo-
wej i c/.teropokojowej. Jest to zjawisko zrozumiałe, gdyż
współczynnik wydajności (stosunek powierzchni mieszk.
do pow. zabudowanej) mieszkań jednopokowycb jest naj-
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4. Tablica zestawcza stosowanych typów mieszkań.

TnbJica wykazuje, jakie istnicjn możliwości różnych odmian planu mieszkania o tym samym programie, oraz które
z tych odmian były stosowane w ZSRR (wolne kratki oznaczają odmiany dotychczas niestosowane).

niższy, natomiast mieszkania ezteropokojowe przerastały
możliwości płatnicze mieszkańców i były zazwyczaj zaj-
mowano przez 2—5 rodziny.
Największe rozpowszechnienie uzyskały mieszkania dwn-
po!kojowe i trzypokojowe. Mieszkania dwupokojowe po-
siadały 20 odmiennych typów A — III — a — 2, oraz
8 warjafltdw samego ty,pu A — III — a — 2 (cechy: nie-
przejickwe pokoje, osobne knclinic, w-c).

Mieszkania trzypokojowe posiadały 16 różnych typów
i aż 1? niepowtarzających siq warjantów rozwiązania ty-
pu A — III — b — 2.

•
Jest to materjal niezmiernie pouczający. Dotychczas
architekci sowieccy projektują mieszkania, nie znając
i nie wykorzystując całkowitego dorobku dotychczaso-
wego, i tworzą często projekty gorsze od już istniejących
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uprzednio. Należałoby postępować odmiennie, wybrać
jeden z istniejących typów, poddając go odpowiedniej ko-
rekcie i adaptacji, zależnie od warunków lokalnych, za-
miast opracowywać od samego początku cały pro-
jekt.
Oto sens praktyczny opublikowanych tablic. Są one bar-
dzo elastyczne. Możemy zawsze wprowadzić doń nowe
odmiany rozwiązania typów — w odpowiednim pionie
lub szeregu poziomu. Możemy wreszcie przestawić
wiersze poziome, gdy jedne typy uzyskają większe roz-
powszechnienie od innych.
W teii sposób proponowane tablice mogą stanowić ścisłą
klasyfikację stosowanych planów mieszkań, oraz ewi-
denję rozpowszechnienia ich typów. Dopełniając stopnio-
wo te tablice najnowszeini typami i doświadczeniami
w dziedzinie projektowania, uzyskujemy niezmiernie
przejrzysty i zwięzły schemat, który jest właśnie nau-
kowo opracowaną systematyką projektowania typowych
mieszkań.
Tablice stanowią pouczający obraz, który otwiera nowe
możliwości projektodawcze w dziedzinach o pozornie wy-
czerpanych możliwościach. Istotnie na zadane architek-
tom pytanie, czy można stworzyć rozwiązanie typowego
małego mieszkania, bez uciekania się do zbyt skompliko-
wanych sposobów, jak np. mieszkanie na różnych kon-
dygnacjach, słyszy się zazwyczaj odpowiedź, iż nie jest
to możliwe, gdyż wszystkie możliwości zostały już dawno

-••AM-—łra—2's»

5. Zestawienie stosowanych odmian
mieszkania czteropokojowego.

Każdy S2erejc poziomy wykazuje stosowane war-
janty jednego z typów oznaczonych na tabl. 4
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wyczerpane. Jednakże (tablica i-y8, 4) siw ierdza, iż ist-
nieje znaczna ilość możliwości roz. wiązaniu mieszkań, do-
tychczas w Z. S. H, R. niestosowanych i niewykorzysia-
uych, Luzy tej tablicy świadczą o możliwościach tworze-
nia nowych typów nialog'0 mieszkania.
Przy układaniu tych tablic wykorzystano przes/lo 10.00(1
projektów, wykonanych w ontatniem dziesięcioleciu no
terenie Z. S. II, R. Żaden z nich nie rozwiązywał typów,
oznaczonych tiieznpelnionu, klatka, un tablicy rys. 4.
Czy należy poszukiwać tyeli rozwiązań, jeśli dotychczas
życic sio (i nie nie upominało? Czy nie są tu typy nieży-
ciowe i nieekonomiczne;1 Możliwie, iż tak jest w istocie,
jednakże należałoby 1e typy stworzyć i poddać odpo-
wiedniemu /.badaniu, gdyż projektodawcy przeważnie,
krocza, w swej pracy utartemi drogami, ni:1 myśląc
o możliwości odmiennych rozwiązań kil) konieczności
stosowaniu do inaterjnłll posiadanego ściśle naukowej
metody badania. Wreszcie pośpiech przy projektowaniu
zazwyczaj uniemożliwia spokojne, analityczne podejście
projektodawcy do tych zagadnień.

Dążenie do potanienia mieszkania doprowadziły nirlyl-
ko do zmniejszenia powierzchni pomieszczeń pomocni-
czych, lecz zarazem i do wyrzucenia tych pomieszczeń
poza obręb jednostki mieszkaniowej, to znaczy do zakła-
dania wspólnych zespołów pomieszczeń pomocniczych.
Przez pewien czas istniało w ZSRR swoiste zjawisko,
gdy dążenie do najekonnmiczniejszego planu odpowia-
dało pseudokolektywistycznemu nastawieniu pewnej gru-
py „fachowców", którzy dążenie do krańcowego potanie-
nia mieszkań próbowali podnieść do wagi zasady lub
prawa, twierdząc, jakoby zakładanie wspólnych łazienek,
ustępów i innych pomieszczeń pomocniczych przyczyniało
się do kolektywizacji samego trybu życia

Tego rodzaju karykaturalne ujmowanie zagadnienia od-
biło się wyraźnie na projektach typowych mieszkań, po-
wodując zarazem inną sprzeczną tendencję, a mianowi-
cie zachowania korytarza jako elementu „uwspólnionego"
z jednoczesnem założeniem kuchni, łazienki i w-c w obrę-
bie danego mieszkania.
Powyższe sprzeczne tendencje widoczne są na „Schemacie
uwspólnionyeh pomieszczeń pomocniczych" (rys. 7)
opartym na konkretnych wykonanych projektach.

•
1'owyższ'i' wywody architekta Iligera zawierają, dużo
słuszności. Systematyzacja istniejącego dorobku w dzie-
dzinie planowania mieszkań typowych, przyniesie nie-
wątpliwie ziuiczne !korzyści, przyczyniając się do nara-
stania wiedzy i doświadczenia w tej zasadniczej dzie-
dzinie budownictwa.
System klnsylikncji może być ułożony zarówno w stpo-
sób proponowany przez arch, Iligera, jak i w różne spo-
soby odmienne. Należałoby zbadać również typy mie-
szkań, pominięte przez arch. iligera (mieszkania „ga-
ler jo we", domy jednorodzinne lub dwurodzinne i t. p.).
Analiza samego rozplanowania powinna być popartu
analizą konstrukcyjną i ekonomiczną planu.
Właściwym celem powinno być ustalenie „szeregów" ty-
powych mieszkań, stanowiących jedną logiczną całość,
gdy poszczególne odmiany są oparte na zmiennych wa-
runkach programu (np, różna ilość członków rodziny),
lecz tworzą w zasadzie jeden zmienny, rosnący ty]).
Zagadnieniom .mieszkania typowego poświecono szereg
wydawnictw. Wymienię; parę najciekawszych.
I) arch, A. Klein — Beitraege ztir Wohnfrage. („Probleme
des Bauens", Miiller unrl Kiepcnheuer Yerlng — Potsdam
K'28).
Przykład wszechstronnej analizy układu mieszkali la oraz
próba określenia najwłaściwszego stosunku szerokości do

(i. Zestawienie stosowanych odmian
mieszkalna 2-pokojowP#o- (Dalszy
ciijg tablicy »i> stronie 65).

— n s c oi? •

R a 8 s j

;B3 tj S

mv--

B-llb-5 B-IIb-9 B-ITb-6 B-IIa-9 A-lIb-8 A-IIa-5

64





420 I I - ? 10—#—180-

Mieszkania górnego szeregu
tracą stopniowo pomieszcze-
nia gospodarcze, zakładane
}a\co wspólne dla całej grupy I
mieszkań.

4J>ft n 3 ( 0 _ H _ _ £ ? ] [ ) _

t 1
I

Sb4,76 _ , — 2 GO—.

Mieszkania dolnego szeregu
(typu ko rytarzoweg-o) uzysku-
ją stopniowo indywidualne po-
mieszczenia g-ospodnreze.

?. Ewolucja pomieszczeń pomocniczych indywidualnych i „nwspólnionych".

2 a

—'

1 IM
... ,> m

L

t li

8. Zestawienie 3 szere-
gów „mieszkania rosną-
cego" (wykazanego na
rys. 8) o różnej głęboko-
ści budynku: 1 — 5,72
m., II — 6,62 m„ III —

7,22 m.
(O. YSlckers — „Wohnbaufibel")

9. i f a z y rozwoju
„mieszkania rosnącego''
o pokoju dziennym prze-
strzalowym i kuchni od

frontu.
(Typ charakterystyczny przy pół-
nocnej orjentacji frontu).

(O. YSlckcrs — „Wohnballfibel")
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Ewolucja pomieszczeń indywidualnych i „uwspólniouych" (ciąg dalszy).
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10. 6 faz „mieszkania rosnącego".
(O. Yolcksrs, Wohnbaufibel)

g-Iębokości mieszkali o różnej wielkości, lecz należących
do jednego typu „rosnącego",
2) „Dic Wolmung f Lir das Existenzminimuin". Verlag En-
glert und Schlossci — Frankfurt a/M. — 1930.
6 referatów i 100 planów mieszkań najmniejszych, sta-
nowiących plon 2-go międzynarodowego kongresu archi-
tektury nowoczesnej.
3) prof. Gu,stav Wolf — „Die Gruiubiss — Staffel" —
Verlag Georg D. W. CaUwey — Mtl.nch.en — 1931.
Zbiór 288 .planów mieszkań o 2 do 5 izbach (stosowanych
przez 120 architektów przeważnie niemieckich) oiaz
wstęp, omawiający zasady planowania typowych mie-
szkań.
•1) arch. Otto Yolckers — „Wohnbaufibel". — Ycrlag
J.Hoffman — Stuttgart — 1932.
Analiza kształtowania mieszkania i osiedli mieszkanio-
wych. Trzy szeregi typów mieszkania „rosnącego" (od
2 do 6 członków rodziny).
5) „Projekty raboczich żilis/.cz". Centralnyj Bank Ko-
munalnegn Choziajstwa i Ziliszczno^o Stroidslsiwa —
Moskwa 1929.
Zbiór kilkudziesięciu projektów domów wolnostojących
i domów zbiorowych, przykłady kosztów sposobu pla-
nowania osiedli oraz
0) ..Tipowyje projekty i konstrukcji żiliszczonogo siroi-
tidstwa". Stroikom Ekoso RSFSR — Moskwa 1930.
Zbiór typów i konstrukcji oraz metody określania naj-
właściwszych typów dla danego wypadku (urywek opu-
blikowałem w Przeglądzie Budowlanym Nr. 1 — 1933).
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PRZEGLĄD CZASOPISM
BUDOWNICTWO,
Ściany drewniane różnych typów.

„Dej1 Bauinraster". 12. 1933.
„Mml. Baufonncin". 11 J 13. H>33.

Wyprawy ścian z.p\vui$trssnych.
„Buu&ikle BDA". 21. 1033.

Domy stalowo, piętrowo o ścianach.
wypfJiiiii.ii y ch płyt unii izohicyjniuni
w C '/eehosl.

„Slov. Slmilcl"'. 10-12, 1033.
CMKNTARZK.
W Haralmrgu, w Peuzig (Arch. A.
tlołh), i. inne w Niemczech. Widoki,
typowe plany.

„Baugilde B, I). A.'". 21. 1033,
DOMY HANDLOWE, BIUROWE i
l. p.
W Helsinglorsie, dom biurowy. 9
kond. Arch. Yiiluikalio i inni,

„Arkkitehti". II. 1933.
Sklepy w Orleanie. 2 kond. narożny.
Salon Wystawowy „Citroen" w Pary-
żu. Wys. wnętrzu 13 m.

„L*architocture d'A". 8. 1033.
Urząd pocztowy dzie.luicawy w Pa-
ryżu. Arch. I.. Azema.
Drapacze chmur w .St. Zjedn, Prag-
mc nty.

]. w. '). 1933.
DOMY MIKSZKALNK MIEJSKIE,
W Paryżu. 1) W licu ulicy. 8 kond,
Par ter ze sk lepami w ptuiuźii. Arch.
M. i W. Henneąuet .

.J/ArcŁitectm-o <1'A". K. 1933.
2) Jednorodz inny im 3 kondygna-
cjach z ogrodem. Rozwiązanie prze-
strzenno wimjtrz. Konstrukcja i de-
tale w żelazie i szkło. Wnętrza, Arch.
I'. Chnreau,
3) Blok między ulicami. 10 kond. 5:16
mieszkań. 2 do 1 pokojów. Pracow-
nio /. t a r a s a m i im duchu. Arch. Lucas
i Bemifils.
4) N a r o ż n i k 10 kond. mieszkania ob-
szerne 3—4 pok. Arch. j . w.

' j . w. 9. 1933.
DWORCE KOLEJOWE.
Stacja osobowa pod Becikiem (Schb-
neberg') na skrzyżowaniu dwóch to-
rów w różnych poziomach. Ditóa
s/.khuui hula. Konstr. stalowa.

„Baugilde BDA". 24. 1933.
HOTELE i i. p.
Na Węgrzech dla turystów. Ok. 90
pokoi, w 4 kundygn. Balkony, Taras.
Arch. L. Gsonka i L, Miskolczy.

„Der Buumeister" 12. 1933.
Dom Akademicki dla Studentów
Szwajcarskich \f Paryżu. Ô pokoi,
hali, bibljotekn na 4 kondygn. z ta-
rasem. Cala ścituna południowa
szklana. Budynek w konstr. żelaznej
oparty na 6 słupach wolnostojących
żelbetowych .Arch. Corbusier i Jean-
neret.

„L'architecte". 9, 1935.
KOŚCIOŁY.
Prowincjonalne w N i e m c z e c h .
Przew, jednonawowe z płaskierai
stropami. Arch. Holzbauei,

B l d BDA". 20. 193.3.

,

Kościół /. Alfort potl Paryżem. A ich.
11. Puthomme i M. Brilland,

„1 'Arohiteots", 9. 19M,

Dom z pracowniami rzemieślnicze-
mi w Paryżu. Arch. F, Suulnicr i Ii
Bonhier.

,,L'Architecture d'Anujouid'huiM. l9i(H.

W Alfori p, Paryżom w śródmieściu
między domami. Obszerna, jasna na-
wa, strop płaski. Wieża z dzwonni-
cą. Konstr. żelbetowa. Arch. M. B. de
Laujardiere i K. Puthomme.
Kaplica dla poległych w Minnesota.
U. S. A. Wnętrza. Arch. Holabird i
Root.

„L'Architecture d'A". 9. 1933
MOSTY.
Kolejowe żelazobetomowe w Azji
Mniejszej, bud. przez firmy Szwedz-
kie.

„Baugilde BDA". 24. 1933.
W Stanach Zjedn. miejskie.

„L'Architecture d'A". 9. 1933.
OSIEDLA.
Pod Essen Kolonje domów jednoro-
dzinnych wolnostoj. i bliźniaczych
na dużych parcelach. Dachy wyso-
kie.

„Der Baumeisier". 12. 1933.

Pod Stultgartein nowa kolouijn 2^-cin
domów drewnianych. Pr/ow. 2-kon-
dygn. jodnorodziiiiiiie i bliźniacze i 4
kond. wieloinics/kaniowc. lió/ne .sy-
stemy konstr. ściun drewnianych,
prZPW. tynkowauycll. Duchy ze .spad-
kami kryte dachówk.j. Arch. P, Bo-
nntz ii l'\ Scholer, AJ-CII. P. -Schinit-
theuer i inn. Kolon ja po wybudowa-
niu była wystawi) p. I. :l)om miejski
/ dr/ewa".

„Mocl. Kaufornicn". II. 1031.
POMNIKI.
Projekty pomników Smelany i Neru-
dy w Pradze. Koni'po/vcje fifjfUruino.
Rzeźb. J. lloi'cjć i nrch, L. Miichoń i

„Styl". 6—7. 1933.
PZEMYSŁOWK BUDYNKI i 1. p.
Hangary balonowe w ('ompiegne.
ŁoiiBir. żelbet, Ilozp, 2') m. Wys. 17
ni.

„r.'ArchHeetnreid'A". H. 1933.
Dom Rzemieślniczy z poszczególne-
mi 410 pracowniami na 10 kond.
Konstr. żelbet. Arch, Suuhuerri Bon-
hier.
Centrala telefonów dzielnicowa w
Paryżu. Arch, G, Labro,
Elektrownia w Bezons (Fr.) na 2.400
kw. Arch. B, Lliotelier i G. Robią
Inż. L, Clerget.

Konkurs zamknięty na rozplanowa-
nie lotniska w Gdyni.

W wyniku rozstrzygnięcie) konkursu, -
które sii; odbyto H.I1I.3T r., Si|d ko.ll-
kursowy przyznał nagrodo l-i| pracy
arch. arch.; Jana Bochniaka i Jana
Stelanowicza, nagwodc; ll-ą pracy
arch. Stniii.shiwa PoilijulHl, oraz T)B-
grodę, lll-a prucy arch. nrch.: Ka-
zimierzu Miirczewskic^o i Romana
SzymbiH'skio.g'0.

Wyjaśnienie.

Reprodukowany w zeszycie Nr. 1. —
1934 r. „Arch. i Bud.'* projekt opra-
cowania architektonicznego Muzeum
Narodowego w Krakowie, jest wy-
nikiem konkursu ogułoszonego
przez Związek Architektów W«jew.
Krakowskiego, w czasie gdy '/wią-
zek ten nie należał do Z.S.A.P. i do
ogólnie przyjętego regulaminu kon-
kursów architektonicznych się nie
stosował.
Konkars ten więc nie był dostępny
dla ogromnej większości architek-
tów Polskich, zrzeszonych z Z.S.A.P
dlatego wynik jego należy uważać
jako odpowiadający poziomowi kon-
kursu lokalnego, co gwoli stwierdze-
nia faktu Redakcja wyjaśnia.
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Drewniane
kołki zsychają się,

luzują i wypadają
pozostawiając duże dziury szpecące ścianę. Na drewnia*
nych kołkach nie możecie polegać nawet wtedy, gdy
te są umocowane na cement, bowiem nigdy nie będą
częścią ściany.

Tylko kolki Rawlplugs stają się częścią ściany, gdy wkręcacie
śrubę. • Tylko nowym systemem Rawlplugs mo/.ecie silnie i
pewnie mocować: wieszadła, zegary, lustra, zlewy, żyrandole,
armaturę i przewody (telefoniczne, elektryczne, gazowe, wodne i
ogrzewania), futryny, listwy, rynny, cokoły, poręcze, balustrady,
sanitarja i tysiące innych przedmiotów wewnątrz i zewnątrs
budynku.

Wszystkie wyżej wymienione prace możecie wykonać
Rawlplugsem szybko, dobrze, trwale i tanio w miękich
lub twardych materjałach jak: cegła, pustak, beton,
gazobeton, kafel, majolika, marmur, granit, tynk i t. p.

Wiertłem Rawlplugs robimy
lekko i prędko otwór cokol
wiek większy niż śruba.

W wykonany otwór wsuwamy
kołek Raivlp!ugs.

Teraz możemy wkręcić śrubę
jak (U) drzewa.

Żądajcie prospektu
od nas lub od swe-
go dostawcy śrub!

PATENTOWANE KOŁKI

AWLeiUGS
Generalne przedstawicielstwo na Polskę i w. m. Gdańsk:

"SLIPMATERIAL'' SKA Z OGR. onv.
WARSZAWA • AL. JEROZOLIMSKIE 79 • TEL.: 983-62 i 983-60



PRZEMYSŁ BUDOWLANY I TECHNICZNY
Architektura Wnętrz Warszawa

„ŁAD ) URZĄDZENIA WNĘTRZ, MEBLE, KILIMY, DY-
WANY, TKANINY I CERAMIKA DEKORACYJNA
Warszawa, Kr.-Przdm. 13 (Hot. Europ.). Tel. 254-82 i 93Ś-83

Armatury elektryczne Warszawa

„A. M A R G I N I A K " SPÓŁKA AKCYJNA
WAPWAYWA Zarząd i Fabr. Wronia 23, tel. 595-08, 592-02W A R S Z A W A W z o £ o w n i a i Z l o t a 4 g > l c l . a 6 o . , 6 ,

Artystyczny Przemysł Warszawa

„ŁAD ) URZĄDZENIA WNĘTRZ, MEBLE, KILIMY, DY-
WANY, TKANINY I CERAMIKA DEKORACYJNA
Warszawa, Kr.-Przdm. 13. (Hot. Europ.). Tel, 254-82 i 935-83

As fal ty Warszawa

STANISŁAW COHN
Warszawa, Senatorska 311,

tel. liJI-lil, 641-02,
adr. telegr. „Stakon"

Wyłączna sprzedaż na Polskę
asfaltu rodzimego

TRINIDAD EPURĆ
Betonowe wyroby

Fabryka Wyrób ów Mozajkowo-Betonowych
B, K O R E W A i S-ka

Warszawa, Syreny 7 (Dom wiasny), Tel. 631-75 (Zał. 1870 r.)
FABRYKA WYROBÓW BETONOWYCH
Inż. STANISŁAW RADZIMIŃSKI
Warszawa, ul. Wilanowaku 22, telef. 960-34

POSADZKI CEMENTOWE I LASTRICOWE. SCHODY

Bitumina Warszawa

„O R Ł O R O G"
dawniej ORŁOWSKI, ROGOWICZ i S-ka, Sp. z o. o,

Warszawa, Królewska K, Tel. SB1.28
Wytyczni wytwórcy Bituminy do krycia dachów i izolacji.

Biura Architektoniczne Tarnów

Biuro Archi tektoniczne i Budowlane
Inż. Arch. EDWARDA OKONIA

Tarnów, Przecznica Chyszowskiej i :6, I p. Telefon Nr. 236

Blachy Cynkowe Katowice

Znak*ochronny.

CZYSTA BLACHA CYNKOWA
najlepszy materiał do Krycia dachów,

ozdoby wnętrz, liter reKlamowych it, p.

POLECA

„BLACHA CYNKOWA" Sp. z O. P.
Katowice, MarjacKa U.

Blachy Cynkowe Warszawa

CZYSTA CYNKOWA POCYNKOWANA
D./ H. A. G E P N E R

Warszawa, Grzybowska 27. Tel 690-27 i 655-25

Blacha żelazna, cynkowana Warszawa

CYNKOWNIA WARSZAWSKA
(właśc. Inż. T . Rapacki i Z. Swięcicki)

Warszawa, Boduena 3
Tel. 652-77, 652-07 i 242-62

Gdynia Budowlane Przedsiębiorstwa i Materjały

Inż. K. KRZYŻANOWSKI i S-ka
Przedsiębiorstwo Budowlane

Gdynia ul. świętojańska Tel. 11-25

Przedsiębiorstwo Budowlane
F. SKĄPSKI i S-ka Inżynierowie — Sp. Akc

Gdynia, ul. Portowa
Kraków

DYPLOMOWANI ARCHITEKCI
Inż. Stanisław Filipkiewicz i inż. Juljusz Kolarzowski

Kraków Rynek Gl. 6 Tel. 46-86
Lwów

Inż. WAWRZYNIEC DAJCZAK
Autoryz. Inż. Architektury i Bud.

Lwów Zyblikiewicza 25. Tel. 36-10

Inż. Arch. KALIKST KRZYŻANOWSKI
Lwów, Kochanowskiego 38. Tel. 7-01.

Biuro Architektury i Przedsiębiorstwo Budowy
IN2. ARCH. MAREK WEITZ

Lwów, Stryj ska 20. Tel. 75-01

Łódź

Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjno-Budowlanych

„KONSTRUKTOR"
Spotka z ograniczoną odpow.

Łódź, Al. Kościuszki Nr. 1. Telefon 60-28,

Poznań Budowlane Przedsiębiorstwa i Materjały

EDMUND RYCHLICKI
B u d o w n i c z y

Poznań ul, Skryta 7 Telefon 64-84

WŁADYSŁAW URBANIAK budown.
'rzedsięb. Robót Inżynierskich. Tartak parowy. Fabr. wyrób, z drzewa

Poznań, Droga Dębińska 10, tel. 33-54.

Sosnowiec

P r z e d s i ę b i o r s t w o B u d o w l a n e

L U F T i S-ka
Sosnowiec ul. Jasna 8

Przedsiębiorstwo Inżynieryjno-Budowlane
Inż. R. BRUDNICKI i H. KATANA

Warszawa, Mazowiecka 11, Tel. 525-11
3iuro Inż.-Hud. A. CZEŻOWSKI i E. STRUG Inżynierowie

Warszawa, Bracka 6 m. 14
3udowa miejskiej Szkoły Rękodzielniczej, róg Narbuta i Kazimierzow-

skiej. Tel. 865-9.

Przedsiębiorstwo Budowlane
E. GRUCA i A. K. SŁAPCZYNSKI

Warszawa Dolna 21-a Telefon 833-47
Towarzystwo Inż.-Budowlane „TRAWERS"

HACIEWICZ i SERWIŃSKI — I n ż . Sp. Firm.
Warszawa, Piękna 22. Tel. 879-76, 808-69, 446-06.

Przedsiębiorstwo Budowlane
J A N K R Ę Ć K I

Warszawa, ul. Kopińska 6 Tel. 8-82-33
T. R. B. Towarzystwo Robót Budowlanych

Inż. BOGUSŁAW LENCKI 1 S-ka
Warszawa, ul. śniadeckich 6, Tel. 9-64-12

Towarzystwo Akcyjne Zakładów Przemysłowo-Budowlanych

FR. MARTENS i AD. DAAB
Warszawa, ul, Wiejska Nr. 9. Telefon 955-84



Budowlane Przedsiębiorstwa i Materiały warszaw
Biuro Budowlane

STEFAN NIEDBALSKI
Warszawa, Czerwonego Krzyża as tel. 295-77I

Przedsiębiorstwo Budowlane
STEFAN PACHOWSKI

Warszawa ul. Czerwonego Krzyża 21/23 Tel. 205-74

Grudziądz Ceramika

POMORSKIE ZAKŁADY CERAMICZNE
w GRUDZIĄDZU

PIEKUTOWSK1 i PŁACHECKI
ZAKŁADY CERAMICZNE „ K O R W I N Ó W "

Spółka z ogr. odpowiedzialnością
ZARZĄD: Warszawa. Grażyny 18 Tei. 8-60-55

Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjno-Budowlanych
H. SOSONKO i W. WOJCIECHOWSKI Inżynierowie

Warszawa, Krucza 8, tel. 881-84.

DACHÓWKI
P U S T A K I ]
M U R O W E
ŚCIANKOW(E
SUFITOWE

K L I N K R Y
OBLICOWKI
G LAZU RY .
WSZYSTKICH
KSOLORO W

BIURO SPRZEDAŻY W WARSZAWIE
AL. UJAZDOWSKIE NR. 30, M. 16 TELEFON 9-58-07.

Kraków

TOWARZYSTWO BUDOWLANE Sp. Akc.
Inż. K. STRONCZYŃSKI, R. CZARNOTA-BOJARSKI i S-ka

Warszawa, Marszałkowska 7, Tel. 8.49.73, 8.23.45 i 8.53,44

T-wo Robót Kolejowych i Budowlanych
„ T O R" Spółka Akcyjna

Warszawa, Wiejska 2, Telefon 9-04-44 i 9-09-62

Warszawskie Towarzystwo Techniczno-Budowlane
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

Warszawa, Plac 3-ch Krzyży 9. Telefon 9-02-56

BIURO TECHNICZNE
Inż. B R O N I S Ł A W W I E R Z Y Ń S K I

Rządowo upoważniony inżynier budowy
WARSZAWA LEKARSKA 18 TEL. 89M58

Biuro Budowlane
W. WOJNAROWSKI i B. ŚWIECKI

Warszawa, ul. Marszałkowska 79, tel. 858-01

Zawiercie

Biuro Budowlane ANTONI BLANA
Zawiercie, ul. Królowej Jadwigi 7.

Castor, środek przeciw wilgoci

HYDROFUGE „KASTOR"
KARSTENS MAURYCY

Warszawa, ul. Koszykowa Nr. 7. Tel. 8.27-95
W Wilnie, biuro handlowe M. Jankowski

Ś-to Jańska Nr. 9

Płaszowska Fabryka Dachówek i Cegieł S. A.
KRAKÓW, DUNAIEWSKIEGO o. TELEFON 103-64

Poleca: Dachówkę tłoczoną (Marsylską), Karpiówkę, cegłę maszynową
i pustą.

Warszawa

„ D Z I E W U L S K I i L A N G E "
Tow. Akcyjne Zakładów Ceramicznych

Warszawa, Al. Jerozolimska 34. Tel. Nr. 618-84 i 618-65

Warszawa Dywany
" URZĄDZENIA WNĘTRZ, MEBLE, KILIMY, DY-

WANY, TKANINY I CERAMIKA DEKORACYJNA
Warszawa, Kr.-Przdm. 13 (Hot. Europ.). Tel 234-821 935-83.

Fasadowa Wyprawa
Wyprawa
Fasadowa

Kamień
SztucznyJLITOZYT"

żwirki marmurowe
Biuro Sprzedaży: JAN TABEAU i Spółka

Warszawa. Krak. Przedmieście 5. Tel. 671-05
7 V T " KAMIEŃ
ii I 1 SZTUCZNY

WYPRAWA T D D
FASADOWA , , i J i n S

Zakłady Przemysłowe „TERRAZYT" w Warszawie
Warszawa, Chmielna 72 Telefon 672-14

Sosnowiec, Katowice, Warszawa Fundamenty

MM ) QP Atrr 1 Warszawa, AI. Jerozolimskie 18. Tel. 298-11

LhMrlCKr c Sosnowiec, ul. Machowskiego 36. Tel. 1.09
, LLIIII lUNI Sp. Z o. o. Katowice, ul. Gliwicka Nr. 6. Telefon 31.42

PALE FUNDAMENTOWE. WZMACNIANIE FUNDAMENTÓW.
USZCZELNIENIA MURÓW I BETONÓW. OBNIŻANIA WÓD
TERENOWYCH NA CZAS BUDOWY —SPECJALNE INSTALACJE

POMPOWE. WSZELKIE ROBOTY PODZIEMNE.
warszawa Gazowe urządzenia, Lampy elektryczne

C e g ł a Chełmno

Cegielnie „SATURN" i „GRYF"
w. CHEŁMNIE i WĄBRZEŹNIE

INŻ. A. DZIEDZIUL i S-KA, tel. 53, Chełmno (Pomorze)

Cement Warszawa

Towarzystwo Fabryk Portland-Cementu
„ W Y S O K A " Spółka Akcyjna

Warszawa, Mazowiecka 7

Ceramika Czeladź

•tarka Ochronn»

ZAKŁADY CERAMICZNE
„JÓZEFÓW"

• w Czeladzi k/Sosnowca
P o l e c a m y :

WYHOBY CERAMICZNO - SANITARNE
ORAZ PŁYTKI GLAZUROWANE BIAŁE

I W RÓŻNYCH KOLORACH
DO WYKŁADANIA ŚCIAN.

Fabryk* JAN S E R K O W S K I S A
* GAZOWE PIECE KĄPIELOWE A T I S

m GAZOWE KUCHNIE, KUCHENKI I T. D.
H KUCHENKI SPIRYTUSOWE „ A T I S "
4| ELEKTRYCZNE LAMPY I ŻYRANDOLE

WARSZAWA NOWOLIPIE 78
TEL. n-o6-i2, 11-63-87

Instalacyjno - Techniczne Biura
Katowice — Sosnowiec Centralne Ogrzewanie i Wodociągi

Biuro Techniczne Ini. WITOLD MALINO WSKI
KANALIZACJE — WODOCIĄGI — CENTRALNE OGRZEWANIE

Katowice, ul. Plebiscytowa 38, tel. 3-16; Sosnowiec, ul. Pilsudskiego 18, tel.10-15

Kraków

Inż. M. HOCHWALD
Przedsiębiorstwo Budowy Wodociągów i Ogrzewań Centralnych

Kraków Starowiślna 60 Telefon 25-86
Poznań

SZAFRANEK i ROSZCZYK, Inżynierowie
Poznań, ul. Fredry 6, Telefon 59-29 i 59-22

Fabryka Budowy Ogrzewań Centralnych i Wentylacji



Instalacyjno - Techniczne Biura
Centralne Ogrzewanie i Wodociągi

Warszawa — Katowice
Sosnowiec

M I m i n i P i r i ' ' SP AKC Warszawa, Al. Jerozolimskie 18, tel. 298-1
« r M r l l . n l „ ' •rvJS-^J- Sosnowiec, ul. Matachowskiego 26, tel.i.oc

1 Ł.UIIII l u n i Sp. Z O. o. Katowice, ul. Gliwicka Nr. 6, telefon 31.42
STUDNIE WIERCONE i OPUSZCZANE
Wodociągi—Kanalizacje— Centralne ogrzewanie

Warszawa

J U N H E R S A Gazowe Piece Kąpielowe. Automaty
na wiele miejsc czerpanych, Grzejniki umywalkowe

Aparaty zbiornikowe i inne.

Generalne Przedstawicielstwo na Polskę

STANISŁAW COHN
Warszawa Senatorska 36

Telefony: 041-01 i 941-62

„INSTALATOR"
Biuro Techniczne Edward BOBER-MILEWSKI Zjedn. Techn
Warszawa, Nowy Świat 34/36. Telefon 674-06 i 264-98
BIURO INSTALACYJNO-TECHNICZNE E. J A N K O W S K ]
Kanalizacja, Wodociągi, Ogrzewania centralne — Projekty i Kosztorysy
WARSZAWA, KOSZYKOWA 65, TELEFONY 867-84 i 888-23

ZAJĄCZKOWSKI, SZEWCZYKOWSKI i S-ka
I n ż y n i e r o w i e

Warszawa, ulica Śliska Nr. 9. Tel. S9Ę-I2 i 689-12

Warszawa Meble stalowe i metalowe
FABRYKA MEBLI ŻELAZNYCH

I. N E U F E L D
Warszawa-Praga Brukowa 4. Tel. 10-14-66

Produkuje: Nowoczesne meble stalowe. Łóżka żelazne i mosiężne.
Urządzenia szpitalne. Materace sprężynowe i zwykłe.
Meble lekarskie. Wózki dziecięce.

ODLEWY ŻELIWNE
Warszawa M e t a l e :

Wars:

METALE PÓŁSZLACHETNE
D./H. A. G E P N E R

awa, Grzybowska 27. Tel. 600-37 i 655-25.
Warszawa N e o n
REKLAMY NEONOWE I ŻARÓWKOWE, POKRYWANIE BIAŁEMI

METALAMI FRONTÓW WYSTAW SKLEPOWYCH
T. JAROSZ

Warszawa ul. Hoża 35. _^ Telefon 016-85, 0-16-84.

Warszawa Posadzki
B-cia R U D O L F

Fabryka Posadzek luksusowych, dębowych i fornierów
Warszawa, Nowolipie 52/54 Tel. 12-15-79

Warszawa Rysunkowe Artykuły
Zakład wyświetlania rysunków i Skład przyborów rysunkowych

ALBIN ZABORSKI
Warszawa, Widok 22. Telefon 525-09
Warszawa, Katowice, Sosnowiec Studnie Artezyjskie

I z o l a c j e Łódź

Fabryka Wyrobów Korkowych—Materjalów izol. i chem.

ROSICKI, KAWEGKI i S-ka
Łódź, Orla 17/19. Tel. z 18-47

M I n i l f l l l M n t i CP AKT1 Warszawa, Al. Jerozolimskie 18, tel. 298-11
. Ł c M r LH jj^./\JM_,. Sosnowiec, ul. Malachowskiego 26, tel. 1.09

; " " " ' Sp. Z O. o. Katowice, ul. Gliwicka Nr. 0, telefon 81-12
STUDNIE WIERCONE I OPUSZCZANE
Wodociągi—Kanalizacje— Centralne ogrzewanie

Warszawa

Zakład Izolacyj ciepło i zimnochronnych

FRANCISZEK OŻAROWSKI
Warszawa, Chłodna 45. Telefon 295-72

Inż. RYCHŁOWSKI, WEHR i S-ka
Warszawa, Krucza 24. Tel. 810-24

Specjalność Hydrotiichnika — Hydrologja

Warszawa Szkła Fabryki

Izolacje i Asfalty Warszawa

Fabryka materjałów izolacyjnych, gudronitu i asfaltu

„ G U D R O N I T " W. CISZEWSKI, bud.
Warszawa, Krakowskie-Przedmieście 17

tel. biuro 611-45, fabryka 10-10-45.

SZKŁO OKIENNE MASZYNOWE
SZKŁO SZYBOWE PRASOWANE

d o s t a r c z a
Belgijska Spółka Akcyjna

TOW. POŁUDNIOWO-ROSYJSKICH HUT LUSTRZANYCH
Zarząd: Warszawa, ul Bracka 5 m. 2, tel. 9-80.84,

Warszawa S z k ł o

Fabryka Izolacyj Korkowych, Bituminy, Aquisolu i Asfaltów

„O R Ł O R O G"
daw. Orłowski, Rogowicz i S-ka. W-wa, Królewska 8, tel.581-23

ZAKŁADY SZKLARSKIE I WYTWÓRNIA LUSTER

JAN SZULG
Warszawa, Biuro: Nowy Świat 59. Tel. 265-94 i 9-62-32

Kamieniarskie Roboty i Przedsiębiorstwa warszawa
Warszawa Szklarskie Roboty

K R K n 7 I Ń « « K I F G n PRACOWNIA ARTYSTYCZ.NO-IV. H . K U A i n a n i c u u RZEŻBIARSKO-KAMIENIARSKA
Warszawa, Powązkowska 26 (18 i 76) domy własne. Telefon n-g6-52.

Pomniki z marmuru, granitu i piaskowca. Budowa grobów i roboty budowlane.

Przedsiębiorstwo Robót Szklarskich
ZRZESZENIE SZKLARZY Sp. z o. o.

Warszawa, Nowowiejska 26, Tel. 8-44-44
Warszawa Tkaniny Dekoracyjne

K i l i m y Warszawa
T * T--» ' J URZĄDZENIA WNĘTRZ, MEBLE, KILIMY, DYWANY

, fjAJL) TKANINY I CERAMIKA DEKORACYJNA
Warszawa, Kr.-Przdm. 13 (Hot. Europ). Tel. 254-82 i 035-83.

„ŁAD > URZĄDZENIA WNĘTRZ, MEBLE, KILIMY, DY
WA.NY, TKANINY I CERAMIKA DEKORACYJNA
Warszawa, Kr.-Przdm 13 (Hot. Europ.). Tel. 354-82 i 935-83

Warszawa Wyroby Metalowe

Konstrukcje Żelazne i Roboty Budowlane warszawa
Fabryka Wyrobów żelaznych, konstrukcji i ornamentacji
H. ZIELEZIŃSKI, wl. KORNEL KUBACKI, Inżynier.
Warszawa, ul. Marszałkowska 11/13. Telefon 805-74 I Wm

Wytwórnia Wyrobów Metalowych

W. PUCHALSKA i S-ka
Warszawa, Marszałkowska 65. Tel. 9-66-49.

Meble stalowe, urządzenia wnętrz i wystaw,
specjalne okucia budowlane.

Malarskie Zakłady Warszawa Warszawa Zakłady Wyświetlania Rysunków
Przedsiębiorstwo Robót Malarskich

KAROL BROSZKIEWICZ i S-wie
Warszawa, Lwowska 13. Tel. 869-76

Kopiarnia Rysunków. Skład art. rysunkowych

W. SKIBA i A, WYPOREK
Warszawa, ul. Marszałkowska 71, Tel. 8.35-66 i 8.41-23.

Meble Warszawa
Warszawa Żyrandole

-j- « - | - ^ » URZĄDZENIA WNĘTRZ, MEBLE, KILIMY, ; DY-
X f j \ I ) WANY, TKANINY I CERAMIKA DEKORACYJNA

' Warszawa, Kr.-Przdm. 13 <Hot. Europ.).Tel. 254-82 i935-8j.

FABRYKA ŻYRANDOLI ELEKTRYCZNYCH
A. M A R C I N I A K Sp. Akc.
Warszawa: Zarząd i Fabryka: Wronia 23, tel. 595-081592-02

Wzorownia: Złota 49, tel. 260-76


