1. Arch.: Franciszek Lilpop
i Karol Jankowski (Warsza-
wa). Gmach Stowarzyszenia
Zakladow Wychowawczych
Najéw. Rodziny z Nazaretu
w Warszawie.

Widok kosciola od strony ulicy
Czerniakowskiej.

GMACH STOWARZYSZENIA

Gmach ten wzniesiony zostal w latach 1924— 1930 na terenie przy
zbiegu ulic Czerniakowskiej i Nowosieleckiej.
Na calo$¢ jego skladaja sie cztery budynki o specjalnem przezna-
czeniu: kodciol, klauzura (Zeriska), pensjonat i gimnazjum Zenskie.
— It )
Architekci “doskonale wywiazali sie Z trudno$ci Eompozycyjnych
w zestawieniu tak réznorodnych pomieszczen i dali plan $wietnie
przemys$lany pod wzgledem jasnodci i rozkladu. Szczeéliwe usytu-
owanie kociola, umozliwiajace wyzyskanie w pelni jego charakteru
monumentalnego, jako akcentu centralnego, zwiazalo zarazem po-
zostale skrzydla budynku w jedna calo§é formalna i ideowa.
Udatne zalozenie ogélne odbilo si¢ z jednej strony na przejrzystem
i prostem rozwiazaniu wewngtrznych polaczern komunikacyjnych,
z drugiej za§ w malowniczem rozwiazaniu zzstroju skrzydel gmachu,
towarzyszacych zasadniczej dominancie kosciola.

ZAKLADOW WYCHOWAWCZYCH
NAJSWIETSZEJ RODZINY Z NAZARETU

Przy gimnazjum od strony ul. Czerniakow-kiej zalozony jest kwietnik,
od strony ulicy Nowosieleckie] — boisko. Przed klauzurg ma byé
w przyszlodci zalozony kruzganek klasztorny, od tylu zas klauzury
znajduje si¢ specjalny ogréd dla sidstr. Calo§¢ otoczona jest dobrze
opracowanym wysokim murem, pozostawiajac wejScia bezposrednie
tylko do kosciola 1 gimnazjum.

Calo§¢ gmachu w ustosunkowaniu mas i proporcy] wywoluje wra-
zenie powazne i podnioste, uszlachetniajac architektonicznie nie-

cieckawa perspektywe ulicy Czerniakowskiej. Wyraz plastyczny ca-

loSci njezmiernie podnosi przytem wyjatkowa staranno$¢ w opra-
cowaniu plastyki écian, w kiére] szara cegielka zostala wlasciwie
wykorzystana, z wyciagnieciem z niej najwyzszych efektéw, zgod-
nych z charakterem materjatu.

Uderza réwniez wnikliwa subtelno$¢ w przeprowadzeniu stopnio-
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Wejscie do gimnazjum.

2—3. Arch.: Franciszek Lilpop i Karol Jankowski (Warszawa).

wania fakturowego bogactwa powierzchni muréw, podkreslajacego
w begatym rysunku gléwny akcent czolowej elewacji kosciola na
tle spokojnych powierzchni blokéw obocznych.

Bedac jednym z pierwszych przykladéw zastosowania u nas archi-
tektury z szare] cegly (projekt rozpoczety w r. 1923), gmach ten po-
zostat bodaj nieprzeécignionym  przykladem™artystycznego usto-
sunkowania sig architekta wobec tego materjatu. ==
Gmach ,,Nazaretanek', dzielo architektéw Franciszka Lilpopa
i & p. prof. Karola Jankowskiego jako owoc wysokiej kultury
i dojrzaloscl artystycznej, moze byé zaliczony do rzedu tych sto-
sunkowo niewielu budowli, jakie podnosza wartoéé artystyczng
siolicy.

N. W.

OPIS

Gmach sklada si¢ z kompleksu czterech budowli: kosciola, klauzury,
pensjonatu i gimnazjum.

Wejécia bezposrednie z ulicy Czerniakowskiej, prowadza do ko-
éciola 1 gimnazjum,

Kosciél sklada sie z dwu czgéci. W dolnej kondygnacji znajduje
si¢ sala odeczytowa z wejéciem pod schodami, prowadzacemi do
kosciola. Gérng kondygnacje wypelnia koiciél jednonawowy z ga-
lerja, dostepna od strony klauzury i od strony gimnazjum.
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Fot. ,,Photoplat**

Sytuacja.

Gmach Stowarzyszenia Zakladéw Wychowawczych Naj-
§éwietszej Rodziny z Nazaretu w Warszawie.

i SRR,

1:2000.



Arch.: Franciszek Lilpo

Fot. ,,Photoplat*.

p i Karol Jankowski (Warszawa). Gmach Stowarzyszenia Zaktadéw Wychowaw-

Bogate sklepienie ggia_;’dziste wykonane z zelbetu.
Parter — szatnie, rozbieralnie, ja-
gab. lekarski. I pig

koty, rozmownice,

Gimnazjum — 5§ kondygn
dalnia, sala gimnastyczna,
kancelaryjne i kierownict
teka; ponadto czesé budyn
schodowa od reszty gimnazj
koje goScinne. —Iv

tro: pomieszczenia
sala zebran, bibljo-
ku nad hallem oddzielona whasna klatka
um i zawiera mieszkanie kapelana i po-
klasowe i gabinety
je centralnie zatozona
gmachu. Wewngtrzny

igtra: pomieszczenia
Pomieszczenia szkolne obstugu

klatka schodowa w miejscu zalamania skrzydet

czych Najsw. Rodziny z Nazaretu W Warszawie.

uklad pomieszczen jasny i prosty. W czesci od ul. Nowosieleckiej —
korytarz §rodkowy 2 klasami po obu stronach, za§ W czesel od strony
boiska korytarz ma charakter sali rekreacyjnej. Na drugiem pietrze
polaczenie z galerja koéciota.

Pensjonat — 5 kondygnacyj. W suterenie: kotlownia, specjalne
urzadzenia do wentylacji, sktad opalu. Parter: pomieszczenia stuz-
bowe i jadalnia. I pietro: sale zaje¢ 1 pokéj wychowawezyni.
1I—IV pietra: sale sypialniane.

Rozklad pomieszczer, oparty na korytarzu Srodkowym i salach sy-
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KLAUZURA — I pigtro
201 — pokdj obserwacyjny
209 — infirmerja

210 — dyZurpa

211 — apteka

212 — 216, 221 — cele

219 — pracownia sidstr
220 — sala rekreacyjna

KOSCIOL —rzut przyziemia.

Lord 1
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PENSJONAT -— 1 pigtra

. 228, 230, 237, 238—sale zajeé
i ” H 229—wychowawczyni

W 234 -236—pokoje do muzyki
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GIMNAZJUM — parter

161 — westibul

140 - 152 — szatnia

143 — jadalnia

144 — gimnazjum

145 — 146 — gabinety den-
tysty i lekarza

137 — rozbieralnia i wanny

163 — 168 — mieszkanie

mechanika
153 — 158 — mieszkanie
° palacza
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Przekrdj podluzny.

GIMNAZJUM (skrzydlio) II pigtro,
337—340, 343—344, 346—348—klasy
345 i 349 — pokoje nauczycieli.

5—7. Arch.: Franciszek Lilpop i Karol Jankowski (War-
szawa). Gmach Zakladéw Wychowawczych Najsw. Rodziny
z Nazaretu w Warszawie.

pialnianych po bokach z bezposéredniem wyjiciem na ogréd. Komu-
nikacje migdzypietrowa obsluguje jedna klatka schodowa.
Klauzura — 5 kondygnacyj. Parter — pomieszczenia sluzbowe.
1 pietro: cele i pracownie sidstr, infirmerja, apteka. II—III pigtra:
cele siéstr, bibljoteka, sala épiewu i na II pietrze przejécie na ga-
lerje kosciota. IV pietro: sklady i pralnia. Uklad wewnetrzny po-
mieszczent réwniez oparty na korytarzu §rodkowym z celami na obie
strony i jest wyposazony w dwie klatki schodowe. Cele siéstr i przy-
legajace czgéci korytarzy pokryte sklepieniem gwiazdzistem zelbe-
towem.

Caly gmach jest wykonany z cegly zwyklej, licowany cegla cemen-
towa.

Dach kryty dachéwka karpiéwka czerwona.

Wykonanie budynku (f. Horn i Rupiewicz) bardzo solidne i sta-
ranne,
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I—4. Arch.: Lucyna Nowak-Bialostocka, Anatolja Hryniewiecka-Piotrowska i Jan Reda. Projekt konkursowy Nr. 58 domu
mieszkalnego Funduszu Kwaterunku Wojskowego w Warszawie. Nagroda I.
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Widok od zbiegu ulic Suchej i Nowowiejskiej.
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Mieszkanie
4-pokojowe

5—8. Arch.: L. Nowak-Bialostocka, A. Piotrowska i Jan Reda (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 58 domu mieszkalnego

F. K. W. w Warszawie. Nagroda L

KONKURS F. K. W. NA SZKIC BUDYNKU MIESZKALNEGO

Zgodnie z warunkami konkursu, budynek projektowany ma stanaé
na placu przy zbiegu ulic Nowowiejskiej i Suchej i winien by¢ usy-
tuowany w linji regulacyjnej ul. Suchej oraz méglby byé usytuo-
wany w linji regulacyjnej ulicy Nowowiejskiej, z warunkiem racjo-
nalnego nawiazania si¢ do istniejacego stanu otoczenia pod wzgle-
dem ogélnej kompozycji. Budynek projektuje sig typu szeregowego
o 5 kondygnacjach mieszkaniowych (bez wind). Wys. kondygnacji
mieszkalnej lfacznie ze stropem ma wynosi¢ 3.20 m. Mieszkania
maja byé trzy - i czteropokojowe. Konstrukcja §cian — murowana
z cegly (grub. min. 55 cm.); wewnatrz dopuszczalna konstrukcja

DLA OFICEROW W WARSZAWIE

zelbetowa szkieletowa, stropy ogniotrwale, dachy Zelbetowe o nie-
znacznym spadku. Wszystkie pomieszczenia maja byé wentylowane.
Plon konkursu okazal sie niezwykle obfity (wplyw kryzysu budo-
wlanego). Nadeslano 93 prace, co wobec tematu dos$é ograniczonego,
ogromnie musialo utrudnic wybér wlasciwy prac najlepszych, gdyz
wiele z nich znajdowalo si¢ na réwnie dobrym poziomie.

Sad konkursowy, ktéry stanowili pp. prof.: Tadeusz Tolwiriski
(przewodniczacy), arch. Bohdan Pniewski, arch. Jan Najman, ini.
Emil Kaczyniski, Kazimierz Rechowicz i sekretarz prof. Aleksander
Bojemski, — ustalil na wstepie szereg punktéw, dyskwalifikujgcych
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9—10. Arch.: Jerzy Wierzbicki, Stanistaw Galezowski i Stanislaw Polujan (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 71 domu
mieszkalnego Funduszu Kwaterunku Wojskowego w Warszawie. Nagroda IIL

prace pad:wzglcdem zasadniczym, jak np. zabudowa placu wigcej
niz jednym budynkiem, umiesrczenie klatek schodowych od strony
ulicy z dojéciami do nich od strony podwérka, zaprojektowanie
w mieszkaniach piecéw zamiast centr. ogrzewania, danie do mieszkan
dwdch wejéé z klatki schodowej i t. p., na ktérych podstawie z miejsca
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zdyskwalifikowano kilkadziesiat prac ,,jako nie odpowiadajacych §cisle
warunkom konkursu'' (prace Nr. 1, 3, 7, 8, 10, 11, 13, I5, 19, 21,
25, 35, 37, 38, 41, 47, 54, 55, 59, 62, 67, 79, 80, 83, 87, 88, 90, 91, 92).
Natomiast Sad uznat za niedyskwalifikujace — cze§ciowe odstapienie
od warunku 5 kondygnacyj, od wymiaru podanej w warunkach po-
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11—14.  Arch.: Jerzy Wierzbicki,| Stanistaw Galezowski i Stanistaw Polujan (Warszawa). Projekt konkursowy Nr, 71 domu

mieszkalnego F. K. W. w Warszawie. Nagroda IL

wierzchni mieszka, zmiang stosunku procentowego mieszkan
3 i 4-pokojowych, nienalezyte opracowanie wentylacji 1 t. p.
Mimowoli nasuwa sie my$l, czy nie nalezaloby tego rodzaju omé-
wiert przewidzie¢ juz w programie (zwlaszcza wobec ich ogélnego
i zasadniczego charakteru), gdyz zaoszczedziloby to wiele pracy
i zawodéw przy wykonywaniu projektdw, skierowujac projekto-
dawcéw odrazu na tory wladciwe. Niezbyt ulepszaja sprawe wy-
jasnienia dodatkowe, udzielane najczesciej zbyt pézno, gdy wielka
ilo§¢ projektujacych daleko juz posunegla prace nad projektami,
w zalozeniu swem nastawionych blednie z winy niedoméwieri pro-
gramu. Taki stan rzeczy powoduje zupelnie nieprodukeyjne spo-
wodowanie a nastepnie przekreslenie wielkiego wkladu pracy.
Uwagi powyzsze zwlaszcza odnosié sig moga do dyskwalifikacji
sposobu zabudowania placu dwoma budynkami, gdyz i warunek
,nawiazania do istniejacego stanu otoczenia pod wegledem ogélnej
kompozycji” (ktére to otoczenie przedstawia blok o luznem zabu-
dowaniu) i wzgledy zdrowotne (latwo$é przewietrzania) mogly prze-
mawia¢ wlasnie za tym sposobem rozwiazania. Tembardziej, ze
obstuzenie dwéch budynkéw jednym kotlem centralnego ogrze-
wania réwniez nie nastreczaloby itrudnosci. Tem si¢ tlomaczy tak
wielka ilo$¢ prac, rozwiazanych wlagnie w ten sposéb. Wyjasnienie,
_ o koniecznym warunku jednego budynku, udzielone zostalo przez
organizacje zby. péZno!.
Narzucajacy sie wplyw idei dwu budynkéw widzimy nawet w nie-
ktérych projektach nagrodzonych, ktére sq wlasciwie zamaskowa-
nemi dwublokowemi budynkami, polaczonemi jedynie zapo-
moca waskiego pasma klatki schodowej Wobec dyskusyjnego

charakteru tej kwestji zabudowy szuka si¢ chocby paru stéw wy-
jagnienia, ktéreby towarzyszyly w protokéle suchej zwigzlej decyzji
Sadu, potepiajacej zabudowg dwu blokami, i nie znajduje sig ich.
Uczestnictwo za$ w Jury kilku wybiinych urbanistéw nadaje po-
dobnej_decyzji znaczenie glebsze, potepienie sposobu zabudowy
danego placu dwoma budynkami, jako wadliwego i punktu widzenia
urbanistyki. A niekoniecznie stusznie,

W toku dalszego badania prac Sad konkursowy wyrdznil projekty
pod Nr 12, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 20, 33, 36, 40, 48, 49, 50, 52, 53,
58, 64, 63, 70, 71, 74, 75, 78, 86, , ktére uznane zostaly za lepsze”,
wreszcie na V-em posiedzeniu odrzucono z poéréd nich prace 23,
24, 27, 33, 36, 40, 48, 65, 49, 74, 75, nastepnie prace 12, 78, 26, 28,
29, 50, i postanowiono osiem po:ostalych prac magrodzi¢ (Nr 22,
52, 53, 58, 64, 70, 71, 86). Nagrode pierwsza przyznano jednoglosnie
pracy Nr. 58 (arch.: Lucyna. Nowak-Bialostocka, Anatolja Hrynie-

wicka-Piotrowska i Jan Reda), nagrode drugapracy Nr 71 (arch.:
mmmwski i Stanistaw Polujan), na-
grode ITI pracy Nr 86 (arch.: Jadwiga Dobrzynska i Zygmunt Lo-
boda), réwnorzedne nagrody czwarte — pracom Nr 22 (arch. Lech
Niemojewski), 52 (arch.: Anna Kodelska, Aleksander Kodelski
i Edward Tve), 53 (arch.: Jan K. Wawelberg i Stanistaw Rotberg),
64 (arch. Juljan Lisiecki) i 70 (arch, Cz. Perzanowski).
Prace nagrodzone nie przynosza naogdl rewelacyj. Niezu-
pelnie, coprawda, przekonywuje ,racjonalne nawiazanie sig do
istniejacego stanu otoczenia pod wzgledem ogélnej kompozycji**
w sytuacji pracy Nr 58 (I nagroda), doé¢ obojetnej kompozycyjnie
do skrzydel sasiedniej szkoly wojskowej. Réwniez moznaby kwestjo-
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I5—19. Arch.: Jadwiga Dobrzyidiska i Zygmunt Loboda (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 86 domu mieszkalnego F. K. W.

w Warszawie,
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Nagroda IIL
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Plan sytuacyjny.
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20—24. Arch.: Anna Kodelska, Aleksander Kodelski i Edward Tyc (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 52 domu mie-
szkalnego F. K. W. w Warszawie. Nagroda IV.
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25—30. Arch. Juljan Lisiecki (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 64 domu mieszkalnego F.K. W.w Warszawie. Nagroda IV.
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31—35. Arch. Lech Niemojewski (W-wa). Projekt konkursowy Nr. 22 domu mieszkalnego F.K.W. w Warszawie. Nagroda IV.

281



1:2000

et Mieszuame 3-phu—mm
{L{'{g’l’l 4] mow, cAckomiTR
5 ee Tl el
gt
-
] H
= o
8
3 g
II . o
H =0
- 2T
razcaronds s 3/ Y
T
-
= + = ¥
n
i £ s 2 :
- L] =
SR o F
| R
H
o el
O AL AL s F
l’\l_|fl'l_|'|1 S T LT et H
o f
¥ ?
Mieszkanie 3-pokojowe. 1:200

Widok od ul. Suchej.

|

5 TuHEiH

Zabudowa pl. 2200 m*
4 pok.—19
3 pok.—80

99

=t
MIL' s
11 X
nSE EEe
r LI O T T T T —
— s ar
= B \p—%
o)L =
s |
w5l ¢
ey -
EX w -3
] | = i |
= 3
] s
: : i)
T\ i3 | = :
T 50 : : =
&x 3 i1 a
T i T
iy -
3 A
ot e | =
HH ]f |
ofg H
2 2
&3 il L
X

Mieszkanie 4-pokojowe.

1:200

36 —39. Arch. Czeslaw Perzanowski‘ (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 70 domu mieszkalnego F. K. W. w Warszawie.

Nagroda IV.

nowa¢ z zyciowego punkiu widzenia umieszczenie WC bezposrednio
przy pokojach mieszkalnych, zwlaszcza jadalnym, oddzielonych
oderi tylko cienkg Scianka. Ale to sq szczegdly. Naogél konkurs
dal duzo materjatu, ktéry niewqtpliwie F. K. W. potrafi umiejetnie
wykorzystaé.

Konkurs obecny jw%lmzonm przez Fundusz
Kwaterunku Wojskowego konkurs m, W czem wymownie widaé
troske F. K. W, o uzyskanie prac jak najlepszych i wciagnieci¢ za-
razem W orbite swej dziatalnosci mozliwie szerokich sfer architekto-
nicznych.
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Przy okazji nalezy podnieé¢ z uznaniem, ze F. K.W., jako instylucja
rozporzadzajaca groszem publicznym, stara sie wszystkie swoje
dzialania przedstawi¢ spoteczeristwu jak najjasniej i jak najdokladniej
w specjalnem wydawnictwie sprawozdawczem, co §wiadczy o wyso-
kiem zrozumieniu przez F. K. W. swej dzialalnosci panstwowej
i spolecznej. W sprawozdaniach tych catkowita dzialalno$é F. K. W.
o$wietlona i ujeta jest nietylko pod katem organizacyjrnym i archi-
tektonicznym, lecz takze i z punktu widzenia gospodarki pienieznej.
"\\___-___'___'___,-_

J. S
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EDGAR NORWERTH

STANOWISKO STOWARZYSZENIA ARCHITEKTOW POLSKICH

Zrédtem do wyséwietlenia tego stanowiska stuzy nam
artykul odpowiedzialnego czlonka SAPu — prezesa
komisji walki z bezrobociem — Romana Piotrow-
skiego, w Nr. 3 Biuletynu podany, a wigc dokument,
ktéremu mamy prawo da¢ pelna wage i na nim opie-
raé nasza analize. Jest ten artykul o tyle cenny, Ze
z cala przejrzystoécia wyjaénia nastawienie myslowe
kierujacej grupy Stowarzyszenia 1 przyczyny roz-
déwieku, ktéry coraz wiekszej nabiera ostrosci.
Ze spokojnych wyjasnient kol. R. Piotrowskiego mo-
semy wywnioskowaé, ze ta kierujaca grupa SAPu
patrzy na §wiat przez jakie§ specjalne okulary,
ktére nie tylko daja catkiem orygmalne zabarwienie
kosmosu, ale i do niepoznania zmieniaja i sama
sytuacje przedmiotéw i ich wzajemny stosunek.
Dlatego tez ci, co okularéw nie uzywaja, a wsposéb
naturalny i po ,,prostacku’ ujmuja rzeczy otaczajace,
nie moga sie z nimi porozumie¢ i wpadaja w nie-
potrzebne roznamigtnienie 1 zacietrzewienie.
Tymczasem os$wietlenie, ktére tworza te okulary, jest
rzeczywiscie przedziwne. W tem §wietle okazuje sie,
7e cala akcja SAPu powstala wcale nie z powodu
walki z bezrobociem. Z pewnem zdziwieniem kon-
statujemy, ze prezes komisji walkiz bezrobociem naj-
wyraznie] wstydzi sie posadzenia go o takie rzeczy,
1 z wielka godnoscia odpiera ,,argument naszych
przeciwnikéw, ze sprawa ta wyrosta dzigki pietrza-
cym sie na naszej drodze trudnosciom”, i bardzo
delikatnie daje do zrozumienia, ze ,,w tym argumen-
cie jest zawarta i przeciwna przeslanka, ze jedynym
motywem, pobudzajacym przeciwnikéw naszych do
zwalczania naszych pogladéw, jest obawa utraty na-
bytej klienteli, obawa o stan posiadania”. W tak
subtelny sposdb zostal odparty argument, trakto-
wany raczej jako niestuszny zarzut — Ze wystapie-
nie SAPu zostalo spowodowane szerzacem si¢ bez-
robociem, a na celu ma zwalczenie tego bezrobocia.
Wiaéciwie méwiac, kazdyznas byl przekonany, ze
cata akcja, tak niezrecznie przez SAP przeprowa-
dzona, miala wlaénie za punkt wyjécia katastrofal-
nie ciezkie warunki, wjakich sie znalazta wiekszo§é
architektéw, a za cel ostateczny — wynalezienie spo-
sobéw zmniejszenia ich iloci. I nie byloby w tem
ani wstydu, ani upokorzenia, ani zarzutu,ani ,,argu-
mentu’’, tylko poprostu rzeczowe ustalenie istotne-
go punktu, z ktéregoby nalezalo snué nié logicznych
rozumowan, azeby przyj$¢ do nalezytego rozwiaza-
nia sprawy.

Ale prezes walm;gg_b_g_c_gm najwyrazniej oba-
wia sie nawet cienia posadzenia SAPu o tak niskie
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i materjalistyczne cele. To tez w calym artykule
nie znajdziemy prawie nic o bezrobociu. Zagadnie-
nie lezy w catkiem innej plaszczysnie. Chodzi nie
o architektéw — tylko o spoleczenstwo. Ciezar za-
“gadnienia lezy w ,,re\wzjl naszego stosunku do za-
wodu architekta, rewizji stosunku architekta do Spo-
teczenstwa”. Akoniecznos¢ tych réwizyjtez powstala
Mego bezrobocia, tylko z powodéw czysto
idealistycznych. ,,Chcemy wyjé¢ z ciasnych ram,
w ktérych praca nasza jest uruchomiona od wypadku
do wypadku”, a to wylacznie ze wzgledu na dobro
spoleczenstwa, a znowuz wyjéé z tych ram chcemy
tylko dlatego, ,ze czujemy, ze sily kazdego z nas
pojedyriczo sa zamale”... ze tak, w pojedynke , nie
bedziemy mogli sprostaé swemu zawodowi”. Z ro-
zumowan autora jako$ tak wynika, ze samo bezro-
bocie nie ma znaczenia, Ze ,,ciasnota na rynku
pracy, kryzys, bezrobocie, — to wszystko przyczy-
nia sie jedynie przyspieszenia rozwoju_procesu
dojrzewania nas samych“ W tych w}aéme warun-
doczniej skutkiem tego ,,przysp1eszen1a procesu doj-
rzewania’. I to byloby wladciwie zupelnie wystar-
czajacem wytlumaczeniem ich pojawienia sie na
éwiat, ale autor rozwija tak interesujaca teorje ko-
nieczno$cl ,,rewizji”, e musimy si¢ na niej nieco
dtuzej zatrzymaé.
Otéz, jezeli istnieje bezrobocie, tonie jest ono wcale
skutkiem ... bezrobocia, czyli braku roboty Robota
jest, tylko nam jej nie daja. Nie daja nie dlatego,
“zeby nie mieli czem nam placié, tylko dlatego, ze
nam nie ufaja. A nie ufaja dlatego, ze ,,umystowosé
dzisiejszych ludzi nie moze sie pogodzié¢ z tem, by
zagadnienia tak wielkiej rozpietosci mogty by¢ po-
wierzane przygodnym jednostkom’’. Ludzie bowiem
z ta umyslowoécia dzisiejsza doskonale sobie zdaja
spraweg, ze w calej historji budownictwa, ani w Egip-
cie, ani w Rzymie, ani tembardziej w jakich§ wiekach
érednich, nigdy nie bylo zadan tak wielkich, jak
w czasach obecnych, a gdyby o tem przypadkiem
zwatpili, to moze im to z cala stanowczoscia po-
twierdzi¢ architekt, czlonek SAPu, prezes walki
z bezrobociem. Ci ludzie dzisiejszej umystowoéci
znacznie wiecej ufaja wysokiej organizacji Kasy
Chorych, niz chalupniczo pracujacym a ,,niekontro-
lowanym** medykom, zwlaszcza w wypadkach trud-
nych a odpowiedzialnych zagadnien.
Takie wigc sa tylko motywy ,,sklaniajace nas do
dazenia, aby spoleczne potrzeby budowlane byly za-
spakajane jak najbardziej celowo’. Wszystko dla spo-




feczenstwa, i tylko dla spoleczenstwa. Dla niego
nasze ofiary, nasza rezygnacja, nasz zywot doczesny.
Czy aby tylko nie zaduzo tych wszystkich ofiar?
Czy nie lepiej byloby, zamiast wszystkich rewizyj,
pOprostu _zamkna¢ nasz ,stosunek do spoleczen-
stwa” w c1asnemoskonalego wykonywania
zawodu? Czy rzeczywiécie, mys$lac nad jakimé do-
mem, ktéry ma unieszczeéliwié s0-u spéldzielcéw
i pusci¢ ich z torbami, lub nad bankiem, ktéry
pewnego dnia splajtuje z cala swoja zawartoécia,
lub nad kawiarnia z dancingiem, — tak juz bardzo
przenikamy sie tem ,,dobrem spotecznem’? I czy
nie lepiej tak sobie nawzajem przyznaé sie, ze to, co
robimy — robimy tylko dla siebie, dla wlasnego
zadowolenia, 1 ze skoro tylko ta nasza egoistyczna
radoéé z dokonanego czynu potrafi zharmonizowad
sig z radoscia spoleczenstwa, jeste$my juz przed niem
dostatecznie wylegitymowani i wcale nie potrzebu-
jemy manifestowaé¢ mu swojej ofiarnosci.
Dobrzeby bylo te sprawy raz juz zasadniczo roz-
strzygna¢, bo tu wlagnie nastepuje w wyjaénieniach
autora moment najniebezpieczniejszy. Niejednokrot-
nie juz przekonalem sie, ze najgorsza chwila w usta-
leniu pogladéw jest ta, w ktérej partner, zapalajac
sie do wtlasnej ofiarnoéci, podnosi oczy do gory
w strone nieba, thucze sig pie§cia w pusta pier§
i z tezka w glosie wykrzykuje — ,,Ojczyzno droga’ ...
Zgdéry mozna byé przekonanym, ze wélad za ta me-
lodeklamacja nastapi jaki§ niespodziewany piruet,
ktéry z wyzyn sentymentu sprowadzi nas na twardy
paddt ziemski.

To tez ogarnia czytelnika pewien niepokdj, kiedy
zaczyna odczuwaé nadejécie tej chwili patetycznej,
zroszone] gorzka lza, 1 dowiaduje sie ze ... ,,chcemy
laczy¢ nasze sily ... wspélnie podejmowaé zadania,
chcemy poddaé nasza prace zbiorowa kontroli spo-
tecznej’’... A dalej, juz z pigécig przy sercu... ,,Re-
zygnujemy z dumnego stanowiska niezaleznego...
chcemy dzielié naréwni z innymi ciezki a odpowie-
dzialny los pracownika umystowego”... Ojczyzno
droga, czego dla ciebie nie zrobimy! I tu wiaénie
z figuralnym zwrotem zapytania odslania si¢ kur-
tyna. ,,Céz wiec dziwnego”’, zapytuje autor tych, co
sie dziwia: ,,c6z wiec dziwnego, ze ujmujac tak
nasz zawdd, domagamy sie tych samych praw, ktére
przystuguja innym pracownikom umystowym?".
W djalekcie warszawskim taki zwrot nazywa sig —
,,niema karesu bez interesu’’, — czyli ofiarujemy —
domagamy sie. Tylko, ze w kazdej takiej transakcji
musi byé jaka$ réwnowarto§¢ wymiany. Domaga-
my sie rzeczywiécie niewiele, kawatka czarnego
chleba, ktéry przystuguje pracownikom umystowym
a ktéry ma wszakze te wartoéé, ze jest staly... az do
chwili, kiedy nim byé przestaje, ale oddajemy za

to jeszcze mniej, bo to, co nazywamy ,,dumnem
stanowiskiem”, jest poprostu pusta dziura, w ktére]
1 czarnego chleba niema. Watpliwe, zeby sie kto na
taka transakcje dal zlapaé i_zeby ,,spoleczenstwo’’
ocenilo te nasza ofiare tak, jakby tego chcial autor.
Tecz autor jest gleboko przekonany, ze , nie jest to
stanowisko spoleczne”, lecz przeciwnie, dowodzi, ze
zgodnie z interesem spolecznym ,,potrafilismy ...
pokonaé w sobie indywidualistycznego ducha’.
A z tym pokonanym duchem, ktéry tak obchodzi
spoleczefistwo, jak zeszloroczny énieg, zwraca sie
autor do wystraszonych materjalistéw i grubym dru-
kiem przekonywa, zZe ,,jeszcze raz podkreslamy, ze
nie walczymy z wolnemi pracowniami... dazymy
do przywrécenia pelnych praw i godno$ci wszystkim
pracujacym w naszym zawodzie”’, Czyli w zapale
ofiarno$ci walczymy o przywrécenie tego, czego
nikt nie odbieral, bo wszyscy przeciez wiemy, ze
naj$wiezszy ,,najemnik’’ w biurze patrona, po zlo-
zeniu potrzebnych egzaminéw, posiada absolutnie te
same prawa formalne, co najgenjalniejszy profesor.
A prawo ,,godnoSci” czy szacunku kazdy sobie
sam wywalczy o wiele skuteczniej, poniewaz jest
ono wynikiem charakteru, sumiennoéci 1 talentu,
1 zadne interwencje wszystkich SAPéw razem wzie-
tych nic w danym wypadku nie pomoga.

Stowem, ,,stanowisko’’ SAPuy, walczacego o dobro
Spo{eczenstwa, jest nam zupe{me jasne. Staje ono
przed nami w pelnej krasie ofiarnoéci publiczne;.
,,Jezeli mimo to, powiada autor, spotkaliémy sie
z niezrozumieniem ... jezell wnioski nasze sa nie-
stuszne ... czekamy na postawienie zarzutéw kon-
kretnych”...

Przyznajemy, ze jesteSmy w wielkim klopocie. Mu-
sielibyémy przedewszystkiem prosié¢ kolegéw z SAPu
o zdjecie okular6w i normalne spojrzenie na §wiat
bozy.

Dojrzeliby oni wtedy to samo, co widza wszyscy.
Spostrzegliby, ze prawa ekonomiczne §wiata przewro-
city sie do géry nogami. Ze butéw na §wiecie zro-
bito sie tak duzo 1 sa one tak tanie, ze ludzie prze-
waznie chodza w dziurawych; e zapasy zywnoSci
musza by¢ niszczone, aby ludzie nie umierali z glodu;
ze skrajne zubozenie ludnosci wymaga podwyzsze-
nia podatkéw; ze marzyciele 1 romantycy stali sie
realistami, a realiéci fruwaja w oblokach. Mogliby
sie tatwo przekonaé, ze wtym $wiatowym, na wielka
skale, ,,balaganie’” — budownictwo wecale nie jest
odosobnione i jakakolwiek normalizacja praw jegcu
rozwoju jest w Scistym zww,zku z uzdrowieniem epi-
leptycznych konwulsy] éwiata.

A ujrzawszy 1 oceniwszy to wszystko, mozeby doszli
do przekonania, ze stawia¢ w takich warunkach
hipotezy — ,,a co wigcej — giebokie przekonanie” —
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ze letarg budownictwa jest jedynie skutkiem braku
zaufania ,,do nas, architektéw’ — mozna tylko
w stanie marzycielskiego oderwania si¢ od rzeczy-
wistoéci, czego na stanowisku odpowiedzialnem,
a zwlaszcza po przekroczeniu okresu pelnolecia, robi¢
nie nalezy. Ze moéwi¢ o ,zasadniczej rewizji" sto-
sunkéw w tak nienormalnej chwili, opierajac ]a
o wylmaginowane skutki braku zaufania jest poprostu
nie na czasie, nie wiemy bowiem ni dnia ni godziny,
kiedy od tej rewizji pierwsi rewizjoniéci beda ucie-
kaé zpowrotem do ,,dotychczasowych metod pracy”’.
A zreszta z tym kryzysem zaufania tez nie wszystko
jest w porzadku u czolowych naszych mezéw stanu.
Kiedy prezes komisji bezrobotnych przy SAPie
w Nr. 3 Biuletynu jest ,,gleboko przekonany”, ze
nieufnosé jest skutkiem istnienia prywatnych indy-
widualnoéci, a jako przeciwwage im buduje biura
panstwowe z ,,ciezkim losem pracownikéw umyslo-
wych” — w Nr. 4 prezes Zwiazku architektéw dr.
prof. Lech Niemojewski, tez osoba odpowiedzialna,
konstatuje, Ze ,,istnieje systematyczny spadek za-
ufania do architekta urzednika” — czyli do tej
samej figury, ktdra masowo chce wytworzyé SAP,
jako antidotum spolecznej nieufnosci. Jeste§my wiec
w zaczarowanem kole nieporozumien, z ktérego
trudno wybrnaé. przy catej bowiem dobrej checi,
,,dlakazdego, kto chce rzecz zrozumie¢”, trudno jest
postawié znak réwnania miedzy ,,panstwowem biu-
rem architektonicznem’’ wnioskéw SAPu, a | ko-
lektywnem biurem konstrukcyjnem dla specjalnych
cel6w” prezesa Rady Zwiazku.

To tez skromnie zapytujemy: Czy nie lepiej byloby
patrze¢ na §wiat tak, jak on jest w rzeczywistoéci
1 z tego wyciaga¢ wnioski, niz zawija¢ rzeczy jasne
w bawelne emocjonujacych hasel, tworzyé sobie fan-
tastyczne straszaki, aby na nich ¢wiczy¢ sie w ,,po-
litycznych posunieciach’’? Czy nie lepiej byloby po-
zostawié na boku reweranse w strone spoleczenstwa,
pozrzuca¢ z siebie stroje operowe i koturny, a po-
prostu w ubraniu codziennem péjéé do ,,Panstwa’”
1 przedstawi¢ mu stan istotny rzeczy?

Powiedzieé, ze jest zle. Ze szerokie rzesze architek-
téw ging z braku odpowiedniego dla nich zajecia.
Zapominaja to, co wiedzieli, traca to, czego sie na-
uczyli. Powiedzie¢, ze nie mozemy zadaé urucho-
mienia z dnia na dzien budownictwa, poniewaz
wiemy, zeto od nikogo nie zalezy i nie jest w niczyjej
mocy. Ale jednocze$nie przypomnieé, ze tak czy
inaczej, 1_nadej$¢ chwila, kiedy w procesie na-
turalnego uzdrowienia §wiata budownictwo znéw
powstanie, jeéli Pafstwo wogdle nie zamierza
umrzeé; ze do szeroko ujetego budownictwa po-
trzebna jest ogromna praca przygotowawcza. Ze
obecnie jest najlepszy czas do jej szerokiego progra-

——————
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mowego ujecia. Plany regulacyjne miast 1 miasteczek
Rzeczypospolitej, ktére z braku zainteresowania i po-
trzebnych funduszéw u ludzi miejscowych nigdy
nie doczekaja si¢ porzadnego rozwiazania; szereg
drobnych typowych budynkéw, ktére rozsypane po
prywatnych pracowniach, nie daja sie dostatecznie
ujednostajnié, 1 t. d. 1 t. d., — caly program pracy,
pozostajacy do szerszego omodwienia, moégltby byé
obecnie opracowywany. Do tej pracy doskonale na-
daje sie urzadzenie panstwowych biur architekto-
nicznych, w ktérych bezrobotni architekci mogliby
z wielkim pozytkiem dla Panstwa znalez¢ czasowe
zajecie i w warunkach existenz-minimum przetrwaé
najostrzejszy moment kryzysu.

To jest wszystko, co nalezaloby powiedzieé. Ale
w zadnym razie nie mozna twierdzi¢, Ze ma z tego
byé jaka§ zasadnicza zmiana ustroju pracy, jak nie
nalezy widzie¢ w chlodzacych kompresach na glowie
chorego, lub porannej lewatywie, — ,,rezygnacji
z dotychczasowych metod” Zywienia organizmu,
ani nie nazywaé kuli u zwichnigte] nogi ,,jedynie
racjonalnem narzedziem ruchu”.

Watpié trzeba, zeby takie rzeczowe postawienie spra-
wy moglo wywolaé jakiekolwiek ostrzejsze sprzeci-
wy w kotach architektéw., Moga by¢ normalne réz-
nice zdaih w omawianiu programu pracy, w wyszu-
kaniu érodkéw finansowania tych biur, ale zasadni-
cza sprawa obopdlnej korzyséci Panstwa 1 architek-
téw bylaby niewatpliwa.

Nie jest to ani kontr-wniosek, ani rewelacja. Jest to
moze nawet ,,zupetnie to samo’’, tylko oczyszczone
z niepotrzebnych frazeséw, ktére jak ptatki cebuli,
orjentalnym sosem zalanej, owijaja jadro sprawy.

e e

#* * ¥
Na zakoniczenie nie mozemy nie podnie$é jedne;
smutnej prawdy, ktéra z wyjaéniern Biuletynu wy=
nika. Jest to kompletne niezrozumienie przez organa
SAPu pobudek i przyczyn, ktére te znamienne
a zdrowe odruchy wywolaly. Organ SAPu caly
swo) wysitek uspokojenia skierowuje w punkt naj-
mniej niepokojacy, zwezajac ramki .,wzburzenia‘* do
poziomu konkurencji zawodowej, do obawy przed
,utratg klienta”, lub ,,zmniejszenia stanu posiada-
nia”. Swiadczy to o bardzo niewysokiej opinji,
ktéra sobie wyrobit SAP o poziomie umystowym
architektéw. Nie sa oni przecie ani tak naiwni, ani
tak mato pewni swej pracy i zdolno&ci, azeby prze-
ceni¢ zabawke podmoczonego fejerwerku tych ,,uch-
wal zjazdowych” i na serjo wystraszyé sie groz-
by Panstwowego Monopolu Architektonicznego.
Nie nalezy ich az tak zle sadzié.
Przyczyna zaniepokojenia opinji architektonicznej



jest zupelnie innego rodzaju. Wynikla ona z niespo-
dziewanie wybitnego uplastycznienia w stowie i dru-
ku kompletnej niezdolnosci rzadzacych két
SAPu do godnego reprezentowania Architek-
tury. Jest skutkiem udwiadomienia sobie, e précz
szczerego zapatu i miodziericzych temperamentéw,
brak im jakichkolwiek innych podstaw, na ktérych-
by mozna bylo tak wielka a odpowiedzialna organi-
zacje budowad.

Konkretne zarzuty, na ktére czeka kol. Roman
Piotrowski, sa ciezkie.

Zarzucamy przedewszystkiem naszej kierowniczej
grupie, ze zdrowa 1 pozadana akcje walki z bezrobo-
ciem architektéw utopita w powodzi nieszczerych

,,programowych’’ frazeséw, ktérych wiekszos§¢ opinji

architektonicznej przyjaé¢ nie moze, a od ktérych ze
wstretem sie odwraca.

Zarzucamy, ze ta nieopatrzna a nieprzemy§lana
dziatalnosé¢, zamiast zjednoczenia 1 konsolidacji archi-
tektéw, spowodowala niepotrzebne 1 szkodliwe po-
ruszenie, prowadzace do odpadania od ciata SAPu
najlepszych jednostek, ktére kilkoletnia praca wy-
sitku organizacyjnego przyczynily si¢ do jego stwo-
rzenia 1 rozwoju.

Ze tak same wnioski o bezrobociu, jaki styl o§wiad-
czen, ktéremizostale poparte, prowadza Zrzeszenia
Architektéw Polskich do wielkiej kompromitacji,
oémieszajac je w oczach spoteczenstwa.

ANTONI DYGAT

Ze sprowadzenie kwestji poruszenia opinji architekto-
nicznej do poziomu ,,walki o klienta” i o stan po-
siadania, walki ,,patrona posiadajacego wilasne za-
moéwienia”’ z ,,architektem najemnikiem”, o ,,dory-
wanie si¢ do klienta”, lub tezwyrywanie go sobie
wzajemnie — prowadzi Architekture Polska w proste;
drodze do kramiku na Kercelaku, z gruntu podry-
wajac resztki tego zaufania do naszego zawodu, nad
utraty ktérego tak rozpaczaja koledzy z SAPu.
Stawiajac te ciezkie zarzuty, a znajac lojalno$é ko-
lezeniska 1 spoteczna zarzadu SAPu z obecnym jego
prezesem na czele, jesteSmy gteboko przekonani,
ze — niezaleznie od osobistego ustosunkowania sie
do wystawionych tu zarzutéw — zechca sprawdzié
ich sile i wage, i samoczynnie, bez podkopéw i walki
wewnetrznej, przyczynia sig¢ do zwolania w najbar-
dziej odpowiednim czasie jak najszerzej obsadzonego
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Sto-
warzyszenia. azeby — albo upewni¢ sie w popar-
ciu kolegédw 1 wzmocni¢ podstawy swoje] dzialal-
nosci, albo oddaé¢ ster stowarzyszenia w inne rece.
Czekaa;? TATo WSZysCy, 1 po tej i po tamtej stronie.
Chcemy raz dokladnie wiedzie¢ — czy organizu-
jemy si¢ pod plachta klasowej walki zawodo-
wej, czy pod sztandarem Godnoéci Architek-
tury.

Jedno albo drugie zdecyduje o naszych dalszych
drogach.

USTROJ SZKOLNICTWA ARCHITEKTONICZNEGO WE FRANCJI

* System studjéw archirektonicznych we Francji rézni sig znacznie
od szablonéw ogélnie panujacych w innych krajach. Zalozenie samo
jest odmienne. W Niemczech, Austrji, Szwajcarji, Polsce do zagadnie-
nia pedagogiki architektury podchodzi sig, mozna powiedzieg,
od strony inzynierji; inZynierja 1 architektura stanowia tam po-
jecia tak dalece ze sobg zwiazane, ze w politechnikach tych krajéw
wychowuje sie ,,Inzynieréw-Architektéw*. We Francji tymczasem
do tegoz samego zagadnienia podchodzi sie od strony sztuki i wy-
chowuje sig tam, w Szkolach Sztuk Pieknych, ,,Architektéw*, w bra-
terskiej komitywie z malarzami i rzezbiarzami. We Francji pojgcia:
Architektura i Architekt nie lacza sig wcale z pojeciami: Iniy-
nierja i Inzynier. Too nie jest kwestja sléw, to jest kwestja odmien-
nych $wiatopogladéw, odmiennych zadan w Zyciu spolecznem, od-
miennych zagadnien, calkiem odmiennego nastawienia. Nie miejsce
tu na analityczng rozprawe o tych dwéch pojeciach, temat ten prze-
kracza ramy informacyjnego artykutu, ktérego celem jest schara-
kteryzowanie studjéw architekionicznych we Francji, pod wzgle-
dem zwyczajéw, nastrojéw i atmosfery akademickiego zycia stu-
denta-architekta.

Przed przystapieniem do samej rzeczy nalezy przypomnieé, ze zawdd

architekta jest we Francji zawodem wolnym, pozostajacym poza
kontrola Panstwa. Kazdy zwykly $miertelnik moze we Francji, bez
wszystkiego, projektowaé, prowadzié roboty, jednem stowem — bu-
dowaé. Nie potrzeba na to wykazywaé sig Zadnemi patentami ani
dokumentami. Projekt i budowa winny jedynie odpowiadaé prze-
pisom policyjno-budowlanym, wiecej nic. Istnieje coprawda dyplom
panstwowy i tytul pafistwowy: Architecte Diplomé par le Gouver-
nement (D.P,L.G.), nie daje onjednak formalnie zadnych prerogatyw.
Francja posiada jedna jedyna, godna wzmianki, prywatng uczelnie
architektury, mianowicie: Ecole Spéciale d'Atchitecture w Paryzu.
Jest to pétinternat, zalozony w roku 1865 przez architekta Trélat,
kurs trwa trzy lata, uczniowie s3 przyjeci na zasadzie dosy¢ tatwe-
go egzaminu wstepnego i oplacajg dosy¢ wysoki wpis. Wéréd uczni
przewazajg cudzoziemcy.

Wylaczywszy powyzsza uczelnig, mozna powiedzie¢, ze cale szkol-
nictwo architektoniczne we Francji jest bezplatne i spoczywa w re-
kach Panstwa, w resorcie podsekretarjatu Sztuk Pieknych Mini-
sterstwa Ogwiaty 1 Sztuk Pigknych, §cisle: Wyisze) Rady Pedago-
gicznej Szkoly Sztuk Pieknych w Paryzu przy tym podsekretarjacie.
Radzie tej podlegaja uczelnie: s
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1) Panistwowa Szkola Gléwna Sztuk Pigknych w Paryzu (Ecole
Nationale Supérieure des Beaux-Arts), zalozona w roku 1648, jako
Ecole Académique, nazwe dzisiejsza otrzymalaw roku 1793. Posiada
ona trzy oddzialy: a) Malarski i Rytownictwa, b) Rzezbiarski i Gra-
werstwa, c) Architektoniczny.

2) Osm Regjonalnych Szkét Architektonicznych, wydzielonych
w roku 1go3 z Regjonalnych Szkél Sztuk Pigknych w Lille, Rouen,
Rennes, Lyon, Marseille, Bordeaux, Grenoble, oraz od 1919 w Stras-
burgu. Szkoly te sa ekspozyturami oddziatu architektonicznego
Szkoly Sztuk Pigknych w Paryzu i sa pod kazdym wzgledem wréw-
nane z tg ostatnig.

1) Szkola Rzymska (Fcole de Rome albo inaczej Académie de
France 4 Rome), mieszczaca sie w Rzymie, na Pincio w willi Medy-
ceuszéw 1 dokad wysylani sa co roku, na okres trzyletni, na catkowity
koszt Panstwa, laureaci t. zw. Grands Prix de Rome (Wielkich
Nagréd Rzymskich) w malarsiwie, rzeibie, grawerstwie, muzyce
1 architekturze.

Instytucja ta, zalozona w roku 1666, jest postawiona pod bezposred-
ni protektorat Akademji Sztuk Pigknych (jednej z pigciu aka-
demij, tworzacych t. zw. Institut de France). Owa Akademja Sztuk
Picknych (Académie des Beaux-Arts) przedstawia ministrowi kan-
dydatéw do dyrekeji willi Medyceuszéw, jak réwniez ona to uklada
programy i stanowi jury konkurséw na Nagrody Rzymskie. Stypen-
dysci Nagrody Rzymskiej z Architektury studjuja w Rzymie samym,
we Wilaszech 1 w Grecji zabytki starozytne i obowiazani sa przesy-
ta¢ co roku zdjecia lub projekty archeologiczne, t. zw. Envois de
Rome.

Konkurs o Nagrode Rzymska jest momentem tak waznym w szkol-
nictwie architektonicznem francuskiem, Ze zanim sie powie cokol-
wiek szczegdlowego o tem szkolnictwie, nalezy zapoznaé si¢ doklad-
nie z zasada i celem tego konkursu i tej nagrody.

Nagroda Rzymska jest gwiazda, przy$wiecajaca pokoleniom mtodych
artystéw, jest marzeniem i mniej lub wiecej éwiadomym celem kaz-
dego z nich. Caly system, caly ustréj Szkoly Sztuk Pigknych jest do-
stosowany do tego konkursu. Racja bytu tej uczelni jest whasciwie
przygotowanie uczni do tego konkursu; nie do dyplomu. Dyplom —
to zycie materjalne, to patent, réwnajacy indywidualnodci, Grand
Prix de Rome — to Sztuka, to wysuniecie jednostki, to trzysta lat
tradycji. Dyplom to nowa konieczno§¢ zmaterjalizowanego #ycia
spolecznego, istnieje bowiem raptem dopiero od pigédziesigciu lat,
prerogatywy jego, jak wyzej zaznaczono, sa bardzo wzgledne; w sek-
ciach malarskie] i rzeZbiarskiej Szkoly wogdle dvplomu niema,
przeciez samo pojecie: ,,artysta malarz lub rzefbiarz dyplomowany”
jest nieistotne, a ze zawéd architekta jest we Francji zawodem nie-
chronionym przez Panstwo, wiec dyplom i tu réwniez jest whasci-
wie nieistotnym. Grand Prix de Rome to nie trzysta lat tradycji,
to o wiele, wiele wigcej, to zadokumentowanie cigglosci tradycji
artystycznej miedzy cywilizacjy starozytna a Francjg dzisiejsza, wezo-
rajsza 1 jutrzejsza, Francja wogdle, przez wieki. Wykonawczynia te-
stamentu cywilizacyj antycznych nie sa ani Wlochy, ani kraje i na-
rody, wywodzace sig z imperjum rzymsko-germanskiego, tylko
Francja. To jest duch Grand Prix de Rome. Kazdy Francuz $wigcie

wierzy, Ze tak jest, chyba slusznie, ale nie o to chodzi narazie,atylko

o stwierdzenie, ze tak jest.

Cel i racja bytu Szkoly Sztuk Pigknych w Paryiu sa przedstawione
w duzym Laroussie w nastepujacy sposéb: Ecole Nationale Supé-
rieure des Beaux-Arts, zalozona w roku 1648, posiada trzy sekdje...
i ,,przygotowuje artystéw do poszczegélnych konkurséw o Nagrode
Rzymska"”. O dyplomie ani stowa.

Konkurs Rzymski, oglaszany corocznie, jest otwarty dla wszystkich
Francuzéw od 15 do jo lat. Zadne cenzusy naukowe nie obowiazuja
kandydatow, $ciéle zadne. Do niedawna obowiazywal jeszcze jeden
warunek: stan kawalerski. Warunek ten mozna bylo tlumaczyé¢
wzgledami czysto praktycznemi (brak miejsca w willi Medicis na
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cale rodziny), ale i takze tem, ze zdobycie Grand Prix de Rome wy-
maga wzniesienia si¢ na zakonne wyzyny nieomal kaplanskie; stad
ta idea celibatu.
_Konkurs jest trzystopniowy:

Pierwszy stopien, to konkurs szkicowy na temat malej kompozycji,
zwykle fasadowo-dekoracyjnei, wskali od 1 — 50 do 1 — 25, fon-
tanna, pawilon dekoracyjny, schody monumentalne, fasada patacyku,
it. p. Czas wykonania: 12 godzin. Kandydaci zamykani sa w gmachu
Szkoly w salach, podzielonych na boksy, t. zw. , loges”, gdzie kazdy
jest odosobniony. Dziesigé prac zostaje wyréznionych, wéréd $red-
nio przeszlo tysiaca konkurujacych, czyli e dziesieciu kandydatéw
zostaje dopuszczonych do nastgpnego, drugiego stopnia.

Drugi stopiefi, 1o znéw konkurs szkicowy na temat kompozycji
w rzucie poziomym w skali 1 — 400 do 1 — 200, przewainie cale
kompleksy: uniwersytet, parlament, laZnie ludowe, szkofa rolnicza,
i t. p. Warunki wykonania jak poprzednio, z tem, Ze czas wykona-
nia: 24 godziny; kandydaci wchodza do tych ,,loges” o godzinie 12-tej
i wypuszczeni sa na drugi dzien o 12-tej; na miejscu jest kantyna,
gdzie pozywi¢ si¢ moga, ale o spaniu niema mowy, chocby z tego
wzgledu, Ze czasu na to niema, bo azeby w 24 godziny zdecydowaé
sie na koncepcje, tg koncepcie opracowaé i na czysto wypehié
arkusz 1 metr na péltora, to préznowaé nie mozna Do tego drugiego
stopnia staje 30 kandydatéw, 1o-ciu wyréznionych w pierwszym
stopniu + 20-tu uczni Sekeji Architektury Szkoly Sztuk Pigknych
paryskiej lub szkél regjonalnych, posiadajacych najwieksza ilo§é
,waloréw’’, z poséréd wszystkich rzeczywistych uczni tych szkét,
i przez to samo zwolnionych z ryzyka pierwszego stopnia.

Nalezy tu wyjasnié, ze uczen, raz przyjety do Szkoly Sztuk Pigknych
na Wydzial Architektury, pozostaje rzeczywistym uczniem Szkoly
do trzydziestego roku #ycia, bez wzgledu na to, czy przed tym wie-
kiem juz dyplom zdal; posiada on w kancelarji Szkoty swdj indeks,
gdzie notowane sa wyréznienia, jakie otrzymuje, a ktére, zaleznie od
rodzaju pracy danej [ znaczenia wyréznienia, réwnaja sie tylu a tylu
jednostkom, zwanym ,,walorami'’. Posiadanie najwigkszej ilosci
waloréw takich jest wazne dla tych, ktérzy majg jakiekolwiek szanse
w konkursie rzymskim, ze wzgledu wladnie na mozliwosé staniecia
odrazu do drugiego stopnia tego konkursu. Do tego drugiego stop-
nia staje wigc trzyduiestu kandydatéw, 10 prac zostaje wyréznionych,
tak, Ze dziesigciu kandydatéw dopuszczonych zostaje do trzeciego,
ostatniego stopnia.

Przez trzy dni, w dziesigciu oddzielnych salach, tych dziesieciu t. zw.
wlozystow’’ opracowuje szkic do ostatecznego projektu, Temat po-
lega na wielkiej kompozycji architektonicznej, monumentalnej, obej-
mujacej zwykle caly kompleks budynkéw. Szkic zostaje wlozony
wladzom Szkoly i wedlug tego szkicu, w ciggu trzech miesiecy,
opracowany zostaje sam projekt w skali: rzuty 1—r100, fasady 1—j5o0.
Projekt ten wykazywaé winien konstrukejg zalozen, lecz bez wylicze.
Wymiary rysunkéw dochodza zwykle do 3 m na 4. Ewentualne za-
sadnicze réinice miedzy szkicem a projektem pociagaja za soba
wykreslenie kandydata. Ten ostateczny projekt moze byé studjowa-
ny poza Szkoly, lecz wykonany byé musi w caloéci wlasnorecznie
przez autora w lozy i poed kontrola.

Poszczegblne programy wszystkich trzech stopni opracowane sa
przez jury konkursu, czyli przez architektéw, czlonkéw Akademiji
Sztuk Pieknych Instytutu Francuskiego (Institut de France). Strong
organizacyjna i gospodarcza konkursu zajmuje si¢ administracja
Szkoly Sztuk Pieknychs Za ostateczny projekt przyznane sj tray na-
grody: trzecia i druga, (deuxiéme Second Grand Prix i premier
Second Grand Prix), nagrody pienigzne, pochodzace z réznych
fundacvj rzadowych i prywatnych, — pierwsza (Grand Prix de
Rome): trzyletni, na calkowity koszt Panstwa, pobyt w Rzymie,
w willi Medyceuszéw, a potem, po powrocie do Frangji, oficjalne
stanowiska, karjera, zaszczyty, profesura a w péiniejszym wieku
zielony frak. Takiego juz Panstwo nie opuéci. To jest ten, w rece



ktorego Francja sklada ni¢ wiekowej tradycji architektonicznej
i ktéry przekaze ja znéw dalej nastepnym pokoleniom.

Wréémy teraz do samej Szkoly Sztuk Pieknych i przyjrzyjmy sie fun-
kcjonowaniu jej Wydziatu Architektury. Konstatujemy tu prze-
dewszystkiem wyrazne oddzielenie samych studjéw od oceny rezul-
tatéw i postepu tych studjéw. Poza czeécia scientyficzng (matema-
tyka, konstrukcja, wytrzymalo§¢ materjatéw, it.d.), gdzie profesor
wykladajacy jednoczeénie uklada tematy egzaminéw i sam egzami-
nuje i stawia stopnie, wszystkie programy szkolnych konkurséw
i prac architektonicznych ukladane sg przez jednego, specjalnie do
tego powolanego przez Rade Pedagogiczna profesora, zwykle tego,
ktéry ma katedre Teorji Architektury. Sad nad temi konkursami
i pracami odbywa si¢ za$ kolegjalnie przez areopag, mianowanv
przez Rade Pedapogiczng Szkoly i skiadajacy sie srednio z trzydzie-
stu profesoréw, zbierajacych sie gremjalnie, oile chodzi o konkursy
wazne, a wydzielajacy z grona swego komisje w skladzie ograniczo-
nym, jesli chodzi o konkursy mniej wazne. Przy systemie powyzszym
niema tego, co spotyka si¢ w uczelniach architektonicznych innych
krajéw, a mianowicie, Ze uczern opracowuje projekt dla profesora
takiego a takiego; w Beaux-Arts uczen liczy sig stale z tem, ze prace
jego osadzi nie pan ten a ten, ale zbiorowa mysél architektoniczna
francuska i stara si¢ on zadowolié nie widzimisi¢ choéby najzdol-
niejsze] jednostki, a wlaénie te mysl, stala, jednolita i konsekwentna,
oficjalna.

Mozna powiedzie¢ wlasciwie, Zze paryska Szkola Sztuk Pigknych
nie daje bezposrednio wyksztalcenia architektonicznego, ona de facto
tylko sprawdza to wyksztalcenie. Do Szkoly tej student przychodzi
wykazaé sig ze swoich wiadomo$ci, skladaé¢ dowody, ze umie;
. ksztalci si¢ za§ faktycznie poza Szkols, w pracowni. Pracownia, to
punkt cigzkosci calego systemu francuskiej pedagogiki architekto-
nicznej. Pracownia nie jest czedcig oficjalna Szkoly Sztuk Pieknych,
jest wlasno$cia prywatng grupy uczni z mistrzem, patronem, na czele;
w je] murach patron jest, pod wzgledem pedagogicznym, panem
absolutnym; on jest ,profesorem'’’, faktycznym profesorem uczni
swoich, mimo, ze jako taki, oficjalnego stanowiska w Szkole Sztuk
Pigknych nie zajmuje, ze nic, ex cathedra, nie wyklada. Takich pra-
cowni jest obecnie w Paryzu dwanascie; liczba ta nie jest stala,
zalezna jest, mozna powiedzie¢, od zapotrzebowania; mieszcza si¢
one w wynajetych, ad hoc, lokalach prywatnych, przewainie w tej
samej dzielnicy Paryza, co Szkola Sztuk Pieknych, Niektére z nich,
mimo czestych zmian lokalu, wynikajacych z nieporozumien z wlasci-
ciélem domu lub, co gorsza, z conciergem, na tle, zwykle, nieposza-
nowania przez czlonkéw pracowni regulaminu domowego, posiadaja
wielpletnia, wiekowa niekiedy, tradycje. Rzadko kiedy pracownia
likwiduje sie z powodu émierci patrona; zwykle, za jego Zycia jeszcze,
upatrzony przez niego nastgpca przejmuje patronostwo pracowni,
a jest nim, rzecz prosta, ktéry$ z jego wybitnych uczni, Grand Prix
de Rome, albo Second Grand Prix. Dla zadokumentowania peda-

gogicznego systemu, opartego na pracowni, Szkofa Sztuk Pigknych

posiada trzy pracownie architektoniczne w swoim gmachu z patro-
nami, mianowanymi przez Rade pedagogiczna Szkoly. Te trzy pra-
cownie, pozatem Ze otrzymuja lokal darmo i ze mieszcza sie w gma-
chu samym Szkoly, w niczem nie réznia sig od pozostatych. Dla
pewnego wyjasnienia nalezy zaznaczy¢, e jeszcze na poczatku
XIX-go wieku te trzy pracownie szkolne starczyly na cale zapotrze-
bowanie, dopiero péZniej corazto zwigkszajaca sie ilo$¢ nie uczni,
(bo rzeczywistych uczni Szkota przyjmuje co rok stale te samg iloé¢,
jak to pézniej zobaczymy), a kandydatéw do zawodu architektonicz-
nego doprowadzila do koniecznosci powstania pracowni pozaszkel-
nych.

Miody czlowiek, ktéry zdecydowal sie i&¢ na architekturg, przed
jakakolwiek inna formalnoécia, wybraé sobie musi patrona i pra-
cownie. Ta pracownia, przez caly czas jego studjéow, bedzie jego
domem, ogniskiem, przystania; na wszystkich dokumentach, na

wszystkich pracach i konkursach szkolnych, do swego nazwiska
obowigzkowo dodawaé bedzie: ,.éléve de Monsieur XXX (uczen
swego mistrza, a je§li zczasem, formalnie, zostanie rzeczywistym
uczniem Szkoly, to faktycznie, do koiica zycia, mozna powiedzied,
pozostanie uczniem swego mi trza. Latwo tu poznaé caly cadycje
tych pracowni Odrodzenia, specjalnie zywo przedstawionych przez
Merezkowskiego w ksiazce o Leonardzie da Vinei, tych pracowni,
w ktérych posta¢ idealna mistrza otoczona jest miodymi entuzjastami
z Gioviannim Beltrofio na czele. I nie bedzie zbytecznem podkresli¢
réwniez, ze widaé¢ w tem przyklad tej nici duchowej, wiaZacej po-
przez majestatyczny postgp czaséw Francuska Szkole Gléwny

Sztuk Pigknych ze szkolami starozytnemi helledskiemi i rzymskiemi.

Gospodarczy ustrd] pracowni jest prosty: Zarzad, wybierany na pe-
wien okres, skladajacy sie z t. zw. ,,massier’’, gospodarza i skarbnika
w jednej osobie i rady pieciu, przewaznie. Zarzad zawiaduje loka-
lem, $cigga skladki z kolegéw na komorne, opal i réznz §wiadczenia,
z ktérych pierwsze miejsce zajmuje honorarjum patrona. Zarzad
pelni swe czynnoéci, rzecz prosta, honorowo i zdaje relacje ze swych
czynno$ci na ogbélnem dorocznem kolezeriskiem zebraniu. Duch
kolezeristwa w pracowni jest podstawa wspélzycia jej czlonkéw;
wszyscy koledzy sa obowiazkowo per , ty"’, od fukséw, $wiezo przy-
jetych przez balotowanie i nie bedacych jeszcze rzeczywistymi
uczniami Szkoly, do starych ,,anciens’’, niekiedy juz posiadajacych
dyplom. Nowoprzyjety fuks (nouveau), przez roczny okres, w nie-
ktérych pracowniach nawet dluzszy, pelni stuzbg pomocnicza, jest
na ustugi starszych, przykleja papier na rajzbrety, podaje ksiazki
z bibljoteki pracowni, biega po Paryzu z najrozmaitszemi sprawun-
kami, podlega dyscyplinie bardzo ostrej, a za niestosowanie sie do
wymagan starszego podlega karom $miesznym, ale czesto niezmier-
nie nieprzyjemnym. To wszystko, w atmosferze typowo francuskiej,
pélserjo, pélblagi, ale zawsze bezgranicznego, mozna powiedzied,
kolezenstwa; ten sam ,,ancien’”, wymagajacy od ,,nouveau’’ uslug
niekiedy wyrafinowanych poprostu, jest zawsze do dyspozycji tego
mlodego kolegi, jesli chodzi o korekte, o pomoc w pracy szkolnej
a czgsto 1 pozaszkolnej. W dzizri oddania jakiego$ konkursu wszyscy
obecni w pracowni, nie bioracy udzialu w tym wlasnie konkursie,
wykariczaja zapdZnione prace, nie wiedzac czgsto nawet komu po-
magaja, a nierzadko specjalnie poto do pracowni przychodzy, mo-
gac ten dzienn z wieksza korzyscia dla siebie poza pracownia spedzic.
Ceremonja przyjecia ,,nouveau’’ do grona ,,anciens’ jest momentem
kapitalnym w Zyciu studenta architektury. Koncza sie z tym dniem
jego trudy i znoje i zaczyna sig dla niego nowy okres. Przyjecie do
pracowni, przyjecie do grona starszych, zdobycie nagrody w konkur-
sie, wszystko to obowigzkowo pociaea wa soba oblewanie, w kiérem,
przy okazji i dobrym humorze, bierze, rzadks coprawda, udzial
sam patron.

Patronowie pracowni naleza przewaznie, cho¢ niekoniecznie, do
Jury konkurséw szkolnych. Jury powyzsze sklada sig érednio z trzy-
dziestu czlonkéw, mianowanych przez Rade Pedagogiczng Szkoly,
z poéréd profesoréw wyktadowedw, profesoréw pracowni, czlonkéw
Akademji Sztuk Pigknych przy Instytucie francuskim i wybitnych
architektow.

Ustréj studjéw oparty jest na zasadzie emulacji, wszystkie zadania
i wszystkie egzaminy sa konkursowe, z nagrodami. Wszystkie prace
éciéle architektoniczne sa oparte na tych samych zasadach, co zwykle
publiczne konkursy. Pierwszy konkurs szkolny, to Konkurs Przyje-
cia (Concours d'Admission): w pracowni, poza pracowniy, gdzie
si¢ da, miody kandydat na architekta przygotowuje si¢ do tego
konkursu. W wolnych chwilach od stuzby w pracowni ryvsuje w Ga-
lerjach Szkoly Sztuk Pigknych, doktérych, na zasadzie dowodu, ze
nalezy do takiej to pracowni, ma dostep za darmo i gdzie korekte
otrzymuje przez profesora rysunkéw samej szkoly. Galerje Szkoiy
Sztuk Pigknych sa wlasciwie duzem muzeum modeli gipsowych
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wszelkich mozliwych arcydzie! architektury i rzezby, wlacznie
z przeslami wielkosci naturalnej Partenonu. Mlody adept korzysta
réwniez z bibljoteki Szkoly, z wykladéw z wszelkich dziedzin sztuki
i nauk Scistych, z ktérych bedzie musial zdawaé, moze chodzi¢ na
wyktady publiczne do Sorbony, do College de France, no i sam
Paryz, jako taki, jest dla niego Zrédiem najbogatszem. Poniewaz
konkurs przyjecia obejmuje réwniez egzamin z matematyki, odpowia-
dajacy mniej wiece] programowi maiury realnej, mlody kandydat,
w tej dziedzinie zwykle raczej surowy, przylaczy sie do grupy kole-
gbw w tej samej co on sytuacji, i wynajma sobie karepetytora specja-
listg, ktérych zawsze pewna ilo§¢ kreci sie woko'o pracowni archi-
tektonicznych przy Szkole Sztuk Pieknych. A w pracowni ma gdzie§
w kacie sw¢j rajzbret i tam, w wolnych chwilach, pod kierunkiem
starszych kolegéw, co§ komponuje sobie, program zadania da
mu czasem sam patron, czasem starszy kolega, czasem sam sobie
wybierze. Sa pracownie, gdzie patron regularnie zadaje tematy
przygotowujacym sie do konkursu przyjecia, korekte robi i stopnie
stawia dla orjentacji. A kiedy nadchodzi data Konkursu Przyjecia, to
nasz mlodzieniec do konkursu staje, czy czuje sig¢ na sifach czy nie,
bo udzial w konkursie tym bedzie dla niego najlepszem céwicze-
niem, wprawy nabierze, i duzo zyska przez zetkniecie sie bez-
posrednie z wymaganiami Szkoty.

Aby méc stanaé do Konkursu Przyjecia na Wydzial Architektury
Szkoly Sztuk Pigknych w Paryzu lub jednej z ofémiu szkét archi-
tektonicznych we Francji, nalezy mie¢ wiecej niz 15 lat 1 mnie)
niz 3o lat. Stawa¢ moze kazdy Francuz, bez legitymowania si¢
niczem innem, jak tylko metrykq, oraz kazdy cudzoziemiec, ktéry
przedstawi list polecajacy swego konsulatu z po$wiadczonem thuma-
czeniem metryki. Zadnych matur, zadnych patentéw, doslownie nic.

Konkurs odbywa si¢ dwa razy rocznic. Wszyscy zapisani kandydacl
(wpisowe obecnie kosziuje 40 frankéw, przed wojng nie placito
sig nic’, w $redniej ilodci okolo tysiaca, staja najpierw do konkursu
architektonicznego szkicowego, do opracowania, w lozy, w 12
godzin. Program, ten sam dla wszystkich konkurujacych, polega na
matej kompozycji, ale zawsze o charakterze monumentalnym, w skali
1 — 200 albo 1 — 100, fontanna, schody monumentalne, pawilon
dekoracyjny, céntralny motyw patacowy, i t. p. W szkicu tym by-
loby wielkim bledem silenie sie na oryginalnoéé; nalezy poprostu
pokazaé, e sie zna udwiecone klasyczne przyklady architektury
francuskiej wszystkich Ludwikéw i ze o tyle posiada sie iechnike
kreslarska, #e czysto, jasno, wyraznie, i ze smakiem potrafi si¢
przelaé¢ swoja my§l na papier. Przytem, wszelkie wzajemne niepa-
sowanie rzutu, fasady i przekroju pocigga za soba wykluczenie
kandydata z konkursu.

Plon tego konkursu sadzony jest przez Jury szkolne, zasadniczo
w pelnym skladzie, i wystawiony jest na widok publiczny. Prace
otrzymuja stopnie od o do 20, ale tylko autorowie prac oszacowanych
na wyzej 7 dopuszczeni zostaja do dalszych préb, a mianowicie do
konkursu z rysunku odrecznego i z modelowania: temat ry-
sunku, to zwykle jaki$ klasyczny gips, waza, kapitel, lub .. p.; temat
modelowania, to zwykle plaskorzezba, akantus, kartusz. Oba te
zadania maja by¢ wykonane w 8 godzin kazde. Nastepuje znéw
sad przez Jury szkolne, znéw stopnie od o do 20 i1 znéw wystawa.
Kto otrzyma mniej niz 5 z rysunkéw lub mniej niz 4 z modelowania,
przepada z kretesem, choéby poprzednio mial 20 z architektury.
Po tych trzech prébach: z architektury, rysunkéw i modelowania,
zostaje zestawiona lista wszystkich tych, co utrzymali sie do tej pory,
z tem, ze otrzymany stopiefl z architektury mnoZony zostaje przez
20, stopien z rysunkéw przez 10, a z modelowania przez 5. Ourzy-
muje sig w ten sposéb, dla kazdego konkurenta, sume punkiéw
i zestawia si¢ zndéw liste kolejnosci wedtug ilosci otrzymanych pun-
ktéw. 120-tu pierwszych na tej liscie dopuszczonych jest do dalszych
préb; reszta oc}pada.
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Tych 120-tu kandydatéw staje do egzaminu piSmiennegoi ustne-
go z matematyki. Zakres, jak wyzej wspomniano, odpowiada pro-
gramowi matury realnej, z dodatkiem geometrji wykreslnej. Stopnie,
juk zawsze, od o do 20. Sto ier ponizej 3 pocigga za sobg wykresle-
nie z konkursu, bez wzgledu na zwyciestwo w poprzednich prébach.
Stopieri z matematyki mnozy si¢ przez 10 i dodaje si¢ do liczby
poprzednio otrzymanych punktéw. Potem nastgpuje piémienny
egzamin z historji powszechnej, ze stopniem bez mnoznika tym
razem i nareszcie zestawiona zostaje ostateczna lista kolejnosci
wedtug iloéci punktéw. 45 pierwszych nazwisk tej ostatecznej listy
wpisanych zostaje na Liste rzeczywistych Uczni Wydziatu Archi-
tektury Szkoly Sztuk Pieknych w ParyZu lub ktérejkolwiek
z oémiu prowincjonalnych Szkél Architekktury. Wsréd tych
45-ciu moze by¢ maksymalnie 15-tu cudzoziemcéw, praktyka jednak
wykazuje, 7e rzadko kiedy wiecej ich jest jak 5. Scisle méwiac,
przyjety w ten sposéb uczer wpisany zoscaje na liste uczni Dru-
giej Klasy Wydzialu Architektury. Do Pierwsze] Klasy przej-
dzie mechanicznie po zdobyciu w Drugiej Klasie nastepujacych
wyréznien :

1) Stopnia z Matematyki Wyzszej i Geometrji Wykreslnej 1 Ana-
litycznej.

2) Stopnia z Ustrojéw i Materjaléw Budowlanych.

Egzaminy z tych tematéw odbywaja sie dwa razy rocznie. Egzami-
nujg i stopnie stawiaja profesorowie, wykladajacy te tematy w Szkole.
Obowiazku uczeszezania na te wyklady niema, ale w praktyce
wszyscy uczniowie Drugiej Klasy na nie chodza. Zaznaczyé tu
nalezy, ze zwlaszcza egzamin z matematyki jest bardzo trudny,
nie tyle moze z powodu programu samego, ile z powodu wymagani
profesora.

3) Raz na rok odbywa si¢ konkurs na projekt konstrukcyjny, od-
powiadajacy mniej wiece] naszemu pél-dyplomowi. Z konkursem
tym laczy si¢ szereg egzamindw ustnych i pismiennych. Wyklady
Konstrukeji 1 Wytrzymatosci Materjaléw wraz z zwigzanemi z niemi
robotami praktycznemi trwaja 6 miesigcy i prowadzone s3 przez
profesora Konstrukeji. Na wniosek tego profesora, Jury Szkolne
rozdaje wyrdznienia i nagrody w ostatecznym Konkursie Konstruk-
cyjnym. Sam ten projekt opracowuje sie w pracowni i sklada si¢
go w oznaczonym terminie w Szkole.

Poza tg czeécia, de facto inzynieryjng, aby przejs¢ do pierwszej klasy,
nalezy otrzymaé jeszcze w drugiej klasie: walor z rysunkéw odrecz-
nych, z modelowania, z perspektywy, z archeologji; dwa walory
z form architektonicznych (éléments analytiques), oraz 4 walory
z architektury, czyli . konkursowych projektéw lub szkicéw kompo-
zycyj architektonicznych. W tych ostatnich konkursach wyréznie-
nie zwykle daje 1 walor, wyréznienie specjalne daje 2 walory. Kon-
kursy architektoniczne drugiej klasy oglaszane s co 2 miesiace
na Projekt i co 2 miesigce na Szkic dwunastogodzinny, tak, Ze co
miesigc mozna otrzymaé jeden walor, wzglednie nawet dwa.
Mechanika konkurséw, tak samo w drugiej, jak péiniej w pierwszej
klasie jest nastepujaca:

1) dla konkurséw na projekty L. zw. projet rendu: opracowanie
w lozach, w terminie dwunastogodzinnym, szkicu na dany temat,
réwny dla wszystkich, i po dwéch miesiacach, w oznaczonym dniu
1 godzinie wloenie projektu, opracowanego w pracowni, pod
kierunkiem patrona. Projekt taki ma charakter, de facto, sumiennie
opracowanego szkicu; chodzi weiaz o ideg tylko; w projekcie takim
nie podaje si¢ obliczefi, ani nawet wymiaréw, ale za to wielky uwage
zwraca sie na strong prezentacji, przy zupelnie zreszta dowolnej
technice. W pare dni po zlozeniu projektéw przez konkurujacych,
odbywa sie sad konkursowy zawsze przez to samo Jury i nastepnego
dnia wystawa. Taki konkurs szkolny, normalny, obsyltany bywa
$rednio setka prac, conajmniej. Wystawa wszystkich tych prac,
wyrdznionych i nie wyréznionych, stanowi wazny moment w sy-
stemie pedagogicznym Szkoly. Podstawowe szkice przypisane sa do



poszczegdlnych projektow i réznice zasadnicze miedzy projektem
a szkicem pociagaja za soba wykluczenie kandydata z konkursu.
Nazwiska sa zakryte, po sadzie sa dopiero ujawnione, ale w czasie
sadu kazdy patron poznaje, rzecz prosta, prace swoich uczni i po-
piera te, ktdre rzetelnie popiera¢ moze; sam jest przeciez zainte-
resowany poniekad, gdyz po odklejeniu nakrytego podpisu, ukaze
sie 1 jego nazwisko, poniewaz kazdy uczen podpisuje sie zawsze
z dodatkiem ,,uczen Pana takiego a takiego''. Oczywiscie, dla swego
i pracowni swoje] prestizu; popiera¢ bedzie tylko rzeczy, zaslugujace
na to.

2) dla konkurséw szkicowvch t. zw. esquisse-esquisse, wykonany
w 12 godzin szkic nie jest juz dale] opracowywany i sadzony jest
jako taki, sam w sobie, jako idea. Najwyzej 109 takich esquisse-
esquisse bywa wyréznionych, zato w projektach dwumiesigcznych
stosunek jest odwroiny, najwyzej 10% =z nich nie otrzymuje
t.zw. ,,mention’’.

W pierwszej klasie uczen musi otrzymaé: jeden walor z rysunkéw
odrecznych, jeden z modelowania, jeden z archeologji, jeden z kosz-
torysowania, jeden z prawa budowlanego i 10 waloréw z projektéw
architektonicznych. Podczas kiedy w drugiej klasie istnialy dla
projektéw tylko dwa rodzaje wyrdinieri, w pierwszej klasie mozna
otrzymaé medal pierwszego stopnia, co daje 3 walory, medal dru-
giego stopnia, co daje 2 walory i zwykla mention, dajaca 1 walor.
i to tak samo za opracowane projekty, jak za esquisse-esquisse.
Terminy tak samo co dwa miesiace.

Poza konkursami 4ciéle szkolnemi istnieje szereg konkurséw funda-
cyjnych z nagrodami pienigznemi i medalami. Konkursy te, zalez-
nie od warunkéw fundacji i decyzji Rady Pedagogicznej, odnosza
sie do 2 klasy, albo do 1-ej, albo s3 wspélne dla 1-¢j i 2-¢j klasy.
Nagrody i wyrdznienia w tych konkursach daja okreslona ilogé
waloréw, zaleinie od odpowiednich, raz na zawsze ustalonych,
zwyczajéw. Takiemi sa Prix Rougevin, fundowany blisko wiek temu
przez Pana Rougevin, ku uczczeniu pamieci syna, ucznia 1-¢j klasy
Szkoly, zmarlego przedwczesnie; jest to konkurs 1-¢j klasy na temat
kompozycji dekoracyjnej. Dalej, Prix Godeboeuf, mniej wiece] po-
legajacy na tem samem. Prix de Reconnaissance des Architectes
Américains, jest to konkurs na temat nowoczesnej, monumentalne]
kompozycji architektonicznej, dostepny zaréwno dla uczni 1-g jak
i 2-ej klasy, a ufundowany zostal przez amerykanskie szkoly archi-
tektoniczne w dowdéd wdzigeznoéel za to, ze Szkola Sztuk Pigknych
paryska przyjmuje corocznie, wprost do 1-ej klasy, laureata istnie-

jacego w Ameryce, na wzor Grand Prix de Rome, t. zw. Grand
Prix de Paris. Prix La Barre, szkic trzydniowy na temat kompo-
zycji w rzucie poziomym. Prix Chenavard, kompozycja dekora-
cyjna, fantazyjna na dowolny temat i t. d. i t. d.

Uzyskanie wyze] wymienione] ilosci waloréw w 1-e] klasie daje
prawo zlozenia Dyplomu. Uczniowie, majacy jakiekolwiek szanse
na Grand Prix de Rome, tak dalece nie kontentujq sig tem minimum,
ze ilog¢ waloréw, posiadanych przez tych dwudziestu, keérzy, jak
wyze] widzieliémy, dopuszczeni sa wprost do drugiego stopnia
konkursu rzymskiego, dochodzi czgsto do 50 waloréw 1 wigcej.
Nie trzeba zapominaé, ze z przekroczeniem trzyvdziestego roku zycia
uczen zostaje mechanicznie skre§lony z listy uczni Szkoly. Z ta chwila,
jesli nie posiada tej okreslonej ilosci waloréw w 1-gj klasie, nigdy
juz dyplomu nie otrzyma. Jefli jednak uzyska te ilos¢ waloréw
przed tym wiekiem, to dyplom moze skladaé pézniej, nawet juz
Jako sedziwy starzec, jesli bedzie mial ku temu ochote.

Sam Dyplom polega na przedstawieniu i obronie przed jury
szkolnem, zbierajacem sig¢ trzy razy do roku, projektu wykonaw-
czego zupelnie realnej budowy, na dowolny temat, z obliczeniami,
detalami, jednem slowem caloksztalt rysunkéw wykonawezych, po-
trzebnych do przeprowadzenia danej budowy. Pozatem kandydat
musi przedstawi¢ éwiadectwo dwuletniej praktyki, Dyplom jest
podpisany przez Ministra Odwiaty 1 Sztuk Pigknych.

Jak widaé z tego wszystkiego, caly system srudjéw architekto-
nicznych, oparty na zasadzie daleko idacej emulacji, jest przede-
wszystkiem szkola Zycia i hartu charakteréw. Z jednej strony, stale
napiecie, ciagle konkursy, bezustanna czujnosé, aby to, co sie robi,
nie bylo ,,dobre'’, ale lepsze od tego, co drudzy robia, stanowi zna-
komite przygotowanie do zycia, bo¢ przeciez w Zyciu o to
wlanie bedzie chodzilo — z drugiej strony jednak przez
atmosfere kolezenstwa, atmosfere rodzinna pracowni, system
ten wyrabia umiejetno$¢ pogodzenia tych dwdch sprzecznodci
w zyciu, jakiemi s3 spoleczna solidarno$é i interes osobisty jednostki.
Pozatem panujacy nad Szkota duch Wielkiej Nagrody Rzymskiej
wyrabia 1 utrzymuje w mlodych architektach przekonanie o wiecz-
nosci sztuki, wyrabia w czlowieku uczucie pokory wobec majesta-
tycznego kapitatu wiekowego artystycznego dorobku. Szkola ta jest
klasyczna, sila rzeczy, akademicka, przemijajacym eksperymentom
holdowaé nie moze, nie moze byé rewolucyjna, musi by¢ trady-
cjonalna 1 caly jej ustréj, jej nastrdj, jej duch wyraza ten pewnik, Ze:
,Ars longa, vita brevis”.

UCHWALA O ZJEDNOCZENIU ARCHITEKTOW CALEJ POLSKI

Nowe towarzystwo Architektoniczne, kiére ukonstytuowalo sie na
zebraniu odbytem w lokalu I. P. S. w sierpniu b. r. (sprawoz-
danie w ,,Arch. i Bud.” Nr. 8) przyjelo nazwe Polskie Towa-
rzystwo Architektéw' (PTA). Statut Towarzystwa mozliwie
zwigzly i zwarty jest w tej chwili juz opracowany. Przed zlozeniem
go do rejestracji wladzom bedzie przedstawiony do zatwierdzenia na
zebraniu ogélnem PTA, ktére odbedzie si¢ dnia 20 b. m. w lo-
kalu IPG. W zwolaniu tego zebrania nastgpila pewna zwloka,
spowodowana nieobecnoscia w Warszawie wielu kolegéw. Do
wszystkich juz zapisanych do PTA czlonkéw oraz do tych archi-
tektéw, ktérzy zgadzaja sie z celem powstania tego Towarzystwa
zostang rozestane zawiadomienia o dniu zebrania, wraz z projek-
tem statutu, aby ulatwié rzeczowe rozpatrzenie go na zebraniu.

WINNA ZAPASC JUZ W JESIENI

PTA za cel zasadniczy obralo sobie doprowadzenie do stworze-
nia ogélnopolskiego T-wa Architektéw, poczem automatycznie
zostanie rozwigzane.

Stworzenie ogélnopolskiej reprezentacji architektonicznej jest coraz
bardziej palaca potrzeba nie tylko dla zaprowadzenia tadu i po-
rzadku w dziedzinie #ycia kolezenskiego i twérczoéci architekto-
nicznej, ale zeby staé sie przedstawicielstwem autorytatywnem,
z ktérym by liczyé sie musiano przy wszystkich reorganizacjach
ustawodawstwa budowlanego, jakie dzi§ maja miejsce. Obecnie
wskutek braku zjednoczenia wszystkie sprawy zwiazane z archi-
tekturg i budownictwem rozstrzyga sig¢ bez istotnego udzialu
w nich architektdw. R

e
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STANISLAW HEMPEL,

W SPRAWIE PRZEPISOW BYLEGO M. R.
W BUDOWNICTWIE LADOWEM

Przepisy, o ktérych mowa w tytule niniejszego artykulu, w okresie
ostatnich pieciu lat zostaly ogloszone dwukrotnie, a mianowicie:
w roku 1927, oraz z drobnemi zmianami w 1929 r.

Wspomniane wyzej dwa stosunkowo bliskie terminy ogloszenia prze-
piséw pozwalaja wnosié, iz ustawodawca, doceniajgc doniosta role
przepiséw, dazy, przez wprowadzenie zmian, do ich ulepszenia.
Przepisy, majac na celu zagwarantowanie bezpieczeistwa budowli,
obowiazujg tych wszystkich, ktérzy z budowami majg do czynienia,
a przedewszystkiem Inzynieréw Architektéw, jako projektantéw
i kierownikéw robét, oraz inzynieréw wykonawcéw.

Omawiane przepisy w swej genezie opierajg si¢ na dwéch podsta-
wach: teoretycznej i praktyczne.

Rzecznikami strony naukowo-teoretycznej sa z reguly profesorowie
Wryiszych Zakladéw Naukowych, natomiast wykladnikiem praktyki,
to jest spostrzezenn wzigtych wprost z budowy, powinni byé wyko-
nawcy bezposredni i wykonawcy poéredni, z tytulu kierownictwa
budowy, wzglednie jako autorzy realizowanych projektow budowla-
nych, i wreszcie producenci materjaléw budowlanych.

Obowiazujace dzisiaj przepisy nie wykazuja cech _;bg_rq}_g_rjimwanig_
.E*.‘.‘.’."’_‘i& _stanowisk, teoretycznego i_praktycznego. W opracowaniu
prezpiséw winni wiec wzia¢ udzial przedstawiciele nauki, zawodéw
budowlanych, przedewszystkiem inzynierowie konstruktorzy i archi-
tekei, oraz producenci materjaléw do budowy. Przez podanie do
wiadomos$ci publicznej przepiséw, powstanie krytyka przez szersze
grono zainteresowanych, dajac w ten sposéb dostateczny materjal
dla powziecia odnoénych decyzyj przez wiaiciwe wladze.
Zapowiedziana w zeszlym roku nowa zmiana przepiséw Swiadczy
o dalszej tendencji odno$nych wladz do ich rewizji. Wspomniana
rewizja jest niewatpliwie konieczna i"pawihna_gc;tyczyé nie tylko
Zelbetnictwa, lecz caloksztaltu przepiséw.

Projekt zmiany przepiséw, dolyczacych konstrukcy] betonowych
i zelbetowych, dzieki inicjatywie producentéw cementu zostal
w swoim czasie podany do wiadomosci publi¢znej i wywolal
w prasie technicznej pozyteczng polemike (Czasopismo Cement,
lipiec 1931 r., oraz Lwowskie Czasopismo Techniczne 1931 r.),
dajagc mozno§é zainteresowanym zaja¢ wlasciwe stanowisko. Nie-
watpliwie w plaszczy’nie rewizji caloksztattu przepiséw dyskusja
moglaby sig rozwijaé na znacznie szerszej platformie.

Jak wyzej nadmienitem, M. R. P. nosi si¢ z zamiarem zmiany prze-
piséw; uprzedzajgc dokonanie tego faktu, podaje kilka uwag, w na-
dziei, iz ta droga przyspieszy sie zamierzong reforme, niezmiernie
waing dla naszego budownictwa.

Warunki zapewnienia réwnowagi stale] budowli i elementéw bu-
dowli sa myéla przewodnia przepisdéw, kidra powinna znalezé
wiasciwe oSwietlenie w trzech kierunkach, a mianowicie:

1. Przyjecie najbard;iej_dg_rz_gc_z‘vww ukladéw sta-
tycznych i wielkodci sit, oraz warunkéw pracy konstrukcji, n. p.
rodzaj podparcia belek, stopiei zamocowan, ciezary wlasne kon-
strukgji, obcigzenia zmienne, zmiany temperatury, zmiany wiasnosci
materjalu z biegiem czasu.

2. Przyjecie naprezen dopuszczalnych (bezpiecznych).

3 ‘Przy_lﬁcle spélczynnikéw pewnodci ré'wn.owagi. oraz przez wska-
zanie dozwolonych odksztalcen, n. p. ugiecie belek.

Istniejace przepisy w ogdlnych zarysach odpowiadaja powyzZszym
trzem warunkom z pewnemi ograniczeniami. Naprzyklad: stalodé,
o ktérej mowa w stosunku do kominéw fabrycznych, moze sie od-
nosi¢ nie tylko do kominéw, lecz réwniez znajduje zastosowanie
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do wszelkich wiez, szczegélnie lekkich, pawilonéw wystawowych,
wiez ciénien, wiez radjowych oraz do wysokich budynkéw szkiele-
towych.

i . Lo 1
Przepis. ograniczajacy dopuszczalne ugigcie belki drewnianej— |
400

jest praktycznie sprzeczny z zezwoleniem przyjecia dopuszczal-
nego naprezenia przy zginaniu 100 kg/em? dla sosny, i 120
kg/cm? dla debiny.

1 ; ;
Przy ugieciu [ =—, chcac wyzyskaé¢ materjal do granic dopusz-
400

czalnych. t,j. do 1ookgfem?, otrzymamy wysoko$é belki, wynoszaca
:—zrozpictoéci, czyli dla przykladu przy rozpietoéci belki 4,8 m wy-
sokoé¢ belki musialaby byé 40 cm, naturalnie przy odpowiednio
malej szerokoscl.
Praktyczna regula dla okreslenia wysokoéci belek stropowych w bu-
dynkach zwyklych wyraza si¢ jednym 2z nastepujacych wzoréw
empirycznych!):

h=21+4 16 cm,

h=30+ 11 cm,

h=4l4+ 6 cm,
gdzie h w centymetrach, [ w metrach.
Przyjmujac [ = 4,8 m, otrzymamy odpowiednio:

h = 26 cm, 25 cm, 25 cm,

h 25 I
eyl —= ——= —
! 480 19,2
7 1 1 . . =3 N
Stosunkow1 T- = —— odpowiadaja naprgzenia przy zgieciu 100
19,2

kgfem?®.
W przytoczonym preykladzie widzimy zupelng zgodno§é spostrze-
zenn praktycznych z przepisem M. R. P. okreélajacym, naprezenia

N !
dopuszczalne przy gieciu dla sosny 100 kglem?. Stosunek-T przy
. o ; I
naprezeniach 100 kg/em= wynosi ——
250.

. .
Stosunek [ = —— jest praktycznie nierealny i zostal skrytyko-
400

wany nawet juz poza granicami naszego kraju. W ksiaice
. Holz im Hochbau'' H. Bronneck, wyd. 1927 r., na str. 127 czytamy
,In den verschiedenen baupolizeilichen Vorschriften—mit Aus-
nahme von Polen, wo ganz zu umrecht allgemein fiir Holzbalken

I .
eine Durchbiegung von héchstens — der Stiitzweite vorgeschrie-

benen wird — erscheint ein zulissiges Hochstmass fiir die Durch-
biegung in sonstigen Bauvorschriften nirgends festgelegt, da das-
selbe eben von Fall zu Fall den jeweiligen Verhaltnissen entsprechend
bestimmt werden soll"'2),

1) Handbuch des Holzkonstruktionen von TH. Bohm str. 136.

%) W réinych przepisach policyjnych, za wyjatkiem Polski, gdzie
zupetnie niestusznie w ogélnosci dla belek drewnianych najwigksze

. ] . . . . . .
ugiecie przepisano — | —- nigdzie nie wystepuje ograniczenie do-
400

puszczalnego najwiekszego ugiecia, poniewaz ugiecie to od wypadku
do wypadku winno byé¢ okre$lone w zalezno$ci od okolicznosei.



W wypadkach, najczeéciej spotykanych - w budownictwie, ugiecie
1 1

——, —— nalezaloby uznaé jako dopuszczalne. Natomiast konstruk-

200 250

cje specjalne, jak n. p. belkowanie pod czule maszyny, winny po-
siada¢ wielkoé¢ ugigcia, ograniczong do —I—. wzglednie oL rozpig-
400 6oo
tosci.
Co si¢ tyczy ograniczenia ugiecia belek Zelaznych, to istniejacy
przepis 57:0 [ nie nastrecza zastrzezeri, jedynie niejasnosci redak-
cyjne nalezaloby usunaé. Niejasnem jest, co nalezy rozumieé przez
specjalnie silne obciazenie belki, oraz, czy przepis odnosi sie tylko
do belek o rozpietoéci wigkszej od 6-ciu metréw, czy tez i do belek
o rozpietosel 6,0 metréw,
Dla muréw z kamienia naturalnego przepisy pozwalaja na napreze-
nia rozciagajace: 0,5 kgjem® dla zaprawy wapiennej, 1,5 kg/cm®,
dla zaprawy cementowo-wapiennej i 3 kg/em? dla zaprawy cemen-
towej.
Dla muréw z kamienia sztucznego nie okreslono wielkosci dopusz-
czalnych naprezen rozciagajacych, natomiast pomieszczono naste-
pujacy punkt: ,Przy obliczaniu muréw, filaréw, sklepien i t. p.
konstrukeji, narazonych na mimosrodowe sciskanie, wolno dopuscié¢
wyjécie linji ci$nien z rdzenia przekroju, o ile naprezenie na §ciska-
nie i rozcigganie nie przekracza granicy dopuszczalnosci'.
Mozna sie domysla¢, iz naprezenia rozciagajace dla muréw z ka-
mienia naturalnego maja zastosowanie i dla muréw z kamienia
sztucznego, nie mozna jednak konkretnie oceni¢ intencji ustawodawcy.
W przepisach, dotyczacych konstrukcyj drewnianych, nie uwzgled-
niono gwoZdzi, jako érodka do polgczen. Brak takich przepiséw daje
sig czesto odezuwaé w praktyce budowlanej, gdyz gwézdz jest naj-
powszechniejszym $rodkiem do polgczenia czesci drewnianych,
a w ostatnich czasach znalaz! szerokie zastosowanie do konstrukeyj
inzynierskich, bedac oddawiendawna niezastapionym elementem
przy wznoszeniu wiekszoscl rusztowan,

Na sprawg polaczein gwoidziowych pierwszy w Polsce zwrdeil
uwage inz. Broda z Torunia, ktéremu polski §wiat techniczny
zawdziecza pierwsze préby okreélenia dopuszczalnych obciazen
gwozdzi.

Inzynier Broda na zasadzie wlasnych doswiadczen i préb, ktérych
bynajmniej nie uwaza za wyczerpujgce, podaje nastepujace wska-
z0wki do stosowania gwoZdzi jako $rodka do polaczen czedci drew-
nianych.

.Jezeli przenosi sie sile' z jednej cze$ci drzewnej do drugiej za po-
$rednictwem gwoZdzi, to ciénienie na écianke $cinanego gwozdzia
nie powinno przekraczaé 8o kg/cm?, przy gwozdziach kwadratowych,
a 50 kglem? przy gwozdziach okraglych”,

Jezeli gladki koniec gwoZdzia ma sie trzymaé w swym otworze
tylko przez wykorzystanie tarcia, wywolanego $ciskiem na §cianki
gwozdzia, to nalezy przyjaé przy spélczynniku tarcia f = 0,3 $cisk
30 kg/cm? (przy wstrzasach 20 kgjcm?)”.

,Dhugoé¢ gwozdzia winna wynosi¢ przynajmniej 2,5 grubodci przy-
bitej deski.

Poza tem inz. Broda doszed! do wnioskéw, iz gwoidzie cienkie daja
polaczenie ekonomiczniejsze od réwnie mocnego polaczenia przez
gwozdzie grube. GwoZdzie gruboici 3 mm stanowia najtariszy §ro-
dek polaczeniowy, natomiast wkretki najdrozszy.

W zalgezniku ,,2'" do Rozp. Min. Rob. Publicz, z dnia 18 czerwca
1929 r. o granicach wytrzymalo§ci materjatéwi konstrukecy] budow-
lanych, jest mowa o przepisach, dotyczacych zelaza budowlanego.
Przepisy te zupelnie konkretnie okreslaja wlasnosci zelaza budow-
lanego. Zachodzi pytanie. kto_uzywa zelaza budowlanego, Jednym
ze znanych mi objektéw budowlanych, wykonanych 2 zelaza budow-
lanego, sa hangary wojskowe, dla ktérych zelazo zostalo specjalnie
zaméwione (w Hucie Krélewskiej), gdyz zelazo handlowe nie od-

powiada warunkom, jakie przepisy okreslaja dlazelaza budowlanego.
Whioski z przytoczonego faktu s3 nastepujace:

Prawie wszystkie konstrukcje budowlane w Polsce, wykonane z ze-
laza, nie odpowiadajg obowigzujacym przepisom M. R. P. Fakt prze-

“Kroczenia przepiséw M. R. P. w praktyce nie powoduje ujemnych

skutkéw, a zatem Zelazo handlowe, jakkolwiek mniej wytrzymale
niz budowlane, moze byé narazone na naprezenia, przepisane dla
zelaza budowlanego.

Odwrotnie, gdybyémy na rynku handlowym posiadali zelazo budow-
lane, naprezenia dopuszczalne nalezaloby odpowiednio zwigkszy¢,
co niewatpliwie wplyneloby na potanienie budowli.

Nie pretendujac bynajmniej do wyczerpujacego oméwienia przepi-
séw, mam nadzieje, iz poruszona przeze mnie sprawa znajdzie nie-
zbedne uzupelnienia na famach fachowej prasy, zwlaszcza, iz w chwili
obecnej jest w opracowaniu projekt, dotyczacy zelbetnictwa, nie
kompletnie jeszcze oméwiony w prasie technicznej.
Dotychczasowe glosy prasy nalezaloby uwazaé jako materjal dysku-
syjny, nie wyczerpujacy caloksztattu spraw, poruszanych przez projekt
przepiséw.

W sprawie zmiany przepiséw wogéle winni zabra¢ glos przede-
wszystkiem najbardziej zainteresowani, t. j. projektodawcy inzynie-
rowie i archicekel, oraz inzynierowie konstruktorzy, tojest ci, ktérzy
stale z przepisami maja do czynienia.

Nalezy zywié¢ nadzieje, iz sfery zainteresowane, a przedewszystkiem
inzynierowie architekci iinzynierowie konstruktorzy, jako czynnik
najbardzie] zorjentowany, zechcgy wzia¢ udzial w dyskusji na fa-
mach fachowej prasy w omawiane] sprawie, przyczyniajac si¢ w ten
sposéb nie tylko do stworzenia mozliwie dobrych przepiséw, lecz
réwniez do poglebienia wielu zagadnien =z techniki budowlane;.

»L‘ARCHITECTURE D‘HAUJOURD‘HUI“
»0 ARCHITEKTURZE i BUDOWNICTWIE“

,L'architecture d'haujourd’hui'’, najwigksze obecnie czasopismo
architektoniczne francuskie, pod naczelng redakcja arch. Vago,
twércy nowego Patacu Ligi Narodéw w Genewie zamieécito o na-
szem czasopiémie nastgpujaca wzmianke: ,,Duzy ten miesigcznik,
wydawany bardzo starannie i przedstawiajacy nam najbardziej cie-
kawe realizacje nowej architektury w Polsce, zyskalby napewno
na wartosci gdyby dodal w tekscie chociaz kilka linijek (np. cho-
ciazby w poscaci podpiséw pod tytulami) w jednym z wielkich
miedzynarodowych jezykéw europejskich, francuskim, angielskim
lub niemieckim”. W dalszym ciggu, omawiajac Nr. 7 Arch,
i Bud.", poswigcony budownictwu §laskiemu, wymienia nazwiska
architektéw Michejdy i Sikorskiego, E.obosa, Kozlowskiego,
Schayera i ,ciekawg szkolg'* arch. Wroczynskiej. Tekst ilustro-
wany dwiema kliszami z ,,Arch. i Bud.”, budowlami Schayera
i Koztowskiego.

WYCIECZKA ARCHITEKTOW Z FRANCJI

Grupa architektéw (ok. 20), zgrupowanych wokolo czasopisma
d’Architekture d’Aujourd’hui, w powrotnej drodze z wycieczki do
Rosji ma zatrzymaé si¢ dnia 12 wrzeénia w Warszawie, gdzie ma
ich podejmowaé SAP. W ciggu dnia wycieczka ma byé przez
SAP odpowiednio poinformowana o naszem zyciu architektonicz-
nem, przyczem ma obejrze¢ plany regulacyjne w Magistracie,
Wystawe ,, Tani Dom'‘, CIWF, Zoliborz, Stare Miasto, archi-
tekture §rédmiescia, BGK, gmach Prasy Polskiej, pare doméw
modernistycznych na Saskiej Kepie i w Konstancinie, oraz La-
zienki i Wilanéw.
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ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA GMACH
KLUBOWO - MIESZKALNY ZWIAZKU ZA-
WODOWEGO PRACOWNIKOW SAMORZA-
DOWYCH MAGISTRATU M. ST. WARSZAWY

W roku ubieglym, jeszcze przed przyjeciem przez Stowarzyszenia
Architektoniczne obowiazujacego regulaminu konkursowego, zostal
ogloszony konkurs écisly na projekt gmachu klubowo-mieszkalnego
Z.Z.P.S. M. m. W. Do uczestnictwa w konkursie zaproszono
pp. architektéw: W. Borawskiego, G. Gadzikiewicza, H. Gaja,
S. Filasiewicza i Z. Swiecickiego. Ogétem nadestano 7 prac (nazwiska
autoréw w zapieczetowanych kopertach). Dopiero w lutym (11 i 15)
r. b. prace fe rozpatrzyl Sad Konkursowy, ktory swmanowili pp.:
inz. Z. Stominiski, Prezydent Miasta; inz. J. Chmielenski, nacz.
wydz. techn.; inZz. 8. Ambrozewicz, zarzadz. dr. arch. inz. S. Kros-
kowski, przedst. Urzedu Insp. Bud.; inz. E. Dunin, kier. kom.
Rozbudowy; przedstawiciele Kom. Budowy prezes J. Jarzgbowski
i czlonkowie J. Giedroyé¢, inz. C. Suszynski, dr. J. Baryszewski,
]. Betkowski 1 L. Grzybowski. W wyniku obrad Sadu Konkursowego
zostala wyrézniona praca Nr. 1 (8 gloséw), ktérej autorem po otwo-
rzeniu koperty okazat si¢ inz. arch. Wladystaw Borawski. Zamykajac
posiedzenie, prez. Slominski w goracych stowach Zyczyl przedsta-
wicielom Zwiazku, azeby teraz, bedac w posiadaniu tak interesu-
jacego 1 opracowanego projektu, jak najpredze] przystapiono do
realizacji.

Dom ten ma stanaé przy nowej uliczce, idacej od Alei 3-go Maja
miedzy Muzeurn Narodowem a terenami Min. Kolei z widokiem
na rozlegle ogrody. Plac, zakupiony od miasta, 0 1337 m. kw., nie
jest obszerny, z trzech stron przytyka do sasiadow, lecz zato polo-
Zony jest w bliskiem sasiedztwie z centrum miasta. Program prze-
widywat kilka zasadniczych grup pomieszczen, lgczacych sie ze
sobg dcisle, luzno, lub tez zupelnie niezaleznych. Trzeba wiec
bylo stworzyé cze$¢ biurowa Zwiazku o 10 pokojach, towarzysko-
rozrywkowa z duza salg zebran i foyer (razem okolo 400 m. kw.),
nadajgcq sie do latwego wynajmu na wieczory, sale restauracyjne
wigksze i mniejsze, palarnie, sale gier towarzyskich i wiekszych
posiedzen, cze§¢ klubowo-sportowa z bibljoteka, czytelnia, pokojem
bilardowym, kregielnia i sala gimnastyczna z galerja dla publicz-
nosci, odpowiedniemi rozbieralniami dla pan i panéw, prysznicami
it. p. Wreszcie trzy gorne kondygnacje przeznaczone s3 na miesz-
kania 2, 3 1 4 pokojowe w ilosci 28 o 61 pokojach, — w tej liczbie
jest 10 pokoi kawalerskich typu hotelowego do dyspozycji Zwiazku.
Mieszkania, o ktire z pewnoscia dobijaé sie beda czlonkowie Zwigzku,
s wygodnie rozplanowane, wieksze (3 i 4 pok.) przewietrzane
naprzestrzal, sloneczne, kazde z balkonem lub tarasem. Srednia
powierzchnia pokoju mieszkalnego wypada okolo 20 m. kw. Naj-
ciekawsze jednak szczegély ma w swzm opracowaniu gléwna sala
zebran. Do sali z obszernego westibulu-szatni prowadza dwie
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I—4. Arch. Wiadystaw Borawski (Warszawa)., Projekt kon-
kursowy gmachu klubowo-mieszkalnego Zwiazku Zaw. Prac.
Samorz. Magistratu m. st. Warszawy. Projekt przezna-

czony - do realizacji.



Rzut I i III pigtra.

Rzut I pigtra,

klatki schodowe na wysoko§é polowy wysokiego parteru, czyli, Ze
sala i foyer zajmuja w gmachu 1% pietra przy wysokosci 6 — 7,5 m.
Foyer i gérne podesty przy niej dwuch klatek schodowvch s wy-
sadzone od ulicy w silnym wykuszu z zaokraglonemi bokami. Wy-
kusz ten wworzy niejako dach ochronny w niepogode nad gléwnem
wejéciem, tlomaczac zarazem wnetrze i gléwne przeznaczenie domu.
Z foyer cala §ciana dowolnie otwieranych i1 rozsuwanych drzwi
taczy nas z sala zebran, po drugiej jej stronie jest podjum, za niem
we wnece ekran, z bokéw zejécie do dwuch garderéb i kabina ope-
ratora efektami §wietlnemi. Gléwne sztuczne $wiatlo na sali spltywaé
bedzie od géry z wycietej eliptycznie posrodku sufitu kopuly, na
obrzezu kiérej ukryte beda za gzymsem rozmaitej sily i koloréw
zaréwki. Dodatkows role naéwietlania sali i foyer $wiatlem odbi-
janem i rozproszonem bedzie spelnia¢ instalacja z reflektoréw,
ukrytych pod sufitem i wokolo sal. Oéwietlenie naturalne otrzymuje
sala dwustronnie od 12 wielkich okien, w polowie poludniowych.
Sala usytuowana jest od podwdrza, dzigki czemu zapewniona ma
zacisznoé¢ od halaséw ulicy, szczegdlniej w porze letniej, kiedy
przy wigkszych zebraniach pozadanem jest przewietrzanie bez-
posrednie, przez otwieranie okien. Pozatem przewidziana jest ssaca
wentylacja mechaniczna, ukryta za gzymsem pod sufitem.

Nowym pomysfem jest réwniez usuwanie zbednych krzeset z sali
do nizej polozonego skladu, kiedy w czasie wieczoru, po koncercie
lub odczycie, sala ma byé przeznaczona na tarice; otéi na uboczu
kolo podjum orwiera sie do§é waska a dluga klapa w podtodze i uru-
chamia si¢ specjalny dzwig (pater noster), ktéry opuszcza cate rzedy
potaczonych krzesel do dolnego skladu, — uruchomienie tego me-
chanizmu w odwrotng strone dostarcza¢ bedzie krzesta zpowrotem.
Stosunek wszystkich uzytkowych powierzchni pieter do ogélnej
kubatury, a mianowicie 3 550 m. kw. do 22 450 m. sz., stanowi
16%. Kdrzystny ten wspélczynnik uzytkowo$ci gmachu zapewnia
w przyszlodei wicksza rentowno$é przy nizszych kosztach eksploata-
cyjnych.

Wykonanie cokotu przewiduje sig w grubo ziarnistym, porowatym,
szarawym terrazycie, reszta elewacji w drobno siekanym terrazycie
w kolorze jasnym. Podstawowa konstrukcja budynku — zelbet.

Rzut parteru.

Rzut wysokich suteren.

5—8. Arch. Wladystaw Borawski (Warszawa). Projekt konkursowy gmachu klubowo-mieszkalnego Zwiazku Zaw. Prac. Samorz.
Magistratu m. st. Warszawy. Projekt przeznaczony do realizacji.
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STANISEAW HEMPEL

ZAMOCOWANIE STROPOW W SCIANACH

W numerach 8 i g czasopisma ,Cement' 1931 inz B. Bu-
kowski zapoczatkowal wielce aktualna sprawe, specjalnie dla
sfer techniczno-budowlanych ~— a mianowicie: uwzglednienie
zamocowania stropéw masywnych w $cianach. Przyj cie pewne-
go zamocowania stropu wplywa na zmniejszenie momentu zgi-
najacego w przedle, co w duzym stopniu obniza koszt stropu,
wzglednie pozwala przekrywaé wigksze rozpigtosci, nizby o bylo
mozliwem przy zalozeniu belki swobodnie opartej. Wzgledy teo-
retyczne a gléwnie wzgledy ekonomji upowainiaja jeszcze raz
wrocié do tej sprawy.

Charakterystyka belki zamocowane]j jest, jak wiadomo, niezmien-
ne polozenie stycznej do odksztalconej osi w miejscu zamoco-
wania belki. Koniec _belki swobodnie podpartej, wzglednie stycz-
na do odksztalconej w koricu belki, moze przyjmowaé w pew-
nych granicach dowolne nachylenie

3

Ruws. 1,

Stopienn zamocowan'a mozna okreslié stosunkiem
M :
k=_j\7" gdzie

M, — moment odpowiidajacy nachyleniu stycznej @, zas M —
moment catkowitego zamocowania. '
Konsekwentnie dla belki zamocowanej otrzymamy k=1, a dla
swobodnie podpartej k=o, Poéredni stopiefi zamocowania wy-
razi si¢ utamkiem wlasciwym.

Dla belki réwnomiernie obcigzonej i jednakowo na obu kori-
cach podparte] otrzymamy nastgpujaca wielko§¢ momentu M, ,
w zaleznoSci od kata .

gl? 240‘.1EI:|

) =a " gl®

gdzie EI odnosi sig do przekroju stropu.

.
gl
12
M=k
12

W celu wyjasnienia, jak gleboko$¢ osadzenia stropu w murze
wplywa na stopien zamocowania, czynimy nastgpujace zalozenie.
Strop grubosci d na dlugosci ,a' osadzono w murze w ten

sposéb, iz miedzy stropem I murem powstala szczelina gru-
boéei ¢.

Pod wplywem obcigZenia strop moZe przyjaé na oporze najwy-
7ej polozenie, uwidocznione na rys. 2 kropkowanemi linjami.
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Pomijajac minimalne odksztalcenie stropu mna dlugosci ,a",

otrzymamy

Wstawiajg: wartos¢ i do réwnania (1), otrzymamy

L 24¢cEI
() a0 % o & s s =1 ala
Przyjmujac szeroko$é¢ stropu 1 m = 1oo cm,
Jo 2 *
E = 140000 kgjcm.*, C= — cm.
10
oraz X
100 . d
J=——
12
otrzymamy
b 280000000 [ d \*
B 5 & & 3 == - I

gdzie g w kg/m? 2" w cm.

Dla stosunkéw

d 1 35000
— L == h=1—
1 20 ga
1 17700
S e k=1 —-i?-—-
{ 25 Rga
d 10300
L )
l 30 ga
d 6500
d_ 1 )
I 15 ga
Przyklad. Calkowity cigzar stropu z obclazeniem uzy-
tecznem
g=600 kg/m.”
d I
! 35
szczelina
c=1mm.

Taki strop mozna uwazaé za czefciowo zamocowany w murze,
o ie ,,a" bedzie wigksze od

6500
a=—— =10,8cm.
oo
Przyjmujac a=20 cm. — stopieri zamocowania wyniesie k=o0,5
a moment zamocowania bedzie
- 2
gl
M= —
24

d
Stosunek T zalezv od obciaZzenia g oraz od przyjetych napre-

zeni, dopuszezalnych dla dancgo stropu.
Dla stropu zelbetowego istnieje nastepujacy zwigzek

M=ph'
gdzie P zalezy od naprezen w betonie i zelazie.
Przyjmujac
h'=o0,87d
oraz
gl
M=—
12



otrzymamy dla 4o0/1200 ls(g/cm3

Ve
735
Ve
663

—_[g_.

dl 35/1200 kg/em®

d
l

dla 30/1200 kg/cm®
d I'g

[ 582

dilwem, gw kg/m?
Wstawiajac pewyzsze warto$zi do réwnania 3-go otrzymamy:

vl
40/1200 k=:—-o—?:f—‘ a o o (8)
. 06 Vg
9. . . 35/t200 R=t—ml L L)
] F’
30/1200 h=1——[42 g, o Loy
a
a—%W cm.

Strop umocowany w murze mozna rozpatrywa¢ jake belke osa-
dzong w sprezystem $rodowisku.

Przyjmujac nacisk stropu na mur proporcjonalnie do wielkosci
rzednych osi odksztatconej belki, otrzymamy jak wiadomo na-
cisk stropu na mur

P~y

Rys. 8.

Réwnanie rézniczkowe osi odksztalcone] ma postad

Cc
3V —

=—=—.y

El

oraz samo réwnanie osi bedzie

¥ = Cyer* cos fx+Cye* sin fix+ Cye—P* cos Bx+C ,e—P% sin fix

preyczem
i e
(24
a: —_——
4 EI

Dowolne stalz w powyiszem réwnaniu okreslamy z warunkéw:
przy

x=u Ep'= M,
x=a EJy" =0
oraz przy
x=o0 ERN"=qQ
_ x=a Ejy" =0
Spelniajac powyzsze warunki, otrzymamy:
gdzie
= Paye—2a__ 5 gin? Ba
A= —D [e=Fa 4 sin 2fa— 1] + Ble—2% —sin2%a — casgaal
8= — 2D sinBa— B[—e%a 4 sin®B 4142 sinsﬁa]
Ay = D[e?da — gin2Bq — 1] + B[e*a 4sin?Ba — cos*Ba]
Ay= —2Dsin®Ba— B[e2P2 +sin?a—1—2 sin*fla]

Przy zalozeniu, iz ,,a" — glebokos¢ wpuszczenia stropu — jest wie-
ksze od grubosci stropu @, eP¢ jest wielkosciq duza wobec
innych wyrazéw, ktére mozna opuscié.

Wobec powyzszego przyjecia otrzymamy:

C,=C,=o0
C,=D+B
C,=—8
gdzie
M, 5 Q

T 2B " 2EIFF
Wstawiajac powyisze wielkogei do réwnania (4), otrzymamy réw-
nanie osi odksztalconej

e—hx

y= g
2Bl

(5) [Qcos ﬁx-{-ﬁMI (cos 5.!-—-— sin Iax)]
oraz kat pochylenia stycznej do osi odksztalconej w miejscu
X=o0

1
% . . . a::_y'u:.-.._% [Q-FZIEMI]

Wstawiajac wartosci 21 do réwnania (1), oraz przyjmujac Q=Ig,
otrzymamy wielko§¢ momentu zamocowania.
3
M, -——-ﬁ k
12
gdzie
Pp—s

TR+ 2)

wyraza stopiefi zamocowania stropu w murze,

Przyjmujgc:
C = 20000 kg/cm”
E = 140000 kg/cm®
d®
J=—cm’
12
otrzymamy
)
b= 0,81
4.
Va*
dla
]
d=10cm. I=0,145
d=20 cm. fi=o0,086
d=30 cm. rﬁ =0,064

Przy powyiszych =zaloZzeniach nizej umieszc¢zona tabliczka po-
daje nastepujace stopnie zamocowania stropéw (k).

d |=200cm. | I=300cm. | |=400cm. | =503 cm.
10 0,935 0,954 0,965 0,975
20 0,880 0,920 i 0,940 0,953
3o 0,835 0,883 | 0,920 0,033

Przyjmujac érednio k=o0,93, otrzymamy wielko§¢ momentu za-
mocowania stropu W murze
gl®
M=—
13
Ciénienie stropu na mur wynosi

ci$nienie na krawedzi muru otrzymamy, wstawiajac do powyz-
szego wzoru warto§é¢ y dla x=o, t. j.
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I

|+ |

Py =¥ C, »n= = Efﬁz
wstawiajgc do wzoru na ¥,
1’3
=2
13
oraz
gl
Q="
2
otrzvmamy
gl 1 3!
L B ey T TR _h—}__-_
Yo = SEIP [ 2 13
oraz i
C.ugl [t ¢l
n=TEE | +—"J
2EIF |2 13
Dla _
C = 20000 kg Jem.*
E = 140000 kg/cn.*
4
J==
12
0,861 1 [5!] {
= —lg=ng= g=n
Po d'F 2 13 & 1f 10000 i
gdzie g, w kg/m.2
Tablica wartoéci n
d l=200cm. | =300 cm. = 420 cm. ! | = 500 cm.
10cm. ©,0157 0,0333 0,0573
20cm. 0,0061 o,0126 0,0200 0,0321
3jo0cm. 0,0036 0,0072 f 0,0122 0,0179
Przyklady:
=300 cm. d=10cm. g = 500 kg/em®

ci$nienie na kant muru
Py = 0,033 . 500=16,5 kg/cm."
g= 700 kg/cm.”

[= 45 em. d=2:cm.

Py =0,0200 . 705 = 14,6 kg/cm.*

Rozklad ciénienia.

d= 10 cm. ?4=o.145 | =300 (m.
g= 500 kg/m? Q=17 kg. M, =346 ku/cn.
Wstawiajac powy.sz: wartofci do réwnania (5) i (7), otrzy-

mamy
p=yC=2,1e~ "5 [cus(0,145%)+6,7(cos 0,145x — sin 0,145%)]

p= 16,2 ltg/cm.2

x= 4Q

X= 4,15 cm. p= 296
X= 55 . p= o0
x= 83 ., p=—2,22 ,
X=12:45 ', p=—2386
x=166 pP=—195
X=20,75 ,, p=—o0g0
X=24,9 p=—no022

Zlrr

77

/mu_ﬁz

1=300cm.

10 mi

Pryte
ftmr zclbetowa

PRIV R

Ciénienie stropu na kant muru wynosi wg. wykresu A = 16,2kg'cm.”
Wedlug wykresu B, na zasadzie zwykle przyjmowanego wzoru
M

!,=-—FT:L.—

Cisnienie wypada 3,13 kg/cm.? Stosujgc wykres B popelniamy blad
ok, 5000‘,’0

Strop, tworzacy jedng calo$é konstrukcyjng z murem, mozna roz-
patrywa¢ w przyblizeniu jako uklad konstrukeyjny, uwidoczniony
na szikeu Nr. 5.

121 '
I."\ ' /ltrDP
i <&
h | L
II
Rys. b,
M, h .
I =
6E I

gdzie h wysoko$¢ kondygnacji, E, oraz I, odnosi sie do muru.
Wstawiajac warto$é @ do wzoru (1), otrzymamy
&g 3 g
el -H—c-—-—:-z—.h
gdzie
___EJn

o=
En]ml




kz..3__
3+c

okresla stopiet zamocowania stropu, c¢ jest wielkoécia bardzo
malg, wobec czego przyjmujac k=1, popelniamy blad za-
ledwie kilku %fo0.
Poprzednio rozpatrzono dwa wypadki osadzenia stropu “w mu-
rze, a mianowicie:
1) osadzenie z uwzglednieniem szczeliny poziomej miedzy mu-
rem 1 stropem oraz
1) osadzenie stropu w murze jako $rodowisku sprezystem, przyj-
mujac szczelne przyleganie stropu do muru. .
W obu wspomnianych wypadkach pominieto dzialanie zaprawy,
jako polaczenie stropu z murcm.
Zaprawa —- szczegblnie cementowa, ktérej wytrzymalo§é moze
przekracza¢ odpowiednie wytrzymatosci materjaléw, uzytych na
strop 1 mur, laczy strop z murem w jedna calo§é — monolit.
Wobec obecnoéci zaprawy, strop faczy sie z murem nie tylko
w plaszczyznach poziomych, ale jak uwidoczniono na szkicu
Nr. 6, réwniez i w plaszczyZnie pionowej.

_i™
7

Rys. 6.

Przy polaczeniu stropu z murem, jak wyzej na szkicu, two-
rzacym jedna calo§¢ z murem, mozna méwié o naprezeniach
w przekroju a—a, natomiast rozklad naprezen w murze,
w najblizszej okolicy stropu, nie jest nam znany.

Strop, polaczony z murem, jak na szkicu 6, nalezy uwaza¢ ja-
ko zupelnie zamocowany. To samo odnosi sie do stropéw na
szkicu 7. =

7
Rys. 7.

Naprezenia normalne rys. 7 w murze, wywolane momentem
zamocowania stropu, wyniosa

M,

w

gdzie w moment wytrzymaloéci przekroju $ciany.

W budownictwie znane sa wypadki zamocowania pewnych ele-
mentéw konstrukcyjnych w murze, gdzie fakt zamocowania nie
budzi =zastrzezeri dzigki stwierdzeniu w praktyce naleZytego
dzialania takich rozwiazan.

Jako przyklad, miedzy innemi, moga stuzy¢ nastepujace wy-
padki, uwidocznione na szkicu 8.

0=

.) Pomijamy —% jake wielkos¢ maly wobec %

Rys. 8.

Pozatem, niejednokrotnie, stwierdzono przy rozbiérkach starych
budowli, iz strop z murem, stanowigc jedna calod¢, nie daje
sie wylupa¢ z muru, pekajac albo przv samym murze, albo
w niewielkiej od niego odlegloci. To samo zjawisko monoli-
tycznego polgczenia stropu z murem latwo mozna spostrzec przy
pierwszej lepszej katastrofie budowlanej. Nawet belki zelazne
czeéciej ulegaja zgieciu przy samej écianie, anizeli wylamia osa-
dzonym koficem mur.
Zaréwno wzgledy teoretyczne, a gléwnie spostrzezenia, z zyeia
wziete, pozwalajs wyprowadzi¢ nistepujacy wniosek :
Przy uzyciu zaprawy cementowej, wapienno-cementowej, lub
wapienne] strop nalezy uwazaé jako osadzony w sprezystem
drodowisku. Przyjmujac wiasciwa wielko§¢ C kgfem.?, tatwo
okreéli¢ stopieri zamocowania stropu, ktéry praktycznie wyrazi
g 2
sig w wielko$ci momentu oporowego od% do glig

9

=z ol B
W mysl powyiszego, przyjmujac na oporze moment — (za-
13
!l2
prawa cementowa), otrzymamy w przesle —.
21

Dla poréwnania takiego stropu ze stropem swobodnie lezgeym,
obliczonym dla momentu -g-. przyjmiemy, iz dla stropu za-

mocowanego, na calej dlugosci dziala 4redni  moment

‘I_z

12 o ;
= a zatem moment dwa razy mniejszy, niz dla stropu swo-
I

bodnie podpartego.

Grubo$¢ stropu oraz uzbrojenie zmienia sie proporcjonalnie
do pierwiastka kwadratowego z momentu, a zatem grubo$é
stropu i ilo¢ uzbrojenia wypadnie 1,4 razy mniejsza, niz dla
stropu swobodnie podpartego.
Oczednoéé¢ w  stosunku do
wyniesie

stropu swobodnie podpartego

1,4— 1,0
I Atk 30
1,4

Stanislaw Hempel.
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