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JAROSŁAW WOJCIECHOWSKI

CO ZROBIONO W POLSCE W ZAKRESIE ODBUDOWY, RESTAURACJI 
I KONSERWACJI ZABYTKÓW SZTUKI W LATACH 1919—1929

Wstęp

Niniejsze sprawozdanie z zakresu odbudowy, restauracji i konserwacji zabytków 
sztuki, dokonanej w pierwszem dziesięcioleciu odrodzonego Państwa Polskiego, jest jedno
cześnie sprawozdaniem z dotychczasowej działalności na tern polu konserwatorów rządo
wych. Chociaż bowiem poszczególne zabytki, które tutaj poniżej wymieniamy, były odbu
dowywane, restaurowane lub konserwowane, zależnie od tytułu własności, przez urzędy, 
instytucje, parafje, gminy lub prywatnych właścicieli; chociaż plany dawali i kierowali 
robotami architekci, art.-malarze i rzeźbiarze i inni tego rodzaju fachowcy, — konser
wator był jednak z reguły duszą każdej poszczególnej imprezy. Nietylko bowiem spełniał 
to, co wynikało z jego roli jako urzędnika, wykonywującego postanowienia odpowiednich 
przepisów; nietylko więc pozwalał, zatwierdzał, odmawiał, zabraniał i dozorował: w więk
szości wypadków — zwłaszcza gdy chodzi o zabytki, położone zdała od większych ośrod
ków życia, gdzieś w zapadłych kątach kraju lub rubieżach Państwa d a w a ł  i n i c j a 
t y wę .  A wtedy nietylko badał dany zabytek, sam fotografując go, a nieraz mierząc 
i rysując, lecz także ustalał program robót przy nim, dawał wskazówki właścicielowi, 
architektowi, lub technikowi, majstrom; omawiał szkice, projekty i szczegóły, zasięgając przy 
trudniejszych zagadnieniach opinji ekspertów, bądź w specjalnych komisjach, bądź w okrę
gowych komisjach wojewódzkich, bądź też w gronie kolegów na zjazdach Rady Konserwa
torów. Czuwał nad rozpoczęciem robót, a następnie nad ich wykonaniem i jeździł wiele 
nieraz razy na miejsce w celu skontrolowania właściwego ich biegu. Występował nie bier
nie, lecz czynnie. Przychodził z pomocą słowem i radą, a także zasiłkiem materjalnym. 
Ileż to poczynań spełniło się tylko dlatego, że konserwator rzucił na tacę grosz ofiary rzą
dowej, decydując przez to o zdobyciu nervus rerum — niezbędnych funduszów.

Znajdujące się w Ministerstwie Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego spra
wozdania konserwatorów, które posłużyły za podstawę do ułożenia niniejszego sprawo
zdania, zawierają przeszło 9.000 spraw, dotyczących tyluż poszczególnych zabytków. Gdyby 
przyjąć, że tylko trzecia część tej liczby wymagała wyjazdu na miejsce i że konserwator 
tylko raz jeden wyjeżdżał w danej sprawie, oraz, że zrobił jedno tylko zdjęcie fotogra
ficzne i że poświęcił każdej sprawie tylko jedną godzinę czasu (nie licząc podróży), otrzy
mamy przeszło 3.000 zdjęć i tyleż podróży oraz godzin poważnej pracy fachowej. Już i ta 
ilość byłaby niemała; w rzeczywistości jednak jest o wiele większa. Archiwa wojewódz
kich oddziałów sztuki zawierają już obecnie przeszło 20.000 klisz fotograficznych i około 
4.500 plansz architektoniczno-pomiarowych, odnoszących się do 1.856 objektów. Ilość po
dróży służbowych, odbytych przez konserwatorów w r. 1929 wynosiła 415, a ilość załatwio
nych w tymże czasie przez nich spraw z zakresu restauracji i konserwacji zabytków — 1.670.
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Już to samo daje pojęcie o rozmiarach dokonywanej przez konserwatorów pracy. 
Lecz zanim podane poniżej zestawienie liczbowe odbudowanych, zrestaurowanych i zakon
serwowanych zabytków pozwoli zorjentować się w jej istotnej wielkości i ocenić należycie 
jej wyniki, uważam za wskazane zwrócić uwagę czytelnika na jedną jeszcze rzecz mia
nowicie na te warunki, naogól zgoła niepomyślne — w jakich praca ta się dokonywała.

W r. 1919, t. j. w czasie powstania urzędów konserwatorskich, ilość konserwatorów 
była wprawdzie większa niż obecnie (9-ciu zamiast 8-miu), a okręgi ówczesne, zawierające 
po kilkanaście najwyżej powiatów, były w porównaniu z obecnemi, obejmującemi po dwa 
i trzy województwa, znacznie mniejsze. Lecz ówczesny stan Państwa, dźwigającego się 
dopiero z gruzów, i jego ogólne warunki prawno-polityczne, oraz trwająca wojna naj
przód z nawałą ukraińską, a później z bolszewicką — nie sprzyjała intensywnej pracy 
konserwatorskiej. Praca ta dokonywała się zresztą z początku tylko na części obecnego 
terytorjum, głównie na terenie b. Królestwa Kongresowego. Największe trudności w tym 
początkowym okresie sprawiały wszelkie podróże, a to z powodu braku odpowiednich 
środków komunikacyjnych i braku wogóle środków lokomocji. Nierzadko wtedy konser
wator z torbą podróżną w ręku i aparatem fotograficznym na plecach przebywać musiał 
większe przestrzenie per pedes apostolorum.

W r. 1920, podczas najazdu bolszewickiego, jedni konserwatorzy wstąpili do służby 
wojskowej, drudzy byli ewakuowani wraz z urzędami wojewódzkiemi, do których ich wów
czas tylko co przydzielono, inni wreszcie pochłonięci byli całkowicie ratowaniem i wywo
żeniem z linji frontu bojowego zagrożonych zabytków ruchomych. O normalnej pracy nie 
mogło być wtedy mowy. Przeciwnie — trwał wtedy chaos, a do świeżych, niezagojonych 
jeszcze, straszliwych ran, zadanych przez wojnę światową, — przybywały nowe.

Nie można też nazwać pomyślniejszemi warunków w latach 1921—23, chociaż bowiem 
liczba konserwatorów wzrosła wtedy do 13-tu, lecz — skutkiem ustalenia się obszaru 
Państwa w granicach obecnych — zwiększył się bardzo znacznie obszar poszczególnych 
okręgów konserwatorskich, a tem samem i zakres pracy konserwatorów, utrudnionej po
nadto, pomimo polepszenia się warunków komunikacji, dalekiemi przestrzeniami odbywa
nych podróży. Do spotęgowania trudności przyczyniała się też w najwyższym stopniu de
waluacja pieniądza. Kredyty na podróże konserwatorów oraz na konserwację i inwentary
zację zabytków, i tak już od początku bardzo ograniczone, topniały w oczach. Nie rzadkie 
były w owych czasach wypadki, że poważna np. kwota, przyznana przez Ministerstwo na 
podtrzymanie jakiegoś zagrożonego zabytku, zanim mogła być użyta przez konserwatora 
na wskazany cel, stała się już tak mała, iż starczyła zaledwie na kupno — pudełka klisz 
fotograficznych.

Tymczasem na skutek pogarszających się warunków finansowych Państwa przyszły 
okrojenia budżetowe i redukcje. Ilość konserwatorów została znacznie zmniejszona i wy
nosiła pod koniec roku 1923 już tylko 7-miu. Obecnie, wraz ze Śląskiem, wynosi 8-miu, 
jeśli nie brać pod uwagę, bardzo nielicznego zresztą, personelu pomocniczego. Dysproporcja 
tej liczby w stosunku do obszaru Państwa, do ilości zabytków i bardzo naogół złego ich 
stanu — rzuca się w oczy sama przez się. Lecz podkreśla ją w sposób jaskrawy jeszcze la 
okoliczność, że z chwilą włączenia w początku r. 1920 urzędów konserwatorskich do urzę
dów wojewódzkich i utworzenia oddziałów sztuki z konserwatorami okręgowymi, jako ich 
kierownikami, na czele, zakres kompetencji konserwatorów zwiększył się znacznie w po
równaniu z początkowym okresem. Odtąd działalność konserwatorów została rozstrzelona na 
całość spraw sztuki, skądinąd bardzo ważnych, lecz z właściwą funkcją konserwatorską nie 
związanych. Samej sprawie opieki nad zabytkami nie mogło to wyjść na dobre, zwłaszcza 
przy ogromie zadań i potrzeb w tym kierunku, a słabem współdziałaniu z czynnikami rzą- 
dowemi znękanego lub pochłoniętego gorączkowem życiem powojennem społeczeństwa 
w akcji konserwatorskiej, oraz przy stałym braku odpowiednich na len cel funduszów.



O ile bowiem na podróże służbowe konserwatorów zdołano wreszcie uzyskać znaczne 
i naogół wystarczające powiększenie rocznego kredytu do 30.000 zł. z sumy 10.000 zł. jaka 
była jeszcze w budżecie na rok 1926/27, t ona  k o n s e r w a c j ę  zabytków sztuki w calem Pań
stwie (bez Śląska i nie licząc specjalnych kredytów budowlanych na remont zabytkowych 
gmachów rządowych oraz na konserwację państwowych zbiorów sztuki) łoży Skarb Pań
stwa od szeregu "lat wciąż tę samą kwotę 350.000 zł. (w budżecie 450.000 zł. z czego 
100.000 zł. idzie na inwentaryzację). Wypada przeto z podziału tej kwoty niewiele więcej, 
jak po 20.000 zł. na każde województwo na rok. Liczba ta mówi sama za siebie.

Jasnem jest, że podołanie w takich warunkach wszystkim zadaniom piacy, leżącej 
przed konserwatorami polskimi na ogromnej niwie zabytków w połowie stratowanej 
i zniszczonej, a w połowie leżącej od szeregu lat odłogiem nietylko było wyjątkowo tiudne, 
ale w licznych wypadkach wprost niemożliwe.

To też wiele jeszcze zabytków sztuki znajduje się w stanie zaniedbania, a nawet roz
sypuje sie w gruzy. Poziom nie wszystkich, dokonanych pod okiem konserwatorów, pi ac 
restauracyjnych i konserwacyjnych jest z punktu widzenia nauki i sztuki należycie wysoki. 
Co gorsza, niektóre roboty zostały wykonane bez wiedzy i udziału czynników miarodaj
nych, a wiec zupełnie może źle. W wielu wypadkach inicjatywa konserwatora pi zacho
dziła zbyt późno; w innych, niemniej rzadkich, musiał się konserwatoi ogranicz}ć do 
funkcji wyłącznie kontrolnej, a jakże często ingerował tylko poto, ażeby samowolnie i źle 
rozpoczęte roboty skierować — rzadko z dobrym w takich wypadkach skutkiem na 
właściwą drogę.

Lecz pozostaje fakt jeden: całokształt dotychczasowej i mimo wszystko ogiomnej piac\ 
na polu odbudowy, restauracji i konserwacji zabytków, został dokonany pod ogólnem kie
rownictwem konserwatorów rządowych i oni też są w pierwszej mieize odpowiedzialni za 
wyniki tej pracy.

To wszystko trzeba mieć w pamięci, aby móc spojrzeć właściwem okiem na suche 
zestawienie podanych niżej spraw i dojrzeć w nich zarazem i wynik i istotę całokształtu 
tej wielkiej akcji konserwatorskiej, niniejszem sprawozdaniem objętej, której pizeprowa- 
dzenie stało się możliwem w wielu wypadkach niewątpliwie li tylko dzięki zbiorowemu 
wysiłkowi społeczeństwa, lecz której bez udziału konserwatorów rządowych wyobrazić 
sobie niesposób.

CZĘŚĆ PIERWSZA

Zniszczenia wojenne. — Odbudowa i restauracja budowli zabytkowych, 
zniszczonych lub uszkodzonych przez wojnę

Najważniejszem zadaniem, a jednocześnie naczelnym obowiązkiem władz konserwa
torskich było przeprowadzenie energicznej i planowej akcji, mającej na celu naprawę tych 
szkód, jakie w dziedzinie zabytków sztuki wyrządziła wojna.

Chodzi tu prawie wyłącznie o zabytki architektury, to też podanie wykazu piać, do
konanych przy odbudowie bądź restauracji zabytkowych budowli, zniszczonych lub uszko
dzonych przez działania wojenne, wysuwa się siłą rzeczy na plan pieiwszy i do tego teiaz
powinniśmy właściwie przystąpić.

Lecz zanim powiemy o naprawie, musimy pomówić o samych szkodach. Sądzę nawet, 
że najlepiej będzie rzecz całą odwrócić. Sprawy bowiem, które tu mamy omówić, z po
wodu wielkiej swej ilości nie nadają się do szczegółowego ujęcia i skutkiem tego opis ich 
w krótkiem sprawozdaniu ograniczyć się musi do wymienienia laczej tylko tytułów zalnt- 
ków i nazw miejscowości, w których dane zabytki znajdowały się lub znajdują. Jeśli więc
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mamy powziąć dokładniejsze wyobrażenie o całości prac, dokonanych na polu odbudowy 
zniszczonych zabytków, to obraz ten uwypukli się daleko silniej i daleko trwalej zapisze 
się w pamięci, jeśli rozpatrzymy go w n e g a t y w i e ,  t. j. 'ako obraz całości zniszczeń 
wojennych w dziedzinie zabytków architektury.

Ponieważ zadaniem naszem, jak to wynika ze słów powyższych, nie jest przedsta
wienie tego, j a k  odbudowano, lecz tego, co odbudowano — a wszakże odbudowywano to, 
co było zniszczone — przeto, podając wykaz zabytków odbudowanych, podalibyśmy tem 
samem oczywiście i wykaz zabytków zniszczonych. Wykaz ten jednak — jeśli chodzi o za
bytki zniszczone — nie byłby kompletny. Bo nie wszystkie przecież zabytki zostały odbu
dowane i nie wszystkie nawet odbudowane być mogły z tego chociażby powodu, że wiele 
z nich zostało zniszczonych doszczętnie, — że spalono je, lub zrównano z ziemią, — że 
przeto przestały istnieć. A ponieważ, naodwrót, wszystkie prawie naogół pozostałe zabytki, 
nawet najbardziej uszkodzone, udało się uratować i są one odbudowane, bądź ostatecznie 
zabezpieczone, przeto w wykazie zabytków, zniszczonych przez wojnę, pomieści się jedno
cześnie i wykaz zabytków odbudowanych, bądź naprawionych. Podając więc wykaz zni
szczonych przez wojnę zabytków architektury, osiągniemy korzyść podwójną, tem większą, 
że o b r a z  c a ł o ś c i  z n i s z c z e ń  w tej dziedzinie — ani w prasie polskiej, ani leż zagra
nicznej nie był dotychczas podany. Nie można bowiem uznać za taki ani dorywczo zebra
nych, bardzo niekompletnych i niedokładnych wiadomości w dziele P. Clemen a «Kunst- 
schutz im Kriege» (t. II, Lipsk 1919), ani tem bardziej — szczegółowej, lecz tylko małego 
kawałka Polski dotyczącej, pracy Dr. T. Szydłowskiego «Ruiny Polski)) (Kraków 1918). 
Zestawienie więc poniższe, oparte na urzędowym materjale sprawozdań konserwatorów, 
jest pierwszą próbą zestawienia ogólnego. Oczywiście nie może być ono najzupełniej do
kładne. Wciągnięcie wszystkich zniszczonych zabytków na lisię szkód wojennych nie było 
możliwem. Nie mieliśmy w Polsce (i dotąd jeszcze nie mamy) całkowitej inwentaryzacji. 
Wiele zabytków, doszczętnie zniszczonych, zwłaszcza wśród dworów i budowli wiejskich 
oraz małomiasteczkowych, nie było znanych, strata więc ich nie została w wielu wypad
kach ustalona i zarejestrowana, albo też mogła być zarejestrowana fałszywie. Mogą zatem 
znaleźć się omyłki, niedokładności i przeoczenia. Nie przesądza to jednak o ogólnem zna
czeniu tego zestawienia, które tutaj podajemy, a które wypełnia jedną z ważniejszych luk 
w obrazie całości szkód wojennych; które też, dając obraz ogromu dokonanych przez 
wojnę z n i s z c z e ń ,  daje tem samem obraz tego ogromu pracy, energji i środków, jakie 
włożyć trzeba było w dzieło o d b u d o w y — odbudowy zabytkowych budowli, dokonanej 
ku chwale Narodu zbiorowym i potężnym wysiłkiem społeczeństwa przy pomocy rządu — 
zarówno materjalnej, jak moralnej. Rola państwowych władz konserwatorskich w tem to 
dziele właśnie najwybitniej się zaznacza.

Pożoga wojenna wielkiej wojny światowej, która srożyła się zgórą rok bez przerwy 
na ziemiach b. Królestwa Kongresowego i b. Galicji, a potem pizez tizy blisko lala na 
wschodnich połaciach obecnej Rzeczypospolitej, zniszczyła potworną ilość przeszło miljona 
budowli, o wartości — w samych materjałach budowlanych i robociznie — wynoszącej 
miljardy złotych.

Śród tych szkód, stanowiących tylko drobną część bezpośrednich strat materjalnych 
w ogólnym bilansie wojennym, znajdują się też szkody, których wartości, jako skat bu bez
cennego, na pieniądze nie da się obliczyć — mianowicie szkody, jakie ki aj poniósł pizez 
zniszczenie tysięcy budowli zabytkowych, — szkody tem większe, że niepowetowane.

Na innych terenach wojny światowej — w Serbji, Belgji, Francji — szkody te również 
były bardzo wielkie. Jeśli brać pod uwagę różnice w wartości zabytków na Zachodzie 
i V Polsce, wobec różnej ich miary, lo Francja i Belgja poniosły nawet szkody bezspornie 
większe. Lecz straty Polski przewyższają tamte pod względem procentowym. Masowy, nie
bywały dotychczas w dziejach świata pogrom zabytkowych budowli, jest w Polsce tylko

2 .̂6



konsekwencją ogólnego ogromu zniszczenia, spowodowanego bezgranicznem, potwornem 
wprost niszczycielstwem obu stron walczących, które, prowadząc śmiertelne zapasy na cu
dzych ziemiach, nie liczyły się z interesami kraju i ludności. Polska służyła dla zmagają
cych się potęg bodaj za laboratorjum: tu po raz pierwszy stosowano nowe, bardziej wyra
finowane metody walki — celowe i z zimną krwią burzenie miast, Hindenburgowskie 
niszczenia w czasie odwrotu i owe palenia pól i wsi przez armje rosyjskie, wreszcie pla
nowe rujnowanie kopalń, fabryk i innych warsztatów pracy, środki tylokrotnie sto
sowane później i z potworniejszym nawet jeszcze skutkiem na Zachodzie. Nic więc dziw
nego, że Polska, która w rezultacie tych zmagań wyszła z wojny, jako jedna z bardziej 
nawiedzonych klęską wojenną, poniosła i w zabytkach tak wielkie straty.

Pod względem terenowym strefy tych strat, t. j. strefy zniszczeń zabytków pokrywają 
się zasadniczo ze strefami ogólnych zniszczeń wojennych, chociaż nie wszędzie tam, gdzie 
były największe zniszczenia wojenne, występuje największe zniszczenie zabytków, co jest 
zrozumiałe, gdyż wynika z większego lub mniejszego skupienia zabytkowych budowli 
w poszczególnych punktach kraju, w zależności od historycznego rozwoju i ogólnych wa
runków kulturalnych danej dzielnicy. Naogół jednak obraz ogólny zniszczeń wojennych 
da nam o rozkładzie topograficznym w dziedzinie zabytków wyobrażenie zupełnie do
kładne.

Chcąc bliżej się w tym obrazie rozejrzeć, musimy pokrótce przynajmniej przypo
mnieć główne działania i operacje wojenne, jakie w czasie wielkiej wojny światowej od
bywały się na ziemiach Polski.

Z chwilą wybuchu wojny (początek sierpnia 1914 r.) Rosjanie wycofują się prawie 
zupełnie z lewego brzegu Wisły. Koncentracja ich armij odbywa się w obwodzie twierdz 
Dęblin—Warszawa—Brześć Litewski. Drobne stosunkowo oddziały niemieckie i austrjackie 
zajmuja części zachodnie i południowe Królestwa (Kalisz, Sosnowiec, Będzin, Częstochowa).

Obie armje natrafiają na zacięty opór i, wobec równoczesnego posuwania się Rosjan, na
cierających w Galicji Wschodniej, zmuszone zostają do odwrotu.^

W
mczu

V tym samym czasie toczą się walki na północnem i północno-zachodniem pogra- 
Królestwa w związku z najazdem Rosjan na Prusy Wschodnie. Dnia 18 sierpnia zaj

mują Niemcy Mławę i staczają cały szereg potyczek w Płockiem. Po pobiciu i zniszczeniu 
pod Grunwaldem (Tannenbergiem) armji Samsonowa (26-28 sierpnia) i po klęsce, zadanej 
nad jeziorami Mazurskiemi armji Rennenkampfa (9 września) wkracza Hmdenhurg do Su
walszczyzny i wygrywa bitwę pod Augustowem (3 października). Zwycięstwo to otwiera 
mu od północy drogę na Warszawę, główny punkt oparcia armij rosyjskich. Ku temu sa
memu celowi zdążają w tym samym czasie armje niemieckie i austrjackie od południa 
operując w kierunku na Dęblin. Pierwszy ten pochód kończy się jednak odwrotem przed 
przeważającemi siłami rosyjskiemi (w końcu października). Ażeby utrudnić pościg napie
rających Rosjan, Hindenburg niszczy cały kraj w miarę cofania się.

' 1 Odwrót z pod Warszawy nie był jeszcze ukończony, kiedy Niemcy przeszli do po
nownej ofensywy, zmuszeni do tego koniecznością przeszkodzenia za wszelką cenę wkro
czeniu" Rosjan w granice państwa niemieckiego. Są to początkowo drobne potyczki i walki 
kawaleryjskie w Płockiem, Warszawskiem i Kaliskiem. Do tych czasów należy sprowadzić 
szkody, zresztą nieznaczne, jakie wskazują zachodnie części tych ziem. W połowie listo
pada walki te przybierają coraz większe rozmiary, następują bitwy pod Kutnem, Łowiczem 
i Łodzią, z których ostatnia kończy się, po trzytygodniowem zmaganiu (18 listopada-
0 grudnia), zajęciem tego miasta przez Niemców. Również na południu wre walka pod 
Łysa Górą, Częstochową, Radomskiem.
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Szczególnie jednak zawzięty i gwałtowny charakter przybierały walki na północ od 
Wisły. Rosjanie, posiadając tu silnie ufortyfikowaną linję rzeczną Niemen Bóbr Narew 
Wisła, przygotowywali pod jej osłoną coraz nowe uderzenia, przyczem dodatkowo jako 
punkty oparcia służyły miasta: Łomża, Augustów, Kalwarja. I)nia 15 listopada, po kilka
krotnych próbach przedarcia się, zostają wreszcie Rosjanie odrzuceni na linję Mława 
Modlin.

Podczas, gdy to dzieje się na terenie Królestwa, inny zupełnie obrót przyjmują walki 
na terenie Galicji. Od 26 sierpnia do 10 września toczą się bitwy pod Złoczowem, Lwo
wem i Gródkiem. Po zdobyciu Lwowa i Przemyśla przez Rosjan następuje odwrót Au- 
strjaków poza Karpaty. Rosjanie zajmują całą Galicję Wschodnią, a w Galicji Zachodniej 
podsuwają się pod sam prawie Kraków.

W połowie grudnia 1914 r. wytwarza się stan pewnej równowagi. Linja frontu z po
czątkiem 1915 r„ idąc od Jansborka w Prusach Wschodnich, odcina wąski pas Łomżyń
skiego i Płockiego, przechodzi Wkrę i zatacza łuk do ujścia Bzury. Dalej biegnie ku po
łudniowi między Suchą a Rawką i dosięga Inowłodzia nad Pilicą. W tem miejscu prze
chodzi rzekę i, idąc w kierunku południowym, opiera się o Nidę. Przechodzi Wisłę pod 
Opatowcem i od dolnego biegu Dunajca ciągnie się tą rzeką aż po Karpaty. Na tej linji w po
tężnych wysiłkach mocowały się armje prawie pół roku, znacząc szeroki pas zniszczeń po 
obu stronach frontu.

Przez zime 1914/15 r. trwają pamiętne boje karpackie o przełęcze Dukli i łuiki.  
Celem tych walk miało być, po sforsowaniu Karpat, wtargnięcie Rosjan na żyzną lówninę 
wegierską. Wysiłki te jednak skończyły się niepowodzeniem. W maju 1915 i. następuje 
przełamanie frontu rosyjskiego pod Gorlicami, na skutek czego, w związku z ogólnem co
faniem się Rosjan ku wschodowi, również część frontu, położona na północ od Pilicy, 
rozpoczyna ruch odwrotowy. Jednocześnie napiera prawe skrzydło armji Ilindenbuiga od 
północy i podchodzi do Narwi. Pochód Mackensena do Galicji Wschodniej, w szczegól
ności odebranie Rosjanom Przemyśla i Lwowa (przy końcu marca 1915 r.), umożliwiają 
wkroczenie wojsk niemiecko-austrjackich w Lubelskie od południa i rozwinięcie się na linji 
Opole—Piaski—Chełm. Frontowi rosyjskiemu, opierającemu się o Warszawę, grozi oskrzy
dlenie z dwóch stron: od północy i od południa. Jedyne pozostałe wyjście, to wolnj 
jeszcze korytarz na wschód od Warszawy, poprzez Siedleckie, które dzięki temu ponosi 
wówczas dotkliwe straty. Dnia 5 sierpnia 1915 r. Niemcy zajmu ją W arszawę. Rosjanie wy
cofują się na Brześć i zawierucha wojenna przenosi się poza granice Królestwa, a także 
częściowo i poza granice Galicji. W końcu sierpnia następuje zajęcie przez Niemców 
Brześcia, a około połowy września — Pińska. We wrześniu i październiku trwają walki 
pod Wilnem. Gdy tak front bojowy, idąc ku północy, przesuwa się coraz to bardziej na 
wschód, Rosjanie siedzą jeszcze w części Galicji Wschodniej. W r. 1916 próbują nawet 
(w czerwcu) wielkiej ofenzywy pod dowództwem Brusiłowa między Równem i Karpatami. 
Ale są to, jeśli tak powiedzieć wolno, już ostatnie podrygi. Opór rosyjski został zasadniczo 
przełamany. W r. 1917 szczęśliwe operacje wojsk niemieckich na południowym froncie 
rosyjskim i odebranie Stanisławowa powoduje odrzucenie Rosjan dalej na Wschód. W' tym 
czasie walki na całym froncie rosyjskim straciły już znacznie na sile napięcia, toczą się 
też przeważnie na dalekich i przeważnie mało zaludnionych krańcach dzisiejszego Państwa 
Polskiego. Na początku października 1917 r. Niemcy zdobywają Rygę. Następuje szybko 
posuwający się rozkład armji rosyjskiej pod wpływem rewolucji, działania wojenne tiwają 
jeszcze przez czas jakiś, lecz zawarty przez Niemcy pokój z Rosją w maicu 1918 i. kończ) 
właściwy okres walk Wielkiej wojny na froncie rosyjskim.

Na tem jednak nie skończyły się działania wojenne na ziemiach 1 olski. Niezadługo 
potem, w chwili odzyskania niepodległości przez Państwo Polskie, stają się le ziemie 
świadkiem nowych rozpraw orężnych. Dzień 1 listopada 1918 r. przynosi nam początek
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walk lwowskich z Ukraińcami, które trwają do końca lutego 1919 r. W tym samym czasie 
rozpoczynają się walki z bolszewikami i Ukraińcami, a następnie i z Litwinami o wschodnie 
połacie Rzeczypospolitej. Walki te, przesuwając się coraz dalej na wschód, trwają przez 
cały rok 1919 i 1920, w którym nawała bolszewicka podchodzi pod samą Warszawę, a po
łowa całego terytorjum Polski znów jest zdeptana niszczycielską stopą wojny. Boje te 
zakończyły się dopiero 18 października 1920 r. z chwilą podpisania w Rydze rozejmu. 
Lecz, ponieważ prowadzone były w walkach wyłącznie ruchomych i siłami względnie nie- 
wielkiemi, do ogólnego obrazu potwornych zniszczeń wojennych, spowodowanych przez 
wielką wojnę światową, nie wnoszą już nic szczególnie ważnego. Większych dodatkowych 
zniszczeń nie sprowadziły. To też i straty, jakie w tym okresie poniosły zabytkowe bu
dowle, należy zaliczyć do lżejszych. Nie będziemy strat tych wymieniać oddzielnie. Poda
jemy je poniżej w ogólnym wykazie zniszczonych przez wojnę zabytkowych budowli.

Z przedstawionego tutaj krótkiego streszczenia przebiegu operacyj wojennych łatwo 
wywnioskować, że najbardziej dotkniętemi przez wojnę i najbardziej zniszczonemi b \ł\ 
tereny, stanowiące p o ł u d n i o w e  w o j e w ó d z t w a  dzisiejszej Rzeczypospolitej: stanisła
wowskie, tarnopolskie, lwowskie i większa część (wschodnia) województwa krakowskiego, 
z w o j e w ó d z t w  c e n t r a l  n y c h i p ó ł n o  c n y c h: lubelskie, większa część (wschodnia) 
województwa kieleckiego, wschodnia połowa województwa warszawskiego, część wschodnia 
(względnie niewielka) województwa łódzkiego, oraz północno-zachodnia część województwa 
białostockiego. Za teren dłuższych operacyj wojennych służyły też wszystkie cztery w o- 
je  w ó d z  t w a  w s c h o d n i e ,  t. j. wołyńskie, poleskie, nowogródzkie i wileńskie.

Na tym wielkim obszarze, stanowiącym prawie 4/5 całego obszaru obecnego Państwa Pol
skiego, zniszczenia wojenne występują oczywiście nie wszędzie w jednakowych rozmiarach. 
Najsilniej przejawiły się one tam, gdzie całemi miesiącami trwały walki pozycyjne. Na 
terenie b. Królestwa Kongresowego, przedewszystkiem więc na linji Nidy i Pilicy, na od
cinku Bzura—Rawka, na połaci kraju pomiędzy granicą Prus W schód nich a Narwią, jak 
również na linji ciągnącej się od Suwałk i Augustowa ku wschodowi, lównolegle do dawnej 
pruskiej granicy. Na terenie b. Galicji szeroki pas wielkich zniszczeń przedstawia 'wschodnio- 
galicyjski front wojenny, ciągnący się od dolnego Dunajca biegiem tej izeki aż po Kai- 
paty, a także linja Sanu, zwłaszcza w okolicach Jarosławia i Przemyśla, przedstawiająca 
obraz najstraszliwszych spustoszeń. Większe może jeszcze zniszczenia występują na linji 
Bugu, gdzie Bosjanie przy odwrocie w r. 1915 zamieniali kraj w pustynię. Niezliczone 
mnóstwo wsi i pojedynczych zabudowań zostało spalonych, po upizedniem ziabowaniu 
wszystkich narzędzi i sprzętów, oraz po wypędzeniu ludności.

Największych bodaj szkód doznała b. Galicja. Prócz 8-miu powiatów zachodnich 
obecnego województwa krakowskiego, t. j. powiatów: krakowskiego, chrzanowskiego, 
oświęcimskiego, bialskiego, wadowickiego, żywieckiego, makowskiego i nowotaiskiego, które 
nie doznały zniszczeń wojennych, lub też zniszczeniami temi b}ł\ dotknięte w stopniu 
bardzo nieznacznym, wszystkie pozozostałe 74 powiaty tego kraju należą do stiefy śied- 
nich i wielkich zniszczeń wojennych; w większości powiatów wojna szalała z taką silą, 
że zabytki przeszłości ginęły tu wraz z całemi miejscowościami. Do strefy wielkich zni
szczeń należy zaliczyć powiaty: w woj .  k r a k o w s k i e m :  brzeski, bocheński, dąbiowski, 
gorlicki, grybowski, tarnowski i wielicki; w woj .  l w o w s k i e m :  drohobycki, jarosławski, 
jaworowski, lwowski, mościski, przemyski, rzeszowski, samboiski, sanocki, sokalski, staio- 
samborski, tarnobrzeski i żółkiewski; w woj .  s t a n i s ł a w o w s k i e m :  bohorodczański, 
horodeński, kołomyjski, rohatyński, stanisławowski i tłumacki; w woj .  t a r n o p o l s k i e m :  
brodzki, brzeżański, trembowelski, kopyczyniecki, zaleszczycki, Zborowski i złoczowski. Ba-
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zem 33 powiaty. Pozostałe powiaty w liczbie 42, t.j. bez 9 wymienionych wyżej powiatów 
zachodnich woj. krakowskiego, stanowią strefę średnich zniszczeń.

Na terenie b. K r ó l e s t w a  K o n g r e s o w e g o  strefa wielkich zniszczeń obejmuje 
32 powiaty, a mianowicie: w c z ę ś c i  p ó ł n o c n e j :  kolneński, łomżyński, mazowiecki, 
ostrołęcki,' ostrowski i szczuczyński na terenie obecnego województwa białostockiego, oraz 
ciechanowski, makowski, płocki, płoński i pułtuski województwa warszawskiego, w c z ę ś c i  
ś r o d k o w e j :  błoński, grójecki, łowicki, rawski, skierniewicki i sochaczewski wojewódz
twa warszawskiego, oraz iłżecki, kozienicki, opoczyński i radomski województwa kielec
kiego; w c z ę ś c i  p o ł u d n i o w e j :  lubelski, biłgorajski, chełmski, hrubieszowski, krasno
stawski, lubartowski, puławski, tomaszowski i zamojski województwa lubelskiego. Strefa tych 
zniszczeń zajmuje obszar wynoszący prawie połowę powierzchni b. Królestwa.

Do strefy średnich zniszczeń zaliczyć należy 25 powiatów, przylegających oddzielnemi 
obszarami do strefy wielkich zniszczeń — od zachodu, południa i wewnątrz łuku, jakim 
strefa wielkich zniszczeń wygina się, okrążając Warszawę i powiat warszawski od 
wschodu. Powiaty te rozrzucone są większemi lub mniejszemi grupami w bezpośiedniem
sąsiedztwie I-szej strefy. .

Śród tej strefy, średnich zniszczeń, dokładnie zarysowujące się gniazdo stanowią okolice 
Lodzi, oraz sąsiadujące z niemi części powiatów: laskiego i brzezińskiego. Są to te i en) 
wielkiej trzydniowej' bitwy o Łódź z końcem 1914 r. Z obszarem bitwy łódzkiej łączy się od 
południa grupa trzech powiatów: piotrkowskiego, radomszczańskiego i częstochowskiego. Po
ważne zniszczenia przedstawiają też powiaty: olkuski i miechowski, które ucierpiały w czasie 
walk o zdobycie Krakowa, oraz powiaty: opatowski i sandomierski. Po opuszczeniu Nidy 
Rosjanie próbowali tu utworzyć nowy front na linji W i e r z b m k — Koprzywnica.

W liczbie powiatów średnio zniszczonych figuruje t e ż  powiat warszawski (ktorego 
spustoszone zostały części: zachodnia w związku z walkami o stolicę i połnocna około 
Modlina), oraz powiaty: węgrowski, sokołowski i siedlecki. Tu Rosjanie stawiali juz znacz
niejszy opór, który dalej jeszcze na wschodzie, w powiatach ((etapowych)), przechodzi
w barbarzyńskie palenie wsi i miasteczek. .

Poza zupełnie drobnemi zniszczeniami na pozostałym obszarze b. Królestwa wymienić 
należy barbarzyńskie zniszczenie Kalisza. Metoda burzycielska była podobna do tej którą 
stosowali Rosjanie na wschodnich krańcach Królestwa, oblewając domy i cały dobytek 
nafta, by je następnie podpalić. Jeżeli zaś można przeprowadzić pewne stopniowanie 
w skali barbarzyństwa, to tu było ono większe, gdyż nie miało żadnego związku z akcją

" I08N a t e r e n i e  w o j e w ó d z t w  w s c h o d n i c h  zniszczenia, z wyjątkiem województwa 
wołyńskiego, występują już nie tak masowo, a to zarówno z powodu odmiennego cha
rakteru walk, jakie się tu toczyły, jako też i odmiennych warunków strategicznych ‘ topo
graficznych poszczególnych okolic. Ścisłe ustalenie stref nie jest tu możliwe. Najmniej 
zaludnione i najmniej też, ze wszystkich województw, posiadające zabytków wojewodzlwo 
poleskie -  wykazuje bardzo mało zniszczeń; więcej już występuje ich w województwie 
wileńskiem, gdzie ucierpiały powiaty: wileńsko-trocld, brasławski, dziśmeński, postawski
i oszmiański; znaczną ilość zniszczeń przedstawia województwo nowogrodzkie (powia y. 
nowogródzki, baranowicki, nieświeski, slonimski i stołpecki), największą zas wojewodzlwo 
wołyńskie, którego zwłaszcza południowa i zachodnia część z klinem twierdz: R o w n e- 
D ubno-Łuck, była terenem długotrwałych zawziętych walk w związku z odwrotem Ro
sjan odrzuconych przez armje niemiecko-austrjackie z zajętych terenów Małopolski i pró
bujących w następnych w a l k a c h  powetować poniesioną klęskę. Pierwsza fala zniszczenia
przeszła przez Wołyń w sierpniu i wrześniu 1915 r„ kiedy wojska rosyjskie, cofające się 
z Królestwa Kongresowego, w odwrocie niszczyły wsie i miasta, dwory i pałace, uprowa
dzając z sobą ludność na wschód. Odwrót rosyjski skończył s,ę dopiero w Równem, skąd
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w połowie września tegoż roku wyszła kontrofensywa rosyjska, zatrzymana dopiero na 
linji Brody—Łuck—Czartorysk. W jesieni 1915 r. i z wiosną 1916 r. toczyły się pamiętne 
bohaterskiemi czynami legjonów ciężkie walki pozycyjne na linji Styru: Czartorysk—Ra- 
fałówka, później" nad Stochodem, głównie w okolicach Kołodziejów i Kościuchnówki. 
W dniach 4—6 czerwca 1916 r. armja rosyjska pod wodzą gen. Brusiłowa przerwała front 
austrjacki, zajmując Łuck i zmuszając Austrjaków do cofnięcia się na linję Stochodu. 
W dalszym ciągu front przebiegał przez Zaturce, Świniuchy i Horochów, a stąd skręcał 
do Brodów. Linja ta utrzymała się przez cały rok, skutkiem czego położone na niej miej
scowości uległy całkowitemu niemal zniszczeniu. Prócz tych masowych zniszczeń gniazda 
poszczególnych zniszczeń wojennych występują sporadycznie we wszystkich powiatach tego 
województwa.

Taka jesl w najogólniejszym zarysie ta złowroga kanwa, na której dzieje wojny wy
szyły ognistym ściegiem obraz poburzonych i poniszczonych zabytkowych budowli.

Przystępujemy teraz do rozpatrzenia samego obrazu. Złożą się nań wykazy strat, 
podane województwami i ułożone grupami według rodzajów zabytków, w porządku, o ile 
możności, chronologicznym, t. j. uwzględniającym epoki pochodzenia poszczególnych bu
dowli. Pod względem topograficznym wykazy te są rozbite, dla lepszej orjentacji, na trzy 
zasadnicze grupy: 1. S t r a t y  w z a b y t k o w y c h  b u d o w l a c h  na  o b s z a r z e  b. Ga- 
l i c j i  (województwa: krakowskie, lwowskie, tarnopolskie i stanisławowskie); II. n a  
o b s z a r z e  b. K r ó l e s t w a  K o n g r e s o w e g o  (województwa: warszawskie, kieleckie, 
łódzkie, lubelskie i białostockie); III. — n a  o b s z a r z e  w s c h o d n i c h  w o j e w ó d z t w  
k r e s o w y c h  : wołyńskiego, poleskiego, nowogródzkiego i wileńskiego.

I

W ojew ództw o Krakowskie

Na teren ie  w o j e w ó d z t w a  k r a k o w s k i e g o  uległ całkow item u zniszczeniu sta ry  paraf, kościół 
d rew niany , z XVII w., w O t f i n o w i e  (pow. dąbrow ski), rozeb rany  w raz z ch arak te ry styczną  dzw onnicą 
przez w ojska rosyjskie na opał, oraz rów nież d rew niany  kościół paraf, w S t a s z k ó w c e  (pow . goilicki). 
Z innych  d rew nianych  kościo łów  uległy znacznem u uszkodzeniu: kościół w S ę k o w e j  (pow . gorlicki), 
z XVI w., częściow o ro zeb ran y  na deski do okopów  i zniszczony w e w nętrzu ; w  W i e t r z y c h o w i c a c h  
(pow . dąbrow ski) rozeb rany  w  1927 r. o raz w  G r a b i u  (pow . w ielicki), k tórego w nętrze  z XM II w. 
uległo całkow item u zniszczeniu. M niejszych uszkodzeń doznały drew niane kościoły w  R z e p i e n n i k u  
B i s k u p i m  (pow . gorlicki) z końca XVIII w., R o z ę m b a r k u  (pow . gorlicki), R a j b r o c i e  (pow . bo 
cheński) i G r o m n i k u  (pow . ta rnow sk i) z XVIII w., z portalem  rokokow ym .

Z najsta rszych  kościo łów  m urow anych  — kościół Benedyktynek w  S t a n i ą t k a c h  (pow . bo 
cheński), z XIII w., doznał tylko częściow ych uszkodzeń, jeśli nie liczyć dem olacji p ię tra  na położonym  
p rzy  tym że kościele budynku  k lasztornym  z pocz. XVII w ieku. N atom iast w ielkiem u zniszczeniu  uległy 
gotyckie kościoły paraf.: z XIV w. w  R a d ł o w i e  (pow. brzeski), p rzed tem  całkow icie obrabow any 
z k tórego pozostał tylko szkielet m urów  (ryc. 234), oraz z końca XV w. w  S z c z e p a n o w i e  (pow . brzeski), 
ściślej zaś m ów iąc, część nowego kościoła parafjalnego, będąca daw nym  kościołem , w zniesionym  przez 
Długosza, a z k tórej po spaleniu  od pocisków  w raz z całym  kościołem , rów nież pozostał}- tylko m ury  ze
w n ętrzn e ; silnie rów nież ucierp iał gotyckiego pochodzenia (z X \ w .) kościół paraf, w  Z b y l i t o w s k i e j  
G ó r z e  (pow . ta rnow sk i), p rzebudow any  w XVII—XIX w. Częściowym  natom iast uszkodzeniom , znacznie 
od poprzednich  m niejszym , uległ gotycki kościół K larysek z XIV w. w  S t a r y m  S ą c z u  (pow . now o
sądecki), a także p rzebudow any  w XVIII w. kościół paraf, z drugiej połow y X \ w. w W o j n i c z u  (pow . 
brzeski), w k tó rym  zostało zburzone gotyckie sklepienie p rezb iterjum  i zniszczony W . Ołtarz.

Z późniejszych kościo łów  ciężko uszkodzone został}”  kościół parafjalny z X^ II w. w  O d p o r y -  
s z o w i e  (pow . dąbrow ski), na k tó rym  spłonęły dachy i hełm y w ież; rokokow y kościół parafja lny  
z XVIII w. w  T u c h o w i e  (pow . tarnow ski), oraz z początku XIX w. pochodzący kościół parafja lny  
w U j ś c i u  S o  l n e m ,  m iasteczku w  pow . bocheńskim , k tó re  samo też doznało ciężkich szkód. Częściow o 
zniszczone: kościół |>araf. z początku  XVIII w. w  Z a w a d z i e  (pow. ropczycki), w  O ł p i n a c h  (pow . 
jasielski), B i s k u p i c a c h  (pow . w ielicki) z XVII w. i G r o m n i k u  (pow . tarnow ski). W  kościele paraf.
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w  Ż a b n i e  (pow . dąbrow ski) został rozb ity  piękny 
p o rta l z 1684 r.

Z zabytków  św ieckich , p rócz w spom nianego 
już m iasteczka Ujścia Solnego, w ym ienić należy zn i
szczenie m iasteczka W i e l i c z k i ,  k tó re  silnie u c ie r
piało w raz  ze znajdującem i się w  niem  kościołam i 
(nie zabytkow em i), p rzedew szystk iem  zaś całkow ite 
p raw ie  zburzen ie m iasteczka G o r l i c ,  w  k tó rem  
został zniszczony zupełnie szereg zabytkow ych do
m ów  W' Rynku i gdzie tak iem u sam em u losow i uległ 
położony opodal m iasteczka dw ór z pocz. XIX w., 
podczas gdy znajdu jący  się w  obręb ie  tego dw oru  
lam us z XVI w. doznał ciężkich uszkodzeń. W ielkim  
zniszczeniom  uległ nieistn iejący już dziś rom an
tyczny , z połow y XIX w. pochodzący, pałac w  Z a 
w a d z i e  (pow . ropczycki), zbom bardow any  w  czasie 
w ojny, a następnie rozeb rany  w r. 1922 za zezw ole
niem konserw ato ra . Częściow o, lecz dość pow ażnie, 
u c ierp ia ł dw ór-zam eczek  z XVI w. W J e ż o w i e (pow. 
grybow ski). P rzy  rokokow ym  dw orze z XVIII w. 
w S i e d l i s z o w i c a c h  (pow. dąbrow sk i) spłonął 
w  czasie w ojny  em pirow y paw ilon boczny. W iele 
dw orów  zostało ponadto  sp londrow anych  i og rab io 
nych, p rzyczem  p rzepad ła  znaczna ilość zabytków  
ruchom ych  w różnych  dziełach sztuki. Między in- 
nem i w ojska w ęgiersk ie zrabow ały  bogatą i cenną 
zbro jow nię , a w ojska rosyjskie kolekcję obrazów , 
s ta ry  gobelin i t. d. z pałacu w  P r z e c ł a w i u  
(pow . m ielecki).

Ryc. 234. Radłów . K ościół parafja lny  po zniszczeniu  
w ojennem  w  1915 r.

W ojew ództw o lw ow skie

Na te ren ie  w o j e w ó d z t w a  l w o w s k i e g o  w iększym  zniszczeniom  uległy następu jące budow le 
kościelne:

Z k o ś c i o ł ó w  gotyckich  lub gotyckiego pochodzenia: kośció ł paraf, w  F e l s z t y n i e  (pow . staro- 
sam borsk i) (ryc . 235 i 236) z XV w., fundacji H crbu rtów , go tycko-renesansow y, p rzy  k tó rym  sto jąca w ieża- 
dzw onnica z XV w. została  w ysadzona w  pow ietrze , sam  zaś kośció ł uległ uszkodzeniu, — oraz kośció ł p a

raf. w  S a m b o r z e  — ten  osta tn i m niej
szej w arto śc i skutkiem  kilkakro tnych  
p rze róbek .

Z kościołów  XVI i XVII w ieku: 
w G r ę b o s z o w i e  (pow. ta rn o b rz e 
ski), z po łow y XVII w'.; w H o r o  d y 
s z e  z u (pow . sokalski), z d. k lasztorem  
bazy ljanów ; w J a r o s ł a w i u ,  z d. k la
sztorem  benedyktynek, z XVI w ieku, 
w  XVIII w. przebudow any, w arow ny, 
o toczony m uram i i basztam i, a w e w nę
t r z u  przyozdobiony  stiukam i i freskam i 
(p rzez  A ustrjaków  był zam ieniony na 
m agazyn i koszary ); w J a w o r o w i e  
(zniszczona w ieża); w  K a ń c z u d z e  
(pow . p rzew orsk i) z pocz. XVII w .; 
w M a g i e r o w i e  (pow . raw ski) (ryc.
237); w  P r z e m y ś l u  (po-jezuicki, p rzez 
A ustrjaków  zam ieniony na m agazyn); 
w  S t a r e j  S o l i  (pow . sta rosam bor- 
sk i) ; w  S t r z a ł k o w i c a c h  (pow . sam- 

Ryc. 235. Felsztyn. K ościół parafja lny  i p lebanja w  1915 roku. borsk i) i w W i ś n i o w c z y k u  (pow .
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przem yski). Z kościo łów  późnobarokow ych  XVIII w.: 
w  J a r o s ł a w i u  (paraf., d .jezu itów ), w  R a d y m n i e  
(pow . ja ro sław sk i) iw  S o k a l u  (B ernardynów , z k la
sztorem , w arow ny , o toczony  m urem  i basztam i).

M niejszych zniszczeń doznały kościoły: w  B ó b r-  
c e , barokow y, z XVII—XVIII w .; w D o b r o  m i l  u, 
z XVII—XVIII w .; w  D y n o w i e  (pow . brzozow ski), 
z XVII—XVIII w .; w  K o m a r  n i e  (pow . rudecki), 
z XVII w .; w  U h n o  w ie  (pow . raw sk i) kościół pa
rafjalny  barokow y z XVIII w. (ry c . 240); w  Ł a ń c u 
c i e ,  z k lasztorem  D om inikanów , z XVIII w .; w  N a- 
w a r j i  (pow. lw ow ski) z XVII—XVIII w., ze stylo- 
w em  urządzeniem  w n ętrza ; w  N ie  m i r  o w ie  (pow. 
raw ski), z XVII—XVIII w .; w  R a w i e  R u s k i e j  — 
dw a barokow e kościoły z XVIII w .; w R u d k a c h ,  
z- XVIII w .; w  S o k a l u  — kościół paraf., daw niej 
Brygidek, barokow y, otoczony m urem  obronnym  
z basztam i, k tó re  uległy zniszczeniu oraz kościół
O. O. B ernardynów  barokow y, z XVII/XVIII w. (ryc.
238); w  S i e n i a w  i e (pow . ja ro sław sk i) kościół paraf, 
z XVII—XVIII w. barokow y (ryc . 239); w  S t a r  e j  W s i 
(pow. brzozow ski), z k lasztorem  Jezuitów  z XVIII w .; 
w T a r n o b r z e g u ,  z k lasztorem  Dom inikanów, 
z XVIII w .; w  W o j u t y  c z a c h  (pow . sam borski), 
z pocz. XVIII w .; w  Z a g ó r z u  S t a r y m  (pow . sa
nocki), barokow y, z XVII—XVIII w., oraz w  Z ó k w i  
dw a kościoły: kościół paraf, z r. 1620, budow any 
przez P aw ła R zym ianina ze Lw ow a, i kościół z k la 
sztorem  D om inikanów , z XVII—XVIII w., o toczony --------------
w ysokim  m urem ; w  J a r o s ł a w i u  kościół z klaszto- ^  F elszt K ościoł pa ra fjalny. W nętrze po
rem  R eform atów , barokow y, z XVIII w .; w K r y s t y -  - zniszczeniu w ojennem .
n o p o l u  (pow. sokalski), kośció ł z k lasztorem  B er
nardynów  barokow y z XVII—XVIII w .; w  P r z e 
m y ś l u  kościoły i k laszto ry : F ranciszkanów , barokow y z XX III w. R eform atów  z XVII XIX w., na 
Zasaniu B enedyktynek w  XVIII w.

Z k o ś c i o ł ó w  d r e w n i a n y c h  zostały doszczętnie zniszczone rozeb rane  lub  spalone ko 
ścio ły : w  B i r c z y  (pow . dobrom ilski), z XVIII w .; w  B o g o s z ó w c e  (pow. dobrom ilski), z XVIII w., 
oraz w  R a d a  w i e  (pow . ja ro sław sk i), XVI w. Bardzo znacznego zniszczenia doznały d rew niane kościo ły : 
w  B a c l i ó r c u  (pow . przem yski), z XVIII w., o raz w  H a c z o w i e  (pow. brzozow ski), z XVI X \ II w., 
z podcieniam i; częściow ych zaś uszko
dzeń doznały z XVIII w. pochodzące 
kościo ły : w K l i m k ó w c e  (pow . sa-
nocki), o raz R u d n i k u  n. Sanem  __^

spalone lub  zniszczone zostały  zupełn ie ' f -  "Sf
następujące cerk iew ki,pochodzące prze-
w ażnie z XVIII lub z pocz. XIX w.: 8  j r \ .  ~ f ^  fcgyg
w  B a t i a t y c z a c h  (pow . żółkiew ski); 7 -------— • i  ^
w B a t y  c z a c h (pow . przem yski), z po- 
czątku  XVI w.; w B e ł ż c u  (pow . raw 
ski); w B l y s z c / y  w o d a c h  (pow . V*. 
żółkiew ski), z końca XVII w .; w Bo- ,4fj| 
b i a t y n i e  (pow . sokalski); w B o r a -
ty  n ie  (pow . sokalski); w  B r z e ś c i a -  P B B p i  * - M  P
ii a c li (pow . sam borsk i); w  B u k o w i e  . *~r  *53^%-
(pow . sam borsk i); w B y k o w c a c h  ^  ^
(pow. sam borsk i); w C h ł o p a c h  (pow . ‘
rudecki), z XVII w .; w C h o d  o r  o-
w i e  (pow . b ob reck i); w D ą b r ó w  i- Byc. 237. Magierów. Kościół po zniszczeniu w ojennem .



c a c h  (pow . gródecki), z XVII w .; w  D o m a s z o w i c  
(pow . raw sk i); w  H r u s z a t y c a c h  (pow . p rzem y 
ski), z XVII w .; w  K a m i  e n  n e m  (pow . sanocki); 
W K o n o t o p a c h  (pow . sokalski); w  K o r m a n i -  
c a c h  (pow . przem yski), z XVII w .; w  K o r o p u ż u  
(pow . ru deck i); w  K o ł o h u r a c h  (pow . bób reck i); 
w  K u l  a w ie  (pow . żółkiew ski), z XVII w .; w  K u 
n i ń s k i e j  W  o 1 i (po w. żółkiew ski) ; w Ł o w c z y c a c h  
(pow . rudeck i); w M a g i e r o w i e  (pow . raw sk i);

M a k o w i s k u  (pow . ja ro s ła w sk i) ; w  M i ę d z y -

Ryc. 238 Sokal. K ościół 0 0 .  B ernardynów  po 
zniszczeniu w ojennem .

b r o d z i u  (pow . sanocki); w M o n a s t e r c u  (pow. ~
sam borsk i); w  N y ś m i c a c h  (pow . sokalski); w O l- . - * 1 3  B WWądR T |
c h o w c a c h  (pow . sanocki); w 0  p a r ó w c e  (pow . .
strzyżow ski); w P e ł k i n i a c l i  (pow . ja ro sław sk i); 
w  P i a n o w i c a c l i  (pow. sam borsk i); w  P i e c z y -
c  h w o s t a c h  (pow . żó łk iew sk i); w P i c l n i c a c h •„
(pow . dobrom ilsk i); w  P i ł a c h  (pow . żółkiew ski);
w P ł o s k i e m  (pow . sam borsk i); w  P o d d u b c a c h  Hyc. 239. S ieniawa. Kościół parat. po zniszczeniu, 
(pow . raw sk i); w P r z e w o d o w i e  (pow . sokalski);
w  R u d z i e  L a s ó w  e j  (pow . raw sk i); w  S e b e c z o w i e  (pow . sokalski); w S i e l c u  B e ł z k i m  (pow. 
sokalski); w  Ś l i w n i c y  (pow . p rzem ysk i); w  S m e r e k o w i e  (pow . żółkiew ski); w S o ś n i c y  (pow . ja ro 
sław ski); w  S z c z e r c u  (pow . raw sk i); w  S z m i t k o w i e  (pow . sokalski); w  U j k o w i c a c h  (pow . p rze 
m yski); w  U h r y n o w i e  (pow . sokalski); w  W a r ę ż u  (pow . sokalski); w  W e ł y k i e m  (pow . dobrom il
ski), z XVII w .; w W e r c h r a c i e  (pow . raw ski), z XVIII w .; w W i e t l i n i e  (pow . ja ro sław sk i); w  W i ą 
z o w n i c y  (pow . ja ro sław sk i); w  W y s z a t y c a c h  (pow . p rzem ysk i); w Z a ł u ż u  (pow . sanocki); 
w  Z a w a d c e  (pow . sanocki); w Z w a r t o w i e  (pow . żółkiew ski); w  T o r k a c h  (pow. przem yski).

C zęściow em u zniszczeniu uległy c e r k w i e  d r e w n i a n e :  w D ź w i n o g r o d z i e  (pow. bóbrecki), 
sty low a dzw onnica b arokow a p rzy  cerkw i z XVIII—XIX w., zupełnie zniszczona, w Ki e c h o  w i c  (pow. 
żółkiew ski), z XVIII w., b. zn iszczona; w M a ł n o w i e  (pow . m ościski), z XVII—XVIII w.; w K o ś c i 
s k a c h ,  z XVII w., b. zniszczona, pozostała tylko część naw y i p rezb ite rju m ; w  P i ą t k o  w. e j  (pow . do
brom ilski), z XVIII w., oraz w U l u c z u  (pow . brzozow ski), z XVII w.

Z c e r k w i  m u r o w a n y c h  całkow icie  zostały zniszczone i ro zeb ran e : cerk iew  w  II o l o d o w c e  
(pow . rudeck i), z XVIII w., cerk iew  w  K a m i o n c e  L i p n i k  u (pow . raw ski), z końca XVIII w., oraz 
cerk iew  w  S o k a l u ,  z XVII—XVIII w. P ow ażnym  zniszczeniom  uległy ponadto  cerkw ie: w  G r ó d k u  
J a g i e l l o ń s k i m ,  z X V I- XVII w.; w  O p a r a c h  (pow . drohobyck i), z 1-szcj poł. XIX w., em pirow a, oraz 
w  S z c z e r c u  (pow. lw ow ski), p. w. M. B., na w zgórzu za m iastem , obronna z XVII—XIX w., renes.-bizanl.



Ryc. 240. Uhnów. Kościół parafja lny  w  czasie od
budow y po zniszczeniu wojennem .

w Z a r z e c z u  (pow . ja rosław sk i), o raz m odrze
w iow y z XVI—XVII w. w  T e m e s z o w i e  (pow. 
brzozow ski) — doznały ciężkich uszkodzeń. Zni
szczony został także d w ó r m urow any  z XVIII—XIX w., 
klasycystyczny, w  Skniłow ie pod L w o w e m .

Z z a m k ó w  i p a ł a c ó w  ucierp ia ły : r u i n y  
z a m k u  H erb u rtó w  w  D o b r o m i l u ,  z pocz. XVI w., 
b. znacznie zniszczone; r u i n y  zam ku w  L a s z k a c h  
M u r o w a n y c h  (pow . sanocki), z XVI—XVII w.,

S y n a g o g i  d r e w n i a n e ,  częściow o zniszczone: w C h o r  o d o  w i e  (pow . bóbreck i) i w  F e l -  
s z t y n i e  (pow . sta ro sam borsk i) — obydw ie z XVIII w. S y n a g o g i  m u r o w a n e :  w  B e ł z i e  (pow . so- 
kalski), z XVII—XVIII w., z a tty k ą  renesansow ą; w  D o b r o m i l u ,  barokow a, z XVII w .; w  K r a k o w c u  
(pow. jaw orow sk i), barokow a, z XVII w .; w  L e ż a j s k u  (pow. łańcucki), z XVIII w. i w  R y m a n o w i e  
(pow. sanocki), z XVII—XVIII w.

Z b u d o w l i  ś w i e c k i c h  w ysuw ają się na p lan  p ierw szy  w ielkie zniszczenia w  szeregu  ch a rak 
te ry stycznych  s ta ry ch  dom ów  i dom ków  w  poburzonych  lub spalonych m iasteczkach: doinv w  rynku  
w  stylu k lasycystycznym  z poł. XIX w. w  F e l s z t y n i e ;  rynek  i dom y m urow ane z podcieniam i 
z XVIII—XIX w., w  K r y s t y n o p o l u ;  dom y i zajazdy w  rynku, z podcieniam i, z XM II—XIX w., w  R y 
m a n o w i e ;  dom y z podcieniam i w  rynku  i u licach sąsiednich, z XVI XVII w., w  Ż ó ł k w i ;  dom y 
z podcieniam i i bez z XVII—XVIII w., lub w  charak te rze  klasycystycznym , w  G r ó d k u  J a g i e l l o ń 
s k i m ,  J a w o r o w i e ,  N i s k u ,  R u d k a c h ,  B e ł z i e  i T a r t a k o w i e ,  m iasteczku w  pow. sokalskim .

W Ż ó ł k w i  częściow ych  uszkodzeń doznały dw ie b r a m y  m i e j s k i e  z XVII w .: G l i ń s k a  
i L w o w s k a .

\V D r o h o b y c z u  uległ zupełnem u zniszczeniu r a t u s z  z XVIII XIX w., po k tó rym  została tylko 
w ieża, em pirow y zaś r a t u s z  (d. pałac Jab łonow skich) w  B a w i ę  R u s k i e j  doznał pow ażnych uszko

dzeń. Częściow ym  uszkodzeniom  uległy: t. zw. d w o 
r e k  i z a m e c z e k  S o b i e s k i e g o  (ob. w ięzienie) 
w J a w o r o w i e  (z poł. XVII w .) .

Z d w o r ó w '  — uległ całkow item u zniszczeniu 
m urow any, p ię trow y  dwTór L ubom irskich w C h a 
r z e  w i c a c h  (pow. tarnobrzesk i), k lasycystyczny, 
z XVIII—XIX W'. D w ory: m urow any, z pocz. XIX w., 
ze sta rym  parkiem  i stylowrem  urządzeniem  w nętrza

Ryc. 241. K rasiczyn. Zam ek. Kaplica po zniszczeniu 
w ojennem .



zniszczone p raw ie  zupełnie, o raz za
m ek w  S a n o k u ,  z XIV—XVI w ieku; 
z a m k i :  w  K r a s i c z y n i e  (pow  p rze
m yski), w spaniała  rezydencja z XVI—
XVII w., gdzie ciężkich uszkodzeń do
znała w ieża zegarow a, kaplica zam kow a 
(ryc. 241) i k rużganki, a w e w nętrzu  
zostały zniszczone w artościow e sztu- 
k a terje ; zam ek w  L i s k u ,  z XV—XVI w., 
odbudow any w  XIX w. (staran iem  W. 
Pola), k tórego  głów ne skrzydło  ze w spa
niałym  portyk iem  kolum now ym  uległo 
całkow item u zniszczeniu; zam ek w I) u- 
b i c c k u  (pow . przem yski) renesan 
sow y z XVI w.; w reszcie d. zam ek k ró 
lew ski w  Ż ó ł k w i ,  z XVI w., później 
przebudow yw any, podczas w ojny spa
lony i spustoszony (ryc. 242); p a ł a c e :  
w  K r y s t y n o p o l u  (pow . sokalski), 
barokow y z XVIII w ieku, w XIX w. 
p rzebudow any, — znacznie zniszczony 

w raz ze sty low ym  park iem ; w M o s z k o w i e  (pow . sokalski), b a ro k -e m p ire  z XVIII—XIX w., oraz 
w  G r o d o w i c a c h  (pow . sta rosam borsk i), k lasycystyczny  z końca XVIII w., — obydw a pow ażnie uszko
dzone; w reszcie pałac C zarto rysk ich  z XVIII—XIX w. w  S i e n i a w i e  (pow . ja rosław sk i), k tó ry  doznał 
rów nież dość znacznych zniszczeń.

W ojew ództw o tarnopolskie

Na te ren ie  w o j e w ó d z t w a  t a r n o p o l s k i e g o  w ielk iem u zniszczeniu uległy następu jące k o 
ś c i o ł y :  barokow y kościół z k lasztorem  D om inikanów , z końca XVII w., w  P o d k  a m i e n i u  (pow . 
brodzki), fund. Jana III, obronny, z m uram i, basztam i i fosam i, — jedno  z najw iększych zniszczeń w o
je n n y ch ; kościół paraf, z r. 1600, fund. S ieniaw skich, w  B u s z c z u  (pow . brzeżański), niegdyś obronny, 
typu  gotycko-renesansow ego; d. kośció ł D om inikanów  (ob. ce rk iew ) w  J a z ł o w c u  (pow . buczacki) — 
barokow y, z XVII w .; kościół paraf. d. B ernardynów , z 1-ej po łow y XVII w., przebud . w  XIX w. w  H u- 
s i a t y n i e  (pow . kopyczynieck i); barokow y, jednonaw ow y  kościół paraf, z XVII w. d. B ernardynów , 
w  L e s z n i o w i e  (pow . brodzki), ob ronny , z m uram i, basztam i i w ałam i; barokow y kościół z XVII w., 
fundacji Jana K azim ierza w  S z c z u r o  w i c a c h  (pow. b rodzk i); z pocz. XVIII w. pochodzący  barokow y 
kościół w  Z b  o r  o w i e ,  barokow y kościół z XVIII w. w  Z a ł o ż c a c h  S t a r y c h  (pow . Zborow ski); oraz 
kościół paraf, k lasycystyczny  z 1814 r. w  P i e n i a k a c h  (pow . brodzki).

M niejszem u zniszczeniu lub  częściow em u uszkodzeniu u legły: kośció ł paraf, m urów , w  J a g i e l n i c y  
(pow . czo rtkow sk i); kościół paraf., d. ob ronny  z poł. XVI w. w  O l e s k u  (pow . złoczow ski); kościół 
paraf, got.-renens. z XVI—XVII w. w  S k a l e  (pow. b rodzk i); kościół z k lasztorem  B ernardynów , z XVII w. 
(uszkodzony w raz z dzw onnicą), w  Z b a r a ż u ;  z 1-ej po łow y XVII w. pochodzący kościół z klaszto
rem  K arm elitów  w  T r e m b o w l i ;  kościół paraf, z XVII w. w  P r z e m y ś l a n a c h ;  gotycko-renesan- 
sow y kościół paraf, z r. 1600, fund. Sieniaw skich w  B r z e ż a n a c h ,  o raz w tem że m ieście: kościół B er
nardynów , barokow y z XVII w. (na górze, nad jezio rem ) i kościół o rm iański z XVIII w .; kościół paraf, 
barokow y z XVII w., p rzebudow any  w  XVIII w., w B i a ł y m k a m i e n i u  (pow. złoczow ski); kościół 
paraf., barokow y, jednonaw ow y, z XVII w., w  C z e r w o n o g r o d z i e  (pow . zaleszczycki); kościół 
barokow y z XVII w. w  K r z y w c z  u G ó r n e m  (pow . borszczow sk i); kościół z k lasztorem  Kapu
cynów , barokow y z XVIII w., o raz kośció ł św . K atarzyny na cm entarzu , rów nież barokowy z XVIII w .— 
w' O l e s k u  (pow . złoczow ski); kościół paraf, pochodzący z XV w., lecz przebudow any  całkow icie 
w  XVIII w., w  D u n a j  o w i e  (pow . p rzem yślańsk i); kościół barokow y z drugiej połow y XVIII w., z fre
skam i (S tro ińskiego?) w  Ł o p a t y  n i e  (pow . radziecliow ski); kościół paraf, z XVIII w. (częściow o p rze 
budow any w  XIX w.) w  J a z ł o w c u  (powT. buczacki); kościół W nieb. N. M. P. z XVIII w. w B u c z a c z u ;  
kościół paraf, barokow y z poł. XVIII w. w M i k u l i ń c a c h  (pow . tarnopo lsk i), z p lebanją z tego sa
mego czasu ; kościół paraf, z pozostałością  małego klasztoru  podom inikańskiego w S i d o r o w i e  (pow . ko
pyczynieck i) — fund. K alinowskich z XVIII w., w zniesiony na planie w kształcie strzały  (h erb  fundato
ró w ); kościół fil. (d. cerk iew  bazyljańska) z g rotam i w skale w  S t r u ś  o w i e  (pow. trem bow elski).

Z c e r k w i  — całkowitemu zniszczeniu lub spalen iu  uległy c e r k w i e  d r e w n i a n e  z XVIII w.: 
w K u d o b i ń c a c h  (pow . Zborow ski), w  H o  d o w i e  (pow . Zborowski), w P o d h a j c z y k a c h  (pow. trem -
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Ryc. 242. Żółkiew. Zam ek po zniszczeniu w ojennem .



bo w ciski) oraz w  I) a r a c h o  w  i e (pow. 
trem bow elsk i). W ielkiem u zniszczeniu
uległa też i została w  znacznej części 4
ro zeb ran a  cenna cerk iew  drew n iana £
z poł. XVI w. w  L e ś n i k a c h  (pow.

w C z o r t k o w i e - W y g n a n c e ,  w  J a -  . „  , . . ,
z ł o w c u (pow . buczacki) (d. kated ra  H-vc‘ 243' Jazł° WieC' C erklew  <d; katedra o rm >anska) po zniszczeniu 
b iskupów  orni.) (ryc. 243), w  Z b o - w ojennem .
r o w i e ,  w Z ł o c z o w i e ,  w H u s i a-
t y n i e  (pow . kopyczyniecki), S z y d ł o w c a c h  (pow. kopyczyniecki) oraz w B u c z a c z u  dw ie: cerk iew  
z k lasztorem  Bazyljanów  i cerk iew  św. Mikołaja.

Z s y n a g o g  d rew n ianych  — znacznych uszkodzeń doznały synagogi: w  T r e m b o w l i  z XVIII w., 
oraz w K a m i o n c e  S t r u m i ł o w e j  z XVII w .; z m urow anych : w  J a z  ł o w c u  (pow . buczacki) 
z XVI—XVII w., b. zniszczona; w  B u d z ą  n o  w i e  (pow . trem bow elski), z pocz. XVIII w .; w  H u  s i a 
t y  n i e  (pow. kopyczyniecki), z 1-ej połow y XVII w., znacznie zniszczona; w  K o p y c z y ń c a c h  
z XVIII w .; w L e s z  n i  o w i e  (pow . brodzki) b. zniszczona, oraz wT J a g i e ł n i c y  (pow. czortkow ski), 
z pocz. XIX w.

Nie m niejsze s tra ty  od św iątyń w ykazują na tym  teren ie  i zabytkow e budow le św ieckie. W raz 
z w ielkiem i zniszczeniam i m niejszych m iast oraz m iasteczek, idzie tu  wr parze zagłada w ielu s ta rych  do
m ów, dom ków  i dw orków  sty low ych, a co zatem  idzie i zagłada całkow ita i częściow a zabytkow ego cha
rak te ru  tych osiedli. Tak w ięc zostały poniszczone: dom y m urow ane bogatych kupców  orm jan  z rzeź- 
b ionem i fragm entam i kam iennych  obram ień drzw i i okien z XVI, XVII i XVIII w. w  J a z  ł o w c u  (pow. 
buczacki); dom y sty low e podcieniow e, m urow ane i d rew niane, w klasycystycznym  charak te rze  z XVIII— 
XIX w. w P o d k a m i e n i u  (pow . brodzki); dom y i dw orki z gankam i i p rzyzbam i krytem i, w k lasycy
stycznym  lub em pirow ym  charak te rze  z XVIII—XIX w. w  J a g i e ł n i c y  (pow. czortkow ski); w tym  sa
mym charak te rze  dom y podcieniow e, m urow ane i d rew niane w  rynku i przyległych ulicach w S k a l a c i e ;  
dom ki p a rte ro w e  z kolum nam i i podcieniam i, w  rynku w J a n o w i e  (pow . trem bow elsk i); w reszcie nie
k tó re  dw orki z kolum nam i i dacham i m ansardow em i z XVIII — XIX w. w  Z a l e s z c z y k a c h .

Z po jedynczych budow li m iej
skich należy w ym ienić: ratusz roko 
kow y z XVIII w. w  B u c z a c z u, znacz
nie uszkodzony; ratusz z XVIII—XIX w. 
barokow o-ldasycystyczny w  P o d h a j -  ^
c a c l i ,  b. znacznie zniszczony; ratusz n ir lSi r , i ^ '  * •' ' ""•v**.

ski» w P o d h o r c a c h ( p o w .  złóczowski). Byc. 244. Brzeżany. Zam ek w 1915 roku.
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Z a n i k i  i p a ł a c e  — zniszczone 
lub znacznie uszkodzone: zam ek w  B u- 
d z a n o w  i e (pow iat trem bow elski), 
z XVII w. (spalony  przez T urków , — 
na pocz. XIX w. na m iejsce rozebranego 
skrzydła zachodniego w ybudow ano ko
ściół paraf., część zaś skrzydła p ię tro 
wego zam ieniono na p lebanję, w pozo
stałych skrzydłach  m ieścił się k lasztor 
i szpital ss. m iłosierdzia) — b. u c ier
piał w czasie w ojny; zam ek Sieniaw 
skich w  B r z e ż a n a c h  (ryc . 244), 
z XVI—XVIII w., uległ w ielkiem u zni
szczeniu w raz z kaplicą zam kow ą (sa r
kofagi cynow e S ieniaw skich w yw ie
ziono w  r. 1920 z obaw y p rzed  rekw i
zycja, bolszew icką na W aw el); zamek 
w P o d l i  o r  c a  c li (pow. złoczowski) 
z XVII—XVIII w. (ryc. 245) (w ielkie 
zniszczenia w n ętrz ); zam ek ks. Z bara
skich i W iśniow ieckich w  Z b a r a ż u ,  

barokow y, zbudow any około 1640 r. przez a rch it. liotend. H enryka van I’eene, p rzed  w ojną zam ieszkały, 
a obecnie po b. znacznych zniszczeniach w ojennych  — w ru in ie ; zam ek w  O l e s k u  (pow . złoczowski), 
w  częściow ej ru in ie, poch. z XIV w., w  następnych  w iekach, głów nie w  XVII i XVIII, p rzebudow yw any  — 
zupełna dew astacja w n ę trza ; zam ek w  J a n o w i e  (pow. trem bow elsk i), a raczej resztk i m urów  z basztą 
po zam ku z XVI—XVII w. p rzy  kościele paraf.; zam ek W iśniow ieckich w  Z a ł o ż c a c h  S t a r y c h  (pow . Zbo
row ski), częściow a ru ina  z XVI w., podczas w ojny  zupełnie p raw ie  zniszczony, pozostało tylko jedno 
skrzydło z b ram ą w jazdow ą; zam ek w  Z a w a ł o  w i e  (pow . podhajecki), z XVII w., zniszczony w 1675 r. przez 
T urków , na pocz. XIX w. o d restau row any  przez Raczyńskiego — w  czasie w ojny  spalony; zam ek w Ś w i r z u  
(pow . przem yślański), z XV—XVII w., b. znacznie zniszczony (ryc . 240); zam ek w  M i k u l i ń c a c h  (pow. 
tarnopolsk i), z XVI w., w  częściow ej ru in ie , obecnie pozostały  trzy  baszty i m ury  obronne z b ram ą w jazdow ą; 
zam ek w  P o m o r z a n a c h  (pow. Zborow ski), z XVI—XVII w., z basztam i — znacznie zniszczony; zam ek 
w  J a g i e ł  n i c y  (pow . czortkow ski), z XVI—XVII w., za czasów  austrjack ich  fabryka tytoniu, zachow ały  się 
po tężne m ury  ob ronne — podczas w ojny znacznie uszkodzone; zam ek w  D u n a j  o w i e  (pow . p rzem y
ślański), ob ronny , poch. z XV w., p rzebudow any  w  XVII—XVIII w. i zam ieniony na pałac arcybiskupów  
lw ow skich ; po znacznych  zniszczeniach w ojennych  obecnie w  ru in ie ; ru in y  zaniku Buczackich z XVII w. 
W P o d z a m e c z k u  (pow . buczacki), resz ty  w ysokich m urów  i trzech  baszt w  czasie w ojny w  znacznej 
części ro ze b ra n e ; ru iny  zam ku w  S i d o r o w i e  (pow . kopyczyniecki), z XVI—XVII w. — znacznie zni
szczone; pałac w  B r o d a c h ,  z XVIII w., barokow o-rokokow y, na dziedzińcu w arow ni; pałac w  C z e r -  
w o n o g r o d z i e  (pow . zaleszczycki), 
k lasycystyczny, p rze rob iony  w  XIX w. 
przez Ponińskich  z daw nego zaniku 
barokow ego z w cześniejszem i m uram i; 
pałac w R a j u  (pow . brzeżańsk i;, k la
sycystyczny z XVIII—XIX w., znacznie 
uszkodzony, w nętrze  zniszczone i roz- 
g rab io n e ; pałac w P i e n i a k a c li (pow. 
brodzki), barokow o-em pirow y — zu 
pełnie zniszczony; pałac p ię trow y  lir.
Reyów  w M i k u l i ń c a c h  (pow . ta r 
nopolski), z XVIII i pocz. XIX w ieku; 
patac w  M o n a s t e r z y s k a c h  (pow. 
buczacki), z początku XIX w., k lasy
cystyczny ; ru ina pałacu Potockich, 
t. zw. «Stary Dwór» w  C z o r t  k o  w i e ,  
z XVIII w.

Z d w o r ó w  — dw ór w J u ś k o -  
w i c a c h  (pow . złoczow ski) z XVIII w., 
z salą ow alną ze stiukam i — b. zni
szczony, częściow o w ruin ie. Ryc. 246. Swirz. Zam ek po zniszczeniu w ojennem .



Ryc. 247. Św. S tanisław  pod Haliczem. Kościół Ryc. 248. B ohorodczany. K ościół 0 0 .  D om inikanów
0 0 .  F ranciszkanów  po zniszczeniu w ojennem . po zniszczeniu w ojennem .

W ojew ództw o stanisław ow skie

Na teren ie  w o j e w ó d z t w a  s t a n i s ł a w o w s k i e g o  przedew szystk iem  silnie ucierp ia ł rom ański 
k o ś c i ó ł  franciszkanów  w  św. S t a n i s ł a w i e  p o d  H a l i c z e m  (pow. stanisław ow ski) (ryc. 247), daw na 
cerk iew  z XII—XIII w., k tórego cała część w schodnia uległa zburzeniu. Z kościołów  barokow ych i późno- 
b arokow ych  w ielk iem u zniszczeniu uległ}': kościół i k laszto r dom inikanów  z XVIII w. w  B o h o r o d c z a -  
n a c h  (ry c . 248); barokow o-rokokow y kościół z k lasztorem  karm elitów ', z XVIII w., w B o ł s z o w c a c h  
(pow . rohatyńsk i) (ryc . 249); kościół barokow y z XVIII w. w  B u r s z t y n i e  (pow. rohatyńsk i); kościół 
w R o h a t y n i e ,  średniow iecznego pochodzenia, p rzebudow any  w  XVII w. z daw nego gotyckiego, z u rzą 
dzeniem  w nętrza  z XVIII w., oraz kościół w  J e z u  p o l u  (pow . stanisław ow ski), z k lasztorem  dom ini
kanów', barokow y, z XVII w., w XIX w. częściow o przebudow any.

M niejszych, lecz pow ażnych  zniszczeń doznały kościo ły : w  M i c h a l c z u  (pow . horodeński), z pocz.
XVIII w., częściow o na m urach  daw nych z XV w .; w  G w o ź d z c u  (pow. kołom yjski), pobernardyńsk i b a ro 
kow y, p rzy  k tórym  oddzielnie sto jąca w ieża-dzw onnica, ciosow a, z 1-szej poi. XVIII w., została ciężko uszko
dzona; w S t a n i s ł a w o w i e  — trzy  kościoły: kated ra gr.-kat., d. kościół jezuitów', barokow a, z XVIII w.; 
kościół paraf, (kolegjata) z końca XVII w., z b. bogatem  urządzeniem  w nętrza; o raz kościół orm .-kat. 
z XVIII w. ;  w' T y  ś m i e  n i c y  (pow . tłum acki) — dw a kościoły: z k lasztorem  D om inikanów , barokow y, 
z XXIII w ., w  XIX w. częściow o oszpecony, o raz kościół o rm iańsk i, skrom na budow la barokow a 
z XVII w.; w reszcie kościoły paraf, z XVIII w. w H o r o d e n c e ,  o raz w  J e z i e r z a n a c h  (pow . 
tłum acki).

Z k o ś c i o ł ó w  d r e w n i a n y c h  — w ym ienić należy znacznie zniszczone w P i s t y n i u  (pow . kos- 
sow ski) z XVIII w’., w  J a b ł o n o w i e  (pow. kołom yjski) z XVIII w., w  D o 1 i n i e (pow. tłum acki), w  N o w e j  
W s i  (pow. tłum acki), w S o ł o  t w i n i e  (pow . bohorodczański), w T u r c e  G ó r n e j  (pow . kołom yjski), 
w P e c z e n i ż y n i e  (pow . kołom yjski), w szystkie z XIX w., oraz s tra tę  mniej w artościow ego pod względem 
artystycznym  kościółka z pocz. XIX w. w C h o c i m i e r z  u (pow . tłum acki), k tó ry  w  czasie w ojny został spalony.

Z c e r k w i  d r e w n i a n y c h  — spaleniu  lub całkow item u zniszczeniu uległy następujące cerk iew ki: 
w B o h o r o d c z a n a c l i ,  z poł. XVIII w. (słynny ikonostas z tej cerkw i, w yw ieziony na początku w ojny



do W iednia, znajduje się obecnie w  M uzeum Ukraiń- 
skiem  im. Szeptyckiego we L w ow ie); w  C z e r e m 
c h o  w i e  (pow . kołom yjski); w  D y  t i  a t y  n i e  (pow. 
rohatyósk i), z XVIII w .; w  H a n  u s  o w c a  c l i  (pow. 
stanisław ow ski), z XVIII—XIX w .; w K o r o l ó w c e  
(pow. tłum acki), z XVIII—XIX w .; w Ł y ś c u  S t a 
r y m  (pow . boliorodczański), z tegoż czasu ; w N a- 
d w ó r n e j ,  sta roży tna cerk iew ka przen iesiona przy  
końcu XVIII w. ze skitu M aniawskiego; w  O r a w -  
c z y k u  (pow. skolski), w typ ie górskim  bojkow skim  
(spalona w 1928 r.); w  S t e c o w i e  (pow . śniatyński), 
z XVIII—XIX w. ;  w S z u m i a c z u  (pow . tu rezańsk i), 
z tegoż czasu; w T a  t a r  o w ie  (pow . nadw órniań- 
ski), w typ ie huculsk im ; w  T u r c e - P r z y s i ó ł k u  
(pow . tu rezańsk i), z XVII—XVIII w., w typie górskim , 
z podcieniam i; w  U r y c z u  (pow. skolski), z końca 
XVIII w .; w Z a g w o ź d z i u  (pow. stanisław ow ski), 
z X V III-X 1X  w.

N astępujące cerk iew ki d rew n iane doznały po
w ażnych uszkodzeń: w  B e r e ź n i c y  (pow . stry jski), 
z pocz. XIX w .; w D o b r o w l a n a c h  (pow. s try j
ski), z XVII w. ;  w  D o r z e  (pow . nadw órniańsk i), 
w typ ie huculskim ; w L e j o w i e  (pow. nadw órn iań
ski), w typie huculskim , znacznie zniszczona; w M a
n i a  w ie  (pow . boliorodczański), z początku  XIX w., 
w typ ie górskim ; w M i e l n i c z n e m  (pow . tu rezański), 
z XVIII w .; w  M i k u  l i c z y  n i e  (pow . nadw órn iań
ski), w  typ ie huculskim , b. znacznie zn iszczona; 
w  M o ł d a w s k u  (pow . tu rezańsk i), z pocz. XVIII w.; 
w N a z a w i z o w i e  (pow. nadw órniańsk i), w  typie 

huculskim , znacznie zniszczona; w  P o d b e r e ż u  (pow . doliński), z pocz. XIX w .; w R o s  u l  n e j  (pow. 
bohorodczańsk i), z 1-szej poł. XIX w., w  typ ie barokow ym ; w  S t r z y m b i e  (pow . nadw órniański), 
z XVIII—XIX w., w  typie huculskim , znacznie zniszczona; w  S n i e t e l n i k a c h  (pow. rohatyńsk i), z XVIII w.; 
w  T a r n a w c e  (pow . skolski), w  typ ie górsk im  bo jkow sk im ; w  Z ó r a w n i e  (pow . żydaczow ski), 
z XVII—XVIII w., b. znacznie zniszczona.

Z c e r k w i  m u r o w a n y c h  — znacznem u zniszczeniu uległy następu jące ce rk w ie : w  H a l i c z u  
(pow . stanisław ow ski), paraf., z końca XIV w., rom ańsko-b izan tyńska; w K r y ł o s i e  (pow . stanisław ow ski), 
ciosow a, z XVI w .; w M i c h a l c z u  (pow . horodeński), z końca XVIII w., w zniesiona na m urach  
daw nej z XV—XVI w .; w  H o ł o b u t o w i e  (pow . stry jsk i), z pocz. XIX w. Pow ażnych  uszkodzeń do
znały pon ad to  ce rk w ie : w  R o h a t y n i e ,  z XV—XVIII w., p rze ro b io n a  z gotyckiego kościoła, o raz w  D u 
li o w c a c h  (pow . stanisław ow ski), z pocz. XIX w. C zęściow em u zniszczeniu uległy ponadto  ru iny  Skitu 
w  M a n i a  w i e  (pow . bohorodczańsk i), z XVI w.

Z s y n a g o g  — zostały doszczętnie spalone synagogi d rew n ian e: w J a b ł o n o w i e  (pow . peczeniżyń- 
ski), z XVII—XVIII w .; w  G w o ź d ź c u  (pow . kołom yjski), z pocz. XVIII w., z w nętrzem  polichrom ow anem  
(ryc. 250); o raz w  P e c z e n i ż y n i e ,  z XVII w. Ponadto  znacznie zniszczoną została synagoga d rew niana 
w  M a r j a m p o l u  (pow . stanisław ow ski), z pocz. XIX w., a takaż synagoga z XVIII—XIX w. w  R o z d o l e  
(pow. żydaczow ski) uległa pow ażnem u uszkodzeniu. Z synagog m urow anych  bardziej zniszczone: w  B u r 
s z t y n i e  (pow . rohatyńsk i), z XVIII w., o raz w  Ł y ś c u  (pow . bohorodczański), k lasycystyczna, z pocz.
XIX w ieku.

Z z a b y t k o w y c h  m i a s t e c z e k  dotkliw ie ucierp iały  R o h a t y n ,  B u r s z t y n  (pow . rohatyński), 
J e z u p o l ,  M a r j a m p o l  i H a l i c z  (w  pow . stanisław ow skim ), B o l s z o w c e  (pow . rohatyńsk i) praw ie 
zrów nane z ziem ią, Ł y s i e ć  (pow . bohorodczańsk i), B o h o r a d c z a n y ,  N a d w o r n a ,  J a b ł o n ó w  (pow. 
peczeniżyński) i D e l a t y n  (pow . nadw órniańsk i), w  k tó ry ch  w  czasie w ojny zostało zniszczonych w iele 
dom ków  d rew n ianych  z podcieniam i, z XVIII—XIX w., a w ich liczbie n iek tó re bogato zdobione.

Z budow li m iejskich — zupełnem u zniszczeniu uległ k lasycystyczny  ratusz z XVIII—XIX w.  Ł y ś c u  
S t a r y m  (pow . bohorodczański).

Z d w o r ó w  — zniszczone zostały dw ory  m urow ane: w B r a t y s z o w i e  (pow . tłum acki), z końca 
XVIII w.  i w O k n i e  (pow . horodeńsk i), dw ór Cieńskich, k lasycystyczny  z XVIII XIX w., w k tó rym  część 
cennego zb ioru  sz tychów  i obrazów , sty low ych  m ebli i b ib ljo teki, uległa zniszczeniu; o raz d w ó r d rew 
niany w C z e r e m c h o w i e  (pow . kołom yjski), z 1-szej poł. XIX w. W niczabytkow ym  dw orze Dziedu-

Ryc. 249. Bołszowce. Kościół 0 0 .  K arm elitów  
po zniszczeniu w ojennem .

2Ó0



szyckich w M a r  ty  n o  w ie  N o w y m  
(pow . rohatyńsk i) zniszczone zostały 
zb iory  arty styczne i cenna bibljoteka.

Z z a m k ó w  i p a ł a c ó w :  ru iny 
zam ku w arow nego XX. C zartorysk ich  
w  C z e r n e l i c y  (pow. horodeński), 
z m urem  obronnym  i b ram ą w jazdow ą 
p ię tro w ą ; ru iny  zam ku — na górze nad 
m iastem  — w  H a l i c z u  (pow . stan isła
w ow ski), z m uram i, ze strzeln icam i 
i p ięcioboczną basztą z XVI—XVII w.; 
pałac Jabłonow skich w B u r s z t y n i e  
(pow. rohatyński), z XVII w., barokow o- 
klasycystyczny, urządzenie pałacu z ra 
bow ano; pałac Jab łonow skich  w  Ma- 
r j a m p o ł u  (pow . stanisław ow ski), 
z m uram i obronnem i i ze sta rym  p a r
kiem ; w reszcie pałac S tarzyńskich 
w P o d k a m i e n i u  (pow. rohatyński), 
p rzerob iony  z zam ku H erburtów , z XV—
XVI w., — stylow e urządzenie i zb io
ry  arty styczne  częściow o rozgrabiono. Ryc. 250. Gwoździec. Synagoga (spalona w  czasie w ojn j')

II
W ojew ództw o warszawskie

Na teren ie w o j e w ó d z t w a  w a r s z a w s k i e g o  najw iększą stra tą , a p rzy tem  jed n ą  z najw iększych 
w całej Polsce, było całkow ite praw ie zburzenie paraf, kościoła w  B r o c h o w i e  (pow. sochaczew ski), 
typu  kościołów  w arow nych , pochodzącego z 1-szej połowry XVI w., a przebudow anego  częściow o w  XVII w. 
(sklepienie) tak szczęśliw ie, że w szystkie cechy p ierw otne, zupełnie jeszcze średniow ieczne tego kościoła 
obronnego w raz z trzem a basztam i i m uram i okalającem i — zostały zachowTane. K ilkakrotne bom bardo 
w anie — przez N iem ców  i p rzez Rosjan — obróciło  go w  gruzy. Całe w nętrze, oraz cała część zachodnia 
i cała praw ie część południow a zostały zburzone.

Z k o ś c i o ł ó w  m u r o w a n y c h ,  najstarszych, a w ięc rom ańskich  lub rom ańskiego pochodzenia, oraz 
przejściow ych, bardzo  w ielk ich  zniszczeń doznał ciosow y rom ański kościółek cm en ta rny  z XI—XII w. 
w I n o w ł o d z i u  n. P ilicą (pow . raw ski), odbudow any z napół-ru iny przed sam ą p raw ie  w ojną pod egidą 
T ow arzystw a opieki nad zabytkam i przeszłości w W arszaw ie, a pod kierunkiem  i w edług p ro jek tu  ś. p. 
J. Dziekońskiego. Z XII w ieku pochodzący kościół d. K anoników  R egularnych w  C z e r w i ń s k u  (pow. 
p łoński), p rzebudow yw any  następnie w  gotyku i baroku, doznał na szczęście tylko m ałych uszkodzeń. 
Bardziej ucierpiały  położone p rzy  tym  kościele budynki po-klasztorne, naogół barokow e, jedyn ie  w  kilku

fragm entach zdradzające pochodzenie gotyckie. Bu
dynki te jednak  już p rzed  w ojną znajdyw ały się w  sta- 

* nie częściow ej ru iny : obecnie zostały odbudow ane 
na Zakład ks. ks. Salezjanów. W ielkiem u zniszczeniu 
uległ sta roży tny  kościół paraf. d. D om inikanów  w  S o- 
c h a c z e w i e ,  ceglany, pochodzący z drugiej połow y 
XIII w.  (fundacji ks. ks. M azowieckich), z k tórego to 
czasu zachow ał się jedynie zasadniczy zrąb  m urów  
naw y, w czasach bow iem  gotyku, a następnie baroku  
(ostatnio na pocz. XVIII w.) kościół był p rzebudow y
wany, przez co zatracił p ie rw o tn y  charak te r.

Z kościołów  gotyckich  i późno-gotyckich lub 
gotyckiego pochodzenia w ym ienić należy ceglane ko 
ścioły: w K o z  ł o w i ę  B i s k u p i m  (pow . sochaczew 
ski), paraf., z XV w., jednonaw ow y, częściowro p rzeb u 
dow any w XIX w. (w ieżyca), k tó ry  został zniszczony 
p raw ie  doszczętnie, gdyż pozostała zeń w łaściw ie tylko 
ściana południow a z ciekaw ym  portalik iem  o podw ój
nym szczycie krokiew kow yni (ryc. 2ól); w  Bo l i -
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Rye. 252. Paw łow o. K ościół parafja lny  po zniszczeniu w ojennem .

m o w i e  (pow . łow icki), paraf., pocho
dzący z XV w ieku, lecz przebudow any  
w  baroku  — pow ażnie uszkodzony; 
w  B o g a t e m  (pow . p rzasnysk i),paraf., 
jednonaw ow y, z XVI w., uszkodzony 
b. pow ażnie; w  C i e k s y n i e  (pow . 
płoński), z XV—XVIII w., p ie rw otn ie  
gotycki, z m asyw ną w ieżą z boku, p rze 
budow any częściow o w XVI w. (sk le
pienie) i w  XVIII w. (k ruch ta , szczyty), 
w  obecnym  w yglądzie zbarokizow any 
i w całości o tynkow any — przebite 
sklepienie, uszkodzone m ury, s trza 
skane zakończenie w ieży; w C z e r n i 
c a c h  B o r o w y c h  (pow . przasnyski), 
z pocz. XVI w .,— spalone dachy i zde
w astow ane w n ę trze ; w G r a l e  w ie  
(powr. płoński), z XVI w., — wielkie 
uszkodzenia,spalony; w  I n o w ł o d z i u  
(pow . raw ski), paraf., gotycko-baro- 
kow y, częściow o uszkodzony; w M a- 

w. — uszkodzenia częściow e; w  P a w ł o w i e  (pow. 
252); w  P r z a s n y s z u  — dw a kościoły: parafjalny 
przebudow any , k tó ry  doznał m ałych tylko uszko- 

k lasztorem  w czesno-barokow ym , z pocz. XVII w. — 
skrzydło  k lasztoru  zburzone całkow icie, w  kościele 
powrażnie uszkodzone; w  S ie  r z  c h o w a c h  (pow. 

w R ó ż a n i e  (pow . p rzasnysk i), paraf., gotyckiego

k o  w i e ,  gotycki, p rzebudow any  częściow o w  XVIII 
p rzasnyski), z XVI w., — w ielkie uszkodzenia (ryc.
(fara), z pocz. XV w., w epoce baroku  częściow o 
dzeń, o raz po-bernadyński (ryc. 253), z XVI w., z 
jedno  z w iększych zniszczeń w ojennych : północne 
zw alona połow a sklepień, po trzaskane dachy  i m ury 
raw ski), z końca XVI w. — pow ażnie uszkodzony; 
pochodzenia, p rzebudow any  w czasach późniejszych, — zniszczenie wielkie. M niejszych uszkodzeń doznały 
ponadto  kościo ły : w  B i e l a w a c h  (pow . łow icki), z XVI w., częściow o zbarok izow any ; w C h r u ś l i n i e  
(pow . łow icki), z XVI w .; w  G u n i i  n i e  (pow. płoński), z XV—XVI w .; w  K o z ł o w i ę  S z l a c h e c k i m  
(pow . sochaczew ski), z XVI w .; w  W a r c e  (pow. grójecki), pochodzenia gotyckiego, p rzebudow yw any; 
w  Z a k r o c z y m i u  (pow. płoński), z XVI w.

Z kościo łów  renesansow ych  i barokow ych : kośció ł paraf, w  K r a s n e m  (pow . ciechanow ski), 
z XVI—XVII w., renesansow o-barokow y, w  XIX w . p rze rab iany , — uszkodzony w  m niejszym  stopniu ; 
kościół d. B ernardynek  w raz z k laszto rem  w  Ł o w i c z u ,  barokow y, z poł. XVII w. — m ałe uszkodzenia; 
kościół paraf, w  B a s z y n i e  (pow. w arszaw ski), z XVII w., p rzebudow yw any  w  XVIII w., późno-baro- 
kow y, — uszkodzenia b. pow ażne; póżno-barokow y kościół po-karm elicki w raz z k lasztorem  w  L ip  i u 
(pow. gró jeck i) z pocz. XVIII w., — b. zniszczony, — zburzony  i spalony; w B o k  i t  n i e  (pow . błoński), 
z XVII—XVIII w., dokończony (w ieże i tynki) p rzy  końcu XIX w., z cennem , pod w zględem  zabytkow ym , 
wrnętrzem , — zburzony  praw ie całkow icie, pozostał tylko zrąb  m urów  zew nętrznych ; w  N o w e m  M i e 
ś c i e  n. P ilicą (pow . raw ski), kościół i k laszto r K apucynów , barokow y, — pow ażne uszkodzenia; w  B a 
w i e — barokow e k o śc io ły : parafjalny, A ugustjanów  i Jezu itów ; w  Ł a n i ę t a c h  (pow . kutnow ski), z XVII w.; 
w  W y s z o g r o d z i e  (pow . płocki), d. kościół F ranciszkanów , ob. ew angielicki, z XVII w .; w T r o j a 
n o w i e  (pow . sochaczew ski), z końca XVIII w. — spalony dach, spustoszone w n ę trze ; w  I ł o w Ti e  (pow. 
sochaczew ski), z końca XVIII w. — uszkodzony powTażnie, odbudow any szpetnie p rzez N iem ców  w  czasie 
okupacji; w  P ł o n i ą  w a c h  (pow . m akow ski), klasycystyczny, z pocz. XIX w., — spalony doszczętnie; 
w  Z a t o r a c h  (pow . pułtuski), k lasycystyczny, z pocz. XIX w., — uszkodzony b. znacznie. P onadto  do 
znały m niejszych lub w iększych uszkodzeń nieznane bliżej pod w zględem  w arto śc i zabytkow ej kościoły: 
w  M a l u ż y n i e  (pow . ciechanow ski), w  M i c h a ł o w i c a c h  (pow . grójecki), w  Ł ę c z e s z y c a c h  (pow. 
grójecki) i w S z c z a w i n i e  (pow . gostyniński).

Z kościołów  d r e w n i a n y c h  — całkow item u spaleniu  uległy kościoły z XVIII w.: w J a z g a r z e w i e  
(pow . grójecki), w K a m i o n i e  (pow . sochaczew ski), w  P n i e w i e  (pow. połtuski), w  S in a r d z e  w i e (pow. 
płoński), o raz niew iadom ej daty  kośció ł w G l i n o j e c k u  (pow . ciechanow ski). C zęściow ych uszkodzeń 
doznały: kościół w  B o g u s z y c a c h  (pow . raw ski), z cenną po lich rom ją w nętrza, z XVI w .; kościół 
w  W ę g r z e  (pow . p rzasnysk i), z XVIII w., o raz w  S t a r e j  R a w i e  (pow . skiern iew ick i), z pocz. 
XVIII w ieku.

Gdy m ow a o s tra tach , jak ie  poniosły kościoły, w ym ienić jeszcze należy ostrzelan ie K atedry  W ło
cław skiej p rzez bolszew ików  w czasie w ojny polsko-rosyjskiej w 1920 r., p rzyczem  sam a katedra, nie- 
p rzedstaw ia jąca  zresztą  po res tau rac ji z końca XIX w. w iększej w arto śc i zabytkow ej, nie doznała pow aż
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niejszych szkód, natom iast uległ}' częściow em u zni
szczeniu znajdujące się w  niej bardzo cenne w itraże 
z XIV i XV w.

Z b u d o w l i  ś w i e c k i c h  — w  R a w i e  został 
zburzony  ratusz, k lasycystyczny, z pocz. XIX w., oraz 
em pirow y d o m  (d. budynek  pow iatow y); w  S o 
c h  a c z e w i e, z początku  XIX w. pochodzący r a 
tusz, pew na ilość ch arak te ry sty czn y ch  dom ków , oraz 
ja tk i miejskie, budow la p a rte ro w a  z podcieniem  ko- 
lum now em  z XVIII—XIX w ieku. W zgórze zam kow e 
w  tem że m ieście, ze szczątkam i zam ku z XVI w., 
zostało zam ienione na okopy i silnie ucierpiało, a na
stępnie pow stały  na niem  ziem ianki ludzi bezdom 
nych. P odobny los, ty lko nie w tak  dotkliw ym  stopniu, 
spotkał w zgórze zam kow e w C z e r s k u ,  rów nież 
zam ienione na okopy i p o ry te  pociskam i. W r. 1920 
został zbom bardow any przez bolszew ików  pałac b i
skupi w e W ł o c ł a w k u ,  budow la klasycystyczna 
z XVIII—XIX w. Podczas w ielkiej w ojny znacznym  
zniszczeniom  uległ pałacyk  ks. Józefa Poniatow skiego 
w  G ó r z e  (pow . w arszaw ski), z końca XVIII wr.
Całkow item u zniszczeniu uległy dw ory  z XVIII w. 
w B o l i  m o w i e (po w. łow icki), K u r d w a n o w i e  
(pow. sochaczew ski), w P ę c i c a c h  (pow . w arszaw 
ski) i w T r o j a n o w i e  (pow . sochaczew ski). W G i
ż y c a c h  (pow. sochaczew ski) został spalony śpichrz 
(w  parku  dw orskim ), z końca XVIII w ieku, ośmio- 
boczny, m urow any, z dachem  m ansardow ym . Na 
skutek  kw ate runków  w ojennych  ucierp iał silnie park  
w  A r k a d j  i (pow . łow icki), rom antyczny  zabytek  z końca XVIII w., w raz ze znajdującem i się w  nim  sztucz" 
nem i ruinam i, rzeźbam i i t. p. W  Ł o w i c z u  w ielkich uszkodzeń doznał budynek  ob. Sem inarjum  nauczy
cielskiego (d. koszary ), p rze ro b io n y  z d. kościoła i k laszto ru  B ernardynów ; kościół w e fragm entach gotycki, 
p rzebudow any na budynek  m ieszkalny; całość gm achów  barokow a, z p rzeróbkam i w spółczesnem i.

W ojew ództw o kieleckie

Na teren ie  w o j e w ó d z t w a  k i e l e c k i e g o :
Spalone całkow icie k o ś c i o ł y  d r e w n i a n e  z XVII—XVIII w.: w C i e p i e l o w i e  (powT. iłżecki), 

w J a r o s ł a w i c a c h  (pow . radom ski), w  R a c ł a w i c a c h  (pow. olkuski) i w  Z e m b  o ż y  n i e  (pow . 
iłżecki). Z k o ś c i o ł ó w  m u r o w a n y c h  — doszczętnem u zniszczeniu uległy i następnie zostały rozebrane 
z pozw olenia k o n se rw ato ra  — jako posiadające mniej w^ybitną w arto ść  zabytkow ą — kościoły  paraf, 
z XVII—XVIII w J a n o w i e  (pow . kozienicki) i w Ł o p u s z n i e  (pow7. kielecki).

Z k o ś c i o ł ó w  rom ańskich  lub rom ańskiego pochodzenia uległy zniszczeniu: kościół paraf, w7 Go ź -  
l i c a c h  (pow. sandom ierski), z XII—XIII w., rom ański, pow iększony w  XVII w., w  p rezb ite rjum  skle
pienie gotyckie, — spalone dachy, p rzepalone korony  murów' i zniszczone w nętrze ; kościół pocystersk i 
w  J ę d r z e j o w i e ,  p ie rw otn ie  rom ański z XIII w., przekszta łcony  w  duchu  barokow ym  z XVIII w .,— 
zniesione hełm y wież, uszkodzone dachy i sk lepienia; kościół paraf, w  K o ś c i e l c u  (pow'. pińczow ski), 
rom ański, z XIII w., częściowro przekszta łcony  w  XVII w .,— m niejsze uszkodzenia; kościół pocystersk i 
w  K o p r z y w n i c y  (pow . sandom ierski), rom ańskiego pochodzenia z końca XII w., w  następnych  w'ie- 
kach przekszta łcony  w  duchu  gotyku i baroku , — spalone dachy w raz z okazałą i o ryginalną sygnaturką 
barokow ą, m ury  częściowro uszkodzone (ryc . 254); kościół cm entarny  św. Jana Chrz. w  S i e w i e r z u  (pow. 
zaw ierciański), rom ański z XIII w., re stau row any  na pocz. XIX w., — m niejsze uszkodzenia; kościół z resz t
kam i k lasztoru  N orbertanek  w  H e b d o w i e  (pow . m iechow ski), k tóry  pom im o p rzebudow y w  XVII w. 
zachow ał ślady bud. rom ańskiej z XIII w., — uszkodzone m ury. Z kościołów  prze jśc iow ych  XIII w. po
w ażnych uszkodzeń doznał kościół pok laszto rny  w  Z a w i c h o ś c i e  (pow. sandom ierski), p ie rw otn ie  Kla
rysek, potem  F ranciszkanów , z połow y XIII w., a znajdujące się przy  nim skrzydło  k laszto ru  należące 
do p ierw otnego  okresu  budow y, uległo całkow item u p raw ie  zburzeniu.

Śród zniszczonych kościołów  gotyckich na p ierw szem  m iejscu należy w ym ienić kościół kolegjacki 
W’ W i ś l i c y  (pow . p iń c zo w sk i)— jedno  z najdotkliw szych zniszczeń w ojennych — dw unaw ow y, z XIV w.,
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Ryc. 253. P rzasnysz. Kościół pobernadyńsk i w  czasie 
restau racji po zniszczeniu w7ojennem .
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szych p rzeróbek  u trac ił c h a rak te r  pier- 
Ryc. 254. K oprzyw nica. Kościół i k laszto r pocystersk i p rzed  w otny ; w  KI w  o w i e (pow . opoczyń-

zniszczeniem . z końca XV w., z k tórego po zbu
rzen iu  w ieży i spalen iu  dachów  pozostał 

tylko szkielet m urów  zew nętrznych  (ryc . 256); w reszcie w  J a n o w c u  (pow . kozienicki), z XIV w., 
w  XVII w. p rzekszta łcony  (szczyty), — spalone dachy i w nętrze, uszkodzone m ury. M niejszemi zniszcze
niami, ograniczającem i się przew ażnie do częściow ych uszkodzeń, zostały do tknięte następu jące  kościoły 
gotyckie: w  B e j s c a c h  (pow . pińczow ski), z kap licą późnorenesansow ą: w  C h r o b r z u  (pow . pińczow ski),

z XIV w., re stau row any  w  1830 r.; w  J ę d r z e j o w i e ,  
paraf, z XV w.: w K o r c z y n i e  S t a r y m  (p. p iń 
czow ski), z XIV—XV w.: w K r z e p i c a c h ,  pow. czę
stochow ski, z XV—XVIII w., — spalona w ieża; w N i e 
g o  w i e ,  (pow . będziński), z XV w., przebudow any 
w baroku ; w  O p a t o w c u (pow . pińczow ski), ś red n io 
w iecznego pochodzenia, lecz w  późniejszych  w iekach 
popsu ty ; w P r o s z o w i c a c h  (pow . m iechow ski), 
z XV w .; w  S t r ó ż y s k a c h  (p. stopnicki) z XIV w.; 
w P t k a n o w i e  (p. opatow ski), z XIV w., z m urem  
obronnym ; w  S z y d ł o w c u  (pow . konecki), z końca
XV w .; w Z w o l e n i u  (pow . kozienicki), z końca XV 
i z XVI w ieku oraz we W ł o s  t o  w i e  (pow. sando
m ierski), z XV w., naw a z XVI w., — ten osta tn i uszko
dzony dość ciężko. Z kościołów  późnogotyckich

Ryc. 255. W aw rzeńczyce. Kościół paraf. W nętrze Hyc. 256. Klwów. Kościół parafja lny  po zniszczeniu 
po zniszczeniu wojennem . w ojennem .



Ryc. 257. Ś\v. Krzyż. Kościół i k lasztor pobenedyktyński p rzed  
zniszczeniem  w ojennem .

z XVI w. — kośc io ły : w M a ł o g o s z c z u  
(pow . jędrzejow ski), cm en tarny , oraz 
p a ra lja ln e : w W i t o w i e  (pow . piń- 
czow ski) i w  Ż a r k a c h  (pow. bę
dziński).

Z kościołów  barokow ych  XVII w. 
mniej lub w ięcej ucierp iały  następujące 
kościo ły : w B o  lm  i n i e  (pow . kie
lecki), w  G r a b o w c u  (pow . iłżecki), 
w G r ó d k u  (pow . kozienicki), z końca 
XVI i z XVII w., — dach zniesiony w raz 
z sygnatu rką i zw ieńczeniem  w ieży, 
m ury  podziu raw ione; w  K l i m o n -  
t o w' i e (pow. sandom ierski), podom ini- 
kański, — uszkodzone dachy; we M s t o- 
w i e (pow . częstochow ski), poklasztor- 
ny K anoników  R egularnych, barokow y, 
z resztam i budow li gotyckiej, — dość 
znacznie zniszczony; w O l e k s o w i e  
(pow . kozienicki); w  S m a r d z e w i 
c a c h  (pow. opoczyński), paraf, z zabudow aniam i poklasztornem i z końca XVII w., — znaczne uszkodzenia, 
zw łaszcza k la sz to ru ; w  T u m l i n i e  (pow'. kielecki), pochodzący z XVI w., lecz w  obecnym  w yglądzie 
w ch a rak te rze  XVII—XVIII w .; w  W y s o k i e m  K o l e  (pow . kozienicki), po-dom inikański — jedno  z naj
w iększych zniszczeń — fasada i jedna z wież zburzona całkow icie, naw y zru jnow ane, ocalało tylko 
p rezb ite rjum  oraz kaplice boczne; w Z a g n a ń s k u  (pow. kielecki), — zniszczenia częściow e.

Z kościołów  XVIII w ieku: w  G ó r z e  P u ł a w s k i e j  (pow. kozienicki), k lasycystyczny, z końca 
XVIII w. — uszkodzenia dachów  i m urów ; w K l i m o n t o w i e  (powr. sandom ierski), paraf., z XVII— 
XVIII w .; w  K o n i u s z y  (pow . m iechow ski), starej fundacji, obecny w ygląd z XVIII w., — pow ażnie 
uszkodzony; w  K r z y ż a n o w i c a c h  (pow. pińczow ski), ponorbertańsk i, — uszkodzenia śc ian ; w  K o w a l i  
(pow . radom ski), z XVIII—XIX w .; w  L e ś n i o w i c  
(powr. będziński), po-pauliński, z XIV—XVIII w., —
uszkodzenie m urów , zniesione hełm y wież i sygna-  ̂ •
tu rk i; w M i e c h o w i e ,  k laszto r p rzy  kościele Bożo- ,
g robow ców  z XIII w., p rzebudow any  g run tow nie  “t
w XVIII w., — pow ażne uszkodzenia; w M ł o d z a w a c h  jA
M a ł y c h  (pow . p iń czo w sk i); w  N i e g o w  i e (pow. bę-
dziński); w  P o t  w  o r  o w i e  (pow . radom ski), — wrieża % s
w ysadzona w pow ietrze, zniszczone dachy i w n ętrze ; 
w S t u d z i a n n i e  (pow . opoczyński), poklasztorny  
F ilipinów , — uszkodzenie kopuły ; na Ś w . K r z y ż u  
(pow. kielecki) (ry c . 257), b. uszkodzony, w ieża w ysa
dzona w’ pow ietrze, dzw onnica spalona, w  S i e c i e 
c h o w i e  (pow . kozienicki), pobenedyktyński, w raz 
z d. budynkiem  k lasztornym , — b. zniszczony, w  ruin ie 
(ryc. 258); w  W i e l k i e j  W o l i  ( P a r a d y z i e  — pow. 
opoczyński), po -bernardyńsk i w raz z d. k lasztorem , — 
b. w ielkie zniszczenia. P rócz pow yższych kościołów  
doznały znacznych uszkodzeń nieznane bliżej co do 
w arto śc i zabytkow ej k o śc io ły : w B o g u c i c a c h  (pow . 
pińczow ski), w K r o c z y c a c h  (pow . olkuski); w resz 
cie w P r  z e g i n i (pow . olkuski). Znacznie uszkodzony 
został rów nież k lasycystyczno-em pirow y kościół pa
rafjalny z pocz.X IX  w. w J a n g r o c i e  (pow . olkuski).

Z d rew nianych  kościołów  — doznały uszkodzeń 
kościoły z XVII—XVIII w .: w P o  b i e d n i  k u  M a ł y m  
(pow . m iechow ski), w  B e m b i e s z y c a c h  (pow. ję 
drzejow ski), w S m a r d  z o w i c a c h  (pow . olkuski), 
w Ś w i e r ż e  m (pow . kozienicki), w S ą s p o w i e (powr. 
olkuski), ten ostatni m urow any w raz z dzw onnicą d rew 
niana, oraz w W i ę c ł a  w i c a c h  (pow . m iechow ski).

Byc. 258. Sieciechów . Kościół i k lasztor pobenedy
ktyński po zniszczeniu w ojennem .



Z d w o r ó w  w ym ienić należy przedew szystk iem  znany dw ór m odrzew iow y z XVII w. w  R o g o w i e  
(pow . pińczow ski), k tórego  w nętrze  zostało spustoszone, sam  zaś budynek, zw łaszcza w  dachach, doznał 
pow ażnych  uszkodzeń; d rew n iany  d w ó r w  L i p n i c y  (pow . jęd rzejow sk i), z końca XVIII w., rów nież 
pow ażnie uszkodzony; d w ó r m urow any  w S k o w r o n  n i e  (pow . pińczow ski), t. zw. «Zbór arjański», 
ru ina  z XVII w., — zniszczony dw ór-lam us; z XVII w. w  S k o t n i k a c h  (pow . konecki), pół-ru ina, — 
w czasie w ojny spalony; ru iny  zam eczku-dw oru  z XVI w. w  K o r z k w i  (pow. olkuski), — w  czasie w ojny 
zniszczone; w reszcie dw ór w  B o l m i n i e  (pow . kielecki), pozostałość zam ku z XIV w., — zniszczony.

Z innych budow li doznały uszkodzeń: B ram a O patow ska w S a n d o m i e r z u ,  średniow ieczna, 
z attyką renesansow ą, — w yłom  w m urze i pęknięcie śc iany; ratusz w S z y d ł o w c u  (pow . konecki), re 
nesansow y, z XVI w., — w ieża strzaskana, m ury  pow ażnie uszkodzone; Dom Długosza (oh. dom  kościelny 
przy  K olegjacie) w W i ś l i c y  (pow. p ińczow ski) — częściow e uszkodzenia; w reszcie ru iny  zam ku w C h ę 
c i n a c h ,  rów nież częściow o tylko uszkodzone.

W ojew ództw o łódzkie

Na te ren ie  w ojew ództw a łódzkiego na p ierw szy  plan  w ysuw a się niesłychane w p ro s t w dziejach, 
po tw orn ie b arbarzyńsk ie  spalenienie K a l i s z a  przez osław ionego P reuskera , dokonane zaraz na początku 
w ojny w  1914 r., a n ieuspraw ied liw ione żadną po trzeb ą  w ojenną. Aczkolw iek głów niejsze zabytki tego 
miasta, t. j. kilka s ta rszych  kościołów , ocalały, to  jednak  całe śródm ieście, stanow iące S tary Kalisz, pełne 
sw oistego ch a rak te ru  zabytkow ego, zostało całkow icie zniszczone; p rócz tej s tra ty  ogólnej zaznaczyć 
należy s tra ty  poszczególne w w ielu  sta rych , w artośc iow ych  dom ach, a śród  nich s tra tę  gm achu d. Kon
w iktu nobilium  im. P rym asa K arnkow skiego, — spalonego całkow icie. Z kościołów  kalisk ich  b. silnie 
ucierp ia ł — od zew nątrz  i od w ew n ątrz  — położony na przedm ieściu  w rocław skiem  Kościół R efor
m atów , k tó ry  uległ nie tylko pożarow i, ale i ostrzeliw aniu . Z Kolegjaty N. M. P. N iem cy zdarli dach 
m iedziany.

W okolicach Kalisza — częściow ych uszkodzeń doznał kośció ł paraf, w  K o ź m i n k u  (pow . kaliski), 
gotyckiego pochodzenia, w  późniejszych czasach pow iększany, k tórego  w ieża została nadw yrężona przez 
w ybuch  granatu .

Z innych kościołów  w ym ienić należy: kościół farny w  K o l e ,  gotycki, z pocz. XV w., k tó ry  doznał 
tylko n ieznacznych  uszkodzeń: kościół paraf, w  R z g o w i e  (pow . łódzki), go tycko-barokow y z 1630 r., 
k tó ry  rów nież  b. pow ażnie ucierp ia ł; kośció ł w  L u t o m i e r s k u  (pow . łaski), po-reform acki, z XVII w., 
spalony i zniszczony w raz z budynkiem  pok laszto rnym  tak, że pozostał tylko szkielet nagich m urów ; 
kościół paraf, w  tem że m iasteczku, z XVIII w., zniszczony częściow o; kośció ł z d. k lasztorem  F rancisz
kanów" w  Ł a g i e w n i k a c h  (pow . łódzki), barokow y, z pocz. XVIII w., k tó ry  uległ częściow ym  uszko
dzeniom ; kościół z d. k lasztorem  Reform atów ' w  B r z e z i n a c h ,  barokow y, k tórego dachy  i m ury doznały 
pow ażnych  uszkodzeń, a w nętrze  zostało zdew astow ane; kościół paraf, w  K w i a t k o w i c a c h  (pow . 
łaski), barokow y, z pocz. XVII w., uszkodzony; kościół paraf, w  D m o s i n i e  (pow. brzeziński), barokow y, 
z pocz. XVIII w ., zniszczony dość pow ażn ie; w reszcie trzy  kościo ły  em pirow e, z pocz. XIX w., a m iano
w icie: w  A l e k s a n d r o w i e  (pow . łódzki) — para fja lny  rz.-katolicki i ew angielicki — oba uszkodzone 
częściow o, z tych  p ierw szy  pow ażnie, o raz w  K o n s t a n t y n o w i e  (pow. łódzki), parafja lny  — zupełnie 
zniszczony (w ybudow ano po w ojnie now y).

Z budow li zabytkow ych św ieckich  — została zniszczona pew na ilość em pirow ych  d o m k ó w  
i d w o r k ó w  w e w spom nianych w yżej m iasteczkach : A l e k s a n d r o w i e ,  K o n s t a n t y n o w i e  i Z g i e r z u ,  
oraz em pirow y d w ó r ,  z pocz. XIX w., w  L u t o m i e r s k u .

W ojew ództw o lubelsk ie

O bszar w o j e w ó d z t w a  l u b e l s k i e g o  doznał w czasie działań w ojennych pow ażnych strat. Zu
pełnem u zniszczeniu uległy:

K o ś c i o ł y :  N arodzenia N. M. P. z XVII w. w  K r y ł o w i e  (pow . h rub ieszow sk i); św. Jana Chrzc. 
z XVIII w. w P a r c z e w i e  (pow . w łodaw ski); św. W ojciecha, drew niany, z XVIII w. i dzw onnica 
w  G a r b o w i e  (pow . pu ław sk i); d rew niany , z końca XVII w. w B i a ł e j  O r d y n a c k i e j  (pow . janow sk i); 
św'. M arji M agdaleny z XVIII w. w  W a r g o c i n i e  (pow . garw olińsk i); św. Stanisław a z 2-ej poł. XVIII w. 
w S e r o k o m l i  (pow . łukow ski).

C e r k w i e :  po-unicka z 1-ej poi. XIX w. w R ó ż a n c e  (pow . w łodaw ski); z końca XVIII w. w H o s t y n -  
n e m  (pow . h rub ieszow sk i); w M i r c z a c h  (pow . h rubieszow ski), d rew n iana z końca XVIII w. w I I o ł u b i u  
(pow. h rub ieszow sk i); d rew niana po-unicka z końca XVIII w. w P e r e s ł o w i c a c h  (pow . hrubieszow ski).

B ó ż n i c e :  w M a r k u s z o w i e  (pow . puław ski), w O s t r o w i  u (pow . w łodaw ski), w K r  z e c z o w i e
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(pow . biłgorajski), w  K r y  ł o w i ę  (pow. hrubieszow ski), w  K r a s n y m s t a w i e  (m . p.), w  G o r z 
k o w i e  (pow. krasnostaw ski), w  Ż ó ł k i e w c e  (pow. krasnostaw ski).

P a ł a c e  z XVIII i XIX w ieku w  pow iecie h rub ieszow sk im : w  M i r c z a c h ,  w  M a s ł o m ę c z u ,  
w M a l i c a c h ,  w  S t r z y ż o w i e ,  w  W e r b k o w i c a c h ,  w  C z u m o w i e ,  w  H o ł u b i u  i w  K r y ł o w i e ;  
w  Ż d ż a n n e m  (pow. krasnostaw ski), K r a ś n i c z y n i e  (pow . k rasnostaw sk i), w  K o d n i u  (pow . bialski), 
w  P o l a  n ó w c e  (pow . puław ski), w  M i ę d z y r z e c z u  (pow . radzyński), w  Ł a s z c z o w i e  (pow . tom a
szowski), w  R ó ż a n c e  (pow. w łodaw ski).

D w o r y  (nieznanej bliżej w artośc i zabytkow ej): w pow7. w łodaw skim : w1 G ł ę b o k i e m ,  D ę b o -  
w i c a c h ,  C z e r n i k o w i e ,  M o s t a c h ,  W e r e s z c z y n i e ,  W i e l k o p o l u ,  U h r u s k u ,  U ś c i n o w i e ,  So-  
1 i b  o r  ze,  S o s n o w i c y  (z XVII w. barokow y), S t u l n i e ,  S t a r e j  J a b ł o n c e ,  R o m a n o w i e ,  P o l u -  
b i c z a c h ,  L u d w i c z y n i e ,  R o ż n ó w c e  i O p o l u ;  w pow. hrubieszow skim : w  H o ł u b i u ,  H o r y 
s z o w i e  R u s k i m ,  H o s t y n n e m  i w  D o b r a n i e s z y c a c h ;  w  pow7. jan o w sk im : w  D z i e r z k o w i c a c h ,  
P a s i e c e ,  M a n i e c k a c h ,  W y ż n i c y ,  S o s n o w e j  W o l i  i w  S u c h y  n i a c h ;  w  pow . radzyńsk im : w  B e- 
r e z i e ,  B r a n i c y ,  B i a ł e e ,  B o r k a c h ,  A n i e l k a c h ,  A n t o n i n i e ,  W i s k a c h  i w  S u c h o w o l i ;  w  pow . 
pu ław skim : K o ń s k o  w o l i ,  R u d e j  M a c i e j i ,  N i e  z d o  w i e  i N o w y  m D w o r z e ;  w7 pow . k rasn o staw 
skim : w  B a r a n i c y ,  W a l i c y ,  C h u p n i k a c h  i w  B o r u n i u .

W ielkie zniszczenia w ykazują:
K o ś c i o ł y :  św . Jacka i Matki Boskiej R óżańcow ej paraf, z XVI—XVII w. w  H o r o d l e  (pow . h ru 

b ieszow ski); św. Stanisław a z 1-ej poł. XVII w. barokow y w  G o r z k o w i e  (pow. krasnostaw sk i); Bożego 
Ciała z 1-ej poł. XVIII w. barokow y w J ó z e f o w i e  (pow . pu ław ski); Z m artw ychw stan ia C hrystusa Pana 
z 1814 r. w  M i r c z a c h  (pow . h rub ieszow sk i); św. B artłom ieja z końca XVIII w. w  N i e d z w i c y  (pow . 
lubelski); św. Jana Nep. w  D o r o h u s k u  (pow. chełm ski); św. Michała Arch, w  W y s o k i e m  (pow. 
k rasnostaw sk i); św . B arbary , d rew niany  z poł. XVIII w. w  O s z c z o w i e  (pow7. hrubieszow ski).

D z w o n n i c e  z XVII—XVIII w. w P i o t r a  w i n i e  (pow. puław ski) i w  K o ń s k o  w o l i  (pow . pu 
ławski), k lasycystyczne.

D. k l a s z t o r  O. O. Paulinów  (dziś S tarostw o) z pocz. XVIII w7, barokow y w e W ł o d a w i e  (m. p.).
C e r k w i e :  z poł. XVIII w. w  M o ł o d j a t y c z a c h  (pow. h rub ieszow sk i); z poł. XIX w. w7 H o 

r o d l e  (pow. h rub ieszow sk i); po-unicka, d rew niana z końca XVIII w. w  K r z e s z o w i e  (pow . biłgorajski), 
o raz: w T u  c z a  p a  c li (pow . hrubieszow ski) i w M i e n i  a n  a c h  (pow. hrubieszow ski).

P a ł a c e :  ks. Jab łonow skich  z XVIII—XIX w. w  D ę b l i n i e  (pow. pu ław ski); w K ą t a c h  (pow . 
zam ojski) oraz w  pow . h rubieszow skim : w  T e c z k o  w i c a c h  (k lasycystyczny), M i ą c z y n i e ,  W e r e -  
s z y n i e ,  S z y c h o  w i c a c h ,  H r e b e n n e  m i w M o ł o d j a t y  c z a c h .

D w o r y :  w pow. h rub ieszow sk im : w  K r y ł o w i e  (klasycystyczny7), K o p y t o w i e  i T u c z a p a c h  
w  Ki  r y c z ę  w i e  (pow . konstantynow ski), W P o t u c z y n i e  (pow. tom aszow ski) i w  C z e r n i ę c i n i e  
(pow . krasnostaw ski).

W śród  m niejszych zniszczeń w zględnie uszkodzeń w ojennych w ym ienić należy:
K o ś c i o ł y :  św . Tom asza gotycki z XV w7, w P i o t r a w i n i e  (pow. pu ław ski); św. Jana Chrzc. z XVII w. 

barokow y w  W i l k o ł a z i e  (pow . janow sk i); W niebow zięcia N. M. P. z XVII w. w7 K r z e  z*o n o  w i e  (pow . 
lubelski); św. S tanisław a z 1612 r. barokow7y w7 C z e m i e r n i k a c h  (pow. lubartow sk i); św . Jana Chrz. 
z 1603—1639 r. barokow y7 w B y c h a w i e  (pow . lubelsk i); W niebow zięcia N. M. P. z 1-ej poł. XVII w. 
barokow y w U c h a n i a c h  (pow . h rubieszow ski); W. W. Św iętych z XVII w . w7 R y  b i t  w7 a c h  (pow7. 
pu ław ski); św. S tanisław a z XVII—XVIII w. barokow y w  B i s k u p i c a c h  (pow. lubelski); św . T ró jcy  
z 1-ej poł. XVIII w. barokow y w  J a n o w i e  P o d l a s k i m  (pow. konstan tj7now7ski); W niebow zięcia N. M. P. 
z końca XVIII w. p rzebud. w  XIX w7, w K o c k u  (pow. łukow ski); św. Jana Jałm użnika z końca XVIII w. 
p rzerob iony  na cerk iew  w  XIX w. w O r c h ó w k u  (pow . włodaw7ski); W niebow zięcia N. M. P. z XVIII w. 
w  S k i e r b i e s z o w i e  (pow . zam ojski); św. S tanisław a z poł. XVIII w. pow iększony w  XVIII—XIX w7, 
w S k r z e s z e w i e  (pow . sokołow ski); św7. P io tra  i Paw ła z 1-ej poł. XVIII w. w7 Ł a s z c z o w i e  (pow7. 
tom aszow ski); św7. Mikołaja Pap. z 2-ej poł. XVIII w. w  U r z ę d o w 7i e  (pow. janow sk i); św . M ałgorzaty 
z końca XVIII w. barokow y w  U l a n i e  (pow . łukow ski); N arodzenia N. M. P. z pocz. XVIII w. zam ie
niony na cerk iew  w  XIX w. w  M o t w i c y  (pow . w łodaw ski); św. Anny7 z poł. XVIII w. w  J e l e ń c u  
(pow. łukow ski); św . Jana Nep. z końca XVIII w7, barokow y7 w7 F a j s ł a w i c a c h  (pow7. k rasnostaw sk i); 
św. Jana Chrzc. z końca XVIII w. barokow y w  G ó r z n i e  (pow. garw oliński); św. Dominika z XVII w. 
p rzebud . w końcu XVIII w. w  T u r o l i n i e  (pow . k rasnostaw ski); .św. Jana Ap. i Ew. z pocz. XVIII w. 
w K l o n o w i c y  W i e l k i e j  (pow. konstan tynow ski); N iepokalanego Poczęcia N. M. P. z poł. XVIII w. 
w O s t r o w i e  (pow . w łodaw ski); św. T ró jcy  po-augustjański z 1-ej poł. XIX w. k lasycystyczny  w  K r a 
s n y m s t a w i e  (ni.]).); W niebow zięcia N. M. 1*. z 1821 r. w7 M a c i e j o w i c a c h  (pow. garw olińsk i); W nie
bow zięcia N. M. P. z 1844 r. w  S i e n n i c y  R ó ż a n e j  (pow. k rasnostaw sk i); św. Krzyża z poł. XIX w. 
w Ł a s k a r z e w i e  (pow . garw oliński); N aw rócenia św . Paw ła Ap. i św. S tanisław a z 1-ej poł. XIX w. 
w B e ł ż y c a c h  (pow . lubelski); Serca Jezusow ego w  K o m a r ó w c e  (pow . radzyński); św. Elżbiety7 
w7 K o n s t a n t y n o w i e  (m. p.), św . T ró jcy  w K o m a  r o w i e  (pow . tom aszow ski); św. B artłom ieja



Ryc. 259. K azim ierz n/W isłą. Ulica S enatorska. Domy zniszczone 
w  czasie w ojny.

w  S i t a ń c u  (pow . zam ojski); Matki 
Boskiej Różańcow ej w  S ł a w  a t y- 
c z a c h  (pow . b ialski); P rzem ienienia 
Pańskiego w  M a i o w e j  G ó r z e  (pow. 
bialski); św. A ugustyna w  R ó ż a n c e  
(pow. w łodaw ski); św. Jana Chrzc. 
w P a w 1 o w  i e (pow . chełm ski); dzw on
nica p rzy  kościele św. T ró jcy  z poł. 
XVIII w. barokow a w  J a n o w i e  P o d 
l a s k i m  (pow. konstantynow ski).

K o ś c i o ł y  d r e w n i a n e :  św . 
Trójc}' z po ł.X IX w . w R o k i t n i e  (pow. 
konstan tynow ski); N arodzenia N. M. P. 
w K o d e ń c u  (pow. b ialski); św . Jo 
achim a i św. Anny z r. 1740 w  A n n o 
p o l u  (pow. janow sk i); Zw iastow ania 
N. M. P. z XVII w. p rzebud . w  XVIII w. 
w T o m a s z o w i e  (ni. p .); O bjaw ienia 
N. M. P. z poł. XVIII w.  w B o b a c h  
(pow. janow sk i); św. Izydora z 1-ej 
poł. XIX w. w  W o l i  W e r e s z c z y ń -  
s k i e j  (pow . w łodaw ski).

C e r k w i e :  w  M a ł c z a c h  i S t r z e l c a c h  w pow . hrubieszow skim .
P a ł a c e :  ks. C zartorysk ich  z XVIII—XIX w. w raz z pałacykiem  t. zw. M arynki i Ś w iątynią Sybilli 

w P u ł a w a c h  (m. p.); ks. Sanguszków  z poł. XVIII w. w  L u b a r t o w i e  (m. p .); barokow y  z uzupełn ie
niam i k lasycystycznem i w  K r a s n o b r o d z i e ;  z XVIII w. w Ł a b u n i a c h ,  o raz w  S k i e r b i e s z o w i e  
i Ł a b u ń k a c h  (w szystkie w  pow. zam ojskim ).

D w o r y :  w  pow. krasnostaw skim : w  K r u p e m  N o w e m ,  J ó z e f i n i e ,  G o r z k o w i e ,  S u r -  
c h o w i e  i w  W i e r z c h o w i n i e ,  w  S z p i k o ł o s a c h  (pow . h r u b i e s z o w s k i ) ,  w  Z a w i e p r z y c a c h  
(pow . lubartow 'ski).

O prócz poszczególnych zabytków  dotknięte  zostały k lęską w ojenną głów nie dw a m iasta o cha
rak te rze  zaby tkow ym : K a z i m i e r z  n /W is łą  i J ó z e f ó w ,  obydw a w  pow iecie puław skim . P ierw sze 
z nich, posiadające jeszcze m iędzy innem i zabytkam i dom y starom iejskie zw łaszcza w  Rynku i p rzy  
ul. Senatorskiej z epoki renesansu  i baroku , doznało w ielk ich  zniszczeń w skutek  bom bardow ania  i po
żaru. W śród  najcenniejszych  dom ów  ucierp iała  K am ienica zw. Celejow ską, przez u tra tę  dachów  i pułapów  
oraz nadw ątlen ie m urów  w raz z attyką. Znaczniejszem u jeszcze zniszczeniu uległy sąsiadujące kam ienice 
mniej bogate pod w zględem  ornam entacy jnym  p rzy  ul. Senatorskiej (ryc. 259), jak  dom  K anerow ej, L ichtsona, 
Zyskinda i inne. O prócz kam ienic, uszkodzone zostały 2 śp ichrze położone w zdłuż W isły, kościół farny 
p. w. św . Jana Chrzc. i św . B artłom ieja (w ykazujący naw arstw ien ia  sty low e od XV—XVII w.), którego 
kaplica t. zw. k ró lew ska straciła  latarn ię , oraz kościół Zw iastow ania i W niebow zięcia N. M. 1’., po-refor- 
m acki z XVII w ieku barokow y. D rugie m iasteczko spalili, jak  w iele innych, p rzy  odw rocie  Rosjanie, 
p rzyczem  zniszczony został ra tu sz  w raz z całym  rynkiem , posiadającym  oryginalne d rew n iane  domy.

W ojna nie oszczędziła też zbiorów' m uzealnych, między innem i najw iększe spustoszenia pod tym  wzglę
dem  dokonały w ojska niem ieckie w  1915 r. w Ru
skiem  Muzeum Djecezjalnem  w  C h e ł m i e  (m. p.),
k tó re  zostało doszczętnie zniszczone i rozgrabione. >
W tym że roku  Rosjanie rozgrab ili zb iory  hr. Gra- J f e k
bow skicli w G u t a n o w i e  (pow. puław ski) z cennem i 
pam iątkam i po S tanisław ie Auguście.

W ojew ództw o białostockie

Na te ren ie  w o j e w ó d z t w a  b i a ł o s t o c k i e g o  
został spalony doszczętnie d r e w n i a n y  k o ś c i ó ł  
paraf, z XVII w. w J e l o n k a c h  (pow. ostrow sk i), 
oraz d r e w n i a n e  b ó ż n i c e ,  rów nież z XVII w., 
w Ś n i a d o w i e  (pow . łom żyński) (ryc . 200) i J e d -  
w a b n e m  (pow . łom żyński), z k tó ry ch  zw łaszcza 
p ierw sza należała do najpiękniejszych i najbardziej

Ryc. 260. Śniadow o. Bożnica zupełnie spalona 
w czasie w ojny.
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Ryc. 261. W igry. K ościół paraf, (pokam edulski) Ryc. 262. Augustówek. Pałac po zniszczeniu
po zniszczeniu w ojennem . wojennem .

charak te rystycznych  typów  tego rodza ju  budow li. Z d r e w n i a n y c h  k o ś c i o ł ó w  uległy ponadto  częścio
w em u zniszczeniu: kościół z 1700 r. w  B i a ł a s z e w i e  (pow. szczuczyński), k tórego dzw onnica uległa 
całkow item u zniszczeniu. Z b o ż n i e  d r e w n i a n y c h  — pow ażnych  uszkodzeń doznała bóżnica w  N o w o 
g r o d z i e  (pow. łom żyński). Z b ó ż n i c  m u r  o w  a n y c  h — całkow item u zniszczeniu uległa k lasycystyczna 
synagoga z końca XVIII w. w O s t r o ł ę c e .

Z k o ś c i o ł ó w  m u r o w a n y c h  — uległy znacznym  uszkodzeniom  g o t y c k i e  ceglane kościoły 
z XV w.: w R o s o c h a t e  m (pow . ostrow ski), S z c z e p a n k o w i e  (pow . łom żyński) i N o w o g r o d z i e  
(pow . łom żyński), ten osta tn i skutkiem  licznych p rzeróbek , dokonanych w  późniejszych czasach — m niej
szej w artośc i zabytkow ej. Z kościołów  b a r o k o w y c h  — najw iększą s tra tą  było zburzenie kościoła 
paraf, (po-kam edulskiego), z XVII w. — w W i g r a c h  (pow. suw alski), k tórego m ury i w ieże zostały 
potrzaskane, a w nętrze  w raz  z cennem  urządzeniem  (o łtarze z XVII i XVIII w., jeden  z nich majoli- 
kow y), uległo zupełnem u zdem olow aniu (ryc . 261). Uszkodzone zostały kościoły barokow e z XVII w.: 
po-karm elicki, ob. parafjalny, w  B i e l s k u ,  parafja lny  w  B r z o s t o w i c y  W i e l k i e j  (pow. grodzieński), 
oraz z tegoż w ieku pochodzący kościół w raz z cennem i pod w zględem  zabytkow ym  d. zabudow a
niami k lasztornem i M isjonarzy (otoczonem i m urem  w  charak te rze  na pół obronnym ) — w S i e m i a t y 
c z a c h  (pow. bielski). M niejszych uszkodzeń doznał barokow y kościół k lasztorny  B ernardynów  
z 1664 r. — w O s t r o ł ę c e  (z p ięknym  w irydarzem  zew nętrznym  i krużgankam i), oraz w  tem że mieście 
znajdujący się zbarokizow any zupełnie, aczkolw iek gotyckiego pochodzenia, kościół parafjalny. Z ko
ściołów  późnobarokow ych XVIII w. — uszkodzone zostały kościoły: w  C i e c h a n o w c u  (pow . bielski); 
w Ł o m ż y ,  po-jezuicki, ob. ew angielicki (uszkodzony przez bolszew ików  w  r. 1920); w  R ó ż a n  y m s t o k u  
(pow. sokolski), podom inikański, p rzerob iony  przez Rosjan na cerk iew , a obecnie resty tuow any ' jako 
kościół rz. kat., o raz cerk iew  unicka w  C h o r o s z c z y  (pow . białostocki), — spalona, w ieża zniesiona 
zupełnie. W reszcie w ielkim  zniszczeniom  uległ późny, w  klasycystycznym  charak te rze  kościół paraf, 
w B u r z y  n i e  (pow . kolneński), z 1830 r.

Z budow li św ieckich  uległy zniszczeniu: p a ł a c  w Ś w i a c k u '  (pow . augustow ski), k lasycystyczny, 
z końca XVIII w .; d. pałac B ranickich w  C h o r o s z c z y  (pow. białostocki), z XVIII w. (zniszczone 
w nętrza); d. pałac B ranickich (p rzerob iony  przez Bosjan na in sty tu t panien szlacheckich , ob. siedziba 
u rzędu  w ojew ódzkiego) w  B i a ł y m s t o k u  — uszkodzenie zew nętrzne, w nętrze  częściow o zdem olow ane; — 
w reszcie (ryc. 262) dw ór-pałacyk  w  A u g u s t ó w k u  (pow. grodzieński), z końca XVIII w., w  stylu 
S tanisław a Augusta (obecnie w  odbudow ie).

2 ĆK?



III

W ojew ództw o w ołyń sk ie

Na teren ie  w o j e w ó d z t w a  w o ł y ń s k i e g o  zniszczeniom  w ojennym  uległy:
K o ś c i o ł y :  w  C z a r t o r y s k u  (pow . łucki) (ryc . 263), z XVII w., barokow y; w K i s i e l i n i e  (pow. 

horochow7ski), z 1720 r.; w  Z a t u r c a c h  (pow . horochow ski), z XVIII w., baro k o w y ; w H o  l o b a c h  (pow. 
kow elski), z końca XVIII w.; w  O ł y c e  (pow . dubieński), kolegjata, z poł. XVII w., barokow a; w M ł y n o -  
w i e  (pow . dubieński), z końca XVIII w.; w  R ó t n i e  (pow . kow elski) z końca XVIII w .; w  P o r y c k u  
(pow. w łodzim ierski), z 2-ej poł. XVIII w., k lasycystyczny; w M i e l n i c y  (pow . kow elski), z 1802 r., k la
sycystyczny; w K o ł k a c h  (pow7. łucki), d rew niany , z 1664 r.; w  B i s k u p i c z k a c h  (pow . w łodzim ierski), 
d rew n iany ; kaplica fundacji Czackich w M y s z o w i e  (pow. w łodzim ierski), dzw onnica b ram ow a przy

kościele i jedna z trzech  figur p rzyd rożnych  z XVIII w., 
oraz cerk iew  (d. kościół 0 0 .  B ernardynów ), z XVII w., 
barokow a w  J a n o w c e  (pow. rów ieński).

C e r k w i e :  w  T u r z y s k u  (pow .kow elsk i),po - 
unicka, z XVII w., p rzebud . w XIX w .; w  M a ł y c h  
D o r o h o s t o j a c h  (pow . dubieński), (d. kościół 0 0 .  
K arm elitów ), z końca XVIII w., barokow a; w C lio - 
ł o n i o w i e  (pow. horochow ski), z 1700 r.; w  T e  r e 
s z k o  w  c a c h  (pow . horochow sk i), z 1790 r .; w Z b o 
r y  s z  o w ie  (pow. horochow ski), z 1820 r. i w  W ł o 
d z i m i e r z u  W o ł y ń s k i m ,  oraz bliżej nieznane 
w C h o ł o p e  c z a c h  (pow. horochow ski), w  Z a t u r 
c a c h  (pow . horochow ski), w H o r y ń c e  (pow . k rze
m ieniecki), d rew niana.

P a ł a c e :  w  R ó w n e m, z XVII w. (ryc. 264), p rze 
bud. w X V III i XIX w', (spalony w 1927 r.); w R a ś n i -  
k a c h (pow . rów ieński), z XVIII w. (rozeb rany  w 1927 r .) ; 
w  K u s t y n i u  (pow. rów ieński), z XVIII w., od 
końca XIX w. w  zan iedbaniu  (zniszczone w nętrze 
z czasów  S tanisław a A ugusta); w  W i ś n i o w c u  (pow. 

k rzem ienieck i) ks. W iśniow ieckich, z XVIII w .; w  N o w o  m a l i n i e  (pow. ostrogski), barokow y, przebud . 
w  XVIII w .; w  M ł y n o w i e  (pow . dubieński), z końca XVIII w., k lasycystyczny ; w  S t u b l e  (pow . du
bieński), z końca XVIII w., p rzebud . w  XIX w .; w  Z d o ł b i c y  (pow . rów ieński), z 1831 r., k lasycystyczny; 
w  B e r e s t e c z k u  (pow . dubieński), z 1-ej poł. XIX w., k lasycystyczny ; w  S t a r y m  O l e k s i ń c u  (pow. 
krzem ieniecki), z pocz. XIX w. (ryc . 265); w  K l e w a n i u  (pow . rów ieński), z pocz. XIX w .; w  S i e l c u  
(pow. kow elski), Czackich; w  P o r y c k u  (pow . w łodzim ierski), Czackich; w W o r o ń c z y n i e  (p o w .h o ro 
chow sk i); w  K n i a h i n i n i e  (pow . dub ieńsk i); w C h o ł o n i o w i e  (pow . horochow ski).

D w o r y :  w L i t y n i u  (pow . kow elski), z 1805 r., k lasycystyczny, oraz n iezbadane w  C h o ł o p e c z a c h  
(pow . ho rochow sk i) i w D e r a ź n e m  (pow . rów ieński).

Jednem  z m iast, k tó re  bardziej ucierp iało  wTskutek działań w ojennych , było D u b n o ,  z zabytkam i 
tego rodzaju , jak  d. zam ek O strogskich z końca XVI w., re stau ro w an y  w XVII w., p rze rob iony  w  XIX w., 
pałac L ubom irsk ich  z końca XVIII w. (ryc . 266), synagoga z XVI w7., oraz B ram a Ł ucka z XVI w., 
restau ro w an a  w  XVIII w.

Dotkliw e s tra ty  poniosły w sku tek  rozgrabienia, zniszczenia i w yw ozu zb iory : M uzeum W ołyńskiego 
w7 R ó w7 n e m, p ry  w7atne w pałacach  w N o w  o m a 1 i n i e , M ł y n o w i e ,  M i z o c z u i w P o r y c k u .

W ojew ództw o polesk ie

Na te ren ie  w o j e w ó d z t w a  p o l e s k i e g o  zniszczenia w ojenne w ystępu ją  w następujących  m iejsco
w ościach: w  L u b i e s z o w i e  (pow . piński) kościół popijarsk i św7. Jana Ew. z klasztorem  z 1762 r. (ryc . 267), 
barokow ry, b. u cierp ia ł skutkiem  bom bardow ania przez w ojska niem ieckie; zniszczeniu uległy całkow icie 
dachy, szczyt elew acji fron tow ej, gzym sy i m ury , w k tó rych  różnokalibrow e pociski poczyniły  w yłom y, 
w e w nętrzu  zaś pow ażnych  uszkodzeń doznały m alow idła śc ienne K arola H iibla; jednocześn ie z kościo
łem uległ zniszczeniu budynek k laszto rny , z k tórego  pozostały  m ury  bez dachów ; m ur, o taczający kościół, 
został zburzony  w  'U. Drugi zabytek w  Lubieszow ie, d. kośció ł i k lasz to r OO. K apucynów  z XVIII w. znaj
duje się obecnie po wojnie w stanie zupełnego opuszczenia — brak  dachu  na kościele, a z k laszto ru  pozo
stały nagie m ury. T rzec i zabytek — to resztk i d. zam ku z XVII w., z k tórych  uległo zniszczeniu jedno

Ryc. 263. C zartorysk. Kościół parafja lny  po zni
szczeniu  w ojennem .
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W ojew ództw o now ogródzkie

skrzydło  pałacowe. W  B e r e z i e  K a r 
t u z  k i e j  (pow. prużańsk i) kościół i k la
sz to r d. 0 0 .  K artuzów , barokow y, 
z XVII w., został doszczętnie zburzony 
w  la tach  1915—16, s te rczy  zaledwie 
część m urów  w ieży kościelnej, baszty 
zaś w narożn ikach  m uru, okalającego 
te ry to rju m  k lasztorne, u trac iły  dachy  — 
zachow ała się jedyn ie  bram a w jazdow a 
i część k lasztoru. W R ó ż a n e j  (pow. 
kosow ski) spłonął w  1914 r. d. pałac 
Sapiehów  z XVII w., p rzebudow any 
w  końcu  XVIII w. W T e l e c h a n a c h  
(pow . kossow ski) zniszczone zostały: 
cerk iew  św. T rójcy, synagoga, oraz ko
ściół paraf. Podw yższenia Krzyża św- 
z 1817 r. — częściow o. W  N o b l u  (pow.
piński) cerk iew  paraf. — zburzona. ^ J7C- 264. Równe. Pałac L ubom irskich  po zniszczeniu w ojennem . 
W H o r o d y s z c z u  (pow . piński) kościół
paraf. św . Anny, d. 0 0 .  B ernardynów , z 1662 r., b arokow y: uległy zniszczeniu dachy i sklepienia. W  B e- 
r e ź n i c y  (pow. sarneńsk i) kościół św. Rafała Arch, z 1726 r., późno-barokow y: uszkodzone w ieże i skle
pienia. W S i e c h n o w i c z a c h  M a ł y c h  (pow . kosow ski) dw ór Tadeusza K ościuszki — spalony. 
W W o ł c z y n i e  (pow . brzesk i) plebanja i oficyny, stanow iące część kom pleksu zabudow ań kościelnych 
i pałacow ych, z XVIII w., uległy silnem u uszkodzeniu: spalone zostały dachy. W K o s s o w i e  (m. pow .) 
pałac klasycystyczny, z zachow anem i dw om a skrzydłam i, silnie uszkodzony. W iększym zniszczeniom  
uległy jeszcze : pałac w P o l i c a c h  (pow . sarneński), cerk iew  d rew niana w  P o ł o n n e m  (pow . sarneński), 
pałac w  R a f a ł ó w c e  (pow . sarneński) i pałac z XIX w. w  W i e l k i e j  G ł u s z y  (pow . Kamień Koszyr- 
ski); m niejszych zniszczeń doznała ponadto  kaplica O rzeszków  z XIX w., neogotycka, w  park u  dw orskim  
w Z a k o z i e l u  (pow . drohicki).

W  r. 1924 spalił się kościół d rew niany  paraf. św . P io tra  i Paw ła z 1723 r. w  K a m i e ń c u  L i t e w 
s k i m  (pow. b rzesk i), lecz ta osta tn ia s tra ta  nie podciąga się już pod w ykaz s tra t w ojennych.

Na te ren ie  w o j e w ó d z t w a  n o w o g r ó d z k i e g o  w ielkim  zniszczeniom  w ojennym  uległy nas tępu 
jące  zabytk i: O s t a s z y n  (pow . now ogródzki) — dawm}7 zbór kalwiński, później kościół, z XVII w., b a ro 
kow y, uległ całkow item u zniszczeniu, 
skutkiem  czego resztk i m urów  i funda
m entów  zostały rozeb rane doszczętnie 
przez m iejscow ą ludność p rzed  u tw o
rzeniem  urzędu konserw atorsk iego  
(ryc. 268); B y t e ń  (pow . słonim ski) — 
kościół po-bazyljański, z pocz. XVII w., 
barokow y, zniszczony w 70%, d o tych 
czas n ieodbudow any w skutek  b raku  
funduszów  i za in teresow ania ze strony  
społeczeństw a (ryc. 269); S t o ł p c e  — 
kościół podom inikański, ob. paraf., św.
Kazim ierza, z 1-szej poł. XVII w., b a ro 
kowy, w raz z k lasztorem  już p rzed  
w ojną nieużytkow anym  i zaniedbanym , 
zniszczony został głów nie przez z ru j
now anie pociskam i m urów , w ież i da
chów  w raz z w ięźbą, przyczem  uszko
dzone zostały sz tukaterje ; H o r  o d y 
s z e  z e  (pow . now ogródzki) — kościół ________________
z 1-szej poł. XVII w., barokow y, p rze 
budow any po 1863/4 r. na cerk iew , zni- Ryc. 265. O leksiniec Stary. Pałac Rzyszczew skich po zniszczeniu 
szczony w 50'/o w m uracli i całkow icie wojennem .
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w  dachach ; S ł o n i  m — kościół św . A ndrzeja, pa
raf., z XVIII w., rokokow y, doznał zniszczenia w da
chach, m urach  i w ieżach; S z c z o r s e  (pow . now o
gródzki) — cerk iew  św . D ym itra, w zniesiona w  1776 r. 
p rzez kanc le rza  Joachim a C hreptow icza, została 
rozb ita  pociskam i, k tó re  zniszczyły częściow o m ury  
i dach. Zniszczeniu uległ rów nież pałac, w zniesiony 
przez w spom nianego J. C hreptow icza w edług pla
nów  budow niczego Józefa de Sacco z W erony , u c ier
p iały m ury  i dachy, p rzedew szystk iem  zaś środkow a 
część pałacu w raz z dew astacją doszczętną całego 
w n ętrza ; S n ó w  (pow. nieśw ieski) — pałac, w znie
siony przez R dułtow skiego w końcu XVIII w., k lasy
cystyczny, ucierp ia ł głównie skutkiem  dew astacji 
w n ę trz ; T u h a n o w i c z e  (pow . now ogródzki) — 
d w ó r z zabudow aniam i i park iem  z XVIII w. uległ 
całkow item u zniszczeniu; z dom u M aryli, Muro- 

w anki i oficyny pozostały  zaledwie ślady w  fundam entach, p a rk  zaś p rzeo ran y  został p ierścien iem  oko
pów  strze leck ich  oraz betonow em i schronam i.

M niejszym uszkodzeniom  uległy: N o w o g r ó d e k  — w d. farze uległa zniszczeniu tab lica  pam iąt
kow a z p iaskow ca fund. p rzez Jana R udom inę, kasztelana now ogródzkiego, na pam iątkę ry ce rzy  po le
głych pod C hocim em  w 1621 r.; R a j c e  (pow . now ogródzki) — cerk iew  po-unicka św . B arbary  z 1817 r. 
ucierp iała  skutk iem  zniszczeń dachów ; D z i e  w i a t k o  w i c z e  (pow . slonim ski) — kościół paraf. św . P io tra  
i P aw ła z końca XVIII w. — zniszczone okna, d rzw i, sp rzę ty ; W o ł o ż y n  — kościół po -bernardyński, 
z p ie rw szych  la t XIX w., uległ pow ażniejszem u zniszczeniu.

Ryc. 266. D ubno. D. pałac L ubom irsk ich . F ragm ent 
w n ętrza  po zniszczeniu  w ojennem .

W ojew ództw o w ileńsk ie

Na te ren ie  w o j e w ó d z t w a  w i l e ń s k i e g o  całkow item u zniszczeniu uległy: cerk iew  — daw ny 
kościół bazyljański (baro k  z XVIII w .) w  S u ć k o w i e  (pow . oszm iański), z k tórego  pozostały ty lko m ury, 
o raz kościół, ostatn io  kaplica, w  M i e d n i k a c h  (pow . w ileńsko-trock i), z XVIII w.

Częściowo, lecz dotkliw ie zniszczone zostały : daw ny kościół p. w . św . M ichała i św . T ró jcy  
z XVI w. w  S m o r g o n i a c h  (pow . oszm iański), fundow any jako  zbór kalw iński, k tó ry  ju ż  p rzed  w ojną 
znajdow ał się w  częściow ej ru in ie , o raz d. kościół k laszto rny  0 0 .  F ranciszkanów , barokow y  z XVII w.,
p rzebudow any  na ce rk iew  w XIX w. w 

Z pośród  m niejszych zniszczeń i 
rokow e i rokoko  we z XVII i XVIII w .: 
w  D r u i  (pow . b rasław sk i) kośció ł po- 
bernardyńsk i, w yniesiony w  1644 r. 
p rzez K azim ierza Leona Sapiehę; w  B e- 
r e z w e c z u  (pow . dziśnieński) kościół 
i k laszto r pobazyljańsk i fundacji Józefa 
Korsaka, wro jew ody m ścisław skiego; 
w  G ł ę b o k i e m (pow . dziśnieński) ko
ściół św . T ró jcy  paraf., fundacji J. K or
saka i kościół k laszto rny  0 0 .  K arm e
litów , obecnie cerk iew , tej sam ej fun
dacji; w  Z o d z i s z k a c h  (pow . w ilej- 
ski) k laszto r z daw nem  Kollegium Je
zu itów ; w K a l w a r j i  pod W ilnem  
kościół k laszto rny  po-dom inikański, 
fundacji S tefana Paca, biskupa w ileń 
skiego, z 1675 r.; w T r o k a c h  N o 
w y c h  kościół pod w ezw . N aw iedzenia 
N. M. P., fundacji W itoldow skiej, p rze 
budow any w  XVII i XVIII w., k tórego 
w ieże i dachy  zostały częściow o zn ie
sione, a śc iany i sklepienia p o dziu ra
w ione, oraz ru iny  k lasztoru  po -bcrnar-

O l k i e n i k a c h  (powr. w ileńsko-trocki).
uszkodzeń w ojennych  w ym ienić należy następu jące  budow le ba-

Ryc. 267. Lubieszów . Kościół popijarsk i w trakc ie  odbudow y po 
zniszczeniu wojennem .
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Ryc. 268. Ostaszyn. K ościół (d. zbór kalw iński) doszczętnie 
zniszczony w  czasie w ojny.

dyńskiego; w  Z a ś w i r z u  (pow. świę- 
ciański) kościół p. w. św . T ró jcy , po- 
karm elicki, w raz  z budynkam i k lasztor- 
nem i; w  S t a r y m  M i a d z i o l e  (pow . 
postaw ski) kościół p. w. N. M. P. Szka
plerznej 0 0 .  K arm elitów  z 1754 r., w raz 
z budynkam i k laszto rnem i; w  B u d -  
s ł a w i u  ("pow. w ilejski) kościół p. n. 
W niebow zięcia N. M. 1'., po -b ern ard y ń - 
ski, obecnie paraf., z 1783 r., w  k tó rym  
ucierp iały  dachy , okna i tynk i; w  B o- 
r u n a c h  (pow . oszm iański) kościół 
p. w. św . P io tra  Ap., ob. paraf., w raz  
z klasztorem  i szkołą Bazyljanów , 
z 1715 r.; w A l o ł o d e c z n i e  k laszto r 
p o -tryn itarsk i, fundacji T adeusza i Anny 
z Radziwiłłów  Ogińskich, z 1762 r.; 
w D u n i ł o w i c z a c h  (pow. postaw ski) 
kościół p. w. św . T rójcy , po-dom inikań- 
ski (dach i o k n a); w K r z y w i c z a c h  
(pow . w ilejski) kościół k lasztorny  po- 
tryn ita rsk i, z końca XVIII w .; M e j s z a- 
g o l e  (pow . w ileńsko-trock i) kościół 
paraf.; w L u  c z a j  u (pow . postaw ski) 

kościół p. w. św . T adeusza Ap., pojezuicki, rokokow o-klasycystyczny, z XVIII—XIX w .; w  S u d e r w i e  
(pow . w ileńsko-trock i) kościół paraf. p. w. św . T ró jcy , klasycystyczny, z p ierw szej połow y XIX w .; 
w W i s z n i e  w i e  (pow . w ilejski) kościół p. w. św. T adeusza Ap., klasycystyczny, z 1811 r.

Z d rew n ianych  kościołów7 ucierp iały : w  C e j k i n i a c h  (pow. św ięciański) pod w ezw. N. M. P. 
z 1733 r., w  D r y  ś w i a t a c h  (pow . brasław ski) p. w. 
św . P io tra  i Paw ła, całkow icie zniszczony, w  K u c e -  
w i  c z a c h  (pow . oszm iański), d aw na cerk iew ka unicka 
z XVIII w., oraz dzw onnica d rew niana w K o b y ł -  
n i k u  (pow . postawrski).

Masowym zniszczeniom  uległy liczne m iasteczka, 
jednakże trudno  je s t s tw ierdzić , w jakiej m ierze zni- J j j i jL ,

sycyzm u (ryc . 270). Zupełnej ru in ie uległ rokokow o- 
klasycystyczny pałac w  B e l m o n c i e  (pow . b ra 
sławski). Bównież pałac Łopacińskich  z drugiej połow y
XVIII w. w L e o n  p o i  u (pow . b rasław sk i) został spa
lony i zniszczony.

M niejszych uszkodzeń, głów nie przez k w ate
runki w ojskow e, doznały budynki pałacow e w W e r- 
k a c h  pod W ilnem, staw iane w edług p ro jeku  Guce- 
w icza dla biskupa M assalskiego w  końcu XVIII w.,

Ryc. 269. B \'teń. K ościół pobazyljański po zniszcze
niu w ojennem .
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oraz dw ór drew niany  w B i e n i c y  (pow7. m ołodeczański), w zniesiony na początku  XVIII w. przez Michała 
K azim ierza Kociełę.

Z a rc h itek tu ry  obronnej w ym ienić należy t. zw. Górę Zam kow ą w  Ś w i r z e  (pow . św ięciański), 
s tanow iącą w yraźn ie usypisko, zw iązane h isto ryczn ie  z w y p raw ą  B atorego, a p rzedew szystk iem  ru iny  
zam ku z XIV—XV w. w  K r e w i e  (pow . oszm iański), k tó ry ch  jedyna  dochow ana baszta narożna została 
rozb ita  pociskam i arm atniem i.

Na te ren ie  m iasta W i l n a  uszkodzona została tylko k a ted ra  p. w. św. Stanisław a, klasycystyczna, 
z XVIII w., w edług p ro jek tu  Gucewicza, w'raz z dzw onnicą-basztą, pozostałą z daw nych m u ró w  o b ro n 
nych  zam ku, k tó re j śc iany  zostały podziu raw ione przez kule karab inow e; p rzy tem  na skutek doko
nanej przez N iem ców  rekw izycji, dachy i kopuły  kaplic tej św iątyn i zostały pozbaw ione b lachy  m ie
dzianej.

Prawie wszystkie wyżej wymienione zabytkowe budowle, przez wojnę uszkodzone, 
które jeszcze można było uratować, zostały już odbudowane i przynajmiej częściowo zre- 
staurowane.

Zostały więc odbudowane lub zrestaurowane najcenniejsze kościoły: w W i ś l i c y  
(pow. pińczowski) według projektu i pod kierunkiem prof. dr. A. Szyszko-Bohusza; w B r o 
c h o w i e  (powr. sochaczewski) według projektu i pod kierunkiem archit. .1. Wojciechow
skiego, przy współudziale archit. T. Sawickiego; w W i g r a c h  (pow. augustowski) według 
projektu prof. dr. (). Sosnowskiego, pod kierunkiem archit. ś. p. Jerzego Raczyńskiego; w W y
s o k i e m  K o l e  (pow. kozienicki) według projektu archit. W. Borowieckiego; w P r z a s n y 
szu,  kościół i klasztor po-bernardyński według projektu arch. B. Zborowskiego; w Św. S t a 
n i s ł a w i e  (pow. stanisławowski) według projektu arch. W. Dolińskiego; w W a w r z e ń -  
c z y c a c h  (pow. miechowski) według projektu dr. A. Szyszko-Bohusza, pod kierunkiem arch. 
B. Tretera; w B a d ł o w i e  (pow. brzeski) według projektu arch. T. Stryjeńskiego; w Ję 
d r z e j o w i e ,  kościół po-cysterski, według projektu arch. F. Mączyńskiego; w Z a w i c h o 
ści e ,  kościół poklasztorny, według projektu arch. K. Skórewicza; w S i e n n i e  (pow. iłżecki) 
według projektu arch. dr. 0. Sosnowskiego; w K l w o w i e  (pow. opoczyński), w J a n o w c u  
n. Wisłą, w G o ź 1 i c a ch (pow. sandomierski), I n ow ł o d z i u n. Pilicą, w7 B ó ż a nym  s t o k u  
(pow\ sokolski), w S łon  i m i u, J a r o  s ł a wi  u, S i e n i aw ie, So k a l  u, P o d k a mi e  n i u, F e 1- 
s z t y n i e, B o ł s z o w c a c h ,  C h o d 1 u, J ó z e f o w i e ,  R y b i t w a c h  i t. d. i t. d. Niektóre 
z bardziej zniszczonych zostały prowizorycznie tylko, lecz dostatecznie zabezpieczone, lub 
doraźnie naprawione, jak np. na Św. K r z y ż u ,  w K o p r z y w n i c y ,  L u b i e s z o  wie,  
S t o ł p c a c h  i t. d. Przykład nieodbudowanej i prawie że dotychczas nie zabezpieczonej 
ruiny kościoła w D e r e c z y n i e  (pow. słonimski) — stanowi, jak się zdaje, odosobniony 
wyjątek. Z zamków odbudowane zostały okazałe budowle w L i s k u ,  Ś w i r z u ,  K r a s i 
c z y n i e ,  P o d h o r c a c h ,  P o m o r z a n a c h ;  z pałaców: w B a d z y n i u, L u b a r t o w i  e, 
S i e m i a t y c z a c h  i wTiele innych, których wyliczać tutaj szczegółowo niesposób.

Działalność konserwatorska w kierunku ratowania zniszczonych zabytkowych budowli 
została rozpoczęta już w czasie wojny. Na obszarze Galicji podjęto ją przy pomocy fun
duszów7, wyjednanych od rządu austrjackiego, a przez specjalnie wydelegowanych do tego 
konserwatorów (dr. T. Szydłowski i dr. S. Komornicki); na obszarze Królestwa Polskiego 
oparto ją  głównie na samopomocy społecznej, a właściwą akcję, zresztą z powodu miej
scowych warunków b. utrudnioną, prowadziło Warszawskie Towarzystwo Opieki nad Za
bytkami Przeszłości. W miarę oddalania się bezpośredniego terenu działań wojennych, 
starano się zabezpieczyć wszelkie uszkodzone zabytkowe budowle, zwłaszcza kościelne, 
lecz naogół tylko prowizorycznie. Do robót na większą skalę można było przystąpić do
piero wtedy, gdy wybiła dla Polski godzina odzyskania niepodległości; z nastaniem względ
nego pokoju można było lepiej pracę organizować i prowadzić w szybszem tempie, co 
jednak nie zawsze się udawało, gdyż było zależnem zarówno od ogólnych warunków
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finansowych, jak — w większości 
wypadków — i od pomocy ma- 
terjalnęj rządu, który zwłaszcza 
w pierwszych latach (gdy Mini
sterstwo Robót Publicznych dyspo
nowało specjalnemi kredytami na 
odbudowę) okazywał ją w spo- 
sob dość wydatny. Pomimo to 
trudności były olbrzymie i to nie- 
tylko finansowe, ale przedewszyst- 
kiem techniczne, zwłaszcza jeśli 
chodziło o objekty najbardziej 
zniszczone, jak kościoły: w Wi
ślic}', Brochowie, Wigrach, Wyso
kiem Kole, Podkamieniu, Bołszow- 
cach, Św. Stanisławie i inne. Za- 
murowywanie olbrzymich wyło- 
mow muru, a często budowa na 
nowo całych partyj, wyrównywanie i naprawa szczerb, spękań i t. p., zlepianie nadwyrężonej 
całości, odbudowa sklepień i dachów, — wszystko to składało się na żmudną nad wyraz 
i niebezpieczną pracę, wymagającą rzetelnego znawstwa, a czasem i prawdziwego poświę
cenia ze strony tych nielicznych sił fachowych, jakie do tego trudnego dzieła odbudowy 
mogły były być powoływane.

Prócz tego w wielu wypadkach nasuwały się i trudne zagadnienia czysto teoretyczne, wy
nikające z głównego zasadniczego pytania, ja k  należy dany zabytek, względnie jego część 
odbudować. Takie wątpliwości budziła np. sprawa odbudowy baszt kościoła brochow
skiego — czy wznieść je ściśle według dawnego wyglądu, czy też w dowolnej kompozycji, 
dostosowanej do całości i charakteru budowli; sprawra okazałej sygnaturki na kościele po- 
cysterskim w Koprzywnicy — czy odbudować ją tak, jak była, czy inną, czy też wcale 
nie odbudowywać; sprawa szczytu na klasztorze po-bernardyńskim w Przasnyszu, który był 
nadwyrężony przez pociski, lecz runął dopiero w parę lat po uszkodzeniu, gdyż był tylko doraź
nie zabezpieczony i, jak widać, niewystarczająco, — chodziło więc o to i w tym wypadku rów
nież, czy szczyt ma być powtórzony w dawnym kształcie (były zrobione przed jego zawaleniem 
się b. dokładne zdjęcia architektoniczne), czy też należy skomponować go dowolnie, lub wcale 
nie przywracać. Podajemy te przykłady tylko dla uwydatnienia podobnego rodzaju kwestyj, nie 
wdając się natomiast w zgłębianie poszczególnych zagadnień, gdyż nie leży to w programie ni
niejszej pracy. Zaznaczymy tylko, że naogół hołdowano przy rozstrzyganiu podobnego rodzaju 
wątpliwości zasadzie historycznej, t. zn., że w każdym wypadku, gdy tylko były zupełnie 
ścisłe dane, starano się przywrócić budowli poprzedni wygląd. Na szczęście podobnie 
trudnych zagadnień, jak kilka, które tutaj dla przykładu przytoczyliśmy, sprawa odbudowy 
zabytków nie nasunęła zbyt wiele. Objekty okaleczone tak ciężko, że zostały w nich cał
kowicie zniszczone poszczególne elementy zasadnicze, decydujące o w y r a z i e  i o s y l 
w e c i e  danej budowli, stanowią tylko nieznaczny procent ogólnej liczby zabytków, uszko
dzonych przez wojnę. Natomiast w większości wypadków zniszczenia ograniczały się do 
częściowych uszkodzeń murów, sklepień i t. p., a zwłaszcza dachów, które w wielu wy
padkach uległy spaleniu, powodując pożar wnętrza i jego całkowite spustoszenie w sprzę
tach i calem urządzeniu. A zatem większa część prac, związanych z odbudową zniszczo
nych przez wojnę zabytkowych budowli, należy do dziedziny raczej r e s t a u r a c j i ,  a nie 
odbudowy w ścisłem znaczeniu tego wyrazu, i sprowadza się właściwie do naprawy lub 
uzupełnienia różnych części, nieraz nawet b. znacznych, lecz nie budzących wątpliwości co
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do tego, jak mają być zrekonstruowane (np. jedna z wież barokowego kościoła w Wyso
kiem Kole została zburzona, druga uszkodzona; w tym wypadku odbudowa wieży zbu
rzonej polegała na wzniesieniu ściśle takiej samej, jak ta, która się zachowała). Przy tych 
restauracjach całego szeregu mniej lub więcej uszkodzonych zabytków było staraniem kon
serwatorów czuwanie nad właściwem przeprowadzeniem robót, nad wydobyciem przy na
darzającej się sposobności szczegółów charakterystycznych, zniekształconych w dawnych 
czasach przez różne przeróbki, — wydobycie więc z danego zabytku wszystkich tkwiących 
w nim jeszcze walorów artystycznych, co jest głównem zadaniem każdej dobrze pojętej 
restauracji. Doprowadziło to niejednokrotnie do nader interesujących odkryć. Np. w Go- 
ź l i c a c h  (pow. sandomierski) odsłonięto część romańskiej budowli, w W a w r z e ń c z y -  
c a c h  n. Wisłą (opodal Krakowa) przy rozbudowie zniszczonego kościoła zrestaurowano 
gotyckie prezbiterjum i t. p., w C h o d l u  (pow. lubelski) przy restauracji zniszczonego 
częściowo przez wojnę kościoła paraf., gotyckiego, przywrócono wieży poprzednie zakończe
nie (z attyką renesansową) zamiast iglicy, jaką wzniesiono niewłaściwie na kilka lat przed 
wojną, przyczem dokonanie tej zmiany, przywracającej zabytkowi należyty wyraz, było 
możliwem głównie dzięki temu, że nowe zakończenie wieży podczas ostrzeliwania kościoła 
uległo właśnie strzaskaniu. Przykładów takich możnaby przytoczyć znacznie więcej, lecz 
znów jest to odbieganiem od właściwego tematu, gdyż należy do szczegółowych opisów 
różnych odbudów i restauracyj, które tylko w pracach o charakterze monograficznym 
mogą być uwzględnione.

Z tego, że znaczna większość prac, związanych z odbudową zabytków, była, jak wyżej 
zaznaczono, właściwie pracami restauracyjnemi, a przy drobniejszych uszkodzeniach nawet 
zwykłemi konserwacyjnemi, wynikałoby, że prace te powinnyby być uwzględnione w spisach 
restauracyj i konserwacyj zabytkowych budowli, które składają się na drugą część niniej
szego sprawozdania. Pociągałoby to jednak konieczność wyliczania po raz drugi tych za
bytków, które już raz zostały wymienione w opisie zniszczeń wojennych, czego dla braku 
miejsca i istotnej ku temu potrzeby postanowiliśmy zaniechać. Spisy zatem restauracyj
i konserwacyj, podane tutaj, obejmują tylko prace przy zabytkach, k t ó r y c h  w c a l e  n i e  
d o t k n ę ł y  d z i a ł a n i a  w o j e n n e .  Obraz więc całości tych prac, jakie dokonane zostały 
przy zabytkach zniszczonych przez wojnę — prac dotyczących zarówno właściwej odbu
dowy, jak i restauracji, bądź tylko odpowiedniej naprawy danego zabytku, — musi czy
telnik wysnuć sobie z ogólnego opisu zniszczeń wojennych, jaki tutaj podaliśmy, biorąc 
miarę rodzaju i wielkości tych prac z mniejszego lub większego stopnia uszkodzenia danej 
budowli, o ile zresztą, na zasadzie krótkiej wzmianki sprawozdawczej — siłą rzeczy często 
zbyt lakonicznej — będzie to możliwe.

Cierpliwy czytelnik, który zechce zapoznać się z treścią całego niniejszego sprawo
zdania, przeglądając spisy dokonanych restauracyj i konserwacyj, powinien i to jeszcze 
mieć w pamięci, że nieuwzględnione w tych spisach odbudowy, restauracje i konserwacje 
zabytków, zniszczonych przez wojnę, stanowiły główną część wszystkich spraw i, co za tem 
idzie, główną część pracy konserwatorów we wszystkich tych dzielnicach, które zniszcze
niami wojennemi były dotknięte. Im więcej zniszczeń — tem więcej pracy włożonej w na
prawę tych zniszczeń. Stąd wypływa, że spisy prac restauracyjnych i konserwacyjnych, 
obejmujących, jak już wiadomo, zasadniczo tylko zabytki przez wojnę nieuszkodzone, przed
stawiają się ubogo w tych dzielnicach, — nawet bogatych w zabytki — w których zni
szczenia wojenne były największe. Przy masowych bowiem zniszczeniach, jakie zwłaszcza 
dla Małopolski Wschodniej są tak uderzające, mało ostało się takich budowli zabytkowych, 
któreby przez wojnę nie były dotknięte: poza zabytkami zniszczonemi niewiele zatem było 
tu już do restaurowania i konserwowania.
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KRAKÓW

N ajw ażniejszem  nietylko w  K rakow ie, ale w  całej Polsce, dziełem , jako  najśw ietn iejszy  czyn naszego 
10-ciolecia w dziedzinie p rzyw rócen ia  pom nikom  przeszłości należytego im blasku, je s t re stau rac ja  
Z a m k u  K r ó l e w s k i e g o  n a  W a w e l u ,  rozpoczęta jeszcze p rzed  wojną, za czasów  austrjack ich , a kon 
tynuow ana z w ielkim  nakładem  p racy  i środków  od p ierw szych  zaraz chw il pow stan ia odrodzonego 
P aństw a Polskiego p rzez  rząd  polski, p rzy  poparc iu  ofiarnem  całego społeczeństw a. W ynik prac, jak ie  
tu  dokonano pod kierunkiem  prof. dr. A. Szyszko-Bohusza, p rzedstaw ia  się im ponująco. A rch itek tu ra  
Zam ku w ystąp iła  już  w  całej św ietności. O drestau row ano  zew nętrzne fasady. U porządkow ano stoki 
w zgórza i otoczenie. O drestaurow ano, a raczej skom ponow ano na now o i urządzono  w nętrza  w e w schod- 
niem  skrzydle Zamku, k tó ry ch  w spaniałą ozdobę stanow i, p rócz innych  dzieł sztuki, ofiarow anych na 
W awel, bądź też specjaln ie zakupionych, kolekcja rew indykow anych  z Rosji a rra só w  jagiellońskich, oraz 
część regaljów  kró lew sk ich  i m ilitarjów . Dokonano prócz tego, dzięki sum iennym  i um iejętnym  b a
daniom , szeregu doniosłych odkryć archeologicznych, jak  odkopana ro tunda N. M. P. (późniejsza kaplica 
św. Feliksa i A daukta) i resztk i kościoła św. Gereona, oraz ślady rom ańskiego zam ku i innych  budow li, 
w znoszących  się niegdyś na w zgórzu w aw elskiem , — w ykry te  i stw ierdzone, jako  nam acalne dow ody 
bogatej, odległych w ieków  sięgającej p rzeszłości tego miejsca.

Z pośród  p rac  konserw ato rsk ich , dokonanych p rzy  zaby tkow ych  k o ś c i o ł a c h  krakow skich, na 
naczelne m iejsce w ysuw a się kapitalna, znacznym  sum ptem  p rzy  w ybitnej pom ocy finansow ej rządu , do 
konyw ana pod  k ierunk iem  arch . F r. M ączyńskiego, restau rac ja  k o ś c i o ł a  M a r j a c k i e g o .  W zm oc
niono w iązania dachow e i dano now e pokrycie m iedziane; hełm  wTieży niższej obito  b lachą ołow ianą; 
odsłonięto cokół i p rzeprow adzono  ro bo ty  dla ochrony  m urów  fundam entow ych od w ilgoci i napraw iono  
ściany  zew nętrzne w ież i naw  bocznych  z w ym ianą zm urszałych  cegieł i kam ieni, o raz z w ym ianą mas- 
w erków  i laskow ań kam iennych  w  8-miu w ielkich oknach; zrekonstruow ano  daszki nad w ejściam i bocz- 
nem i i spraw iono  now e d rzw i głów ne. K ruchta od pó łnocy otrzym ała now ą polichrom ję w edług p ro jek tu  
Bukowskiego, kaplica zaś B onerów  wTedług p ro jek tu  Mehoffera.

O drestaurow ano  k o ś c i ó ł  0  0.  B e r n a r d y n ó w ,  zabezpieczając fundam enty  p raw ego  ram ienia 
transep tu , oraz res ta u ru jąc  fasadę głów ną i ściany zew nętrzne, a w e w n ę trzu  barokow e ołtarze, przyczem  
w nętrze całe odśw ieżono i pom alow ano.

P rzeprow adzono  pod k ierunkiem  arch . Szyszko-Bohusza restau rac ję  w ieży południow ej (jako na j
bardziej zagrożonej), k o ś c i o ł a  ś w.  M i c h a ł a  n a  S k a ł c e .  O drestau row ano  fasady k o ś c i o ł ó w :  
ś w.  A n n y ,  P i j a r ó w ,  K a p u c y n ó w ,  ś w.  M a r k a ,  te  dw ie osta tn ie pod  k ierunkiem  arch. 
Gawlika. Rozpoczęto p race  p rzy  restau rac ji w'ieżj' k o ś c i o ł a  B o ż e g o  C i a ł a .  Z rekonstruow ano w ią
zania kopuły  na k o ś c i e l e  ś w.  P i o t r a  i pokry to  ją  miedzią. O drestaurow ano gotycką k a p l i c ę  św.  
D o r o t y  w k l a s z t o r z e  A u g u s t j a n ó w  na K azim ierzu, k a p l i c ę  M ę k i  P a ń s k i e j  w  k o ś c i e l e  
F r a n c i s z k a n ó w ,  oraz k a p l i c ę  ś w.  K a t a r z y n y  w  k o ś c i e l e  D o m i n i k a n ó w .  W ykupiono 
z rąk  pryw atnych , zam ieniony przez aus trjaków  na m agazyn, w czesno-barokow y k o ś c i ó ł  ś w.  
A g n i e s z k i  i podjęto  jego resty tucję . O drestau row ano  stalle w  k o ś c i e l e  ś w.  F l o r j a n a .  Mniejsze 
robo ty  konserw acyjne, polegające głów nie na now em  k ryc iu  dachów , kopuł i t. d., w ykonano ponadto  
p rzy  kościołach D o m i n i k a n ó w ,  R e f o r m a t ó w ,  ś w .  K r z y ż a  i ś w.  M i k o ł a j a .

Z innych  — poza W aw elem  — cennych  b u d o w l i  ś w i e c k i c h  K rakow a w ym ienić należy, jeśli 
chodzi o w iększe robo ty , B i b l j o t e k ę  J a g i e l l o ń s k ą ,  w  k tórej zrestau row ano  fasady zewTnętrzne 
i dziedzińcow e, w  toku zaś znajduje się rekonstrukc ja  gotyckich arkad dziedzińca; C o l l e g i u m  j u r i -  
d i c u m ,  gdzie odsłonięto  kam ienną fasadę fron tow ą i zrestau row ano  renesansow y dziedziniec arkadow y; 
W i e ż ę  B a t u s z o w ą ,  k tó re j res tau rac ja  polegała na napraw ie zew nętrznej pow ierzchn i m urówr, gzym 
sów  i t. p., oraz na pok ryc iu  b lachą ołow ianą w ierzchniej części hełm u, osadzeniu  now ej bani m ie
dzianej i t. p.

Mniejsze rob o ty  konserw acy jne w ykonano p rzy  B a r b a k a n i e  (w ym iana zm urszałych  cegieł i na
p raw a popsutych  części pow ierzchn i ścian), oraz p rzy  B a s z c i e  p a s a m o n i k ó w  (konserw acja dachu).

P rócz ro b ó t pow yższych był jeszcze w ykonany cały szereg  p rac  restau racy jn y ch  i konserw acyjnych



przy  fasadach s ta ry ch  dom ów  lub p rzy  ich  szczegółach, jak  porta le , rzeźby, sz tukaterje  i t. p. — w Rynku 
i śródm ieściu , głów nie p rzy  ul. św . Jana, Szczepańskiej, Szew skiej, S ław kow skiej i Kanoniczej.

W reszcie pow iedzieć też trzeba  i o K o p c u  K o ś c i u s z k i ,  znajdującym  się pod  opieką w ładz w o j
skow ych, k tó re  w  celu p rzeciw działan ia obsuw aniu  się stoków , w ykonały  p rzy  udziale konserw ato ra  po
w ażne rob o ty  zabezpieczające; ustalono p rzy tem  w okół Kopca strefę , w yłączoną od zabudow ania, a to 
dla zapew nienia tem u zabytkow i, dom inującem u nad  m iastem  i okolicą, należytego w idoku.

LW ÓW

Na teren ie  m. Lw ow a p race konserw ato rsk ie  objęły następujące zabytki:
Z k o ś c i o ł ó w  ś r e d n i o w i e c z n e g o  p o c h o d z e n i a  w iększym  robo tom  konserw acyjnym  pod

legła go tycko-barokow a K a t e d r a  ł a c i ń s k a  z kaplicą Boim ów (now e tynki i t. p.), o raz K a t e d r a  o r 
m i a ń s k a ,  w k tó rej kontynuow ano rozpoczętą  p rzed  w ojną dość radykalną restau rac ję  w nętrza ; o trzy 
mało ono now e urządzenie i now ą polichrom ję, w ykonaną przez a rt.-mai. P. Rosena, a dzięki p rze p ro w a
dzonym  w  trakc ie  ro b ó t badaniom  fachow ym  przez p. dr. J. P iotrow skiego, ów czesnego konserw ato ra , 
został}’ w ykry te  i odsłonięte ciekaw e szczegóły, dotyczące arch itek tu ry  i po lichrom ji średniow iecznej.

Z k o ś c i o ł ó w  b a r o k o w y c h  XVII w i e k u  w ysuw a się na plan p ierw szy  restau rac ja  k o ś c i o ł a  
ś w.  M a r j i  M a g d a l e n y  (d. D om inikanów , ob. A kadem ickiego), obejm ująca n ap raw ę dachów  i heł
m ów  w ieżow ych, o raz znaczne ro b o ty  w ew n ętrzn e  z budow ą now ego W. O łtarza, w ykonanego w edług 
p ro jek tu  arch . prof. W. M inkiewicza. W iększe robo ty  konserw acy jne w ykonano p rzy  k o ś c i e l e  B e r 
n a r d y n ó w  oraz w  d. k l a s z t o r z e  B r y g i d e k  (ob. w ięzien ie), w  k tó rym  odrestau row ano  kaplicę.

Z k o ś c i o ł ó w  b a r o k o w y c h  i p ó ź n o b a r o k o w y c h  XVIII w i e k u  podległ częściow ej re 
stau racji k o ś c i ó ł  ś w.  A n n y  (d. Augustjanów ), k tórego  w ieża o trzym ała now y hełm . R oboty kon
serw acy jne przeprow adzono  p rzy  k o ś c i e l e  ś w.  W o j c i e c h a  (d. M isjonarzy), o raz F r a n c i 
s z k a n ó w .  W kościele J e z u i t ó w  od restau row ano  polichrom ję w nętrza  (m alow idła E cksteina); 
w  kościele św . M a r c i n a  (d. K arm elitów  T rzew .) o d restau row ano  obrazy  w e fram ugach  na fasadzie, 
a w kościele św . M i k o ł a j a  (d. T ry n ita rzy ) — W. O łtarz. O drestau row any  także został znajdujący się 
p rzy  tym  ostatn im  kościele budynek  plebanji barokow ej, jak rów nież i sam  kościół, z XVIII w.; robo ty  
dotyczyły  pok rycia  dachów , o tynkow ania fasady i nap raw y  figur kam iennych. O drestaurow ano  fasady 
kościoła S e m i n a r y j n e g o  r z . - k a t . ,  o raz fasadę budynku  d. K o l e g j u m  P i j a r ó w  z poł. XVIII w. 
(ob. szpitalnego), p rzerobionego  później w  duchu  klasycystycznym , z rzeźbam i kam iennem i na po rta lu  
głów nym  i kam iennem i obram ieniam i okien. O dnow iono kościo ły  św . A n t o n i e g o ,  K l a r y s e k  i Sakra- 
m entek oraz k l a s z t o r  D o m i n i k a n ó w  z XVI—XVIII w.

Z c e r k w i  lw ow skich  — rob o ty  konserw ato rsk ie  by ły  w ykonane w  c e r k w i  w o ł o s k i e j  W n i e b .  
N. M. P., z XVI w., głów nie re s ta u rac ja  w nętrza, i rów nież w  w ołoskiej c e r k w i  ś w.  P i a t n y c i ,  
z XVII w'., z k tó re j usunię to  oszpecające p ły ty  i m ozajki m arm urow e, oraz m alow idła w  kaplicy  T rzech  
Ś w iętych; wTreszcie  w  c e r k w i  ś w.  M i k o ł a j a ,  bizantyjskiej z XVII—XVIII w , najstarszej z lw ow skich, 
gdyż posiadającej jeszcze n iek tóre części m urów  z XIII—XIV w. O drestau row ano  cerk iew  św . O n u f r e g o ,  
k l a s z t o r  B a z y l j a n ó w ,  c e r k i e w  (d. kościół św. P io tra  i Paw ła) z XVIII w. o raz częściow o k a t e d r ę  
g r e c k o - k a t .  ś w.  J u r a  i p a ł a c  m e t r o p o l i t y  grec.-kat. z XVIII w.

Ze św iątyń  innych  w yznań w ym ienić należy g run tow ną restau rac ję  w nętrza  s y n  a g o  g i «Złotej Róży», 
z XVI w. i re s ta u rac ję  t.z w . s y n a g o g i  W i e l k i e j  (p rzy  ul. Bóżniczej), z g m a c h ó w  zaś ś w i e c k i c h  — 
rozpoczętą  re s ta u rac ję  budynku d. A r s e n a ł u  K r ó l e w s k i e g o ,  z XVII w., m ieszczącego obecnie A rchi
w um  P aństw ow e — którego  fasada głów na, zn iekształcona za czasów' austrjack ich , ma odzyskać daw ny 
w ygląd; rob o ty  restau racy jn e  w ykonano p rzy  t. zw. B a s z c i e  P r o c h o w e j  (na w ałach), z XVI w., 
a polegające na p rzebudow ie w alącego się dachu ; res tau rac ję  gm achu S k a r b k o w s k i e g o  (d. te a tru ); 
wrreszcie pow ażne ro bo ty  restau racy jn e  lub konserw acy jne  p rzy  w ielu  kam ienicach starom iejskich , a m ia
now icie p rzy  t. zw. k a m i e n i c y  K r ó l e w s k i e j  (K orniakta, z końca XVI w.) w  Rynku (re stau rac ja  
k rużganków ), o raz tam że k a m i e n i c y  Nr. 24 (p artje  gotyckie i renesansow e), o raz N -ra: 2, 3, 4, 6, 10, 12, 
18, 21, 34 i 38, a także przy  s ta ry c h  dom ach p rzy  ul. K rakow skiej, P iekarskiej, H alickiej, O rm iańskiej, 
Jagiellońskiej i innych.

W OJEW ÓDZTW O KRAKOWSKIE 

I. Restauracje, przebudow y i t. p. w iększe roboty. Polichrom ję

A. K O Ś C IO Ł Y  
KRAKÓW — patrz  oddz. w tekście 
BĄCZAL DOLNY, p. jasielski

P a r a f . ,  drew n., z XVIII w. P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a .
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BOBOWA, p. grybow ski
P a r a f . ,  gotyk, jednonaw ow y, p rzerab iany  w czasach  baroku. R e s t a u r a c j a  o g ó l n a .  

BOLECHOWICE, p. krakow ski
P a r a f . ,  z XIV w. Ogólna restau racja . I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a .

JAWISZOWICE, p. ośw ięcim ski
P a r a f . ,  drew n., z XVII w., z sobotam i. R o z s z e r z e n i e  k o ś c i o ł a .

LIPNICA WIELKA, p. grybow ski
P a r a f . ,  gotyk, z XIV w., w późniejszych czasach przebudow any. R e s t a u r a c j a  o g ó l n a .  K o r e k t a  

r o z p o c z ę t y c h  r o b ó t .
NAGOSZYN, p. ropczycki

P a r a f . ,  d rew n . R ozebrany  i p rzeniesiony do L ichucina w pow. tarnow skim .
ORAWKA, p. now otarsk i

P a r a f . ,  d rew n., o typ ie  gotyckim , częściow o przebudow any. P o lichrom ja z XVI w. O g ó l n a  k o n 
s e r w a c j a  k o ś c i o ł a .  Z r e k o n s t r u o w a n o  p r z e d s i o n e k  b o c z n y  i k o p u ł ę  g o n t o w ą  
n a d  k a p l i c ą  z a  p r e z b i t e r j u m .  R e s t a u r ,  o ł t a r z y .

OLSZÓWKA, p. lim anow ski
P a r a f . ,  drew n. R e s t a u r a c j a  o g ó l n a .

PŁAZA, p. chrzanow ski
P a r a f . ,  m niejszej w arto śc i zabytkow ej. P r z y  p r z e b u d o w i e  k o ś c i o ł a  p o z o s t a w i o n o  s t a r ą  

w i e ż ę ,  j a  k o  n a j b a r d z i e j  c h a r a k t e r y s t y c z n ą  c z ę ś ć  b u d o w l i .
SOBOLÓW, p. bocheński

P a r a f . ,  z XVII w. P r z e b u d o w a n y  i r o z s z e r z o n y .
STARA WIEŚ, p. bialski

P a r a f . ,  drew n., z XVI w. P o w i ę k s z o n y  w e d ł u g  p r o j e k t u  o p r a ć ,  p r z e z  o d d z i a ł  s z t u k i .  
TRZEBINIA, p. chrzanow ski

P a r a f . ,  z 2-iej połow y XVI w., skutkiem  p rze ró b ek  — m niejszej w artośc i zabytkow ej. P o w i ę k s z e 
n i e  k o ś c i o ł a .

ZAWADA, p. ropczyck i
P o - a u g u s t j a ń s k i ,  z 1701 r. R e s t a u r a c j a  o g ó l n a .

ŻMIGRÓD STARY, p. jasielski
P a r a f . ,  z XV i XVI w.  P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a  w e d ł u g  p r o j e k t u  o p r a c o w a n e g o  p r z e z  

o d d z i a ł  s z t u k i .

B. B U D O W L E  Ś W I E C K IE  
KRAKÓW — pa trz  oddz. w  tekście 
BIECZ, p. gorlicki

D o m  M a r c i n a  K r o m e r a ,  z XVI—XVII w. R e s t a u r a c j a  o g ó l n a  w r a z  z r e k o n s t r u k c j ą  
ś c i a n y  b o c z n e j  o d  w s c h o d u  o r a z  o b r a m i e n i e  w e j ś c i a  g ł ó w n e g o .

GORLICE
Z b ó r  a r j a ń s k i  (lam us), z XVI w-, w  częściow ej ruinie. R e s t a u r a c j a  o g ó l n a .

SUCHA, p. żyw iecki
P a ł a c ,  renesansow y. R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a  p o  z a n i e c z y s z c z e n i u  p r z e z  s z p i t a l  w o j 

s k o w y .  K o n s e r w a c j a  f a s a d y .
TARNÓW

R a t u s z ,  z XIV—XVI w. O g ó l n a  r e s t a u r a c j a  z e w n ę t r z n a .  S t a r e  d o m y  p r z y  k a t e d r z e  
N a d b u d o w a  II p i ę t r a .

WIŚNICZ, p. brzeski
Z a m e k  K m i t ó w ,  późn. L ubom irskich , w  ru in ie . W i e l k i e  r o b o t y  k o n s e r w a c y j n e  z r e k o n 

s t r u k c j ą  c z ę ś c i  ś c i a n y  z a c h o d n i e j ,  k t ó r a  r u n ę ł a .  W y  r e p a  r o w a n i e  i w z m o c 
n i e n i e  z a g r o ż o n e j  f a s a d y .

II. K onserwacje i m niejsze roboty restauracyjne

A. K O Ś C IO Ł Y  
BIAŁKA, p. now otarsk i

P a r a f . ,  d rew n ., z 1700 r. K o n s e r w a c j a .
BIECZ, p. gorlicki

P a r a f . ,  z XV—XVI w. R e s t a u r a c j a  s t o j ą c e j  p r z y  k o ś c i e l e  g o t y c k i e j  w i e ż y - d z w o n -  
n i c y .  R e k o n s t r u k c j a  w i ą z a n i a  d a c h o w e g o ,  p o k r y c i e  h e ł m u  b a r o k o w e g o  n o 
w y m  g o n t e m .
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BOBOWA, p. grybow ski
F i l j a l n y ,  św . Zofji, gotyk, z kam ienia łam anego. K o n s e r w . ,  k o r e k t a  s a m o w o l n i e  r o z p o 

c z ę t y c h  r o b ó t .
CZCHÓW, p. brzeski

P a r a f . ,  gotyk, z XIV—XV w. B u d o w a  n o w e j  s y g n a t u r k i .
DĘBICA, p. ropczycki

P a r a f . ,  gotyk, z XIV w., później pow iększony. K o n s e r w .
DĘBNO, p. now otarsk i

F i l j a l n y ,  d rew n., z XV w., z po lich rom ją z XVI w. K o n s e r w .
GIEBUŁTÓW, p. krakow ski

P a r a f . ,  z r. 1604, szczegóły renesansow e. K o n s e r w .  B u d o w a  n o w e j  d z w o n n i c y .  
GOSPBZYDOWA, p. brzeski

P a r a f . ,  d rew n., z XVII w. K o n s e r w .
GBABOSZYCE, p. w ielicki

P a r a  f., d rew n. K o n s e r w .
GRYWAŁD, p. now otarsk i

P a r a f . ,  d rew n. K o n s e r w .  U r z ą d z e n i e  w n ę t r z a .
JODŁOWNIK, p. lim anow ski

P a r a f . ,  d rew n., z końca XVI w. K o n s e r w .  N o w e  p o k r y c i e  p r e z b i t e r j u m .
KACWIN, p. ta rnow sk i

P a r a f .  — K o n s e r w a c j a  z e w n ę t r z n a .  R e s t a u r ,  b a r o k o w e g o  W. O ł t a r z a .
KOBYLANKA, p. gorlicki

P a r a f . ,  z XVIII w., barok , jednonaw ow y. K o n s e r w .  N a p r a w a  d a c h ó w .
KOMOBOWICE, p. bialski

P a r a f . ,  d rew n., z XVI w. K o n s e r w a c j a .  P o k r y c i e  h e ł m u  w i e ż y .
LIBUSZA, p. gorlicki

P a r a f . ,  d rew n., o typie gotyckim . K o n s e r w ,  o g ó l n a  k o ś c i o ł a  z w i e ż ą  i d z w o n n i c ą .  
ŁAPCZYCA, p. bocheński

P a r a f . ,  gotyk, z XIV w., k ilkakro tn ie restau row any . K o n s e r w .
ŁODYGOWICE, p. żyw iecki

K. d r e w n i a n y ,  z XVII w. K o n s e r w .  B e s t a u r a c j a  w i e ż y  d z w o n o w e j .
MANIOWY, p. now otarsk i

K a p l i c a  c m e n t a r n a .  K o n s e r w .
NOWY TARG

P a r a f . ,  gotyk, p rzebudow any  w  2-iej poł. XVIII w. K o n s e r w ,  o g ó l n a .
F i l j a l n y ,  ś w.  A n n y ,  drew n., pochodź, gotyckiego, odnow iony  w  1772 r. K o n s e r w .  R e s t y t u c j a  

p o k r y c i a  g o n t o w e g o  d a c h ó w  ( z a m.  e t e r n i t u ) .
RACIBOBOWICE, p. k rakow ski

P a r a f . ,  gotyk, z XV w. B e s t a u r a c j a  d z w o n n i c y  k o ś c i e l n e j .
RADOMYŚL, p. mielecki

P a r a f . ,  z XVIII w. K o n s e r w ,  i r e s t a u r .  I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a .
RUDAWA, p. dąbrow ski

P a r a f .  — K o n s e r w ,  k o ś c i o ł a  i m u r u  o b w o d o w e g o .
BUSZCZA, p. gorlicki

P a r a f .  — K o n s e r w .
RYCZÓW, p. ośw ięcim ski

K. d r e w n i a n y .  K o n s e r w .
SIEMIECHÓW, p. ta rnow sk i

K. d r e w n i a n y ,  z XVII w. K o n s e r  w.
SKOMIELNA BIAŁA, p. m yślenicki 

K. d r e w n i a n y .  K o n s e r w .
STARY SĄCZ, p. now osądecki

P a r a  f., gotyk, z X V — X V I w., w XVIII w. częściow o p rzebudow any. K o n s e r w .  R e m o n t  o g ó 1 n y. 
TABNÓW

K. d r e w n i a n y ,  z XVII w. K o n s e r w .
TBYBSZ, p. now otarsk i

K. d r e w n i a n y ' ,  z po lichrom ją z XVII w. O g ó l n a  k o n s e r w a c j a .  D z w o n n i c a  z p o w o d u 
z ł e g o  s t a n u  z o s t a ł a  r o z e b r a n a .

WILAMOWICE, p. bialski
P a r a f . ,  d rew n., z XVII w. K o n s e r w .  R e k o n s t r u o w a n o  c z ę ś c i o w o  r o z e b r a n e  s o b o t y .
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WIŚNICZ, ]). brzeski
P o - k a r m e l i c k i  (dziś w ięzienny), barok. K o n s e r w ,  o g ó l n a .  N a p r a w a  h e ł m u  w i e ż y .  

WOLA RADZISZOWSKA, p. m yślenicki
K. d r e w n i a n y ,  z XV w.  K o n s e r w .

ZAKOPANE, p. now otarski
K. d r e w n i a n y  (d. paraf.). K o n s e r w .

ZATOR, p. ośw ięcim ski
P a r a f . ,  gotyk, z końca XIV w. K o n s e r w ,  o g ó l n a .  R e s t a u r a c j a  f a s a d y  z a c h o d n i e j .  

ZIELONKI, p. krakow ski
P a r a f . ,  gotyk, z XV—XVI w., szczegóły renesansow e. K o n s e r w .  Z n i s z c z e n i u  u l e g ł  w i t r a ż  

z XVI w.  w  c z a s i e  w y b u c h u  p r o c h o w n i  w  W i t k o w  i c a c h.
ŻYWIEC

P a r a f . ,  w ieża o cechach  renesansu. K o n s e r w .  R e s t a u r a c j a  w i e ż y .

D. B U D O W L E  Ś W I E C K I E  
BIECZ, ]>. gorlicki

R a t u s z ,  z XVI w., w  czasach  późniejszych p rzebudow any. K o n s e r w ,  o g ó l n a .
B r a m a  i b a s z t a  d. m urów  m iejskich. K o n s e r w ' .

CZORSZTYN, p. now otarsk i
R u i n y  z a m k u .  K o n s e r w ' .

CZCHÓW, p. brzeski
B a s z t a  d. zam ku, z czasów' gotyckich. K o n s e r w .

DĘBNO, p. brzeski
Z a m e c z e k  -d w ó r, gotycki, z XV w. K o n s e r w .

GŁĘBOWICE, p. w adow icki
Z a m e k  (d w ó r obronny), z XVI w., odnaw iany w  XVII i XVIII w. K o n s e r w .

KĘTY, p. bialski
D o m  w  r y n k u .  K o n s e r w .

NIEPOŁOMICE, p. bocheński
D. z a m e k  k r ó l e w s k i  z XVI w.  K o n s e r w .  U p o r z ą d k o w a n i e  d z i e d z i ń c a .

NOWY SĄCZ
Z a m e k ,  z XIV w., w  późn. czasach p rzerab iany , częściow o w  ruinie. K o n s e r w ,  z e w n ę t r z n a .  

U p o r z ą d k o w a n o  w ' n ę t r z e .  O d s ł o n i ę t o  k i l k a  p o r t a l i  r e n e s a n s o w y c h .  
SZYMBARK, p. gorlicki

Z a m e k .  K o n s e r  w.
TARNÓW

D o m y  p r z y  k a t e d r z e .  K o n s e r w .
TROPSZTYN, p. now osądecki

R u i n y  z a m k u .  K o n s e r w .
WIELICZKA

B a s z t a  z a m k o w a .  K o n s e r w .
WOLA JUSTOWSKA, p. k rakow sk i

P a ł a c ,  z XVI w.  K o n s e r w ,  o g ó l n a .  R e m o n t  s c h o d ó w ,  b a l u s t r a d  i t a r a s u .

W OJEW ÓDZTW O LW OW SKIE

I. Restauracje, przebudow y i t. p. w iększe roboty. Polichrom ję.

A. KOŚCIOŁY  
LWÓW — patrz  oddz. w tekście 
DROHOBYCZ

P a r a f . ,  gotyk, z XIV w., w  XVI i późn. w iekach  restau row any . . R e s t a u r ,  o ł t a r z y  i a m b o n y .  
DYNÓW, p. brzozow ski

P a r a f . ,  barok , z XVII—XVIII w. S a m o w o l n a  p r z e b u d o w a .  I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a .  
HODOWICA, p. lw ow ski

P a r a f . ,  z poł. XVIII w., barok-rokoko, ze stylow 'em urządzeniem  w nętrza  i freskam i S troińskich. 
R e s t a u r ,  w n ę t r z a  i f r e s k ó w .

KOLBUSZOWA
P a r a f . ,  barokow y, z XVIII w. P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a .
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LUBATOWA, p. k rośnieński
K. d r e w n i a n y ,  z XVII—XVIII w. R o z e b r a n y  s a m o w o l n i e  w  r. 1921 b e z  w i e d z y  w ł a d z  

i k o n s e r w a t o r a .  N i e  i s t n i e j e .
PRZEMYŚL

K. F r a n c i s z k a n ó w ,  z XVIII w., barok. Z a b e z p i e c z e n i e  f u n d a m e n t ó w .  R e s t a u r a c j a  
w n ę t r z a .

K. p. w.  ś w.  T r ó j c y  na Zasaniu, Benedyktynek, barok, z XVIII—XIX w., z freskam i Stroińskich. 
R e s t a u r a c j a  o g ó l n a .

RZESZÓW
K. i k l a s z t o r  p o - p i j a r s k i ,  barok , z XVII—XVIII w. K l a s z t o r  p o  z n i s z c z e n i a c h  z a  c z a 

s ó w  a u s t r j a c k i c h  o d b u d o w a n o ,  a k o ś c i ó ł  o d r e s t a u r o w a n o .  K o n s e r w ,  m a l o 
w i d e ł  ś c i e n n y c h  z XVII w. w  k l a s z t o r z e .

P o - r e f o r m a c k i ,  barok , z XVIII w., zam ieniony przez austrjaków  na m agazyn w ojskow y. O b e c n i e  
o d b u d o w a n y .  O ł t a r z e  p r z y w i e z i o n o  i u s t a w i o n o  z k i l k u  k o ś c i o ł ó w  l w o w 
s k i c h  (kościoła św. Mikołaja i k a ted ry  O rm iańskiej).

TULIGŁOWY, p. rudeck i
P a r a f . ,  barok , z XVII—XVIII w. P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a .

SAMBOR
K a p l i c a  c m e n t a r n a ,  em pirow a. R e s t a u r a c j a .  S t i u k o w y  p l a f o n ,  p o  r u n i ę c i u ,  o s z a l o 

w a n o  p o d  w y p r a w ę  i d a n o  n o w y  d a c h .
ŻNIATYN, p. sokalski

P a r a f . ,  z końca XVIII w. R e s t a u r .
ŻÓŁKIEW

D. k. i k l a s z t o r  K l a r y s e k ,  barok , z XVIII w., zam ieniony przez austrjaków  na szpital. O b e c n i e  
o d b u d o w a n y  n a  k o s z a r y .

11. B U D O W LE  ŚW IE C K IE

DZIKÓW, p. ta rnob rzesk i
Z a m e k ,  z XV—XVIII w. Spłonął w  1927 r. O d b u d o w a  w t o k u .

GŁOGÓW, p. rzeszow ski
R a t u s z  m ur., z oryginalnym  dachem  z XVIII—XIX w. G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a .

ŁAŃCUT
Z a m e k ,  z X V I—XIX w. R e s t a u r a c j a  c z ę ś c i o w a .

OBROSZYN, p. gródecki
P a ł a c  A r c y b i s k u p i ,  z XVII—XVIII w., barok-rokoko , otoczony sty low em i budynkam i barokow em i. 

R e s t a u r a c j a  o g ó l n a .
PRZEMYŚL

K a m i e n i c a  w  R ynku, z XVI—XVII w. R e s t a u r a c j a  z e w n ę t r z n a .
STARE SIOŁO, p. bób reck i

Z a m e k  ks .  O s t r o g s k i c h ,  z XVII w., część środkow a z basztą w ruinie. C z ę ś c i o w a  o d b u -  
b u d o w a .  K o n s e r w a c j a .

II. K onserwacje i m niejsze roboty restauracyjne

A. K O Ś C IO Ł Y  I  C E R K W IE

BARSZCZOWICE, p. lw ow ski
C e r k i e w  d r e w n .  K o n s e r w .

BEŁZ
B. k a p l i c a  a r j a ń s k a ,  z pocz. XVII w., renes., cen tr., 6-cio boczna. Napół ru ina. K o n s e r w .  

CMOLAS, p. kolbuszow ski
K. d r e w n i a n y ,  z XVII w., p rzebudow any  w XIX w. K o n s e r w .

DYLĄGOWA, p. brzozow ski
K. d r e w n i a n y ,  z pocz. XVIII w. P r z e n i e s i o n y '  d o  S i e d l i s k .  K o n s e r w .

KOMARNO, p. rudecki
C e r k i e w  d r e w n . ,  z XVII—XVIII w. K o n s e r w .

KBOSNO
P a r a f . ,  z XV w., p rzebudow any  w XVIII w. P r z e b u d o w a  s y g n a t u r k i .

LUBLA, p. strzyżow ski
K. d r e w n i a n y .  K o n s e r w .
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ŁANOWICE, p. sam borski
K. d r e w n i a n y ,  z pocz. XIX w. K o n s e r w ,  o ł t a r z y  z XVII w.

MAŁNÓW, p. m ościski
C e r k i e w  d r e w n .  K o n s e r w .

OBROSZYN, p. gródecki
P a r a f . ,  m ur., z końca XVIII w. G r u n t o w n i e  o d n o w i o n y .

NIEWODNA, p. strzyżow ski
K. d r e w n i a n y .  K o n s e r w .

PNIKUT, p. m ościski
K. d r e w n i a n y ,  z XVII—XVIII w. P r z e n i e s i o n y  d o  L a s z e k .  K o n s e r w .

RZESZÓW
K. i k l a s z t o r  B e r n a r d y n ó w ,  barok, jednonaw ow y, z XVII w. K o n s e r w .
P a r a f . ,  z XIV w., w  XVIII w. przebudow any. R e s t a u r ,  k o ś c i o ł a  i h e ł m u  w i e ż y .

SAMBOR
D. k. i k l a s z t o r  B e r n a r d y n ó w ,  z XV—XVIII w., p rze rob iony  przez austrjaków  na m agazyny 

w ojskow e. Ob. gim nazjum . K o n s e r w ,  d a c h ó w  (now a sygnaturka).
SIENIAWA, p. ja ro sław sk i

C e r k i e w ,  m u r ó w .  Sam ow olna rekonstrukcja . I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a .
SZCZERZEC, p. lw ow ski

C e r k i e w  na w zgórzu, za m iastem , budow la cen tralna , na m iejscu d. zam czyska, o toczona m urem  
obronnym  z basztam i. K o n s e r w ,  c e r k w i  i r u i n  z a m c z y s k a .

TYCZYN, p. rzeszow ski
K. d r e w n i a n y ,  z XVII—XVIII w. K o n s e r w .

ZARZECZE, p. niski
K. d r e w n i a n y ,  z 1720 r. (p rzen iesiony  z Jeżow a). K o n s e r w .

ZIMNA WODA, p. lw ow ski
P a r a  f., barok , z XVII w. K o n s e r  w.

B. B U D O W L E  Ś W I E C K IE  
DROHOBYCZ

S p i c h r z ,  d rew n., z XVIII w. K o n s e r  w.
PRZEMYŚL

B a s z t a  z a m k o w a  z XVI w.  K o n s e r  w.
B r a m a  p rzy  dom ku kanonicznym  (naprzeciw  katedry ). K o n s e r w .
W i e ż a  z e g a r o w a ,  barok , z XVIII w. K o n s e r w .

SAMBOR
P o r t a l ,  z pocz. XVII w., pozostałość d. ratusza. R e s t a u r .

SOKAL
B a s z t a  obronna, obok kl. B ernardynów '. R e s t a u r .

STARZYSKA, p. jaw orow sk i
R u i n y  z a m k u ,  z XVII w. K o n s e r w ,  r u i n ,  b r a m y ,  wra ł ó w  i f os .

SZKŁO, p. jaw orow sk i
« S a l a  S o b i e s k i e g o #  w  bud. zakładu kąpielow ego. K o n s e r w ' .

W OJEW ÓDZTW O TARNOPOLSKIE

I. Restauracje, przebudowy i t. p. w iększe roboty. Polichrom je

A. K O Ś C IO Ł Y  I  C E R K W IE  
TARNOPOL

K l a s z t o r  D o m i n i k a n ó w ,  barok, z XVIII w., brama do klasztoru rokokowa. R e s t a u r a c j a .
b u c z a c z

K. p a r a f . ,  z XIV—XV w., w  XVIII w. przebudow any. R e s t a u r ,  w n ę t r z a .  P o l i c h r o m i a .  
OSTAŁOWICE, p. p rzem yślański

C e r k i e w  k l  a s  y c y  s t y c z n a ,  z pocz. XIX w. R e s t a u r .  D o b u d o w a  w i e ż y .
RUKOMYSZ, p. buczacki

C e r k i e w ,  z XVII—XVIII w. R estaur, w nętrza. P o l i c h r o m j ą .
B. B U D O W L E  Ś W I E C K I E  

TARNOPOL
Z a m e k ,  zXVII  w., w XIX w. przebud. i zam ieniony p rzez austrjaków  na m agazyn. O d b u d o w a  w t o k u .



II. K on serw acje  i m n ie jsze  ro b o ty  restau racyjn e.

A . K O Ś C IO Ł Y  

TARNOPOL
D o m i n i k a n ó w ,  barok-rokoko , z XVIII w. K o n s e r w ,  h e ł m ó w  n a  w i e ż a c h .

BRZEŻANY
B e r n a r d y n ó w ,  z XVII w . K o n s e r w .

GONTÓW, p. Zborowski
K a p l i c a .  K o n s e r w .

JARCZOWICE, p. Zborowski 
K a p l i c a .  K o n s e r w .

OLESKO, p. złoczow ski
K a p l i c a  (obok m u ru  klaszt. K apucynów  w  ogrodzie), barok. K o n s e r w ,  d a c h u  g o n t o w e g o .  

OLSZANKA MALA, p. złoczowski
C e r k i e w  d r  e w n. P r z e n i e s i o n a  z S o k o ł ó w k i. K o n s e r w .

PIENIAKI, p. brodzki
K. p a r a f .  K o n s e r w .

PLEŚNIANY, p. Zborowski
K a p l i c a  d r e w n .  K o n s e r w .

PODGÓRZANY, p. trem bow elsk i
C e r k i e w  z k l a s z t o r e m  (pół-ru ina). K o n s e r  w.

TADANIE, p. kam ionecki
K. d r e w n .  K o n s e r w ,  i r e s t a u r .

ZBARAŻ
K. i k l a s z t o r  B e r n a r d y n ó w ,  z XVII w., barok, k laszto r obw iedziony m uram i obronnem i. K o n 

s e r w .  d z w o n n i c y .

B. B U D O W L E  Ś W I E C K IE  
OKOPY ŚW. TRÓJCY, p. borszczow ski

T w i e r d z a  z XVII w., ru iny  m urów  i baszt}7. K o n s e r w .
PODHORCE, p. złoczow ski

Z a j a z d  « H e t m a ń s k i » ,  z czasów  Jana III Sobieskiego. K o n s e r w .
TOKI, p. Zborowski

R u i n y  z a m k u .  K o n s e r w .
TREMBOWLA

R u i n y  z a m k u ,  z XVII w. K o n s e r  w.
ZŁOCZÓW

Z a m e k  Jakóba Sobieskiego, barok, z XVII w., ob ronny , ob. w ięzienie. K o n s e r w a c j a  z a m k u  
i k a p l i c y .

W OJEW ÓDZTW O STANISŁAW O W SKIE  

I. Restauracje, przebudow y i t. p. w iększe roboty. Polichrom ję.

K O Ś C IO Ł Y  I  I N N E  B U D O W L E

STANISŁAWÓW
K. O r m i a ń s k i .  R e s t a u r .
D. z a m e k ,  z XVII—XVIII w., ob. szpital w ojskow y. R e s t a u r .
D. p a ł a c  P o t o c k i c h ,  z XVIII w., ob. szpital. R e s t a u r .

II. K onserwacje i m niejsze roboty restauracyjne.

K O Ś C IO Ł Y  I  C E R K W IE

ŁYSIEĆ, p. bohorodczański 
P a r a f .  K o n s e r w .

PISTYŃ, p. kosow ski
K. d r e w n i a n y ,  z XVIII w. K o n s e r w ,  i r e s t a u r ,  o g ó l n a .

ROZDÓŁ, p. żydaczow ski
C e r k i e w  d r e w n . ,  z XVII—XVIII w. K o n s e r w .  N o w e  d a c h y  g o n t o w e .
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II

OBSZAR B. KRÓLESTWA KONGRESOWEGO 
M. St. W a r s z a w a ;  W o j e w ó d z t w a :  w a r s z a w s k i e ,  k i e l e c k i e ,  ł ó d z k i e ,  

l u b e l s k i e  i b i a ł o s t o c k i e

M. STOŁ. WARSZAWA

Na te ren ie  m. st. W a r s z a w y  w ysuw a się na plan p ierw szy  szereg licznych i b. pow ażnych  p rac  
restau racy jnych , dokonanych przy  zabytkow ych gm achach, będących  w łasnością P aństw a, głów nie p rzy  
d. pałacach  z XVII, XVIII i początku  XIX w., k tó re  w  arty stycznym  i zabytkow ym  obrazie W arszawy7 
odgryw ają tak  w yb itną  rolę, a jako przeznaczone na siedziby różnych  cen tra ln y ch  w ładz i u rzędów  sw ym  
w yglądem  odpow iadać pow inny  także i s tron ie  rep rezen tacy jne j, dla k tó rej służą.

Z tych  p rac  p rzedew szystk iem  podkreślić  należy' restau rację , a ściślej m ów iąc p rzebudow ę 
d. Z a m k u  K r ó l e w s k i e g o  na siedzibę P rezyden ta R zeczypospolitej. Zadaniem  tej p rzebudow y — jeśli 
chodzi o zew nętrzny  w ygląd Zam ku — je s t usunięcie p rze ró b ek  i naleciałości z czasów  rosy jsk ich , 
a w ięc zm iana częściow a fasad od stro n y  p lacu  Zam kowego i zm iana dachów , w e w nętrzu  zaś — ro z 
budow a części h isto rycznej na I p ię trze przez stw orzen ie  now ych sal rep rezen tacy jnych  (z res ty tu c ją  
d. sali Sejm owej w łącznie), o raz stw orzen ie p ry w a tn y ch  apartam en tów  P rezyden ta  (na II p ię trze), a także 
b iu r dla K ancelarji Cywilnej i W ojskow ej (głów nie w przyziem iu). P rogram  ro b ó t obejm uje rów nież  od
pow iednie ukształtow anie ogrodu z tarasam i od strony7 W isły, w raz z uregulow aniem  te ren ó w  przyległych. 
P rzebudow a Zam ku odbyw a się obecnie pod kierunkiem  i podług pro jeku  arch . prof. dr. A. Szyszko-Bohusza. 
R oboty  zew nętrzne, łącznie z res tau rac ją  fasad od strony  dziedzińca, k tó ry  o trzym ał now e zabrukow anie, 
są naogół ukończone, jak  rów nież  i część m ieszkalna apartam entów  P rezyden ta  Rzeczypospolitej. Drugim 
w ażnym  objektem  z kom pleksu gm achów  reprezen tacy jnych , oddanych do dyspozycji P rezyden ta  Rze
czypospolitej, p rzy  k tó ry ch  w ykonano szereg  p rac  restau racy jn y ch  i konserw acy jnych , są Ł a z i e n k i ,  
t. j. pałac w raz z parkiem  i w szystk iem i znajdującem i się tam  objektam i zabytkow em i. P rzy  pałacu  p rze 
prow adzono p ie rw szą  se rję  robót, m ających na celu g run tow ną restau rac ję  ta ra su  od strony7 północnej, 
oraz pew ne p rze ró b k i w n ętrza  w  zw iązku z usuw aniem  zmian, w prow adzonych  przez R osjan (kaplica 
daw na i obecna, garderoba , pokoje m ieszkalne na p ię trze  i t. p.). R estauracji podległ rów nież  B i a ł y 7 
D o m e k  i inne budynki zabytkow e w  parku, jak  S tara i Nowa K ordegarda, P om arańczarn ia  i t. d., a  ró w 
nież A m f i t e a t r  na w yspie, w k tó rym  odbyw a się zam iana daw nych, w  narzucie w ykonanych  figur, — 
na kam ienne.

O drestau row ano  rów nież szereg w olno sto jących  figur w parku , a także p o m n i k  S o b i e s k i e g o  
przy  ul. Agrykoli, um ieszczony na osi pałacu. R estauracja  figur łazienkow skich i pom nika Sobieskiego 
została dokonana pod  k ierunk iem  D yrekcji P aństw ow ych  Z biorów  Sztuki przez art.-rzeźb iarza  ś. p. J. B ier- 
nackiego. R estau rację  figur na Am fiteatrze w ykonyw a art.-rzeźb . St. Jakubow ski, obecny7 k o n se rw ato r 
rzeźb łazienkow skich.

Z innych  pałaców  rządow ych  p rzeprow adzono  res tau rac ję  i ad ap tac ję : P a ł a c u  M y ś l i w i e  c- 
k i e g o  (w  Ł azienkach), przeznaczonego na m ieszkania urzędow e; P a ł a c u  B e l w e d e r s k i e g o ;  P a 
ł a c u  R a d } 7 M i n i s t r ó w ,  d. nam iestnikow skiego (R adziw iłłów ), na K rakow skiem  Przedm ieściu ; gm achów  
b. B a n k u  P o l s k i e g o ,  d. P a ł a c u  M i n i s t r ó w  i P a ł a c u  K o m i s j i  P r z y c h o d ó w  i S k a r b u  przy7 
ul. Rym arskiej — w szystk ie trzy  na b iu ra  M inisterstw a S k a rb u ; P a ł a c u  B r u h l o w s k i e g o  p rzy  
ul. W ierzbow ej na b iu ra  M inisterstw a Spraw  Z agranicznych; P a ł a c u  K r a s i ń s k i c h  (R zeczypospolitej), 
ob. gm ach Sądu N ajw yższego; P a ł a c u  P r y m a s o w s k i e g o ,  p rzy  ul. Senatorskiej, na b iu ra  M inister
stw a R oln ictw a; P a ł a c u  S a s k i e g o ,  ob. siedziba sztabu generalnego; P a ł a c u  M o s t o w s k i c h ,  przy7 
ul. N ow olipie, na b iu ra  M inisterstw a Spraw7 W ojskow ych; P a ł a c u  P o t o c k i c h  (d. Tyszkiew iczów ) na 
K rakow skiem  P rzedm ieśc iu ; P a ł a c u  R a c z y ń s k i c h ,  p rzy  ul. Długiej, na b iu ra  M inisterstw a S praw ie
dliw ości; G m a c h u  N a j w y ż s z e g o  T r y b u n a ł u  A d m i n i s t r a c y j n e g o  p rzy  ul. Miodowej i t. d.

P rzy  robo tach  powy7ższych, p row adzonych  przez M inisterstw o R obót Publiczny7ch, b ra li udział, jako 
k ierow nicy  i p ro jek todaw cy, a rch itekc i: prof. M. Lalew icz, prof. R. Św ierczyński, Z. T illinger, A. Sygie- 
tyński, J. Zaleski, M. K ozłowski i inni.

Z gm achów  m iejskich w ym ienić należy: res tau rac ję  zew nętrzną gm achu T e a t r u  W i e l k i e g o ;  
odbudow ę w  daw nej postaci pod  k ierunkiem  prof. M. Lalew icza (w edług p ro jek tu  K arazzi’ego) P a ł a c u  
S t a s z i c a  na K rakow skiem  P rzedm ieśc iu  (róg  Nowego Świata, ob. siedziba T ow arzystw a Naukowego), 
przebudow anego  przez R osjan w sty lu  m oskiew skim ; restau rac ję  p a w i l o n u  b. S z k o ł y 7 G ł ó w n e j  na 
posesji U n iw ersy te tu ; res tau rac ję  g m a c h u  G i e ł d y  p rzy  ul. K rólew skiej; re s tau rac ję  gm achu T o  w. D o 
b r o c z y n n o ś c i  na K rakow skiem  P rzedm ieśc iu ; restau rac ję , w raz z p rzebudow ą w nętrza , d. K o m o r y  
C e l n e j  p rzy  ul. B ednarsk ie j; re s ta u rac ję  sali aktow ej w  I n s t y t u c i e  G ł u c h o n i e m y 7cl i  i O c i e m 
n i a ł y c h  p rzy  ul. N ow y Św iat; re stau rac ję  fasady, w raz z usunięciem  szpecących  ją  szafek i w ystaw
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sk lepow ych m iędzy kolum nadą, gm achu B a n k u  D y s k o n t o w e g o  przy  ul. S anatorskiej (róg ul. Bie
lańskiej). P rócz tego uskuteczniono szereg  ro b ó t re s ta u racy jn y ch  i konserw acy jnych , w ykonanych  z in i
cjatyw y i pod k ierunkiem  k onserw ato ra , a połączonych nieraz z usuw aniem  szpetnych  naleciałości, 
głów nie wszelkiego rodza ju  szyldów , rek lam  i t. p., p rzy  b. w ielu p ryw atnych  dom ach zabytkow ych 
w  sta re j dzielnicy m iasta: na S tarem  i N ow em  Mieście, oraz p rzy  ul. M iodowej, Senatorskiej, Długiej, 
Bielańskiej, Lesznie, K rakow skiem  P rzedm ieśc iu  i innych.

O drestau row ano  cele T raugu tta  i P iłsudskiego w  C y t a d e l i ,  oraz uporządkow ano tam że miejsce 
straceń .

O drestau row ano  zb iorn ik  w odociągow y w kształcie Św iątyni Sybilli i w odo trysk , oraz barokow e 
i rokokow a figury w olno stojące w  O g r o d z i e  S a s k i m ;  studnię em pirow ą t. zw. G r u b ą  K a ś k ę  na 
T łom ackiem ; f i g u r ę  barokow ą M. B. P a s s a w s k i e j  na K rakow skiem  P rzedm ieśc iu ; f i g u r ę  rokokow ą 
św . J a n a  N e p o m u c e n a  p rzy  ul. Senatorsk iej; o raz szereg  p o p i e r s i  k r ó l e w s k i c h  z XVIII w. 
w  niszach dom u d. Załuskich p rzy  ul. D aniłow iczow skiej.

Z kościo łów  w arszaw sk ich  — w iększe p race  dokonane były p rzy  k a t e d r z e  ś w.  J a n a ,  w k tó rej 
podziem iach w ybudow ano  k ry p ty  dla zasłużonych i dosto jn ików  (Sienkiew icz i N aru tow icz); fasada 
głów na została od restau row ana , p rzyczem  chodziło  o s ta re  rzeźby kam ienne barokow e, jak ie na niej się 
zachow ały ; g run tow ny  rem on t p rzep row adzono  (pod k ierunkiem  arch. K. Jakim ow icza) i we w nętrzu , 
k tó re  ucierp iało  silnie skutkiem  zalew u, spow odow anego pęknięciem  ru ry  w odociągow ej, co pociągnęło 
za sobą obsiadanie się n iek tó rych  m urów  fundam entow ych i zapadanie się posadzki. W iększej restau rac ji 
uległ także k o ś c i ó ł  p o p i j a r s k i ,  ob. garnizonow y, p rzy  ul. Długiej, p rze rob iony  p rzez  R osjan na c e r
kiew, a obecnie odbudow any  w edług p ro jek tu  arch . prof. O. Sosnowskiego w  daw nej postaci. Został po
w iększony i od restau ro w an y  w edług  p ro jek tu  tegoż au to ra  k o ś c i ó ł e k  ś w.  W a w r z y ń c a  n a  Wo l i ,  
położonyr w  obręb ie  pam iętnej red u ty  z 1831 r., a to w  zw iązku z przeznaczeniem  tej św iątyni na kościół 
parafja lny . P ow ażne p race  w ykonane zostały p rzy  k o ś c i e l e  p o b e r n a r d y ń s k i m  ś w.  A n n y ,  a m ia
now icie p rócz rem on tu  w ew nętrznego  uporządkow ano znajdu jący  się z boku kościoła w irydarzyk  z ko
lum ną M. Boskiej i g run tow nie o d restau ro w an o  sto jącą oddzielnie w ieżę-dzw onnicę. Dokonano re s ta u 
rac ji fasady kościoła poaugustjańskiego św. M arcina p rzy  ul. P iw nej, po uprzedn iem  oczyszczeniu  z farby 
olejnej. P rzep row adzono  g run tow ny  rem on t budynku poklasztornego  p rzy  kościele parał', n a  C z e r n i ą -  
k o  w i e ,  w  sam ym  zaś kościele u rządzono  instalację elek tryczną. Pom niejsze p race  restau racy jn e  miały 
m iejsce w  kościo łach : J e z u i t ó w  przy  ul. Piw'nej, W i z y t e k  (re s tau rac ja  w azonów ) i p o k a r m e l i c k i m  
na K rakow skiem  P rzedm ieściu , o raz p o d o m i n i k a ń s k i m  p rzy  ul. F reta.

Poza w łaściw ą ingerencją  k onserw ato ra , stoi sp raw a  niefortunnej po lichrom ji Rynku S tarom iej
skiego, p rzesądzona p rzez  czynniki odpow iedzialne i w 3’konana niezgodnie z p rogram em  ustalonym  przez 
w y b ran ą  ad hoc kom isję.

W OJEW ÓDZTW O W ARSZAW SKIE

I. Restauracje, przebudow y i t. p. w iększe roboty. Polichrom je

A. K O Ś C IO Ł Y  
BIELANY, p. w arszaw ski

K o ś c i ó ł  i k l a s z t o r  p o - k a m e d u ł s k i ,  z poł. XVIII w . B u d o w a  n o w e g o  g m a c h u  s z k o l 
n e g o  w  b e z p o ś r e d n i e m  s ą s i e d z t w i e  k o ś c i o ł a .  C z ę ś c i o w ra r e s t a u r a c j a  e r e m ó w .  

BIELAWY, p. łow icki
P a r a f . ,  m ur., gotycki z XV w. R e s t a u r a c j a  z e w n ę t r z n a  i w e w n ę t r z n a .  N o w e  s k l e 

p i e n i e  i c h ó r .
BRZEŚĆ KUJAWSKI, p. w łocław ski

P o - d o m i n i k a ń s k i ,  gotycki, z XIV i XVII w., p rzebudow any  w baroku. C z ę ś c i o w a  o d b u d o w a  
k o ś c i o ł a  z n i s z c z o n e g o  p r z e z  p o ż a r  w r. 1922 (ryc. 271).

CIECHANÓW
P a r a f . ,  gotycki, z XV w. R e s t a u r a c j a  k o ś c i o ł a  z e w n ę t r z n a  i w e w n ę t r z n a .  N o w e  s k l e 

p i e n i a .
CZERWIŃSK, p. płoński

K. i k l a s z t o r  d. K a n o n i k ó w  L a t e r a n e ń s k i c h ,  z XIX w. N orbertanek , rom ańsko-gotycko- 
barokow y. O d b u d o w a  i a d a p t a c j a  z a b u d o w a ń  p o - k l a s z t o r n y c h  n a  Z a k ł a d  ks .  
ks .  S a l e z j a n ó w .  K o n s e r w a c j a  o g ó l n a  k o ś c i o ł a  (niezależnie od napraw y nieznacznych 
szkód w ojennych).

GIŻYCE, p. c iechanow ski
P a r a f . ,  gotycki, z XV—XVI w. I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w  s p r a w i e  n i e o d p o w i e d n i e j  

p o l i c h r o m j i  w n ę t r z a .
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GOŁYMIN, p. ciechanow ski
P a r a f . ,  gotycki, z XV—XVI w. C z ę ś c i o w y  

r e m o n t  w n ę t r z a .
GRÓJEC

P a r a f . ,  gotycki, z XV w. R e n o w a c j a  w n ę 
t r z a .  P r z e m a l o w a n i e  w  j e d n y m  
t o n i e  ś c i a n  i p r z e m a l o w a n i e  c h ó 
r u  i o ł t a r z y .

KROCZEWO, p. płoński
P a r a f .  P rezb ite rjum  późno-gotyckie z końca

XVI w., naw a d rew niana, now oczesne.
P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a ,  a r a c z e j  
b u d o w a  n o w e g o  k o ś c i o ł a  w z w i ą z 
k u  z e  s t a r ą  a b s y d ą .

KRZYNOWŁOGA MAŁA, p. p rzasnyski
P a r a f . ,  gotycki, z XV—XVI w. K a p i t a l n y  

r e m o n t  k o ś c i o ł a  i p r z e b u d o w a  
w i e ż y .

ŁOWICZ
P o - p i j a r s k i ,  z XVIII w. R e s t a u r a c j a  f a 

s a d y  i d a c h ó w .  G m a c h  p o - m i s j o -  
n a r s k i ,  z pocz. XVIII w. R e s t a u r a c j a  
z e w n ę t r z n a ,  w e w n ą t r z  a d a p t a c j e  
d l a  c e l ó w  s z k o l n y c h .  W k a p l i c y  
o d c z y s z c z o n o  m a l o w i d ł a  ś c i e n n e .

OSZKOWICE, p. łow icki
P a r a f . ,  z XVII w. P r z e b u d o w a  k o ś c i o ł a .

I n t e r w e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w s p r a 
w i e  n i e w ł a ś c i w i e  p r z e p r o w a d z o 
n e g o  p o w i ę k s z e n i a  k o ś c i o ł a .

PŁOCK
K l a s z t o r  p o - b e n e d y k t y ń s k i ,  gotycki, 

z XV w. R e m o n t  d a c h ó w  i w i e ż  y.
D. K o n w e n t  J e z u i t ó w ,  ob. gm ach gim nazjalny. R e s t a u r a c j a  d a c h ó w  i ś c i a n .
D o m ,  Wł. Bohla, na S tarym  Rynku. R e s t a u r a c j a  z e w n ę t r z n a .

POWSIN, p. w arszaw ski
P a r a f . ,  z XVIII w. P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a  ( c z ę ś c i o w a  p r z e b u d o w a ) .

RACIĄŻEK, p. nieszaw ski
P a r a f . ,  późno-gotycki, z XVI w. G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .  N o w a  p o l i c h r o m i a .

RADZIEJÓW, p. nieszaw ski
P a r a f . ,  gotycki, z końca XV w. O g ó l n y  r e m o n t .  B u d o w a  s k l e p i e n i a .

SIERPC
K o ś c i ó ł  i k l a s z t o r  p o - b e n e d y k t y ń s k i ,  barokow y, z XVII w. R e m o n t  z e w n ę t r z n y .

WYMY.sLIN (SKĘPE), p. lipnow ski
K o ś c i ó ł  i k l a s z t o r  p o - b e r n a r d y ń s k i ,  na założeniu gotyckiem , przebudow any  w  XVII w. 

P r z e b u d o w a  g m a c h u  k l a s z t o r n e g o  n a  s e m i n a r j u m  n a u c z y c i e l s k i e .

B. B U D O W L E  Ś W I E C K I E
BIEŻUŃ, p. sierpecki

K o r d e g a r d a ,  pozostałość daw nego pałacu, k lasycystyczna, z początku XIX w. I n t e r w e n c j a  
w s p r a w i e  o d b u d o w y .

CZERSK, p. grójecki
R u i n y  z a m k u  ks.  ks .  M a z o w i e c k i c h .  W i ę k s z e  p r a c e  k o n s e r w a c y j n e  p r z y  r u i n a c h  

i w z g ó r z u  z a m k o w e m .  U p o r z ą d k o w a n i e  t e r e n u .  B a d a n i a  a r c h e o l o g i c z n e  
p rzeprow adziło  T ow arzystw e opieki nad zabytkam i przeszłości w Warszayvie.

MOGIELNICA, p. raw ski ‘
S y n a g o g a ,  m ur., z XVIII w. G runtow na restau racja  zew nętrzna i w ew nętrzna.

NATOLIN, p. w arszaw ski
P a ł a c y k  z park iem , z końca XVIII w. W i ę k s z e  r o b o t y  k o n s e r w a c y j n e  z e w n ę t r z n e  

i w e w n ę t r z n e .
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NIEBORÓW, p. łow icki
P a ł a c  R a d z i w i ł ł ó w ,  z XVII w. P r z e b u d o w a  d a c h u  n a  m a n s a r d o w y .  R e s t a u r  a c j a 

i c z ę ś c i o w a  p r z e b u d o w a  w n ę t r z a .
PUŁTUSK

D. Z a m e k  b i s k u p i ,  ob. gm ach S tarostw a, barokow y, zbudow any w  XVI w., wT późniejszych cza
sach przebudow any . G r u n t o w n y  r e m o n t  c a ł o ś c i .  Z m i a n a  d a c h ó w .

WILANÓW, p. w arszaw sk i
P a ł a c ,  barokow y, z XVII—XVIII w. (d. Jana III Sobieskiego). R e s t a u r a c j a  s k r z y d e ł  p a ł a c o 

w y c h  z c z ę ś c i o w ą  z m i a n ą  d a c h ó w ,  r e s t a u r a c j a  r z e ź b  i p ł a s k o r z e ź b  n a  f a 
s a d a c h .

II. K onserwacje i m niejsze roboty restauracyjne.
A. KOŚCIOŁY  

BIAŁOTARSK, p. gostyniński
P a r a  f„ d rew niany , z XVII w. R e m o n t .

CIECHANÓW
P o - a u g  u s t j  a ń s k i ,  barokow y. K o n s e r w a c j a  d a c h u .

GRODZISK, p. błoński
P a r a f . ,  barokow y, z XVII—XVIII w. R e m o n t  i p r z e b u d o w a  d z w o n n i c y .

IŁÓW, p. sochaczew ski
P a r a f . ,  barokow y, z XVIII w. R e m o n t .

IZDEBNO, p. błoński
P a r a f . ,  d rew niany , z XVIII w. R e m o n t .

KAMPINOS, p. sochaczew ski
P a r a f . ,  d rew n ian y , z XVIII w. R e m o n t .

KOBYŁKA, p. radzym iński
P a r a f . ,  z XVIII w. K onserw acja ogólna. R e m o n t  d a c h ó w  w r a z  z e  z m i a n ą  p o k r y c i a .  

ŁOWICZ
K. św . J a n a  C h r z c . ,  barokow y, z XVIII w. R e m o n t .

MIEDNIEWICE, p. sochaczew ski
P a r a f . ,  barokow y, z XVII—XVIII w. R e m o n t .

PŁOŃSK
P a r a f . ,  po-karm elicki, gotycki, z XV w. R e m o n t .

PRZASNYSZ
K. ś w. K l a r y  i ś w.  J ó z e f a ,  barokow y, z XVII w. R e m o n t  

RYPIN
P a r a f . ,  gotycki, z XV w. R e m o n t.

SIERPC
P a r a f . ,  gotycki, z XV—XVI w. R e m o n t .

SKIERNIEW ICE
P a r a f . ,  z końca XVIII w. C z ę ś c i o w y  r e m o n t .

SŁUŻEW, p. w arszaw sk i
P a r a f ,  z XVIII—XIX w. K o n s e r w .

SUDRAGI, p. ryp ińsk i
K. d r e w n i a n y ,  z pocz. XVIII w. R e m o n t  d a c h ó w .

TRĘBKI, p. gostyniński
P a r a f . ,  k lasycystyczny , z pocz. XIX w. R e m o n t.

ZAKROCZYM, p. p łoński
Paraf., z XV—XVI w., gotycki. O g ó l n a  k o n s e r w a c j a  (niezależnie od napraw y m niejszych uszko

dzeń w ojennych).
ZGŁOWIĄCZKA, p. w łocław ski

P a r a f . ,  m ur., gotycki, z XV—XVI w. R e m o n t .
ŻAŁE, p. ryp ińsk i

K. d r e w n i a n y ,  z XVIII w. R e m o n t .

B. B U D O W L E  ŚW IE C K IE  
CIECHANÓW

R u i n y  z a m k u  ks.  ks .  M a z o w i e c k i c h .  K o n s e r w .
KUTNO

S y n a g o g a ,  m ur., barokow a, z XVIII w. R e m o n t .



LIPNO
D w o r e k ,  em pirow y. R e m o n t .  I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w  s p r a w i e  n i e w ł a ś c i w i e  

w y k o n y w a n y c h  r o b ó t .
PŁOCK

W i e ż a  S z l a c h e c k a ,  pozostałość zam ku obronnego, z XIV w. R e s t a u r a c j a  b r a m y .
PUŁTUSK

B a s z t a  o b r o n n a ,  pozostałość d. m urów  m iejskich. A d a p t a c j a  d l a  c e l ó w  m i e s z k a l n y c h .  
I n t e r w e n c j a  k o n s e r w a t o r a .

RAWA
R u i n y  z a m k u ,  z XIV w.  K o n s e r w .

WYSZOGRÓD, p. płocki
S y n a g o g a ,  m ur., z XVIII w., barokow a. R e m o n t .

W OJEW ÓDZTW O KIELECKIE

I. Restauracje, przebudowy i t. p. w iększe roboty. Polichrom je.

A. K O Ś C IO Ł Y

CHLEWISKA, p. konecki
P a r a f . ,  pochodzenia rom ańskiego, w  XVI i XVIII w. rozbudow any. P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a .  

W y k r y c i e  f r a g m e n t ó w  r o m a ń s k i c h  c e g l a n y c h ,  dotyczących  p ie rw otne j budow y.
CZAPLE W IELKIE, p. m iechow ski

P a r a f . ,  z poł. XVI w. I n t e r w e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w  s p r a w i e  n i e w ł a ś c i w e j  r e s t a u 
r a c j i .

CZARNOCIN, p. pińczow ski
P a r a f . ,  gotycki, z XIV w. R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .  N o w a  p o l i c h r o m j ą .

CZĘSTOCHOWA
K. i k l a s z t o r  J a s n o g ó r s k i .  G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a  w n ę t r z a  k o ś c i o ł a .  P r z e b u 

d o w a  w i r y d a r z a  p r z e d  k a p l i c ą  M. B o s k i e j .  W z n i e s i e n i e  n o w y c h  b u d o w l i  
d l a  c e l ó w  k u l t u  ( s p o w i e d n i e  z k a p l i c ą  e tc .) .  P r a c e  k o n s e r w a c y j n e  p r z y  mu -  
r a c h  i w a ł a c h  o b r o n n y c h .

GŁOWACZÓW, p. kozienicki
P a r a f . ,  z XVII w. Pow iększenie kościoła.

GOŁACZOWY, p. olkuski
P a r a f . ,  gotycki, p rzebudow any  w  XVII w., a w  r. 1877 pow iększony. I n t e r w e n c j a  k o n s e r w a 

t o r a  w  s p r a w i e  s a m o w o l n e j  p r z e b u d o w y .
KARCZÓWKA, p. kielecki

K. i k l a s z t o r  p o - b e r n a r d y ń s k i ,  ob. N iepokalanek, z XVII w . R e s t a u r a c j a  o g ó l n a ,  z w ł a 
s z c z a  z a b u d o w a ń  k l a s z t o r n y c h  z m u r a m i  o k a l a j ą c e  mi .  K o n s e r w a c j a  
d. k u c h n i  k l a s z t o r n e j .

KOŃSKIE
P a r a f . ,  gotycki, z budow y p ie rw o tne j: t}rm panon rom ański. I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a  

w  s p r a w i e  n i e w ł a ś c i w e j  p o l i c h r o m j i .
OLKUSZ

P a r  a f., gotycki. I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w s p r a w i e  n i e w ł a ś c i w e j  p o l i c h r o m j i .  
K o n s e r w a c j a  s z c z y t u .

RADOM
K o ś c i ó ł  ś w.  T r ó j c y ,  barokow y, zam ieniony przez Rosjan na cerk iew . G r u n t o w n a  r e s t a u 

r a c j a ,  m a j ą c a  n a  c e l u  p r z y w r ó c e n i e  k o ś c i o ł a  d o  d a w n e g o  s t a n u .
RYTWIANY, p. sandom ierski

P o - k a m e d u l s k i ,  z XVII w. B u d o w a  g r o b o w c a  R a d z i w i ł ł ó w  w  p o d z i e m i a c h  kościoła.
SANDOMIERZ

K o ś c i ó ł  ś w.  J a k ó b a ,  z XIII w. R e k o n s t r u k c j a  z a g r o ż o n e g o  z a w a l e n i e m  s z c z y t u  
ś c i a n y  w s c h o d n i e j  p r e z b i t e r j u m  o r a z  n a p r a w a  m u r ó w .

K. ś w.  P a w ł a ,  pochodzenia gotyckiego, p rzebudow any  z baroku  na pocz. XVIII w. P r z e p r o w a 
d z o n o  g r u n t o w n y  r e m o n t .

SKÓRKOWIGE, p. opoczyński
P a r a f . ,  gotycki, z XIV w. R e s t a u r a c j a  o g ó l n a .



SULEJÓW-PODKLASZTORZE, p. opoczyński
P o - c y s t e r s k i ,  ob. paraf., z XIII w., w raz z m uram i obronnem i z XIV i XV w. i resztam i daw nego 

opactw a. P o  p o ż a r z e  w  1920 r. g r u n t o w n i e  o d r e s t a u r o w a n y .  B u d o w a  n o w y c h  
d a c h ó w  i s y g n a t u r k i .  R e k o n s t r u k c j a  m u r ó w  r o m a ń s k i c h  w e d ł u g  z a c h o w a 
n y c h  ś l a d ó w .  R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .  C z ę ś c i o w a  r e s t a u r a c j a  b a s z t  w m u r a c h  
o b r o n n y c h .

SZCZYGLICE, p. sandom ierski
P a r a f . ,  gotycki, z XIV w. R e s t a u r a c j a  o g ó l n a .

WĄCHOCK, p. iłżecki
P o - c y s t e r s k i ,  z k lasztorem , z XIII w., częściow o p rzebudow any  w  baroku. G r u n t o w n y  r e m o n t  

m u r ó w ,  d a c h ó w  e t c . ,  n a p r a w a  s y g n a t u r k i ,  r e s t a u r a c j a  r e f e k t a r z a .
ZWOLEŃ, p. kozienicki

P a r a f . ,  późno-gotycki, z kaplicam i z pocz. XVI w. P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a .

B. B U D O W L E  Ś W I E C K IE  
CZELADŹ, p. będziński

S t a r y  d o m  w  r y n k u ,  z podcieniem . R e s t a u r a c j a  z e w n ę t r z n a  i r e m o n t  p o d c i e n i a .  
JANOWIEC, p. kozienicki

R u i n y  z a m k u  z XVI w.  P r a c e  n a  w i ę k s z ą  s k a l ę  c e l e m  z a b e z p i e c z e n i a  r u i n  i u p o 
r z ą d k o w a n i a  t e r e n u .

KIELCE
D. p a ł a c  b i s k u p i ,  ob. gm ach U rzędu W ojew ódzkiego, z XVII w. R e s t a u r a c j a  o g ó l n a .  R e 

k o n s t r u k c j a  h e ł m ó w  w i e ż o w y c h ,  r e s t a u r a c j a  w n ę t r z  w r a z  z b o g a t e m i  s t r o 
p a m i  d r e w n i a n e m i  z m a l o w i d ł a m i  D o l a b e l l i .

II. K onserwacje i m niejsze roboty restauracyjne

A. K O Ś C IO Ł Y  
BODZENTYN, p. kielecki

P a r a f . ,  gotycki. N o w e  z w i e ń c z e n i e  d z w o n n i c y .
BRZESKO NOWE, p. m iechow ski

P a r a f . ,  z XV w.  W i ę k s z e  r o b o t y  k o n s e r w a c y j n e .
BUSK, p. stopnicki

P a r a f . ,  z XVII w., pow iększony w  1804 r. K o n s e r w a c j a  t y n k ó w  n a  f a s a d a c h .
DROGOWLE, p. opatow ski

P a r a f . ,  z XVII w. K o n s e r w .
GÓRY WYSOKIE, p. sandom ierski

P a r a f . ,  barokow y7. N a p r a w a  d a c h ó w .
KOZIEGŁOWY, p. zaw ierciańsk i

P a r a f . ,  gotycki, z XV w. P o k r y c i e  d a c h ó w  g o n t e m .
KUNICE, p. opoczyński

P a r a f . ,  z XVIII w. K o n s e r w ,  d a c h u  
LESZCZYNY, p. kielecki

P a r a f . ,  z XVII w. D r o b n i e j s z e  p r a c e  r e s t a u r a c y j n e .
MIEDZIERZA, p. konecki

K. d r e w n i a n y ,  z XVII w7. P o k r y c i e  n o w y m  g o n t e m .
MOKRSKO DOLNE, p. jęd rzejow sk i

P a r a f . ,  z XIV w., p rzebudow any  w r. 1821. W i ę k s z e  r o b o t y  k o n s e r w a c y j n e .
OPATÓW

Paraf. św . M arcina, d. kolegjata, rom ański, z XII w. N a p r a w a  d a c h ó w  i n o w e  p o k r y c i a .  
SANDOMIERZ

K a t e d r a ,  d. kolegjata gotycka z XIV i XV w. N a p r a w a  d r o b n y c h  u s z k o d z e ń .  R e s t a u r a c j a  
w o l n o  s t o j ą c e j  p r z y  k a t e d r z e  d z w o n n i c y  k l a s y c y s t y  c z n e j  z p o c z .  XIX w.

K. p o - r e f o r m a c k i  ś w.  J ó z e f a ,  barokow y. N o w e  p o k r y c i e  d a c h o w e .
SIEDLISKA, p. m iechow ski

F i l j a l n y ,  z XV—XVI w. U s u n i ę c i e  n i e w ł a ś c i w e j  w i e ż y c z k i  d r e w n i a n e j .  R e s t a u r a c j a  
ś c i a n  z e w n ę t r z n y c h .  Z m i a n a  p o k r y c i a  d a c h o w e g o  n a  n o w e .  O c z y s z c z e n i e  
c i o s o w y c h  o b r a m i e ń  d r z w i o w y c h .

SKOTNIKI, p. sandom ierski
P a r a f . ,  gotycki. R e s t a u r ,  s z c z y t u  i d a c h u .
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SULISŁAWICE, p. sandom ierski
P a r a f . ,  pochodzenia rom ańskiego. O d s ł o n i ę t o  d w a  

r o m a ń s k i e  o k i e n k a .
Ś-TA KATARZYNA, p. kielecki

K. i k l a s z t o r ,  z XV w., p rzerab iany , odnow iony po poża
rze w  r. 1847. W i ę k s z e  p r a c e  k o n s e r w a c y j n e .

STRAWCZYN, p. kielecki
P a r a f .  N a p r a w a  i o t y n k o w a n i e  ś c i a n ,  z m i a n a  

p u ł a p u  i n o w e  p o k r y c i e  d a c h u .
SZYDŁÓW, p. Skotnicki

P a r a f . ,  z XV w.  W i ę k s z e  p r a c e  k o n s e r w a c y j n e .
WŁOSTÓW, p. sandom ierski

P a r a f . ,  z XV—XVI w. N o w e  p o k r y c i e  d a c h o w e .
WODZISŁAW, p. jędrzejow ski

P a r a f . ,  z XVIII w. R e m o n t  o g ó l n y .

B. B U D O W L E  Ś W I E C K I E  
BĘDZIN

R u i n y  z a m k u ,  z XIV w.  K o n s e r w a c j a  p r o w a 
d z o n a  p r z e z  ( ( T o w a r z y s t w o  o p i e k i  n a d  
G ó r ą  Z a mk o wą * ) .

BODZENTYN, p. kielecki
R u i n y  z a m k u ,  z XVI w.  K o n s e r w .  O g r o d z e n i e  

r u i n  p a r k a n e m .
IŁŻA

R u i n y  z a m k u ,  z XV w.  K o n s e r w a c j a  o g ó l n a  r u i n  
i w z g ó r z a .

JAKUBOWICE, p. m iechow ski
D w ó r ,  z XVI—XVII w. I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a  

w s p r a w i e  n i e w ł a ś c i w e j  p r z e b u d o w y .
OPATÓW

« B r a m a  W a r s z a w s k a *  z XVI w.  K o n s e r w .
PIESKOWA SKAŁA, p. olkuski

D. Z a m e k  S z a f r a ń c ó w ,  z XV i XVI w.  K o n s e r w ,  k a p l i c y  z a m k o w e j .
PIŃCZÓW

D. k l a s z t o r  P a u l i n ó w 7, z XVII w., ob. w ięzienie. I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w  s p r a w i e  
k o n s e r  w  a c j  i.

PODZAMCZE CHĘCIŃSKIE, p. kielecki
B r a m a  zam kow a w parku  z XVII w. barokow a. R e m o n t  (ryc . 272).

SANDOMIERZ
D o m  D ł u g o s z a ,  z XVI w.  K o n s e r  w.

SZYDŁÓW, p. stopnicki
M u r y  m i e j s k i e ,  średniow ieczne. K o n s e r w a c j a  z c z ę ś c i o w ą  r e s t y t u c j ą  b l a n k ó w .  
R u i n y  z a m k u .  R e s t a u r a c j a  ś c i a n y  z a c h o d n i e j  t. zw.  S a l i  R y c e r s k i e j .

SZYDŁOWIEC, p. konecki
D. z a m e k  S z y d ł o  w i e c  k i c h ,  z XVI i XVII w., w częściow ej ruinie. K o n s e r w a c j a  o g ó l n a .  

P o k r y c i e  c z ę ś c i  z a m k u  n o w y m  d a c h e m .

W OJEW ÓDZTW O ŁÓDZKIE

I. Restauracje, przebudowy i t. p. w iększe roboty. Polichrom je
A. K O Ś C IO Ł Y  

CHOCZ, p. kaliski
K. i k l a s z t o r  p o - r e f o r  m a c k i ,  barokow y, z XVIII w. R e s t a u r a c j a  p i ę t r o w e g o  p a w i l o n u  

k l a s z t o r n e g o ,  m i e s z c z ą c e g o  o b e c n i e  p l e b a n j ę .  Z m i a n a  w i ą z a ń  d a c h o w y c h  
i p r z e ł o ż e n i e  d a c h ó w k i .

GIDLE, p. radom szczański
P a r a f . ,  d. D om inikanów , z XVII w. G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a  z p r z y w r ó c e n i e m  d a w n y c h  

c e c h  a r c h i t e k t o n i c z n y c h .
F i l j a l n y ,  p .w .św . Marji Magd., d rew niany , z końca XV w. W i ę k s z e  r o b o t y  k o n s e r w a c y j n e .
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GOSŁAWICE, p. koniński
P a r a f . ,  gotycki, z p ierw szej poł. XVI w. W i ę k s z e  r o b o t y  k o n s e r w a c y j n e .  Z a b e z p i e c z e 

n i e  f i l a r u  w e w n ę t r z n e g o .
IWANOWICE, p. kaliski

P a r a f . ,  z XV w., ceglany, w'ieza now a. P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a .
KALISZ

K. i k l a s z t o r  F r a n c i s z k a n ó w ' ,  gotycki, z końca XIII w., w  XIV i XVII w. rozbudow any. 
O g ó l n a  r e s t a u r a c j a  z u s u n i ę c i e m  p r o w i z o r j ó w  z c z a s ó w  r o s y j s k i c h .  R e s t a u 
r a c j a  k r u ż g a n k ó w  k l a s z t o r n y c h .  O b n i ż e n i e  i u p o r z ą d k o w a n i e  p l a c u  d o k o ł a  
k o ś c i o ł a .

K. i k l a s z t o r  p o - b e r n a r d y ń s k i ,  dziś w  posiadaniu  Jezuitów , pochodzenia gotyckiego, p rzeb u 
dow any w  czasach baroku . O g ó l n a  r e s t a u r a c j a  k o ś c i o ł a  i k l a s z t o r u .

P o - j e z u i c k i ,  ob. ew angelicki, z końca XVI w. O g ó l n a  r e s t a u r a c j a  z e w n ę t r z n a  i w e 
w n ę t r z n a ,  z u s u n i ę c i e m  p ó ź n i e j s z y c h  p r z e r ó b e k .  R e s t a u r a c j a  w i e ż y .

KAZIMIERZ BISKUPI, p. słupecki
K. i k l a s z t o r  p o - b e r n a r d y ń s k i ,  dziś Misjonarz}', z pocz. XVI w., gotycki. O g ó l n a  r e s t a u 

r a c j a .  N o w e  z a k o ń c z e n i e  w i e ż y .
KOŁO

K. i k l a s z t o r  p o - b e r n a r d y ń s k i ,  barok, z drugiej poł. XVIII w. R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a  
k o ś c i e l n e g o  z u s u n i ę c i e m  n a l e c i a ł o ś c i  z c z a s ó w  r o s y j s k i c h .  C z ę ś c i o w a  
r e s t a u r a c j a  k l a s z t o r u .  R o z b i ó r k a  s z p e c ą c e j  o t o c z e n i e  o r g a n i s t ó w k i .

P o - r e f o r m a c k i ,  barok, z XVII w. R e s t a u r a c j a .
KOSZL'TY, p. słupecki

K. f il. ,  d rew niany , z pocz. XVIII w. W i ę k s z e  r o b o t y  k o  n s e  r  w a c y j  n o - r  e s t a u  r  a c y j  n e.
KOŹMINEK, p. kaliski

P a r a f . ,  gotyckiego pochodzenia, p rzebudow any  w baroku . R e s t a u r a c j a  o g ó l n a  (poza rem on
tem  w ieży, uszkodzonej w  czasie w ojny).

LĄD n /W artą , p. słupecki
P o - c y s t e r s k i ,  z k lasztorem , ob. Salezjanów , z XII w ., p rzebudow yw any  k ilkakro tn ie  zasadniczo 

p rzy  końcu  XVII w . G r u n t o w n y  r e m o n t  b u d y n k u  k l a s z t o r n e g o .  R e s t a u r a c j a  
S a l i  O p a c k i e j  z p l a f o n e m  A d a m a  S c h w o c h a  z p o c z .  XVIII w. R o b o t y  k o n s e r 
w a c y j n e  w  k o ś c i e l e .

PIOTRKÓW
P a r a f . ,  po-dom inikański, z XIV w., p rzebudow any  w  baroku. O g ó l n a  r e s t a u r a c j a  w n ę t r z a  

z o ł t a r z a m i ,  s t a l a m i ,  ł a w k a m i  e t c .  N o w a  p o l i c h r o m j a .
P o - p i j a r s k i ,  ob. ew angelicki, barok, z XVII w. R e s t a u r a c j a  k o ś c i o ł a  i t a b l i c y  e r e k -  

c y j  n e j .
RADOMSKO

K. i k l a s z t o r  F r a n c i s z k a n ó w ,  pochodzenia gotyckiego, p rzebudow any  całkow icie w baroku  
w  XVII i XVIII w. R e s t a u r a c j a  k l a s z t o r u .

SIERADZ
K. i k l a s z t o r  p o - d o m i n i k a ń s k i ,  gotycki, z XV w., p rzebudow yw any . P r z e b u d o w a  s k r z y 

d ł a  k l a s z t o r n e g o  n a  c e l e  s z k o l n e .  O g ó l n a  k o n s e r w a c j a  k o ś c i o ł a .  O d s ł o n i ę t o  
c i e k a w y  p o r t a l  g o t y c k i ,  c e g l a n y .

SŁUPCA
P a r a f . ,  z XV i XVI—XVII w., p rzebudow any . R e s t a u r a c j a  k o ś c i o ł a .

SZADEK, p. sieradzki
P a r a f . ,  d. kolegjacki, z XIV w., w  końcu  XVI w. p rzebudow yw any . R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .  

N a t r a f i o n o  n a  m a l o w i d ł a  ś c i e n n e  z XIV wl,  k t ó r e  z a b e z p i e c z o n o .  Z e w n ę t r z n e  
r o b o t y  k o n s e r w a c y j n e  p r z y  k o ś c i e l e .

TUM, p. łęczycki
P a r a f . ,  d. kolegjata, rom ański, z XII w. P r a c e  n a d  w z m o c n i e n i e m  z a g r o ż o n y c h  w i e ż  

w  t o k u .
WARTA, p. sieradzki

P a r a f . ,  z XV w., gotyk, p rzebudow any . R e s t a u r a c j a  k o ś c i o ł a .
WIELUŃ

K. i k l a s z t o r  p o - a u g u s t  j a ń s k i ,  dziś M isjonarzy, pochodzenia gotyckiego, k ilkakro tn ie  p rzeb u 
dow yw any, głów nie w baroku . G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a  k l a s z t o r u .

K. i k l a s z t o r  p o - r e f o r m a c k i ,  barokow y, z XVII w. O g ó l n a  r e s t a u r a c j a  k o ś c i o ł a  i k l a 
s z t o r u .  R e s t a u r a c j a  k r u ż g a n k ó w  k l a s z t o r n y c h  i d. r e f e k t a r z a .
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WIERUSZÓW, p. w ieluński
K. i k l a s z t o r  p o - p a u l i ń s k i ,  z XVII w. R e s t a u r a c j a  k l a s z t o r u  z c e l ą  K o r d e c k i e g o .  

WILCZYN, ]). słupecki
P a r a f . ,  gotycki, z XV w. R o z b u d o w a  k o ś c i o ł a .

U. B U D O W L E  Ś W IE C K IE .
ŁĘCZYCA

R u i n y  z a m k u  z XIV w.  W i ę k s z e  r o b o t y  k o n s e r w a c y j n e ,  m a j ą c e  n a  c e l u  n a p r a w ę  
c e g l a n y c h  m u r ó w  o k a l a j ą c y c h  z a m e k  o r a z  wy7 m i a n ę  i p r z e m u r o w a n i e  
z w i e t r z a ł y c h  p a r t y j  ś c i a n .  U r e g u l o w a n i e  t e r e n u .

PABJANICE, p. łaski
R a t u s z ,  d. pałac biskupi, z XV—XVI w. G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a .

PIOTRKÓW
Z a m e k ,  d. T rybunał, z XIV w., w  XVI i XVII w. przebudow yw any. G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a ,  

z w ł a s z c z a  w e w n ę t r z n a  w  z w i ą z k u  z p r z e z n a c z e n i e m  g m a c h u  n a  s i e d z i b ę  
O d d z i a ł u  T o  w.  K r a j o z n a w c z e g o .

WOLBORZ, p. p io trkow ski
D. p a ł a c  b i s k u p i ,  pół-ru ina, z XVII w. O d b u d o w a  i p r z e b u d o w a  g m a c h u  n a  c e l e  

o ś w i a t o w e .

II. Konserwacja i mniejsze roboty konserwacyjne.

A. KOŚCIOŁY  
BĄKOWA GORA, p. radom szczański

P a r a f . ,  z gotyku p rze rob iony  na barok  na pocz. XVII w. K o n s e r w .
BIENISZEW , p. słupecki

P o - k a r m e l i c k i ,  barokow y, z XVII w. K o n s e r w .
BRZEŹNICA NOWA, p. radom szczański

P a r a f . ,  część d. gotyckiego kościoła w łączona do nowego. I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a .  
BRZEŹNICA STARA, p. radom szczański

K. d r e w n i a n y ,  z XVI w.  I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a .
BRZEŹNO, p. sieradzki

P a r a f ,  rokokow y, z poł. XVII w., na pocz. XX w. rozbudow any. K o n s e r w .
BUDZYNEK, p. łęczycki

K. d r e w n i a n y ,  z poł. XVIII w. O g ó l n a  k o n s e r w a c j a  k o ś c i o ł a .
CIIARŁUPIA MAŁA, p. sieradzki

K. d r e w n i a n y ,  z XVII w., w XVIII w. przebudow any. K o n s e r w .
CIĄŻEŃ, p. słupecki

P a r a f . ,  z XVI w., w  XVII w. p rzebudow any  na barokow y. K o n s e r w .
DĄBROWA ZIELONA, p. radom szczański

P a r a f . ,  z XVI—XVII w., na pocz. XX w. przebudow any. I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a .
DMENIN, p. radom szczański

P a r a f . ,  barokow y, z XVII w. K o n s e r w .  D o b u d o w a  z a k r y r s t j i .
DOBBOWO, p. kolski

P a r a f . ,  barokowy'. K o n s e r w .
GRĘBIEŃ, p. w ieluński

K. fi l .  d r e w n i a n y 7, z XVI w.  K o n s e r w a c j a  w n ę t r z a  z c e n n ą  p o l i c h r o m j ą .
GROCHOWY, p. koniński

K. d r e w n i a n y ,  z XVI w.  I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a .
•IEDLNO, p. radom szczański

P a r a f . ,  d rew niany , z pocz. XVII w., w  XVIII w. pow iększony. K o n s e r w .
KALISZ

K o l e g j a t a  p. w. św . Józefa. R e s t a u r a c j a  o d d z i e l n i e  s t o j ą c e j  d z w o n n i c y  m u r o w a n e j ,  
k l a s y c y s t y c z n e j ,  z r. 1820.

KAWNICE, p. koniński
K. d r e w n i a n y ,  z XVIII w., dzw onnica z pocz. XIX w. K o n s e r w .

KAZIMIERZ BISKUPI, p. słupecki
S t u d z i e n k a  (kapliczka) Pięciu Braci M ęczenników, drew niana. K o n s e r w .

KLICZKÓW MAŁY, p. sieradzki
K. d r e w n i a n y ,  z XVIII w. K o n s e r w .
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KŁODAWA, p. kolski
P a r a f . ,  z k lasztorem  po K arm elitach  Bosych, barokow y, z XVII w. K o n s e r w 7.

KONIN
P a r a f . ,  z XV w., gotyk z naleciałościam i baroku. K o n s e r w a c j a  w e w n ę t r z n a  i z e w n ę t r z n a .  

KRZYWORZEKA, p. w ieluński
P a r a f . ,  z XIV w., gotycki, z dzw onnicą osobno stojącą. K o n s e r w .

KWIATKOWICE, p. łaski
P a r a f . ,  barokow y, z pocz. XVII w. I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a .

ŁASK
K o l e g j a t a  p. w. N. M. P., z p ierw szej poł. XVI w., gotycka, w  XVIII w. pow iększana i p rze ro 

biona na barok. K o n s e r w a c j a  d a c h ó w ,  p o k r y c i e  n o w ą  k a r p i ó w k ą .
ŁĘCZYCA

K. i k l a s z t o r  p o - b e r n a r d y ń s k i ,  ob. Jezuitów , barokow y, z XVII w. P r z e b u d o w a  b r a m y  
c m e n t a r n e j  n a  d z w o n n i c ę .

P a r a f . ,  z XV w., gotyk p rzebudow any  na barok. K o n s e r w .
MIERZYN, p. p io trkow sk i

P a r a f . ,  gotyk, z XIV w. N a d b u d o w a  w i e ż y .
MOKRSKO, p. w ieluński

P a r a f . ,  pochodzenia gotyckiego, w  XVII w. p rzebudow any  na barok . K o n s e r w .
PIOTRKÓW

F a r a ,  p. w. św . Jakóba, gotycka. K o n s e r w a c j a  w i e ż y .
P o - j e z u i c k i ,  z pocz. XVIII w. K o n s e r w a c j a  z e w n ę t r z n a .  N a p r a w a  t y n k ó w .  W y m i a n a  

z n i s z c z o n y c h  o k i e n .
K. i k l a s z t o r  B e r n a r d y n ó w ,  barokow y. K o n s e r w .

PYZDRY, p. słupecki
P a r a f . ,  po-franciszkański, w  zabudow aniach  k laszto rnych  ob. szkoła pow szechna. P ierw otn ie  go

tycki, p rzebudow any  w  duchu  baroku . K o n s e r w a c j a  k o ś c i o ł a .
SŁUPCA

K. d r e w n i a n y ,  z XVI w., z cenną po lich rom ją w nętrza. O g ó l n a  k o n s e r w a c j a  k o ś c i o ł a .  
STARE MIASTO pod Koninem , p. koniński

K o ś c i ó ł e k ,  ciosow y, /. XII w., pozostaw iony jako kaplica p rzy  now ym  kościele. K o n s e r w .  
STROŃSK, p. łaski

P a r a f . ,  p rezb ite rju m  rom ańskie z XIII w., naw'a p rzebudow ana i pow iększona w  XV i XVIII w. 
K o n s e r  w.

WIDAWA, p. łaski
K. i k l a s z t o r  p o - b e r n a r d y ń s k i ,  pochodzenia gotyckiego, ob. barokow y. K o n s e r w .  

WIELGOMŁYNY, p. radom szczańsk i
P o - p a u l i ń s k i ,  z XV w., gotyk p rzebudow any  na barok. K o n s e r w .

WIELUŃ
K o l e g j a t a ,  p. w. N. M. P., gotyk z XIV w. K o n s e r w .
P o - p a u l i ń s k i ,  ob. B ernardynek , z XIV w7., gotyk, częściow7o p rzebudow any  na barok. R e m o n t  

d a c h ó w ,  t y n k ó w  i s t o l a r s z c z y z n y .
K a p l i c a  św . B arbary , d rew niana. K o n s e r w .

WOLA WIĄZOWA, p. łaski
P a r a f . ,  drew7niany, z XVIII w. K o n s e r w .

WOLBORZ, p. p io trkow ski
P a r a f . ,  gotycki, skutkiem  p rzebudów  za trac ił p ie rw otny  ch a rak te r. K o n s e r w .

B. B U D O W L I i Ś W I E C K IE

BIESIEKIERY, p. łęczycki
R u i n y z a m k u, z pocz. XVI w. K o n s e r  w.

BORYSŁAWICE, p. kolski
R u i n y  z a m k u  o b r o n n e g o ,  średniow . R o b o t y  z a b e z p i e c z a j ą c e .  W z m o c n i e n i e  a r k a d y  

g o t y c k i e j .
CIĄŻEŃ, p. słupecki

D. p a ł a c  B i s k u p i ,  ob. plebanja, z XVIII w., późno-barokow y. K o n s e r w .
GOSŁAWICE, p. koniński

Z a m e k  średniow ., ruiny, częściow o zam ieszkałe. K o n s e r w .
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KALISZ
P l e b a n j a  przy  kościele św . Mikołaja, gotycka, z XV w. K o n s e r w .
M u r y  o b r o n n e  z basztą «Dorotką», z XIV w., p rzy  p lebanji kościoła św. Mikołaja. K o n s e r w .  
G m a c h  S t a r o s t ó w  K a l i s k i c h ,  z końca XVI w., na pocz. XIX w. przebudow any  w  stylu klasy - 

cystycznym . K o n s e r w .
D. K o r p u s  K a d e t ó w ,  z końca XVI w., p rzebudow any w sty lu  k łasycystycznym  przy  końcu  XVIII w. 

K o n s e r w .
KŁODAWA, p. kolski

R a t u s z ,  em pirow y, z pocz. XIX w. K o n s e r w .
KOŁO

R a t u s z ,  z pocz. XIX w., z w ieżą z XIV w. G r u n t o w n y  r e m o n t .  W m u r o w a n i e  t a b l i c y  
p a m i ą t k o w e j .

KOWALE PAŃSKIE, p. tu reck i
D w ó r ,  d rew niany , z poł. XVIII w. K o n s e r w a c j a .  P o k r y c i e  d a c h u  n o w y m  g o n t e m .  

KOŹMINEK, p. kaliski
D w ó r ,  z parkiem , z XVIII w. K o n s e r  w.

KRUSZYNA, p. radom szczański
P o m n i k  D e n h o f f ó w  (w  polu), z XVII w. K o n s e r w .  W y m i e n i o n o  k a m i e n i e .

ŁĘCZYCA
S y n a g o g a ,  na d. m uracli obronnych , barokow a, z XVIII w. K o n s e r w .

MAJKOWICE, p. radom szczański
R u i n y  z a m k u  średniow iecznego. K o n s e r w .

PIOTRKÓW
G m a c h y  p o - j e z u i ę k i e ,  barok, z XVII w. K o n s e r w .

RUDNIKI, p. w ieluński
D w ó r ,  d rew niany , z XVII w. K o n s e r  w.

ŚLESIN, p. koniński
Ł u k  t r y u m f a l n y  z 1812 r., em pirow y. K o n s e r w .

UNIEJÓW, p. tu reck i
Z a m e k - b a s z t a ,  z XIV w.  K o n s e r w .

WIELUŃ
M u r y  o b r o n n e ,  z XIV w.  K o n s e r w .
R a t u s z ,  z pocz. XIX w., obok w i e ż a  z d. m urów  obronnych  z XIV w. K o n s e r w .

WOJEWÓDZTWO LUBELSKIE

I. Restauracje, przebudowy i t. p. większe roboty, polichromje

A. K O Ś C IO Ł Y  
LURLIN

Ś w . T r ó j c y  na zam ku, z XIV—XVI w. R e m o n t  z e w n ę t r z n y  o r a z  w e  w e w n ą t r z  r e s t a u 
r a c j a  m a l o w i d e ł  r u s k i c h  z XV w i e k u .

Św.  P i o t r a  i P a w ł a  d. PP. B ernardynek  ob. Jezuitów  z 1-ej poł. XVII w. c z ę ś c i o w a  r e 
s t a u r a c j a  i p r z e b u d o w a .

Ś w.  W o j c i e c h a  z XVIII w .; popadł w  ru inę w  końcu XIX w. R e s t a u r a c j a  o g ó l n a  k o ś c i o ł a  
w r a z  z g m a c h e m  k l a s z t o r n y m  ( n a d b u d o w a  2-go p i ę t r a )  przez Zakon B raci Misjo
narzy  K resow yeh.

CHEŁM
N a r o d z e n i a  N. M. P. daw . ka ted ra  unicka, p rzerob iona na sobór praw osław ny  w  XIX w., późno- 

barokow a, z p rzeróbkam i k lasycystycznem i; w  r. 1919 rekoncyljow ana. O g ó l n a  r e s t a u r a c j a ,  
o r a z  b u d o w a  d w ó c h  h e ł m ó w  o c h a r a k t e r z e  b a r o k o w y m  n a  w i e ż a c h ,  w  m i e j 
s c e  b i z a n t y j s k i c h  (wg. p ro jek tu  arch . J. Siennickiego).

12 A p o s t o ł ó w ,  paraf, z 2-giej poł. XVIII w. późno-barokow y. K a p i t a l n y  r e m o n t .  P o k r y t o  
d a c h ,  u k s z t a ł t o w a n o  p l a c  p r z e d  k o ś c i o ł e m  i w y b u d o w a n o  o g r o d z e n i e .  

MONASTYBEK, p. zam ojski
Z n a l e z i e n i a  K r z y ż a  św ., niegdyś m onasty r Bazyljanów, barokow y, zam ieniony na cerk iew  

w  XIX w., rekoncy ljow any  w  1919 r. P r z e b u d o w a  n a  k o ś c i ó ł  (wg. p ro j. arch. E. Krauzego). 
OLEKSIN, p. w ągrow ski

Ś w. A l e k s e g o ,  paraf, z XVII w. z elew acją fron tow ą klasycystyczną. P r z e b u d o w a .

2<?;



SAWIN, p. chełm ski
P r z e m i e n i e n i a  P a ń s k i e g o ,  paraf, z 1740 r. P r z e b u d o w a .

REJOW IEC, p. chełm ski
D. cerk iew  unicka z 1796 r. P r z e b u d o w a .

ZAMOŚĆ
D. 0 0 .  F r a n c i s z k a n ó w ,  z połow y XVII w., p rzebudow any i zam ieniony na koszary  w  końcu XVIII w. 

P r z e b u d o w a  n a  c e l e  k u l t u r a l n o - o ś w i a t o w e .

B. B U D O W L E  Ś W I E C K IE
LUBLIN

D. Z a m e k  K r ó l e w s k i ,  z epoki gotyckiej, w skutek  w ielokro tnych  restau racji, a głów nie w  XIX w., 
u trac ił swój p ie rw o tny  wygląd. C a ł k o w i c i e  o d r e m o n t o w a n y  i p r z y s t o s o w a n y  d o  
p o t r z e b  w i ę z i e n i a .

B r a m a  K r a k o w s k a  z XIV w., odnaw iana za czasów  Stanisław a Augusta. P r z e p r o w a d z o n o  
k a p i t a l n y  r e m o n t .

G m a c h  U n i w e r s y t e t u ,  d. kościół św . Krzyża i b. k laszto r 0 0 .  D om inikanów  O bserw antów  
z XVII w., przebudow any7 w  epoce klasycyzm u. P r z e b u d o w a  n a  p o t r z e b y  u n i w e r 
s y t e t u .

BIAŁA PODLASKA
D. Z a m e k  ks .  R a d z i w i ł ł ó w  z XVII—XVIII w. barokow y, w  kom pleksie budynków  zakupionych 

przez  sejm ik i s tarosiw o. P r z e p r o w a d z o n o  g r u n t o w n ą  r e s t a u r a c j ę  w  z w i ą z k u  
z a d a p t a c j ą  d l a  u r z ę d ó w .

KAZIMIERZ n/W ISŁĄ, p. puław ski
R u i n y  z a m k u .  K o n s e r w a c j a .
D o m  p o d  ś w.  K r z y s z t o f e m  z pocz. XVII w., późno renesansow y. P r z e p r o w a d z o n o  g r u n 

t o w n ą  r e s t a u r a c j ę .
ROŻNÓWKA, p. biłgorajski

P a ł a c  (w  ru in ie) klasycystyczny. P r z e b u d o w a n o  n a  s z k o ł ę .
SIEDLCE

S t a r y  R a t u s z ,  z w.  « p o d  J a c k i e m », z 2-giej poł. XVIII w., późno-barokow y. P o k r y t o  d a c h y  
b l a c h ą  c y n k o w ą ,  m i e d z i o w a n ą ,  o t y n k o w a n o  ś c i a n y ,  u s u n i ę t o  d a w n e  p r z e 
r ó b k i  i n a l e c i a ł o ś c i .

II. Konserwacja i mniejsze roboty.

A. KOŚCIOŁY
LUBLIN

N a w r ó c e n i a  ś w.  P a w ł a  i k l a s z t o r  p o-b e r n a r d y ń s k i  (w . XV—XVII). O g ó l n y  r e m o n t .  
Św.  J ó z e f a  Obi. N. M. P. OO. K arm elitów  (w. XVII.). O g ó l n y  r e m o n t .
P o c i e s z e n i a  M a t k i  B o s k i e j  i ś w.  A g n i e s z k i ,  po-augustjański (XVII w.). O g ó l n y  r e m o n t .  
Św.  D u c h a ,  z XV w., rozbudow any  w XVIII w., barokow y. O g ó l n y  r e m o n t  i p o l i c h r o m j a  

p r e z b i t e r j u m .
Św.  S t a n i s ł a w a ,  po-dom inikański (w . XVI—XVIII). O g ó l n y 7 r e m o n t .
Św.  P i o t r a  i P a w ł a  w raz z k lasztorem  0 0 .  K apucynów  z 1-ej poł. XVIII w. O g ó l n y  r e m o n t  

w r a z  z b u d o w ą  o g r o d z e n i a  i z m i a n a m i  w  o t o c z e n i u .
K o l e g j u m  p o - j e z u i c k i e  z końca XVI w., barokow e. P r z e b u d o w a  w n ę t r z a .
K a p l i c z k a  J e z u s a  F r a s o b l i w e g o ,  z 2-giej poł. XVIII w., barokow a. R e m o n t .

BIAŁA PODLASKA
Ś w . J ó z e f a  t a ,  po-bazyljański, z 1690 r., z nieznacznem i p rzeróbkam i z XIX w., barokow y. R e 

m o n t  d a c h u .
CHEŁM

P o - p i j a r s k i ,  z 2-giej poł. XVII w. R e m o n t  o g ó l n y .
D 0LH 0B R 0D Y , p. bialski

P o d w y ż s z e n i a  K r z y ż a  św ., z pocz. XVIII w., zam ieniony na cerk iew  w  XIX w. W z w i ą z k u  
z r e k o n c y l j a c j ą  w  1918 r. i s a m o w o l n y m  r e m o n t e m ,  i n t e r w e n c j a  k o n s e r -  
w  a t o r  a.

GORAJ, p. biłgorajski
Ś w . B a r t ł o m i e j a  Ap.  z końca XVIII w., barokow y. O g ó l n y  r e m o n t .

GOŚCIERADÓW, p. janow ski
Ś w . J a n a  C h r z c . ,  d rew niany , z końca XVIII w. R o z e b r a n o  w 1925 r.
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GÓRECKO KOŚCIELNE, p. biłgorajski
Ś w. S t a n i s ł a w a ,  z 2-giej poł. XVIII w. R e m o n t  w n ę t r z a .

HRUBIESZÓW
Św . M i k o ł a j a ,  z XVII—XVIII w., p rze rob iony  na cerk iew  w  1888 r., rekoncy ljow any  w  1919 r. 

U r e g u l o w a n i e  o t o c z e n i a  i o g ó l n y  r e m o n t .
KAMIONKA, p. lubartow sk i

W n i e b o w z i ę c i a  N. M. P.  i ś w.  ś w.  P i o t r a  i P a w ł a ,  z drugiej poł. XVI w., p rzebudow any  
w  XIX w. R e m o n t  d a c h u .

KODEŃ, p. bialski
Ś w . A n n y ,  z XVIII w., p rzebudow any  na cerk iew  w  XIX w., rekoncyljow any w  1917 r. C z ę ś c i o w a  

r e s t a u r a c j a .
Ś w.  D u c h a ,  z poł. XVI w., gotycki. G r u n t o w n y  r e m o n t .

KRASNYSTAW
Ś w . F r a n c i s z k a  K s a w .,  z XVII—XVIII w., barokow y. R e m o n t  w e w n ę t r z n y  i r e s t a u r a c j a  

m a l o w i d e ł  ś c i e n n y  c li.
KRZEŚLIN, p. siedlecki

Ś w. M i k o ł a j a ,  po -bernardyńsk i, z pocz. XVIII w., barokow y. I n g e r e n c j a  w  s p r a w i e  z m i a n  
w d. b u d y n k u  k l a s z t o r n y m  w  z w i ą z k u  z a d a p t a c j ą  n a  c e l e  s z k o l n e .

LEŚNA, p. konstan tynow ski
Ś w . P i o t r a  i P a w i a ,  0 0 .  Paulinów , z poł. XVIII w., p rzerob iony  w  XIX w. na cerk iew , rek o n 

cy ljow any w  1915 r. I n t e r w e n c j a  w  s p r a w i e  z a g r o ż o n y c h  ś c i a n .
ŁUKÓW

P o d w y ż s z e n i a  K r z y ż a  św ., po -bernardyński, z 1770 r., barokow y. N a p r a w a  m u r u  o k a l a 
j ą c e g o .

T. z w.  K o n w i k t  0  0.  P i j a r ó w .  I n t e r w e n c j a  w  s p r a w i e  k o n s e r w a c j i  b r a m y  b a 
r o k o w e j .

ŁYSOBYKI, p. łukow ski
Ś w . T r ó j c y ,  z XVIII w. R e m o n t .

MOKRE LIPIE, p. zam ojski
R u i n y  k o ś c i o ł a ,  d. p. w. Znalezienia K rzyża św. I n g e r e n c j a  w  s p r a w i e  z a b e z p i e c z e n i a .

OPOLE, p. puław ski
W n i e b o w z i ę c i a  N. M. P., p a r a f . ,  z 2-giej poł. XVII w. Pow iększony w  1749 r. R e m o n t .

OSTRÓW SIEDLECKI, p. w łodaw ski
N i e p o k a l a n e g o  P o c z ę c i a  N. M. P., z poł. XVIII w. I n t e r w e n c j a  w  s p r a w i e  s a m o w o l 

n y c h  d o b u d ó w e k .
PRAWNO, p. puław ski

W n i e b o w z i ę c i a  N. M. P., drew niany , z 1728 r. P o k r y t o  d a c h y .
PUSZCZA SOLSKA, p. biłgorajski

D. k l a s z t o r ,  ob. p lebanja. P o k r y t o  d a c h y  d a c h ó w k ą  h o l e n d e r s k ą .
RADECZNICA, p. zam ojski

Ś w. A n t o n i e g o  P a d .,  0 0 .  B ernardynów , z 2-giej poł. XVIII w., zam ieniony na cerk iew  w  XIX w. 
R ekoncyljow any w  1916 r. P o k r y t o  d a c h  i s z k a r p y  b l a c h ą  c y n k o w ą  ( n i e w ł a ś c i 
w i e )  o r a z  w y k o n a n o  n i e w ł a ś c i w ą  p o l i c h r o m j ę  w n ę t r z a .  I n g e r e n c j a  k o n 
s e r w a t o r a .

RADORYŻ, p. siedlecki
S w. J a k ó b a ,  d rew niany , z r. ok. 1730. I n t e r w e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w  s p r a w i e  r o z 

b i ó r k i .  Z e z w o l o n o  n a  n i ą  z z a s t r z e ż e n i e m  w y k o n a n i a  z d j ę ć  p o m i a r o w y c h  
i p o m i e s z c z e n i a  m o b i l j ó w  w  n o w y m  k o ś c i e l e .

RZEPLIN, p. tom aszow ski
S w . J a n a  C h r z c . ,  św . S tanisław a i św. K atarzyny, z końca XVIII w. P o k r \ Tc i e  d a c h u .

SIEDLCE 
Ś w . S t a n i s ł a w a ,  paraf., z poł. XVIII w. R e m o n t  k o ś c i o ł a  i - p l e b a n j i  z XVIII yy. 

TARNOGÓRA, p. k rasnostaw sk i
Ś w. Z o l j i ,  z końca XVII w., pow iększony yv 1870 r. R e m o n t .

TOMASZÓW 
Z w i a s t o w a n i a  N. M. P., z 1-ej poł. XVII w., p rzebudow any  w 1-ej poł. XVIII w. R e m o n t  

w r a z  z n a p r a w ą  d a c h ó w .  
W ĘGRÓW

W n i e b o w z i ę c i a  N. M. P., z pocz. XVIII w., barokow y. R e m o n t .
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WŁODAWA
Ś w . L u d w i k a  (1717—1780), rokokow y. I n g e r o w a n o  w  s p r a w i e  p o k r y c i a  d a c h ó w .  

WOJSŁAWICE, p. chełm ski
Ś w . M i c h a ł a  A r c h . ,  z końca XVI w. p rzebudow any  w  XVII w., restau row any  w  XIX w. R e m o n t .  

WYSZKÓW, p. w ęgrow ski
P o d w y ż s z e n i a  K r z y ż a  św ., z końca XVIII w. R e m o n t .

ZAMOŚĆ
Ś w . M i k o ł a j a ,  po-bazyljański, z XVII w., barokow y, p rzebudow any  na cerk iew  w  XIX w. Re- 

koncyljow any w  1918 r. N o w a  p o l i c h r o m j ą  w n ę t r z a .
ZWIERZYNIEC, p. zam ojski

Ś w . N e p o m u c e n a ,  paraf., z XVIII w. N o w a  p o l i c h r o m j ą  w n ę t r z a  w edług p ro jek tu  
prof. Gajewskiego.

B. B U D O W LE  ŚW IE C K IE  

LUBLIN
D. P a ł a c  ks.  R a d z i w i ł ł ó w  z XVI w. w ielokro tn ie p rzebudow yw any  w  obecnym  w yglądzie kla

sycystyczny . O g ó l n y  r e m o n t .
R a t u s z  (p rzebudow any  z d. kościoła K arm elitów  w  1827—1836) k lasycystyczny. O g ó l n y  r e m o n t .  
D o m y  w  R ynku Nr. 6, 10, 18, p rzy  ul. Jezuickiej Nr. 17 i 19, p rzy  ul. K rólew skiej 21. P r z e p r o 

w a d z o n o  r o b o t y  k o n s e r w a c y j n e .
G m a c h y  M u z e u m  L u b e l s k i e g o  z XVII w., re stau ro w an e  w  la tach 1870 i 1915 r. G r u n t o w n y  

r e m o n t .
GŁUSK, p. lubelski

D. r a t u s z  z XVII w., barokow y. R e m o n t .
HORODŁO, p. h rub ieszow sk i

T. zw . w a ł y  J a g i e l l o ń s k i e .  I n t e r w e n c j a  w  s p r a w i e  k o n s e r w a c j i .
KAZIMIERZ n/W ISŁĄ

R u i n y  z a m k u  (w. XIV, gotycki). I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w  s p r a w i e  z a b e z p i e c z e 
n i a  g ó r y  z a m k o w e j .

Ś p i c h r z  U l a n o w s k i e g o  (w . XVII). P r z e b u d o w a .
Ś p i c h r z  F a j e r s t e i n a  (w. XVII). P r z e b u d o w a  w n ę t r z a .

KRYNICA, p. krasnostaw ski
W i e ż a  «Grobisko». R e m o n t .

OPOLE, p. puław ski
D. p a ł a c  ks .  L u b o m i r s k i c h  (koniec XVIII w.), k lasycystyczny. R e m o n t .

RADZYŃ
D. p a ł a c  S z l u b o w s k i c h  (w . XVIII). N a p r a w a  d a c h u  i t y n k ó w .

SIEDLCE
D z w o n n i c a  (d. bram a trium falna) z końca XVIII w. w  sty lu  S tanisław a Augusta. R e m o n t .  
G m a c h  p o c z t y  (ok. 1830) klasycystyczny. R e s t a u r a c j a ,  p r z y w r a c a j ą c a  b u d y n k o w i  

p i e r w o t n y  w y g l ą d .
STERDYŃ, p. sokołow ski

P a ł a c  K r a s i ń s k i c h  (koniec XVIII w.), późno-barokow y. I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w s p r a 
w i e  z m i a n  o t o c z e n i a .

WĘGRÓW
G m a c h  S t a r o s t w a  z XVIII w., klasycystyczny. In terw enc ja  konserw ato ra  w  spraw ie usunięcia 

p rzybudów ki z czasów  niem ieckich.
ZAMOŚĆ

R a t u s z  z pocz. XVII w., p rzebudow any  w  XIX w. O g ó l n y  r e m o n t  w r a z  z d a c h e m .
D. P a ł a c  Z a m o y s k i c h ,  ob. Sąd O kręgow y, pocz. XVII w., p rzebudow any  w  XIX w., k lasycysty 

czny. P r z e b u d o w a  i z m i a n y  w o t o c z e n i u .
D o m y  w  R y n k u  i p r z y  ul .  O r m i a ń s k i e j  (w. XVI—XVII). K o n s e r w a c j a .
M u r y  F o r t e c z n e i t .  zw. cela Łukasińskiego (pocz. XIX w.). R e m o n t  w z w i ą z k u  z u m i e 

s z c z e n i e m  m u z e u m  p a m i ą t e k  p o  W a l e  r j  a n i e  Ł u k a s i ń s k i m .
B r a m a  S z c z e b r z e s k a  (XVII w., stan  dzisiejszy z pocz. XIX w.), k lasycystyczna. C z ę ś c i o w a  

r e s t a u r a c j a .
B r a m a  L w o w s k a  (j. w .). A d a p t a c j a  n a  u m i e s z c z e n i e  e l e k t r o w n i .  I n g e r e n c j a  k o n 

s e r w a t o r a .
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W OJEWÓDZTWO BIAŁOSTOCKIE

(W ykaz n iekom pletny  z pow odu zag in ięc ia  pew nej ilości ak t U rzędu W ojew ódzkiego, a  w tem  i a k t  do tyczących  d zia ła lności 
O ddziału  Sztuki, pop rzedn io  k o n se rw a to ra  okręgu łom żyńskiego, — podczas e w ak u a c ji p rzed  b o lszew ikam i, w lecie 1920 r.)

I. Restauracje, przebudowy i t. p. w iększe roboty. Polichromje

A. KOŚCIOŁY I  CERK W IE  

GRODNO
F a r a ,  późno-barokow a, z XVIII w. R e m o n t  i p o l i c h r o m j a  w n ę t r z a .
K. g a r n i z o n o w y ,  d. farny, pochodzenia gotyckiego, k ilkakro tn ie przerabiany7, ostatn io  p rzy  

końcu XVIII w. Po pożarze  w  XIX w. p rzebudow any i zam ieniony na cerkiew . P r z e b u d o w a  
n a  k o ś c i ó ł  g a r n i z o n o w y  w  t o k u .

IINIEZNO, p. w ołkow yski
P a r a f . ,  późno-gotycki, z XV—XVI w. R e s t a u r a c j a  z e w n ę t r z n a .  O d b u d o w a  s z c z y t u  

i w i e ż  y.
KOŁOZA, p. grodzieński

C e r k i e w  ś w.  B o r y s a  i G l e b a ,  z XI w., rusko-bizantyńska. P r a c e  p r z y g o t o w a w c z e  d o  
r e s t a u r a c j i .  U p o r z ą d k o w a n i e  t e r y t o r j u m  c m e n t a r z a  c e r k i e w n e g o .

ŁOMŻA
K. k a t e d r a l n y ,  d. farny, gotyk, z pocz. XVI w. P r a c e  p r z y g o t o w a w c z e  w  z w i ą z k u  z z a 

m i a n ą  k o ś c i o ł a  n a  k a t e d r a l n y .
K. K a p u c y n ó w ,  z końca XVII w. R e s t a u r a c j a  f a s a d y .  U r e g u l o w a n i e  p l a c u  p r z e d  

k o ś c i o ł e m .

Ii. B U D O W L E  ŚW IE C K IE  

BIAŁYSTOK
D. p a ł a c  B r a n i c k i c h ,  ob. siedziba W ojew ództw a, barok  z poł XVIII w. W i ę k s z e  r o b o t y  r e 

m o n t o w e .  B e s t a u r a c j a  f a s a d  i c z ę ś c i  wrn ę t r z  z a b y t k o w y c h .  U p o r z ą d k o w a n i e  
d z i e d z i ń c a .

DROHICZYN n/BUGIEM, p. bielski
G m a c h  b. C o l l e g i u m  N o b i l i u m ,  pół-ruina. O d b u d o w a  i p r z e b u d o w a  n a  c e l e  s z k o l n e .  

GRODNO
S t a r y  Z a m e k .  Zachow ał w  m urach  szczątki gotyckie, g runtow nie przebudow any  w  XVI w., zni

szczony i zniekształcony przez Rosjan. C z ę ś c i o w y  r e m o n t .
N o w y  Z a m e k ,  z XVIII w., skutkiem  p rzerob ien ia  przez Rosjan oa koszary , pozbaw iony w  znacznej 

części w arto śc i zabytkow ej. C z ę ś c i o w y '  r e m o n t .  R e s t a u r a c j a  b r a m y  i f i g u r  k a 
m i e n n y c h .

II. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne

A. KOŚCIOŁY I  C E R K W IE  

GRODNO
K. p o - b e r n a r d y ń s k i ,  barokow y, z XVI—XVII w. R e m o n t .

KALINÓWKA, p. białostocki
K. d r e w n i a n y ,  z XVIII w. R e m o n t .

KŁECZKÓW, p. ostro łęcki
P a r a f . ,  gotycki, z XV—XVI w. R e m o n t .

ŁOPIENICA WIELKA, p. w ołkow yski
K. p o - f r a n c i s z k a ń s k i ,  barok, z XVIII w. R e m o n t .

Ra c z k i , p. augustow ski
P a r a f . ,  z końca XVIII w., klasycystyczny. R e m o n t .

STARO KAMIENNA, p. sokolski
K. d r e w n i a n y ,  z XVIII w. I n t e r w e n c j a  w s p r a w i e  k o n s e r w a c j i .

SUPRAŚL, p. białostocki
C e r k i e w  u n i c k a ,  o charak te rze  obronnym , późno-gotycka, z XVI w. O g ó l n a  k o n s e r w a c j a .  

R e m o n t  d a c h ó w .
I YKOCIN, p. w ysoko-m azow iecki

P a r a f . ,  barokow y, z XVIII w. R e m o n t -
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B. I N N E  Z A B Y T K I
BIAŁYSTOK

S t a r y  R a t u s z ,  k lasycystyczny , z drugiej połow y XVIII w. N o w e  o t w o r y  s k l e p o w e .  R e m o n t .
DOWSPUDA, p. augustow ski

P a ł a c  r o m a n t y c z n y ,  n e o g o t y c k i ,  z 1823 r. Pół-ruina. I n t e r w e n c j a  w  s p r a w i e  k o n s e r 
w a c j i  i o d b u d o w y .

TYKOCIN, p. w ysoko-m azow iecki
B u d y n e k  t. z w.  A l u m n a t u ,  w ch a rak te rze  barokow ym , z XVII w. I n t e r w e n c j a  w s p r a w i e  

k o n s e r w a c j i .
WOŁPA, p. grodzieński

S y n a g o g a .  R e m o n t .

III

OBSZAR KRESOWYCH WOJEWÓDZTW WSCHODNICH: 
w o ł y ń s k i e g o ,  p o l e s k i e g o ,  n o w o g r ó d z k i e g o  i w i l e ń s k i e g o

WOJEWÓDZTWO WOŁYŃKIE  

I. Restauracje, przebudowy i t. p. w iększe roboty. Polichromje

A. KOŚCIOŁY I  C E RK W IE
HORODENKA, p. krzem ieniecki

C e r k i e w  d r e w n i a n a .  R e s t a u r a c j a .
ŁUCK

C e r k i e w  p o d w y ż s z e n i a  ś w.  K r z y ż a  (d. 0 0 .  Bazyljanów ), z XVII w., w  XVIII ka ted ra  unicka, 
po kasacie w  XIX w. w  ru in ie , p rzebudow ana w  końcu  XIX w. R e s t a u r a c j a  i r o z b u d o w a .

KRZEMIENIEC
K o ś c i ó ł  l i c e a l n y  d. Jezu itów , zbudow any w la tach  1720—1730 kosztem  osta tn ich  ks. W iśniow iec- 

kich, zam ieniony w  1832 r. na cerk iew  po odeb ran iu  katolikom . O d r e s t a u r o w a n y  i o b e c 
n i e  p r z y w r ó c o n y  w w y g l ą d z i e  z e w n ę t r z n y m  d o  p i e r w o t n e g o  s t a n u .  P r z e 
m a l o w a n o  f a s a d y ,  w y r e p a r o w a n o  s c h o d y  p r z e d  g ł ó w n e m  w e j ś c i e m  i p r z e 
p r o w a d z o n o  r e m o n t  d a c h ó w .

WIŚNIOW IEC, p. k rzem ieniecki
K o ś c i ó ł  ś w.  M i c h a ł a  A r c h . ,  d. 0 0 .  K arm elitów , fund. p rzez Jerem iego W iśniow ieckiego, ukoń

czony w  1726 r., zam ieniony na cerk iew  w  1832 r., zniszczony przez pożar w  1863 r., w  czasie 
k tórego  spłonęły  w ieże i dach kościoła, i tak  pozostaw iony, w  1921 r. zw rócono  kościół kato
likom . I n t e r w e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w  s p r a w i e  s a m o w o l n i e  r o z p o c z ę t e j  o d 
b u d o w y .

WŁODZIMIERZ
K o ś c i ó ł  S e r c a  J e z u s o w e g o ,  po-jezuicki, w zniesiony w  la tach  1728—1735, w  końcu XVIII w.

0 0 .  Bazyljanów, w  r. 1840 zam ieniony na cerk iew , rekoncyljow any w 1921 r. R e s t a u r a c j a  
i p r z e b u d o w a  n a  k o ś c i ó ł .

li. B U D O W L E  ŚW IE C K IE
DUBNO

B r a m a  Ł u c k a  z XVI w. res tau ro w an a  w  końcu XVIII. P r z e b u d o w a n a  p r z e z  w ł a d z e  w o j 
s k o w e  p o l s k i e  n a  p o m i e s z c z e n i e  P. W. K.

KRZEMIENIEC
L i c e u m  K r z e m i e n i e c k i e ,  założone p rzez T adeusza Czackiego w m urach  daw nego kolegjum  

Jezuickiego (1720 r.), n iegdyś budow la barokow a, restau ro w an a  k ilkakro tn ie w XIX w., po 1920 r. 
oddana na pom ieszczenie liceum . R e s t a u r a c j a  m u r ó w  o k a l a j ą c y c h ,  o d b u d o w a  c z ę 
ś c i  w i r y d a r z a  z j e d n o c z e s n e m  z m i e n i e n i e m  p r z y b u d ó w k i  r o s y j s k i e j  o r a z  
r o z p o c z ę c i e  b u d o w y  n o w e g o  p a w i l o n u  w e d ł u g  p r o j e k t u  a r c h i t e k t a  l i c e a l 
n e g o ,  C e 1 a r  s k i e g o.

ŁUCK
Zamek L ubarta  (ru iny), z XIV w., p rzebudow any  w  XVI w. W z m o c n i o n o  b a s z t ę  w j a z d o w ą ,  

u s u n i ę t o  c a ł y  n a r o ż n i k  z m u r s z a ł y  i w y m u r o w a n o  n a  n o w o .

JOO



II. K on serw acje  i m n iejsze  ro b o ty  k o n serw a cy jn e .

A. K O Ś C IO Ł Y  I  C E R K W IE
BERESTECZKO, p. (lubieński

K o ś c i ó ł  p a r a f ,  ś w.  T r ó j c y ,  d. T ryn itarzy , z poł. XVIII w. O g ó l n y  r e m o n t .
LUBOML

K o ś c i ó ł  p a r a f .  ś w.  T r ó j c y ,  p ie rw o tn ie  gotycki, w ielokrotnie p rzebudow yw any  (szczy t i sygna
tu rka  barokow a). R e m o n t  o g ó l n y .

ŁUCK
R u i n y  k o ś c i o ł a  o r m i a ń s k i e g o  ś w.  S t e f a n a  z XV w., z późniejszem i przebudow am i, głów nie 

z epoki barokow ej. K o n s e r w a c j a .
C e r k i e w  ś w.  P o k r o w y ,  istn iejąca już  w  XVI w., ob. paraf., p rzebudow ana za czasów  rosy jsk ich . 

R e m o n t  o g ó l n y .
K a t e d r a ,  d. kościół 0 0 .  Jezu itów  (1606—1640), rozszerzony  w  1720 r., w  końcu XVIII w. p rzeb u d o 

w any w  sty lu  k lasycystycznym . R e m o n t  o g ó l n y .
OŁYKA, p. dubieński

K o ś c i ó ł  ś w.  P i o t r a  i P a w ł a  z XVII w. R e m o n t .
TUCZYN, p. rów ieńsk i

K o ś c i ó ł  p a r a f ,  z końca XVIII w., klasycystyczny. I n t e r w e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w  s p r a w i e  
n i e w ł a ś c i w e g o  r e m o n t u .

B. B U D O W L E  Ś W IE C K IE ,  F IG U R Y  I  T. P.
BEREZNO, p. rów ieńsk i

B r a m a  m i e j s k a  z XVI w.  K o n s e r w a c j a .
HOŁOBY, p. kow elski

F i g u r y  p r z y d r o ż n e  N. M. P., św. Jana Nep. i św. Antoniego Pad. z 1-ej poł. XVIII w. K o n s e r 
w a c j a .

B r a m a  w j a z d o w a  w  p ark u  z XVIII w. do n ieistniejącego pałacu. R e m o n t .
KORZEC, p. rów ieński

R u i n y  p a ł a c u  z XVIII w. (d. zam ek z XVI w. p rzebudow any w XVII, XVIII w. na pałac), w  1832 r. 
spalonego. R e m o n t  k o n s e r w a c y j n y .  I n g e r e n c j a  k o n s e r w a t o r a  w s p r a w i e  r o z 
p a c z  ę t e j  r o z b i ó r k i

NIŚKIENICZE, p. w łodzim ierski
G r o b o w i e c  A d a m a  K i s i e l a  z XVII w. w  ce rkw i po-bazyljańskiej z tegoż w ieku, uszkodzony 

w 1915 r. p rzez w ojska w ęgierskie, k tó re  obrabow ały  trum nę i szczątki nazw anego w ojew ody. 
R e m o n t  g r o b o w c a .

OSTRÓG, p. zdołbunow ski
Baszta ta ta rsk a  z resz tką  attyk i renesansow ej i strzelnicam i. K o n s e r w a c j a .

W O JE W Ó D Z T W O  P O L E S K IE  

I. R estau rac je , p rzeb u d o w y  i t. p. w iększe ro bo ty . Polichi-om je

A. K O Ś C IO Ł Y  I  I N N E  Ś W I Ą T Y N I E
KOBRYŃ

I), k l a s z t o r  OO.  B a z y l j a n ó w ,  ob. sąd okręg, z XVII w., z rem iniscencjam i baroku. P r z e b u 
d o w a  z d o s t o s o w a n i e m  d o  p o t r z e b  o b e c n y c h .

PIŃSK
K o ś c i ó ł  ś w.  S t a n i s ł a w a  i k o  1 e g j  u m  O O. J e z u i t ó w  z 1646 r., barokow y. O g ó l n y  r e m o n t  

k o n s e r w a c y j  n y.
K l a s z t o r  po-franciszkański z 2-ej poł. XVIII w. P r z e b u d o w a  w e d ł u g  p r o j e k t u  H. G a y a  

z W a r s z a w y  n a  s i e d z i b ę  K u r j i  B i s k u p i e j .
S y n a g o g a  z XVII w., zniszczona przez pożar w  1921 r. O d b u d o w a  w e d ł u g  p r o j e k t u  A k a 

d e m i c k i e j  S p ó ł d z i e l n i  A r c h i t e k t o n i c z n e j  p r z y  P o l i t e c h n i c e  W a r s z a w s k i e j ,  
p r z y  z a s t o s o w a n i u  d a c h ó w  w k l ę s ł y c h ,  n a  p o d s t a w i e  z a c h o w a n y c h  ś l a d ó w  
t a k i e j  k o n s t r u k c j i .

STAWY, ]). brzeski
K o ś c i ó ł  W n i e b o w z i ę c i a  N. M. P., paraf, z końca XVIII w., zam ieniony na cerk iew , obecnie 

rekoncyljow any. P r z e b u d o w a  n a  k o ś c i ó ł .
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A. KOŚCIOŁY I  C E RK W IE
HORBANKA, p. kobryński

C e r k i e w  d r e w n i a n a  ś w.  M i c h a ł a  A r c h a n i o ł a  z XVIII w. I n t e r w e n c j a  k o n s e r w a t o r a  
w  s p r a w i e  n i e w ł a ś c i w e g o  k r y c i a  d a c h u  b l a c h ą .

OTOLCZYCE, p. piński
M a t k i  B o s k i e j  B ó ż a ń c o w e j ,  par. z XVII w., zam ieniony na cerk iew , rekoncyljow any. C z ę 

ś c i o w a  r e s t a u r a c j a .
PIŃSK

K. M a t k i  B o s k i e j  B o l e s n e j ,  po-franciszk . z 2-ej poł. XVIII w. późno-barokow y. K o n s e r w a c j a .
D z w o n n i c a  p rzy  kościele po-franciszkańskim  z 1-ej ćw ierci XIX w. k lasycystyczna. P o  p o ż a r z e  

W 1921 r. p o k r y t o  n o w y m  d a c h e m .

B. B U D O W L E  ŚW IE C K IE
BRZEŚĆ n/B

D w o r k i  Jagm inów  przy  ul. M ickiewicza, k lasycystyczne. R e m o n t  k o n s e r w a c y j n y .
KOBRYŃ

D w o r e k  t. z w.  T r a u g u t t a  d rew niany , tynkow any  z XIX w. R e m o n t  k o n s e r w a c y j n y .
MERECZOWSZCZYZNA, p. kosow ski

D w o r e k  K o ś c i u s z k i ,  d rew niany  z XVIII w. G r u n t o w n y  r e m o n t ,  o b e j m u j ą c y  n a p r a w ę  
d a c h u  i o k i e n ,  o r a z  o d s ł o n i ę c i e  p i e r w o t n e g o  g a n k u ,  n i e w ł a ś c i w i e  n i e g d y ś  
o s z a l o w a n e g o .  W y d z i e l o n o  j e d e n  p o k ó j  f r o n t o w y  z u ż y t k o w a n i a  d z i e r 
ż a w c y  m a j ą t k u  n a  u m i e s z c z e n i e  p a m i ą t e k  p o  N a c z e l n i k u .

PIŃSK
H a l e  t a r g o w e  z XVIII i XIX w. z podziem iam i. C z ę ś c i o w a  o d b u d o w a .

WOJEW ÓDZTW O NOW OGRÓDZKIE  

I. Restauracje, przebudowy i t. p. w iększe roboty. Polichromje

A. KOŚCIOŁY
NOWOGRÓDEK

C e r k i e w  ś w.  B o r y s a  i G l e b a ,  fundacji ks. K onstantego O strow skiego W. X. L itew skiego z I-szej 
poł. XVI w., w ykazująca pew ne cechy  gotyckie, p rzebudow ana z unickiej na p raw osław ną 
w  XIX w. C z ę ś c i o w y  r e m o n t .

F a r a  p. w. P rzem ienien ia Pańskiego, p rzebudow ana grun tow nie  w XVII i XVIII w., zupełnie za
niedbana, została p rzy w ró co n a  do należytego stanu  i użytku jako kośció ł parafjalny. N a  p o d- 
s t a w i e  p r o j e k t u  a r c h .  J. B e i l l a  d o k o n a n o  r e s t a u r a c j i  m u r ó w  w r a z  z d a c h a m i  
o r a z  z r e k o n s t r u o w a n o  b ę d ą c e  w  r u i n i e  k a p l i c e .

K l a s z t o r  p o - d o m i n i k a ń s k i  z XVII w., zupełnie zaniedbany. G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a  m u 
r ó w ,  d a c h u  o r a z  w n ę t r z a ,  z p r z y s t o s o w a n i e m  d o  p o t r z e b  K u r j i  B i s k u p i e j  
i S e m i n a r j u m  D u c h o w n e g o  ( p r z e d  p r z e n i e s i e n i e m  s i e d z i b y  b i s k u p a  d o  P i ń 
s k a ) .

G m a c h  p o - k l a s z t o r n y  P. P.  D o m i n i k a n ę k  z XVII w. O becnie siedziba U rzędu W ojew ódzkiego. 
G r u n t o w n y  r e m o n t .

B. B U D O W L E  ŚW IE C K IE
LIDA

R u i n y  z a m k u  (w . XIV—XV). K o n s e r w a c j a  m u r ó w  w r a z  z u p o r z ą d k o w a n i e m  t e r e n u  
n a z e w n ą t r z  i w  d z i e d z i ń c u .

MIR, p. nieśw ieski
R u i n y  z a m k u  (w . XV—XVI, p rzebudow any  w  XVI i XVIII). G r u n t o w n a  k o n s e r w a c j a  b a s z t .  

W e d ł u g  p r o j e k t u  a r c h .  T e o d o r a  B u r s c h e g o  r e k o n s t r u u j e  s i ę  c z ę ś ć  j e d n e g o  
s k r z y d ł a  n a  m i e s z k a n i e  w ł a ś c i c i e l a .

NIEŚW IEŻ
B a  t u s z ,  z XVII w., p rzebudow any  w XIX w. O g ó l n y  r e m o n t .

ZDZIĘCIOŁ, p. now ogródzki
P a ł a c ,  niegdyś zam ek O strow skich i R adziw iłłów , w XVI i XVII w., p rzebudow any  w XVIII w. 

G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a ,  z p r z y s t o s o w a n i e m  g m a c h u  d o  p o t r z e b  s z k o l n y c h .

II. K on serw acje  i m n iejsze  ro b o ty  restau racyjn e
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A. KOŚCIOŁY I  IN N E  Ś W IĄ T Y N IE  

NOWOGRÓDEK
Ś w . M i c h a ł a  (po-dom inikański), z XVII w., fund. K rzysztofa C hodkiew icza, w ojew ody w ileńskiego. 

O g ó l n y  r e m o n t .
ISZKOŁDŹ, p. nieśw ieski

P r z e m i e n i e n i a  P a ń s k i e g o ,  paraf., gotycki, z XV w., p rzebudow any  w XVII w. O g ó l n y  
r  e m o n t.

G m a c h  k l a s z t o r n y  p o - j e z u i c k i ,  z XVII w. G runt ow ny rem on t w  zw iązku z pom ieszczeniem  
b iu r m agistratu  i gim nazjum .

KŁECK, p. nieśw ieski
Ś w . T r ó j c y ,  paraf., z XVII w., barokow y. O g ó l n y  r e m o n t .
P o - d o m i n i k a ń s k i ,  ob. cerkiew , z w. XVII, p rzebudow any  w  XIX w. R e m o n t  o g ó l n y .

LIDA
Ś w . K r z y ż a ,  paraf., fundacji Jagiełłow ej, ob. z XVIII w., barokow y, przebudow any. O g ó l n y  r e -  

m o n t.
S w.  J ó z e f a  Kalasantego, 0 0 .  P ijarów  z XVIII—XIX w. O g ó l n y  r e m o n t .

MAŁOMOŻEJKÓW, p. lidzki
C e r k i e w  o b r o n n a ,  gotycka, z XV w. O g ó l n y  r e m o n t .

NIEŚW IEŻ
Ś w . E u f e m j i ,  z końca XVI w., w raz z k lasztorem  przebudow any  zupełnie w  XIX w. Po objęciu 

z pow ro tem  kościoła i gm achu klasztornego  przez PP. B enedyktynki — c z ę ś c i o w a  r e s t a u 
r a c j a .

R o ż e g o  C i a ł a  (po-jezuicki), ob. paraf., z końca XVI w., barokow y, fund. p rzez ks. Mikołaja Radzi
w iłła S ierotkę, w edług planów  Jana M arji B ernardoni z Corno. O g ó l n y  r e m o n t  ( d a c h y  
i ś c i a n y ) .

P l e b a n j a  p rzy  kościele paraf. d. Jezuitów , z XVIII w. O g ó l n y  r e m o n t .
B o ż n i c a  z XVIII w. O g ó l n y  r e m o n t  z e w n ę t r z n y .

SŁONIM
K o ś c i ó ł  ś w.  T r ó j c y ,  po -bernardyńsk i, z XVII w., barokow y, w  czasach rosy jsk ich  zam ieniony 

na cerkiew . G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a  w r a z  z e  z m i a n ą  h e ł m u  n a  w i e ż y .
G m a c h  k l a s z t o r n y ,  po -bernardyńsk i, z XVII w. G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a  w e d ł u g  p r o 

j e k t u  a r c h .  W.  H e n n e b e r g a  w  z w i ą z k u  z p r z e z n a c z e n i e m  n a  u r z ę d y .
K o ś c i ó ł  N i e p o k a l a n e g o  P o c z ę c i a  N. M. P., d. B ernardynek, ob. PP. N iepokalanek, z XVII w., 

barokow y. O g ó l n y  r e m o n t .
G m a c h  k l a s z t o r n y  PP.  N i e p o k a l a n e k ,  z XVII w. R estauracja z p rzystosow aniem  do użytku 

zakonu i po trzeb  szkolnych. G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a  b r a m y  k l a s z t o r n e j  z XVII w. 
P l e b a n j a  przy  kościele św. A ndrzeja z XVIII w. G r u n t o w n y  r e m o n t .
B o ż n i c a  z XVII w., barokow a. O g ó l n y  r e m o n t  z e w n ę t r z n y .

STOŁOWICZE, p. baranow ick i
S e r c a  J e z u s o w e g o ,  z XVII w., p rzebudow any  g runtow nie w  XIX w. na cerkiew . O g ó l n y  r e 

m o n t .
SYNKOWICZE, p. slonim ski

P r z e m i e n i e n i a  P a ń s k i e g o ,  obronny, gotycki, z XVI w. Po rew indykacji kościoła, k tó ry  w  XIX w. 
służył za cerk iew  p raw osław ną, z a b e z p i e c z o n o  d a c h y  i p r z e p r o w a d z o n o  z m i a n y  
w e  w n ę t r z u ,  u s u w a j ą c  m.  i. i k o n o s t a s -

WOŁKOWICZE, p. now ogródzki
C e r k i e w k a  d rew niana, z XVII—XVIII w. R e m o n t  z a b e z p i e c z  a j  ą c y  z a n i e d b a n ą  i o p u 

s z c z o n ą  c e r k i e w k ę ,  p o s i a d a j ą c ą  r ó w n i e ż  s t r o p  m a l o w a n y  z p o c z .  XIX w. 
ZDZIĘCIOŁ, p. now ogródzki

W n i e b o w z i ę c i a  N. M. P., paraf., z XVIII w., rokokow y. O g ó l n y  r e m o n t .
ŻYROWICE, p. slonim ski

M a t k i  B o s k i e j ,  po-bazyljańki, ob. cerk iew , k lasycystyczny  w  dzisiejszym  w yglądzie (rem anen ty  
w cześniejsze). O g ó l n y  r e m o n t .

P o d w y ż s z e n i a  K r z y ż a  Św ., z w. XVIII—XIX. O g ó l n y  r e m o n t .
G m a c h  p o - k l a s z t o r n y  B a z y l j a n ó w  (w. XVIII—XIX). C a ł k o w i c i e  w y r e s t a u r o w a n y  

i p r z y s t o s o  w a n y  d o  p o t r z e b  s z k o l n y c  h.

II. K on serw acja  i n in ie jsze  rob oty  k on serw acy jn e



B. B U D O W L E  ŚW IECK IE, POMNIKI, FIGURY I. T. P.
NOWOGRÓDEK

R u i n y  z a m k u  (w. XIV—XVIII). W z m o c n i e n i e  b a s z t  z a p o m o c ą  p r z y p ó r ;  o d k r y t o  m u r  
o b w o d o w y ,  f u n d a m e n t y  d w ó c h  b a s z t  i r e s z t k i  f u n d a m e n t ó w  b u d y n k u  m i e 
s z k a l n e g o .

T. z w.  D o m  R a d z i w i ł ł o w s k i  w  R ynku, z XVIII—XIX w. G r u n t o w n y  r e m o n t  n a  p o m i e 
s z c z e n i e  b i u r  S t a r o s t w a .

H a l e  t a r g o w e  oraz budynki z kolumnada, na rynku  z I-szej poi. XIX w., k lasycystyczne. C z ę 
ś c i o w y  r e m o n t  d a c h ó w  i s ł u p ó w .

T. z w.  D o m  M i c k i e w i c z a ,  należący niegdyś do rodziny  Adama, u trac ił p ie rw o tn y  ch a rak te r  przez 
zm ianę dachu  i ganku. Z a b e z p i e c z o n o  d a c h  i p r z e p r o w a d z o n o  z e w n ę t r z n y  r e 
m o n t  m u r ó w .

ALBERTYN, p. słonim ski
P a ł a c  z końca XVIII w., k lasycystyczny. K o n s e r w a c j a .

CZOMBRÓW, p. now ogródzki
D w ó r  d r e w n i a n y  i s p i c h l e r z  z XVIII w. R e m o n t .

GOJCIENISZKI, p. lidzki.
D w ó r  o b r o n n y  z I-szej poł. XVII w. O g ó  1 n y  r e m o n t .

KUSZELEWO, p. now ogródzki
D. z a b u d o w a n i a  d w o r s k i e  z XVIII—XX w. P r z e b u d o w a  n a  u ż y t e k  s z k o ł y  r o l n i c z e j .  

R e s z t k i  s ł u p ó w  z p o r t y k u  d w o r s k i e g o  u ż y t o  p r z y  b u d o w i e  p r z y d r o ż n e j  
k a p l i c z k i .

NIEŚW IEŻ
Z a m e k  R a d z i w i ł ł ó w ,  sięgający czasów  ks. R adziw iłła S ierotki, p rzebudow any  w  XVIII w. 

O g ó l n y  r e m o n t  i u p o r z ą d k o w a n i e  o t o c z e n i a  ( w a ł y ,  f o s y ,  t a r a s y ) .
B r a m a  S ł u c k a ,  z XVIII w., późno-barokow a. R e m o n t  z e w n ę t r z n y .

OBRYNA, p. stołpecki
D w ó r  m urow any , z 1837 r. R e m o n t .

TURZEC, p. sto łpecki
Z a b u d o w a n i a  d w o r s k i e ,  niegdyś Chodkiew iczów , z w. XVIII. K o n s e r w a c j a .

Miasta i m iasteczka w ojew ództw a now ogródzkiego, zaniedbane w okresie  zaboru  rosyjskiego n ie
tylko pod w zględem  urządzeń  san ita rnych , ale także jakiegokolw iek w yglądu zew nętrznego , p rzy p ro w a
dzone zostały, dzięki energ icznym  zarządzeniom  w ładz państw ow ych , p rzy  w spółudziale u rzędu  ko n se r
w atorskiego, do pew nego porządku, w k tó ry m  m om ent este tyczny  odegrał dość znaczną rolę. Miasto w o 
jew ódzkie N o w o g r ó d e k ,  z pow iatow ych  m iast: L i d a ,  S ł o n i m  i S t o ł p c e  (nadgran iczne m iasto), z in 
nych D e r e c z y n ,  K ł e c k  i M i r  zostały  w  budynkach  odrem ontow ane (w  rynkach  i placach), p rzyczem  
zw rócono  uw agę na w łaściw ą kolorystykę.

W OJEW ÓDZTW O W ILEŃSKIE

I. Restauracje, przebudowy i t. p. w iększe roboty. Polichromje

A. KOŚCIO ŁY  
WILNO

Św. K a z i m i e r z a  0 0 .  Jezu itów  (1604—1615). P o  o d z y s k a n i u  t e g o  n a j c e n n i e j s z e g o  z b a 
r o k o w y c h  k o ś c i o ł ó w  w i l e ń s k i c h  p r z e z  d a w n y  z a k o n ,  p r z y s t ą p i o n o  d o  
g r u n t o w n e j  r e s t a u r a c j i  z a b y t k u ,  k t ó r a  o b j ę ł a  w  p i e r w s z y m  r z ę d z i e  w n ę 
t r z e  k o ś c i o ł a ,  o d n o w i o n e  w  1925 r. p o  u s u n i ę c i u  n a l e c i a ł o ś c i  r o s y j s k i c h  
z p r z e b u d o w y  d o k o n a n e j  w  1876 r. p r z e z  a r c h i t e k t a  C z a g i n a  n a  s o b ó r  p r a 
w o s ł a w n y .  R e s t a u r a c j i  w n ę t r z a  d o k o n a ł  a r c h .  J. B o r o w s k i ,  p r o j e k t o d a w c a  
r ó w n i e ż  c h ó r u  m u z y c z n e g o ,  k t ó r y  b y ł  z n i e s i o n y  z a  c z a s ó w  r o s y j s k i c h .  M a 
l o w i d e ł  ś c i e n n y c h  w  k o ś c i e l e  n i e  u d a ł o  s i ę  z a c h o w a ć  z p o w o d u  i c h  z n i 
s z c z e n i a  w  c z a s i e  p r z e b u d o w y  r o s y j s k i e j .

B u d y n k i  k l a s z t o r n e  0 0 .  J e z u i t ó w  w zniesione jednocześn ie z kościołem , a zam ienione przez 
rząd  rosy jsk i na koszary . R e s t a u r a c j a  n a  p o m i e s z c z e n i e  k o n w i k t u  i g i m n a z j u m  
J e z u i tó w.

Ś w.  T e r e s y ,  O s t r o b r a m s k i  (1634—1650), d. 0 0 .  K arm elitów  Bosych. W z w i ą z k u  z u r o 
c z y s t o ś c i ą  k o r o n a c j i  c u d o w n e g o  o b r a z u  M a t k i  B o s k i e j  O s t r o b r a m s k i e j  
p r z e p r o w a d z o n o  w  1927  r.  r e s t a u r a c j ę  k a p i t a l n ą  k o ś c i o ł a  z z e w n ą t r z ,  g ł ó w 
n i e  z a ś j e g o f a s a d y ,  o d s ł a n i a j ą c  z p o d  t y n k u  k a m i e n n e  c z ę ś c i .

) ° 4



K a p l i c a  O s t r o b r a m s k a  w zniesiona p rzy  daw nej Bram ie «Ostrej» a w  dzisiejszej szacie a rch i
tektonicznej z późnego k lasycyzm u (1829). W  1927 r. w y r e s t a u r o w a n a .  P r a c a ,  j a k  i p o 
p r z e d n i a ,  w y k o n a n a  p o d  k i e r u n k i e m  p r o f .  J. K ł o s a ,  a s u m p t e m  p r z e w a ż n i e  
d o t a c j i  r z ą d o w e j .

K a p l i c a  ś w.  K a z i m i e r z a  p rzy  kated rze  (1624—1636) w zniesiona przez Zygm unta III. N o w e  
p o k r y c i e  b l a c h ą  n i e s t e t y  (z p o w o d u  b r a k u  f u n d u s z ó w )  c y n k o w ą ,  p o  z d a r c i u  
m i e d z i a n e j  p r z e z  N i e m c ó w .  R e m o n t  ś c i a n  k a p l i c } 7 n a z e w n ą t r z .

S w.  P i o t r a  i P a w ł a  n a  A n t o k o l u  (1668—1684), posiadający  najpiękniejsze barokow e w nętrze  
nietylko w  W ilnie. O g ó l n y  r e m o n t  ś c i a n .  N o w e  p o k r y c i e  k o p u ł y .

K l a s z t o r  0 0 .  M i s j o n a r z y  i K ościół p. w. W niebow stąpienia Pańskiego (1695—1730). O g ó l n a  
k o n s e r w a c j a  u w z l ę d n i a j ą c a  p r z y s t o s o w a n i e  b u d y n k u  d l a  p o t r z e b  z a k o n u  
i z a k ł a d u  w y c h o w a w c z e g o .

B r a m a  k l a s z t o r u  B a z y l j a n ó w  (1749), arcydzie ło  w ileńskiego rokoka, pozostająca w  zupełnem  
zaniedbaniu. G r u n t o w n a  r e s t a u r a c j a ;  s z c z e g ó ł y  a r c h i t e k t o n i c z n o - r z e ź b i a r 
s k i  e w y d o b y ł  z p o d  g r u b y c h  w a r s t w  t y n k ó w  a r t .  r z e ź b .  B. B a ł z u k i e w i c z .

PP.  W i z y t e k  p. w. Serca Jezusow ego z p ierw szej poł. XVIII w. P o  o d z y s k a n i u  p r z e z  z a 
k o n n i c e  w  1919r., w y r e m o n t o w a n y  z p r z y s t o s o w a n i e m  d o  p o t r z e b  z a k o n n y c h ,  
g ł ó w n i e  w  c z ę ś c i  p r z y l e g a j ą c e j  d o  p r e z b i t e r j u m  ( o r a t o r j u m ) ;  u s u n i ę t o  n a 
l e c i a ł o ś c i  z c z a s ó w  r o s y j s k i c h ,  k i e d y  k o ś c i ó ł  z a m i e n i o n y  n a  c e r k i e w  n a 
l e ż a ł  d o  m n i s z e k  p r a w o s ł a w n y c h .  G r u n t o w n e m u  r e m o n t o w i  u l e g ł  r ó w n i e ż  
g m a c h  k l a s z t o r n y ,  m i e s z c z ą c y  d z i s i a j  g i m n a z j u m  ż e ń s k i e .

P a n a  J e z u s a  (p o -try n ita rsk i)  na Antokolu (1694—1737) zam ieniony przez Rosjan na cerkiew . 
R e s t a u r a c j a  z n i s z c z o n y c h  s z t u k a t e r y j  i o ł t a r z y ,  d o b u d o w a  p r z e d s i o n k a ,  
p r z y w r a c a n i e  p i e r w o t n y c h  d a c h ó w  w e d ł u g  z a c h o w a n y c h  w i d o k ó w  k o ś c i o ł a ,  
u s u n i ę c i e  c e b u l e k  r o s y j s k i c h  z o b y d w u  w i e ż  i l a t a r n i  k o p u ł y  o r a z  p r z e 
k r y c i e  d a c h u  n a  c a ł e j  k o p u l e .

K a t e d r a  ś w.  S t a n i s ł a w a ,  w  dzisiejszym  w yglądzie dzieło Gucewicza (1777—1801). W skutek 
praw dopodobn ie  w adliw ych  fundam entów  p o rty k  fron tow y ka ted ry  o sześciu  ko lum nach  do- 
ryck ich  w ykazyw ał pęknięcia p ionow e p rzy  złączeniu z korpusem  św iątyni. Z a n k r o w a n o  
m i e j s c a  n a j b a r d z i e j  z a g r o ż o n e .  N a  c a ł y m  k o ś c i e l e  p r z y  z m i a n i e  p o k r y c i a  
d a n o  n o w e  s p u s t y  r y n n o w e ,  j a k  r ó w n i e ż ,  k o r z y s t a j ą c  z o g ó l n e j  k a n a l i z a c j i ,  
p r z e p r o w a d z o n o  o d w o d n i e n i e  t e r e n u  p r z y  k a t e d r z e .

BORUNY, p . oszm iański
Ś w. P i o t r a  A p., po-bazyljański, ob. paraf., z r. 1791, barokow y. P o  r e w i n d y k a c j i  k o ś c i o ł a ,  

k t ó r y  z a  c z a s ó w  r o s y j s k i c h  s ł u ż y ł  z a  c e r k i e w ,  d o k o n a n o  k a p i t a l n e g o  r e 
m o n t u  d a c h u ,  ś c i a n ,  a  g ł ó w n i e  o d w i l g o c e n i a  w n ę t r z a ,  w  k t ó r e m  z p o w o d u  
b r a k u  o d p o w i e d n i e g o  d r e n a ż u  w o d a  z c u d o w n e g o  ź r ó d e ł k a  z a w 7i l g o c a ł a  
m u r y  i p o s a d z k i .  O d r e s t a u r o w a n o  t e ż  b u d y n e k  k l a s z t o r n y ,  p r z y s t o s o w a ń } 7 
o b e c n i e  d o  p o t r z e b  s z k o l n i c t w a .

SMORGONIE, p. oszm iański
K o ś c i ó ł  p a r a f ,  ś w.  M i c h a ł a  z XVI w. W edług p ro jek tu  Spółdzielni A rchitektonicznej przy  Za

kładzie A rch itek tu ry  Polskiej Politechniki W arszaw skiej, a po dokonaniu  zdjęć pom iarow ych  
odbudow ano całkow icie z ruiny.

B. B U D O W LE  Ś W IE C K IE  
WILNO

M u r y  o b r o n n e .  W z w i ą z k u  z r o b o t a m i  k a n a l i z a c y j n e m i ,  p r o w a d z o n e m i  n a  t e 
r e n i e  m i a s t a  p r z e z  M a g i s t r a t ,  z o s t a ł y  s p o r z ą d z o n e  z d j ę c i a  p o m i a r o w e  d o  
m u r ó w  o b r o n n y c h  w r ó ż n y c h  p u n k t a c h ,  k t ó r e  r z u c i ł y  ś w i a t ł o  n a  c h a r a k t e r  
t y c h  m u r ó w ,  i c h e p o k ę  i p o c h o d z e n i e .

P a ł a c  S a p i e h ó w  na A ntokolu z końca XVII w. późno-barokow y, ozdobiony niegdyś freskam i, 
w  poł. XIX w. zam ieniony na szpital w ojskow y. W 1927/1928 r. g r u n t o w n i e  p r z e r o 
b i o n y  w e w n ą t r z  n a  p o m i e s z c z e n i e  U n i w e r s y t e c k i e j  K l i n i k i  O c z n e j .  F a s a d a  
j e d n a k  p a ł a c u  p o z o s t a ł a  n i e z m i e n i o n a ,  p r z e c i w n i e  w y d o b y t o  w s z y s t k i e  
z a c h o w a n e  s z c z e g ó ł y  d e k o r a c y j n e .

U n i w e r s y t e t ,  kom pleks zabudow ań, pochodzących  z XV— XIX w., p rzebudow any za czasów  ro 
syjskich, uległ począw szy od 1919 r. zm ianom  w  k ierunku  p rzyw rócen ia  mu daw nej św iet
ności. O d c z y s z c z o n o  f a s a d y  z n a l e c i a ł o ś c i  r o s y j s k i c h ,  p r z e r o b i o n o  c e r k i e w  
n a  w i e l k ą  s a l ę  Ś n i a d e c k i c h ,  o d t w o r z o n o  d o l n e  k o n d y g n a c j e  d z i e d z i ń c a  
a r k a d o w e g o ,  u s u n i ę t o  d o b u d ó w k ę ,  k r y j ą c ą  s c h o d y ,  p r o w a d z ą c e  n a  k r u ż g a -
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n e k  I p i ę t r a .  Z b u r z o n o  p a r k a n  o d d z i e l a j ą c y  k o ś c i ó ł  św.  J a n a  o d  d z i e d z i ń c a  
S k a r g i ,  w e j ś c i e  g ł ó w n e  u r z ą d z o n o  p o d  a u l ą  k o l u m n o w ą ,  p r z y w r a c a j ą c  
d a w n y  k l a s y c y s t y c z n y  p o r t a l ,  p r z e b i t o  p r z e j ś c i e  na t. zw.  s c h o d y  k r ó l e w 
s k i e ,  o d n o w i o n o  f a s a d y  d z i e d z i ń c ó w 7, z w ł a s z c z a  S k a r g i ,  p o r z ą d k u j ą c  
w  o b r ę b i e  t e g o ż  s a m t e r e n .  N a  z e w n ę t r z n e j  ś c i a n i e  d a w n e g o  o b s e r w a t o r j u m  
o d k r y t o  i z a k o n s e r w o w a n o  f r y z  m a l o w a n y  z e  z n a k a m i  Z o d j a k u .  W  g m a c h u  
b i b l j o t e k i  u n i w e r s y t e c k i e j ,  w  d a w n e j  a u l i  A k a d e m j i  z m a l o w i d ł a m i  S mu -  
g l e w i c z a  i s t a r s z y m  o b r a z e m  z c z a s ó w  A k a d e m j i  J e z u i c k i e j  z r e k o n s t r u o 
w a ł  m a l a t u r y ,  n a  p o d s t a w i e  z a c h o w a n y c h  f r a g m e n t ó w  d o ś ć  z n a c z n y c h  
a r t .  ma i .  J e r z y  H o p p e n .  P o d o b n i e  n a  d r u g i e m  p i ę t r z e  t e g o ż  b u d y n k u  o d 
k r y t o  i z r e k o n s t r u o w a n o  m a l o w i d ł a  o r n a m e n t a c y j n e  b a  r o k  o w o - r o k o k o w e .

R a t u s z  p rzebudow any  przez W aw rzyńca Gucewicza (1781—1783). U s u n i ę t o  s c h o d y  ż e l a z n e  
z e w n ą t r z  g m a c h u  p o c h o d z ą c e  z c z a s ó w  r o s y j s k i c h ,  k i e d y  r a t u s z  s ł u ż y ł  
z a  b u d y n e k  t e a t r a l n y ;  u s u n i ę t o  r ó w n i e ż  u r z ą d z e n i e  s a l i  t e a t r a l n e j  i s p o 
r z ą d z o n o  n i e z r e a l i z o w a n y  p r o j e k t  a d a p t a c j i  g m a c h u  n a  c e l e  m u z e a l n e  
a o s t a t n i o  n a  p o m i e s z c z e n i e  s a l  r e p r e z e n t a c y j n y c h  i b i u r  m a g i s t r a t u .

P a ł a c  B i s k u p i  (o b . r e p r e z e n t a c y j n y ) .  Budow a w ykonana w  la tach  (1824—1827) w edług p ro 
je k tu  arch . S tasow a z P e te rsb u rg a  pod k ie row nic tw em  Podczaszyńskiego. G r u n t o w n i e  
o d r e s t a u r o w a n y  z a r ó w n o  o d  z e w n ą t r z  ( t y n k i  i m a l o w a n i a )  j a k  i z w ł a s z c z a  
w e  w n ę t r z u ,  k t ó r e  n a  p a r t e r z e  m i e ś c i  m i e s z k a n i e  W o j e w o d y  W i l e ń s k i e g o  
a n a  p i ę t r z e  s a l e  r e p r e z e n t a c y j n e .  N a  t e m  p i ę t r z e  p r z e r o b i o n o  z d a w n e j  
c e r k w i  p a ł a c o w e j  s a l ę ,  n a s t ę p n i e  o d n o w i o n o  w s z y s t k i e  i n n e  s a l e  z w i e l k ą  
n a  c z e l e ,  w  k t ó r e j  z r e k o n s t r u o w a n o  c e n n e  s z t u k a t e r j e .  U p o r z ą d k o w a n o  
t e ż  d z i e d z i n i e c  p a ł a c u  z k o r d e g a r d ą  i p a r k  p r z y  p a ł a c u .

P l a c  K a t e d r a l n y  — dzisiaj w sw ej a rc h itek tu rz e  p rzypadkow y ze wTzględu na sk w er z zad rze
w ieniem , założony p rzez  R osjan w  początku  XX w., kiedy w zniesiono na środku  tegoż pom nik 
K atarzyny II. Po usunięciu  figury przez R osjan w  r. 1915 pozostał cokół, k tó ry  rozebrano , 
zachow ując znakom ity i p iękny m aterja ł (g ran it szw edzki). U p o r z ą d k o w a n o  c z ę ś c i o w o  
s a m  p l a c  w  p a r t j i  n i e z a b u d o w a n e j  o d  u l i c y  M i c k i e w i c z a .

P l a c  L u k i s k i .  W i e l k i  t e n  p l a c  z o s t a ł  c z ę ś c i o w o  u p o r z ą d k o w a n y  p r z e z  d a n i e  
t r w a ł e j  n a w i e r z c h n i  ( b r u k )  i z i e l e ń c ó w  o r a z  p r z e z  p o ł o ż e n i e  n a  ś r o d k u  
k a m i e n i a  z d a t ą  1863, k t ó r y  m a  b y ć  z a s t ą p i o n y  p o m n i k i e m  W y z w o l e n i a .

P l a c  N a p o l e o n a .  N ajbardziej zw arty  arch itek ton iczn ie , choć nieregularny . U p o r z ą d k o w a n o  
b r u k i  n a w i e r z c h n i  p o z o s t a w i a j ą c  n a r a z i e  s k w e r  o g r o d z o n y ,  z k t ó r e g o  u s u 
n i ę t o  c o k ó ł  p o m n i k a  M u r a w j e w a ,  k t ó r e g o  f i g u r ę  R o s j a n i e  w y w i e ź l i  w c z a 
s i e  w o j  ny .

P l a c  r a t u s z o w y  (ob. Rynek). U p o r z ą d k o w a n o  n a w i e r z c h n i ę ,  p r o j e k t u j ą c  u s u n i ę 
c i e  s k w e r u  w  z w i ą z k u  z p r o j e k t e m  w z n i e s i e n i a  p o m n i k a  A d a m a  M i c k i e 
w i c z a  p r z e d  R a t u s z e m .

NIESTANISZKI, p. w ileński
S p i c h r z  drew niany  p ię tro w y  z XVIII w . R e m o n t  d a c h ó w  z c z ę ś c i o w ą  w y m i a n ą  p r z e 

g n i ł e g o  b e l k o w a n i a .

II. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne

A.] KOŚCIOŁY  
WILNO

N. M. P. n a  P i a s k a c h  d. F r a n c i s z k a n ó w  z początku XV w. p rzebudow any  w XVIII w. Z a 
b e z p i e c z o n o  d a c h y  n a  k o ś c i e l e ,  w  k t ó r y m  m i e s z c z ą  s i ę  o b e c n i e  o l b r z y m i e  
z b i o r y  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e g o ,  z n a j d u j ą c e  s i ę  w z ł y m  s t a n i e  k o n s e r w a c j i  
w s k u t e k  z a w i l g o c e n i a .  W y r e m o n t o w a n o  c z ę ś ć  d. b u d y n k ó w  k l a s z t o r n y c h  
n a  p o m i e s z c z e n i e  b i u r  t e g o ż  a r c h i w u m ,  p r z e p r o w a d z o n o  c z ę ś c i o w ą  n i w e 
l a c j ę  p l a c u  o t a c z a j ą c e g o ;  p o k r y t o  d a c h ó w k ą  w i e ż ę  o k r ą g ł ą .

Sw.  A n n y ,  późno-gotycki. N a p r a w a  d a c h ó w .  C z ę ś c i o w a  n i w e l a c j a  p l a c y k u  w z w i ą z k u  
z r e g u l a c j ą  u l i c y .

S w.  F r a n c i s z k a  i B e r n a r d a  (R ernardynów ), gotycki z XVI w. O g ó l n a  k o n s e r w a c j a  d a 
c h ó w  z e  s z c z e g ó l n e m  u w z g l ę d n i e n i e m  p r e z b i t e r j u m ,  z k t ó r e g o  o d b i t o  
t y n k i ,  o d s ł a n i a j ą c  p i e r w o t n e  m u r y  c e g l a n e .

D. b u d y n k i  k l a s z t o r u  0 0 .  B e r n a r d y n ó w  z XVI—XVII w., p rzebudow ane w  XIX w. II e m o n t  
w c z ę ś c i  z a j m o w a n e j  p r z e z  W y d z i a ł  S z t u k  P i ę k n y c h  U. S. B.
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Ś w.  M i c h a ł a ,  fundow any przez ks. Lw a Sapiehę w  końcu XVI w. W y r e m o n t o w a n o  u s z k o 
d z o n ą  k o p u ł ę  i k r z y ż  n a  d z w o n n i c y  o r a z  p r z e p r o w a d z o n o  o g ó l n e  u p o r z ą d 
k o w a n i e  o t o c z e n i a .

D. k l a s z t o r  B e r n a r d y n e k  p rzy  pow yższym  kościele, z końca XVI w. O g ó l n y  r e m o n t  
d a c h ó w  i w n ę t r z a  w  z w i ą z k u  z a d a p t a c j ą  w e w n ę t r z n e j  c z ę ś c i  k l a s z t o r u  
z a j m o w a n e g o  o d  1919 r. z n o w u  p r z e z  K l a r y s k i  i s k r z y d ł a  z a j ę t e g o  p r z e z  
P. T.  K. o d d  z. w i l e ń s k i  o r a z  s z k o ł ę  r y s u n k o w ą  Wi l .  T o  w.  P i a s t .

Św.  K a t a r z y n y ,  z końca XVII w., barokow y, lecz w ykończony już  w  duchu  rokoko. C z ę ś c i o w o  
o d n o w i o n y  w r a z  z b u d y n k a m i  k l a s z t o r n e m i  B e n e d y k t y n e k ,  k t ó r e  p r z e p r o 
w a d z i ł y  a d a p t a c j ę  t y c h ż e.

S w.  J a n a ,  ze śladam i gotyku, barokow y, z fasadą z 1740 r. O d n o w i o n y  t a k  z e w n ą t r z  j a k  
i w e w n ą t r z .  P r z y l e g a j ą c y  d o  p r e z b i t e r j u m  b u d y n e k  o t r z y m a ł  p o  r e m o n c i e  
o d p o w i e d n i e  p r z e z n a c z e n i e .

E w a n g e l i c k o - r e f o r m o w a n y  (1830—1835). O g ó l n y  r e m o n t  z e w n ę t r z n y  ( m a l o w a n i e )  
w r a z  z o t o c z e n i e m  ( p a r k a n y ) .

BYSTRZYCA, p. w ileńsko-trocki
S w . K r z y ż a ,  fund. Jagiełłow ej, gruntow nie p rzerob iony  w  XVIII i XIX w. O d b u d o w a  w i e ż  

i s y g n a t u r k i .
IIOLSZANY, p. oszm iański

S w. J a n a  C h r z . ,  fund. P aw ła Sapiehy, w raz z klasztorem  0 0 .  F ranciszkanów , barokow y z XVII w. 
R e m o n t  t y n k ó w ,  z p o m a l o w a n i e m  z z e w n ą t r z  i w e w n ą t r z .

KALWARJA POD WILNEM, p. w ileńsko-trock i
S t a c j e  M ę k i  P a ń s k i e j ,  rokokow e z XVIII w. w otoczeniu kościoła. Z a r z ą d z o n o  u s u n i ę c i e  

s z p e c ą c y c h  k r a m ó w  o b o k  k a p l i c ,  z a a k c e p t o w a n o  u r z ą d z e n i e  p a r k u  n a t u r y  
i z a o p i n j o w a n o  p r a c e  k o n k u r s o w e  n a  s t a c j e .

KOBYLNIK, p. postaw ski
D z w o n n i c a  d rew niana p rzy  now ym  kościele św. A ndrzeja — n a  n o w o  p o k r y t a  g o n t a m i  

z w y m i a n ą  c z ę ś c i  w i ą z a n i a  d a c h o w e g o .
MICHALISZKI, p. w ileńsko-trocki

S w . M i c h a ł a  A r c h . ,  paraf, w raz z k lasztorem  K anoników  R egularnych L ateraneńsk ich , fund. 
Paw ła C yprjana Brzostow skiego, wojewody7 trockiego z 1653 r. O g ó l n y 7 r e m o n t  z e 
w n ę t r z n y  t a k  k o ś c i o ł a  j a k  i b u d y n k u  p o k l a s z t o r n e g o  (o b . p l e b a n j a ) .

MOŁODECZNO
K l a s z t o r  p o - t r y n i t a r s k i  z XVIII w. fund. Ogieńskich. I n t e r w e n c j a  k o n s e r w a t o r a  

w  s p r a w i e  a d a p t a c j i  b u d y n k u  d l a  c e l ó w  w o j s k o w y c h .
OSZMIANA STARA

R e s z t k i  k o ś c i o ł a  p o-f r a n c i s z k a ń s  k i e g o .  Z b a d a n o  w a r t o ś ć  z a b y t k o w ą  c z ę ś c i  
p r  e z  b i  t  e r  j a l  n e j d. k o ś c i o ł a  ( p r a w d o p o d o b n i e  z XVIII w.) i z a r z ą d z o n o  i c h  
o c h r o n ę .

SUDERWA, p. w ileńsko-trock i
S w . T r ó j c y ,  k lasycystyczny, w edług planu  W aw rzyńca Gucewicza, ukończony w  1822 r. O g ó l n y  

r e m o n t .

n . B U D O W L E  ŚW IE C K IE  
WILNO

Z a m e k  G ó r n y  w  XIX w.  W 1922 r. z a b e z p i e c z e n i e  b a s z t y 7.
P a ł a c  S ł u s z k ó w z  1690 r. R e m o n t  o g ó l n y  i a d a p t a c j a  w n ę t r z ,  z n i s z c z o n y c h  p r z e z  

r z ą d  r o s y j s k i  i p r  z e r  o b i o n y7 c h n a  w i ę z i e n i e  w o j s k o w e .
K a m i e n i c e .  W zw iązku z zarządzeniem  w ładz sam orządu m iejskiego i K om isarza Rządu na 

m. W ilno p r z e p r o w a d z o n o  o g ó l n y  r e m o n t  w s z y s t k i c h  n i e m a l  k a m i e n i c  
w  ś r ó d m i e ś c i u ,  głów nie zaś ich fasad, przem alow ując je  w łaściw j7m kolorem , przyczem  
w ydobyto  na jaw  cenne fragm enty dekoracy jne jak  obram ienie portali, okien i t. p. Tem  
sam em  w ygląd zaniedbanego z okresu  przedw ojennego m iasta, głów nie zabytkow ego śró d 
m ieścia, zm ienił się w ybitn ie na korzyść, zw łaszcza, że w ystąpiły  w  blokach ulic, jak  Zam
kowa, W ielka, O strobram ska, U niw ersytecka, św . Jacka i t. d.

K a m i e n i c e  o c h a r a k t e r z e  z a b y t k o w y m .  Do tyrch odnow ionych należą dom y t. zw . kapi
tulne z typow em i attykam i (np. pod Nr. 4 p rzy  ul. Zam kowej z a ttyką  z XVI w., pałac De- 
rensów  z XVIII w.  p rzy  ul. B iskupiej, pałacyk  na rogu Skopówki Nr. 11 z w czesnego k lasy
cyzm u, b. pałac Radziw iłłów  t. zw. K ardynalja dziś Poczta Główna. Domy przy  ul. O stro 
bram skiej odnow ione z okazji uroczystości koronacyjnych  i t. d.).



NOWE TROKI, p. w ileńsko-trock i
R u i n y  z a m k u  n a  l ą d z i e  z XV—XVI w. C z ę ś c i o w a  k o n s e r w a c j a  m u r ó w  i k o r o n y  p r z y  

d w ó c h  b a s z t a c h  p o ł u d n i o w y c h ;  r e m o n t  r u i n  k l a s z t o r u  0 0 .  D o m i n i k a n ó w 
( r o z p o c z ę t e g o  w  k o ń c u  XVII w., a n i e d o k o ń c z o n e g o )  n a  p o m i e s z c z e n i e  o d 
d z i a ł u  K. O. P.

R u i n y  z a m k u  n a  w y s p i e .  W zw iązku z p ro jek tow anem i robotam i konserw acy jnem i dokonano 
szczegółow ych zdjęć pom iarow ych , k tó re  sporządził W. G irdw oyń. W obec ciągłego niszcze
nia ru in  i kradzieży  m aterja łu  ceglanego (zw łaszcza w  porze  zim ow ej) u s t a n o w i o n o  
w  p o r o z u m i e n i u  z m a g i s t r a t e m  s t a ł e g o  d o z o r c ę ,  o r a z  o p ł a t y  z a  z w i e d z a n i e .  

WERKI, p. w ileńsko -trock i
P a ł a c  k lasycystyczny  z 1782 r. (pow iększenie i p rzebudow a G ucewicza). R e m o n t  o f i c y n ,  z a 

c h o d n i e j  i w s c h o d n i e j ,  oraz budynku stajni pałacow ej i innych budynków , stanow iących  
kom pleks zabudow ań gospodarczych .

IV

OBSZAR B. DZIELNICY PRUSKIEJ 
W o j e w ó d z t w a :  p o z n a ń s k i e  i p o m o r s k i e

O braz p rac  konserw ato rsk ich , dokonanych  na obszarze b. dzielnicy pruskiej, je s t zgoła odm ienny od 
tego, jak i w idzim y na całym  niem al pozostałym  obszarze P aństw a. Nie licząc w cielonego do obszaru  w o
jew ódz tw a pom orskiego m aleńkiego sk raw ka P ru s  W schodnich, gdzie skutkiem  działań w ojennych  u c ier
piało m. D z i a ł d o w o ,  a w  niem  gotycki kośció ł ew angelicki — dzielnicy tej nie dotknęła stopa w ojny.
O ile w ięc w  innych  dzielnicach g łów ny w ysiłek  był sk ierow any  ku ra tow aniu  ogrom nej ilości zabytków  
zniszczonych przez działania w ojenne — tu ta j p race  k onserw ato rsk ie  objęły dziedzinę zabytków  niezni
szczonych, k tó re  przy tem , dzięki specjalnym  w arunkom  w  zaborze p rusk im  i istn ien iu  tam  od dłuższego 
czasu państw ow ej opieki nad zabytkam i, znajdow ały  się naogól w zadaw alniającym  stanie konserw acji 
pod w zględem  technicznym . P oniew aż jed n ak  w iele z ty ch  zabytków  było res ta u ro w a n y ch  za czasów  
p ru sk ich  w edług p rzestarza łe j i zgubnej m etody puryfikacyjnej, polegającej na p rzyw racan iu  ich do «pier- 
w otnego stanu», p rzyczem  n iek tó re były  m oże naw et celow o p rzekszta łcane dla za ta rc ia  śladów  polskości, 
lub  um yślnie pozostaw iane w  stanie artystycznego  zaniedbania dla podkreślen ia d rugorzędnośc i — znaj
dow ały się naogół te  zabytki w  stanie n iezadaw aln iającym  z p unk tu  w idzenia artystycznego .

Stanęło w ięc w  b. dzielnicy p rusk iej p rzed  m iarodajnem i czynnikam i jako  głów ne zadanie — p rze
p row adzen ie w tó rnych , czyli resty tu cy jn y ch  restauracy 'j, mającyrch na celu nietydko p rzyw rócen ie  danem u 
zabytkow i należytego w yglądu, lecz także, bardzo  często nadanie m u jak  najw iększej — jeśli chodzi o ko 
ścioły — św ie tności i blasku. P rócz w ięc ogólnych restau racy j zew nętrznych , po łączonych  n ieraz z nie
odzow nym  pow iększeniem  zbyt już dla p ara fji małego kościoła, w idzim y szereg restau racy j w nętrz  ko 
ścielnych, w  k tó ry ch  w raz z re s ta u rac ją  tego, co jest, t. j. re s ta u rac ją  całości a rch itek tu ry  i znajdujących 
się w  danem  w n ętrz u  sp rzę tów , w ykonane są now e robo ty , dodaw ane są now e sp rzę ty  i now e dekoracje, 
zw łaszcza now e polichrom ję, n ieraz na w ielką skalę zakrojone. Mówi to  o pew nej zam ożności spo łeczeń
stwa, k tó re  na tak ie  rzeczy7 może sobie pozw olić. Lecz w  tem  żyw iołow em  w p ro st dążeniu  do nadania 
P rzyby tkom  Bożym jak  najw iększej okazałości, w ypow iada się też i patrjo tyzm  i to  w ielkie p rzyw iązanie 
do Kościoła katolickiego, jakie cechuje ludność tej najsta rszej dzielnicy Polski.

W OJEW ÓDZTW O POZNAŃSKIE

I. Restauracje, przebudowy i t. p. w iększe roboty. Polichromję

A. KOŚCIOŁY  
POZNAŃ

K a t e d r a .  R e s t a u r ,  f a s a d y  i m u r ó w  z e w n ę t r z n y c h .  Z m i a n y  w  o t o c z e n i u  w  z w i ą z k u  
z b u d o w ą  n o w e g o  m o s t u  T u m s k i e g o .

K o l e g j a t a  N. P. M., gotyk, z XV w. R e s t a u r a c j a  d a c h ó w  o r a z  z a c h o d n i e g o  s z c z y t u  
g o t y c k i e g o .

B o ż e g o  C i a ł a ,  gotyk, z XV w. R estaur, w  XVII i XVIII w. R e s t a u r ,  z e w n ę t r z n a  i w e 
w n ę t r z n a  w r a z  z W.  O ł t a r z e m  i m a l o w i d ł a m i  n a  s k l e p i e n i u .  N o w a  p o  1 i- 
c h r o m j a  w n ę t r z a .

) o 8



J e z u i t ó w  (po-dom inikański), z XIII w., w  XVII i XVIII w. całkow icie przekszta łcony . O g ó l n a  
r e s t a u r a c j a .  O d k r y t o  c e g l a n y  p o r t a l  r o m a ń s k o - g o t y c k i .  W  z a b u d o w a n i a c h  
k l a s z t o r n y c h  o d n o w i o n o  s z e r e g  s a l  p r z e z n a c z o n y c h  n a  b i b l j o t e k ę .  

F r a n c i s z k a n ó w ,  b aro k  z 2-iej poł. XVII w. O g ó l n a  r e s t a u r a c j a  t y n k ó w ,  m u r ó w ,  d a 
c h ó w  i k o p u ł .  W e  w n ę t r z u  r e s t a u r ,  b o g a t y c h  s z t u k a t e r y j  z 1 -ej p o ł o w y
XVIII w. R e s t a u r ,  o ł t a r z y .  N o w a  p o l i c h r o m j ą  w n ę t r z a .

Św.  Ma r c i n a ,  późno-gotycki, z XV—XVI w., p rzebudow any w  XIX w. R e s t a u r a c j a  i c z ę ś c i o w a  
r e k o n s t r u k c j a  o r a z  p r z e b u d o w a .  D o b u d o w a  w i e ż y .  R e s t a u r ,  w n ę t r z a  w r a z  
z e  s p r z ę t a m i .  N o w a  p o l i c h r o m j ą  w n ę t r z a .  W i t r a ż e .

S a l e z j a n ó w ,  z XV w.  O g ó l n a  r e s t a u r ,  w n ę t r z a  m u r ó w ,  o k i e n ,  g z y m s ó w ,  d a c h ó w .  
R e s t a u r ,  w n ę t r z a ,  k t ó r e  o d m a l o w a n o  w  j e d n y m  t o n i e .  N o w e  s z k l e n i e .  N o w a  
p o s a d z k a  k a m i e n n a .

RASZKÓW, p. k ro toszyńsk i
P a r a f . ,  em pirow y. N o w a  p o l i c h r o m j ą  w n ę t r z a .

RIEGANOWO, p. w rzesiński
P a r a f . ,  d rew niany , w  1800 r. obłożony m urem . N o w a  p o l i c h r o m j ą  w n ę t r z a .

BORUSZYN, p. obornicki
P a r a f . ,  z poł. XIX w. N o w a  p o l i c h r o m j ą  w n ę t r z a .

BUKOWIEC, p. now otom yski
P a r a  f., d rew n iany  z XVIII w  P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a ;  z e  s t a r e g o  p o z o s t a w i o n o  w i e ż ę ,  

p r e z b i t e r j u m  z a m i e n i o n o  n a  k a p l i c ę .
RYDGOSZCZ

F a r a ,  z XV w.,  począw szy od XVII w. liczne restau racje . O g ó l n a  r e s t a u r ,  z e w n ę t r z n a  
i w e w n ę t r z n a .  N o w y  c h ó r  o r g a n o w y .  R e s t a u r ,  o ł t a r z y .  N o w a  p o l i c h r o m j ą  
w n ę t r z a .  W i t r a ż e .

G a r n i z o n o w y  (po-bernardym ski), z końca XV w., res tau r, w  XVI i XIX w. W i ę k s z e  r o b o t y  
k o n s e r w a c y j n e .  K a n a l i z a c j a  d l a  o s u s z e n i a  k o ś c i o ł a .  N o w a  p o l i c h r o m j ą  
w n ę t r z a .

K l a r y s e k ,  z XVI—XVII w. R e s t a u r ,  z e w n ę t r z n a .  D o b u d o w a  k r u c h t y .  N o w y  p o r t a l  
g ł ó w n y .  R e s t a u r ,  w n ę t r z a .  D w a  n o w e  o ł t a r z e  b o c z n e .  N o w a  p o l i c h r o m j ą  
w n ę t r z a .  W i t r a ż e .

CZARNKÓW
P a r a f . ,  z XVI w. ,  odn. w  XVII i XVIII w. R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a  ( lo ż a ,  c h ó r ,  k r u c h t a  z a 

m i e n i o n a  n a  k a p l i c ę ) .  R e s t a u r ,  o ł t a r z y  z XVII w . i i n n y c h  z a b y t k ó w 3r c h  
s p r z ę t ó w ,  a m i ę d z y  n i e m i  t r u m n y  A. C z a r n k o w s k i e g o .

GNIEZNO
K a t e d r a ,  gotyk, p rzebudow ana częściow o w  XVII i XVIII w. W z m o c n i e n i e  f u n d a m e n t ó w -  

R e s t a u r ,  w i e ż ,  s z c z y t u  z a c h o d n i e g o ,  m i e d z i a n y c h  d a c h ó w  i h e ł m ó w  w i e ż o 
w y c h  o r a z  c h ó r u .  U r e g u l o w a n i e  o t o c z e n i a :  n o w e  b a l u s t r a d y  k a m i e n n e  
i s c h o d y .  P o d c z a s  b a d a ń  s t w i e r d z o n o  r e s z t k i  b u d o w y  r o m a ń s k i e j .

Św.  J a n a ,  gotyk. O d s ł o n i ę t o  i o d r e s t a u r .  c e n n ą  p o l i c h r o m j ę  z XIV w.  w p r e z b i t e r j u m .
GÓRKA DUCHOWNA, p. śm igielski

P a r a f . ,  po pożarze odbudow any w  1700 r., w XIX w. restau r, m ur obw odow y gotycki. N o w a  d e 
k o r a c j a  m a l a r s k a .  R e s t a u r ,  k a p l i c y  z c u d o w n y m  o b r a z e m  N. M. P.

GĄSAWA, p. żniński
P a r a f . ,  d rew niany , z XVII w., odnaw iany w  XIX w. R e s t a u r ,  o ł t a r z y  z p o c z .  XVIII w. 

o r a z  c h r z c i e l n i c y  z XVII w.
KAMIONNA, p. m iędzychodzki

P a r a f . ,  z XV—XVI w., gotyk, jednonaw ow y. R e s t a u r ,  w n ę t r z a .  N o w a  p o l i c h r o m j ą .  U s u 
n i ę t o  b r z y d k ą  b r a m ę  z a s ł a n i a j ą c ą  w i d o k  n a  k o ś c i ó ł  o d  u l i c y  i d a n o  n o w ą ,  
s k r o m n ą .

KRUSZWICA, p. strzelińsk i
K o l e g j a t a ,  d. k a ted ra  rom ańska, z XII w. R e s t a u r a c j a  s t r o p ó w .  K o r e k t a  n i e u d o l n e j  

r e s t a u r a c j i  d o k o n a n e j  z a  c z a s ó w  n i e m i e c k i c h .  N o w a  s y g n a t u r k a .
ŁEKNO, p. w ągrow iecki

P a r a f . ,  późno-gotycki. R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .  N o w a  p o l i c h r o m j ą .
ŁOPIENNO, p. w ągrow iecki

P a r a f . ,  z XVII w., b a ro k  jednonaw ow y. R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a  z z a c h o w a n i e m  s t a r y c h  
m a l o w i d e ł  n a  s k l e p i e n i u  z p o c z .  XVIII w. R e s t a u r a c j a  W.  O ł t a r z a ,  a m b o n y ,  
c h r z c i e l n i c y  i k o n f e s j o n a ł ó w .
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MUROWANA GOŚLINA, p. obornicki
P a r a f . ,  gotycki, p rezb ite rju m  z pocz. XVIII w. R e s t a u r .  W.  O ł t a r z a .  N o w a  p o l i c h r o m j a  

w n ę t r z a .
NOSKÓW, p. ja ro c iń sk i

P a r a f . ,  d rew niany , z XVII w., re s ta u r, w  XVIII w. P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a  p r z e z  d o b u 
d o w ę  n o w e j  z a k r y s t j i  i w ł ą c z e n i e  p r z e d s i o n k a  p o d  w i e ż ą .  W z m o c n i o n o  
k o n s t r u k c j e  b e l k o w e  ś c i a n .

OHJEZIERZP], p. obornicki
P a r a f . ,  z XIII w., naw a i w ieża rom ańska, p rezb ite rju m  gotyckie. W XVIII i XIX w. p rzeb u d o w y 

w any. N o w a  p o l i c h r o m j a .
ORORNIKI

F a r a ,  gotyk, p rzebudow ana w XVIII i XIX w. D o b u d o w a  n o w e j  z a k r y s t j i .  R e s t a u r a c j a  
w n ę t r z a  w r a z  z e  s p r z ę t a m i .  N o w a  p o l i c h r o m j a .

OCIĄZ, p. o strow sk i
P a r a f . ,  d rew niany , z XVIII w. P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a .

OPALENICA, p. grodziski
P a r a f . ,  późno-gotycki, re s tau r, w  XVII w. R e s t a u r a c j a  a r c h i t e k t o n i c z n a  w n ę t r z a .  N o w e  

s k l e p i e n i e .
PAKOŚĆ, p. m ogileński

P a r a f . ,  barok, jednonaw ow y, z 1-ej poł. XVII w., kaplice K alw arji. R e s t a u r ,  w n ę t r z a .  N o w a  
p o l i c h r o m j a .  R e s t a u r ,  k a p l i c  K a l w a r j i .

PONIEC, p. gostyński
P a r a f . ,  gotyk z XV w., p rzy  końcu  XVIII w. p rzekszta łcony  w  stylu k lasycystycznym . N o w a  

p o l i c h r o m j a  w n ę t r z a .
RĄRIN, p. kościański

P a r a f . ,  gotyk, jednonaw ow y, pow iększony w  czasach  b aroku  przez dobudow anie dw u kaplic. P rez
b ite rjum  z r. 1903. N o w a  p o l i c h r o m j a  w n ę t r z a  i r e s t a u r ,  k a p l i c y .

ŚMIGIEL
F a r a ,  z gotyku p rzebudow ana w  XVII w., w  XIX w. po pożarze od restau row ana. R e k o n s t r u k c j a  

s k l e p i e ń  w  n a w i e  g ł ó w n e j .  N o w a  p o l i c h r o m j a  p r e z b i t e r j u m .
SMOGULEC, p. w ągrow iecki

P a r a f . ,  z XVII w. R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .  N o w a  p o l i c h r o m j a .
ŚREM

P o - f r a n c i s z k a ń s k i ,  baro k  z końca XVII w. R e s t a u r ,  f a s a d  i d a c h u  o r a z  m u r  u o k a l a j ą 
c e g o  z b r a m ą ,  r e s t a u r a c j a  s t a l  r o k o k o w y c h .

STRZELNO
Ś w . P r o k o p a ,  rom ański, z pocz. XIII w., W XVI w. nadbudow a w ieży. R e s t a u r ,  w n ę t r z a .  

Z a b e z p i e c z e n i e  p r z e d  w i l g o c i ą ,  i z o l a c j a ,  w e n t y l a c j a .  O b n i ż o n o  p l a c  i o d 
k r y t o  c o k ó ł  k o ś c i o ł a ,  p r z e d t e m  n i e w i d o c z n y .

P o  k l a s z t o r n y  (N orbertanek), rom ański z XIII w ieku, p rzebudow any  w  gotyku i w  baroku. 
R e s t a u r a c j a  z e w n ę t r z n a  ( d a c h y ,  o k n a ) .  R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .  N o ^v a  p o 
l i c h r o m j a .

SWARZĘDZ, p. poznański
P a r a f . ,  z gotyku p rzebudow any  całkow icie w  XVIII i XIX w. R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .  N o w a  

p o l i c h r o m j a .
SZAMOTUŁY

P o k l a s z t o r n y  (R eform atów ), barok, z 2-iej poł. XVII w. R e s t a u r ,  o ł t a r z y  z XVIII w.
TRZEMESZNO, p. mogileński

P a r a f ,  (po-augustjański), z XII w., p rzebudow any  w XVIII w. Z budow y rom ańskiej pozostały  tylko 
resztk i m urów . R e s t a u r a c j a  h e ł m ó w  w i e ż o w y c h ,  l a t a r n i  w  k o p u l e  i d a c h ó w  
p o k r y t y c h  m i e d z i ą .  N o w e  o p a r k a n i e n i e  o d  s t r o n y  w e j ś c i a  g ł ó w n e g o ,  n o w y  
s k a r b i e c  o b o k  p r e z b i t e r j u m .

WOLSZTYN
P a r a f . ,  z XVIII w. D o b u d o w a  z a k r y s t j i  i k aj) l i c .  R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a  z z a c h o w a 

n i e m  f r e s k ó w  n a  s k l e p i e n i a c h  z k o ń c a  XVIII w.
ZBĄSZYŃ, p. now otom yski

P a r a f . ,  z końca XVIII w., od restau r. po pożarze w  r. 1850. R e s t a u r a c j a  z e w n ę t r z n a  z r e 
k o n s t r u k c j ą  s z c z y t u  f r o n t o w e g o ,  z n i e k s z t a ł c o n e g o  p r z e z  r e s t a u r a c j ę  d o 
k o n a n ą  z a  c z a s ó w  n i e m i e c k i c h .  O d n o w i o n o  s t a r ą  b r a m ę  o g r o d z e n i a  o d  
r y n k u ,  w r a z  z k r a t ą  ż e l a z n ą .
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B. B U D O W L E  ŚW IECKIE, POMNIKI, FIGURY I  T. P.
POZNAŃ

B u d y n e k  A k a d e m j i  L u b r a ń s k i e g o  z XVIII w. R e s t a u r ,  z e w n ę t r z n a  i w e w n ę t r z n a ;  
s t r o p y  n o w e ,  ż e l . -  b e t o w e  w  z w i ą z k u  z p r z e z n a c z e n i e m  b u d y n k u  n a  a r c h i w a  
k o ś c i e l n e .

P a ł a c  A r c y b i s k u p i .  P r z e b u d o w a  i d o b u d o w a .
P a ł a c  G ó r k o  w.  R e s t a u r a c j a  t y n k ó w  i o c z y s z c z e n i e  p o r t a l u  z 1548 r.
P a ł a c  D z i a ł y ń s k i c h .  R e s t a u r ,  z e w n ę t r z n a  ( na  a t t y c e  u m i e s z c z o n o  p e l i k a n a  i d w i e  

a r m a t u r y  w/ g d a w n e g o  w z o r u ) .
P r ę g i e r z ,  z r. 1535, p rzed  Ratuszem . U s u n i ę t o  s t a r y ,  z n i s z c z o n y  z u p e ł n i e ,  i z r o b i o n o  

w  z a m i a n  w i e r n ą  k o p j ę .
F i g u r a  ś w.  J a n a  N e p ., z 1724 r. R e s t a u r a c j a .

LESZNO
R a t u s z ,  barok , z XVIII w., dach i chełm  odnow ione po pożarze w  r. 1790. R e s t a u r a c j a  z e 

w n ę t r z n a .  D a w n e  p ł y t y  p a m i ą t k o w e  z k a m i e n i a  w p r o w a d z o n o  d o  g ł ó w n e j  
f a s a d y .  O d n o w i o n o  p o r t r e t y  k r ó l ó w  p o l s k i c h .

RYDZYNA, p. leszczyński
D. P a ł a c  S u ł k o w s k i c h ,  z XVII—XVIII w., barok-rokoko. R e s t a u r ,  z e w n ę t r z n a  ( d a c h y ,  

h e ł m y  w i e ż o w e ,  r z e ź b y  d e k o r a c y j n e  i t. d.). R e s t a u r ,  z a b y t k o w y c h  s a l  
a m i ę d z y  n i e m i  w i e l k i e j  s a l i  b a l o w e j  n a  I p i ę t r z e  ( p l a f o n ,  s z t u k a t e r j e ,  d e k o 
r a c j e  m a l a r s k i e ) .  D o b u d o w a  w  d z i e d z i ń c u  p a ł a c o w y m  o d  s t r o n y  w j a z d u  
k o r y t a r z y  k o m u n i k a c y j n y c h .

II. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne

A. KOŚCIOŁY

POZNAŃ
P a r a f .  ś w.  J a n a ,  z XIII—XVIII w., p rezb ite rjum  i naw a z XIII w., naw a boczna późno-gotycka, 

kaplica barokow a). K o n s e r w .
Św.  W o j c i e c h a ,  gotycki. Z a b e z p i e c z e n i e  p o l i c h r o m j i .

BIEZDliOWO, p. szam otulski
P a r a f . ,  późno-gotycki, p rzebudow any w  XVIII w. K o n s e r w .

BRONIKOWO, p. śmigielski
P a r a f . ,  d rew niany , z XVIII w. K o n s e r w .

BRUDZEWO, p. w rzesiński
P a r a f . ,  drew niany , z pocz. XIX w. K o n s e r w .

BYGDOSZCZ
Ś w . I g n a c e g o ,  barok , z XVII w., przebud . w  XIX w. K o n s e r w .

CZACZ, p. śmigielski
P a r a f . ,  z XV w.,  p rzebudow any  w baroku . R e s t a u r a c j a  g ł ó w n e j  b r a m y  b a r o k ,  w  m u r z e  

o b w o d o w y m .
DĄBCZE, p. leszczyński

P a r a f . ,  drew niany , z XVII w. K o n s e r w .
DONABORÓW, p. kępiński

P a r a f . ,  drew niany , z XVI—XVII w. K o n s e r w a c j a  i n o w e  s k l e p i e n i e  d r e w n i a n e .
GĘBICE, p. mogileński

P a r a f . ,  z XV—XVI w., gotyk. K o n s e r w .
GŁUSZYNA, p. poznański

F i l j a l n y ,  z XIV w.,  gotyk. N o w e  s k l e p i e n i e .
GNIEZNO

Ś w . J e r z e g o ,  z XIII w., rom ański, restau r, w  XVII i XVIII w. K o n s e r w ' .
P o - f r a n c i s z k a ń s k i ,  gotyk. K o n s e r w ,  d a c h ó w ,  n o w e  t y n k i ,  r e k o n s t r u k c j a  d w ó c h  

o k i e n  g o t y c k i c h  w  p r e z b i t e r j u m .
GRIJBANIN, p. kępiński

P a r a f . ,  drew n., z XVI—XVII w. K o n s e r w .
GRODZISK

F a r a ,  barok , z XVII w. K o n s e r w .  N a p r a w a  d a c h ó w ,  t y n k ó w .  R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .
N o w a  p o l i c l i r o m j a .

P o - b e r n a r d y ń s k i ,  z XVIII w. K o n s e r w .
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GRODZISZCZKO, p. średzki
P a r a f . ,  d rew n., z XVII w., odnow . w  XVIII i XIX w. K o n s e r w .

GUŁTOWY, p. średzki
P a r a f . ,  z XVIII w. K o n s e r w .

INOWROCŁAW
P a r a f . ,  N. M. P., z pocz. XIII w., rom ański. K o n s e r w .
P a r a f . ,  ś w.  M i k o ł a j a ,  późno-gotycki z XV—XVI w. K o n s e r w .

IWNO, p. średzk i
P a r a f ,  z XVIII w. W m u r o w a n o  w e w n ą t r z  d w i e  s t a r e  p ł y t y  n a g r o b k o w e  z XV—XVI w. 

JEŻEW O, p. gostyński
P a r a f . ,  d rew n., z XVIII w. K o n s e r w .

LEW ICE, p. m iędzychodzki
P a r a f . ,  barok., z XVII w., w  XVIII w. p rzebud . K o n s e r w .

LUTOM, p. m iędzychodzki
P a r a f . ,  barok., z XVIII w. (fund. Briihla). K o n s e r w .

MARKOWICE, p. s trzelińsk i
P o - k a r m e l i c k i ,  barok, z XVII—XVIII w. K o n s e r w .

MICHORZEWO, p. now otom yski
P a r a f . ,  z 1772 r., pow iększony na przełom ie XVIII i XIX w. R e s t a u r ,  w i e ż y .

ODOLANÓW
K o ś c i o ł e k  drew niany , barok , z XVIII w. K o n s e r w .

OŁOBOK, p. o strow sk i
K o ś c i ó ł  p a r a f .  d. C ystersek , d rew n iany  na cm entarzu , z XVI—XVII w., w ieża z poł. XVIII w. 

P o d t r z y m a n i e  w i e ż y .
OSTROWO n. Gopłem , p. strze lińsk i

P a r a f . ,  późno-gotycki, pow iększony w XVIII w. K o n s e r w .
OWIŃSKA, p. poznański

P a r a f . ,  barok, z XVIII w. (Pom peo F e rra ri). K o n s e r w .
PARCHANIE, p. inow rocław ski

P a r a f . ,  z 1840 r. K o n s e r w .
PLESZEW

P a r a f . ,  z p ie rw szej budow y gotyckiej ty lko części m urów , odbudow any po pożarze w  XIX w. 
K o n s e r w .  N o w a  p o l i c h r o m j ą .

PŁONKOWO, p. inow rocław sk i
P a r a f . ,  drew n., z XVIII w. K o n s e r w .

POGORZELA, p. koźm iński
P a r a f . ,  b arok  z końca XVIII w. K o n s e r w .

SIERAKÓW, p. m iędzychodzki
F a r a ,  barok , z XVII w. K o n s e r w .

ŚNIECISKA, p. średzki
K o ś c i o ł e k  d rew n. odnow ., 1767 r. K o n s e r w .

ŚRODA
P a r a f . ,  późno-gotycki, z XV w., p rzebudow any  w  XVI i XVIII w. K o n s e r w a c j a  w i e ż y ,  k a 

p l i c y  G o s t o m s k i c h ,  r e s t a u r a c j a  w n ę t r z a ,  n o w a  p o l i c h r o m j ą ,  n o w y  o ł t a r z  
g ł ó w n y .

STARYGRÓD, p. koźm iński
K o ś c i o ł e k  d rew niany , z poł. XVII w. K o n s e r w .

SZAMOTUŁY
P a r a f . ,  gotyk, z XV w. K o n s e r w .

SZCZURY, p. ostrow ski
K o ś c i o ł e k  drew niany , z XVIII w. K o n s e r w .

TOMICE, p. poznański
P a r a f . ,  gotyk, z XV w., p rzebud . w  sty lu  rokoko. O d c z y s z c z o n o  z p o k o s t u  p ł y t ę  b r o n -  

z o w ą  T o m i c k i e g o .  O d n o w i o n o  w n ę t r z e ,  o d r e s t a u r o w a n o  d a c h y  i t y n k i .  
TRLĄG, p. m ogileński

P a r  a f., gotyk. K o n s e r w .
WĄGROWIEC

P a r a f . ,  późno-gotycki, szczyty renesansow e. K o n s e r w .
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WRONKI, p. szam otulski
K l a s z t o r n y  F ranciszkanów , z 2-iej poł. XVIII w. K o n s e r w .

WYSOKA, p. w yrzysk i
P a r a f . ,  po-augustjański, z 1-ej poł. XVIII w. K o n s e r w . ,  n o w y  c h ó r ,  n o w a  p o l i c h r o m j a ,  o d 

r e s t a u r o w a n o  t y n k i .

B. B U D O W L E  Ś W I E C K I E  

POZNAŃ
M u r y  m i e j s k i e  daw nych fortyfikacyj z XVII w. K o n s e r w .
G m a c h  d. s z k o ł y  J e z u i t ó w ,  z pocz XVIII w. K o n s e r w .

OSTRÓW na jezio rze  Lednicy, p. gnieźnieński 
R u i n y  z a m k u  z XI—XII w. K o n s e r w .

RACOT, p. kościański
D w ó r ,  z 1774 r., ob. pałacyk P rezyden ta  R zeczypospolitej. K o n s e r w .  P r z e w i e z i e n i e  m e b l i  

d o  Z a m k u  P o z n a ń s k i e g o .
SULMIERZYCE, p. odolanow ski

R a t u s z ,  d rew niany , z XVIII w. K o n s e r w .
SZAMOTUŁY

W i e ż a  C z a r n e j  K s i ę ż n i c z k i ,  baszta obronna z XVI w. P rzebudów , częściow o w  XVIII w. 
K o n s e r w .

WOJEW ÓDZTW O POMORSKIE

I. Restauracje, przebudowy i t. p. w iększe roboty. Polichromje

A. K O Ś C IO Ł Y
TORUŃ

N. P. M a r j i ,  gotyk, z XIII—XIX w. O t w o r z o n o  z a m u r o w a n e  p o r t a l e  g o t y c k i e  o d  u l i c y  
P. Ma r j i .  R e s t a u r a c j a  k r u ż g a n k u .

Św.  J a n a ,  gotyk, z XIII—XIV w. R o b o t y  z a b e z p i e c z a j ą c e  p r z y  f u n d a m e n t a c h  o r a z  
w  c z ę ś c i  m u r ó w  p r z y  w i e ż y .  R e s t a u r ,  s k l e p i e ń .  R e s t a u r ,  o g ó l n a  m u r ó w  
i o k i e n .  K o n s e r w ,  c e n n e g o  m a l o w i d ł a  ś c i e n n e g o  z k o ń c a  XIV w.  w  p r e z b i 
t e r j u m ,  o c z y s z c z e n i e  z p r z e m a l o w a ń  M a d o n n y  got .  z p o c z .  XV w.

RARŁOŻNO, p. starogardzki
P a r a f . ,  gotyk, z XIV w., re stau r, w  r. 1728. R e s t a u r ,  w n ę t r z a .  N o w a  p o l i c h r o m j a .

BOBROWO, p. b rodnicki
P a r a f . ,  gotyk, z XIV w., w ieża z XVII—XVIII w. R e s t a u r ,  w n ę t r z a .  N o w a  p o l i c h r o m j a .

CHEŁMNO
F a r a ,  gotyk, z XIV w. R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .  O d k r y t o  i w y r e s t a u r o w a n o  d a w n ą  p o 

l i c h r o m j e  ś r e d n i o w i e c z n a .  C z ę ś c i o w o  n o w a  p o l i c h r o m j a  w  n a w a c h .
CHOJNICE

F a r a ,  gotyk, z XIV w. R e k o n s t r u k c j a  s k l e p i e ń  g w i a ź d z i s t y c h  w  p r e z b i t e r j u m  
i o g ó l n a  r e s t a u r a c j a  z e w n ę t r z n a  i w e w n ę t r z n a .

GOWIDLINO, p. kartusk i
P a r a f . ,  z poł. XIX wi. N o w a  p o l i c h r o m j a  w n ę t r z a .

GUBINY, p. grudziądzki
F i l j a l n y ,  gotyk, częściow o przebud . w  XVIII w. R e s t a u r ,  w n ę t r z a .  N o w a  p o l i c h r o m j a .

KARTUZY
K. i k l a s z t o r  d. K a r t u z ó w ,  gotyk, częściow o przebudow any  w  XVIII w., w  k laszto rze  refek tarz  

z XV w. K o n s e r w a c j a  o g ó l n a .  R e s t a u r ,  w n ę t r z a  z W.  O ł t a r z e m  i s t a l l a m i .  
N o w a  p o l i c h r o m j a .

KIEŁPINO, p. kartusk i
F i l j a l n y ,  barok, p rzebudow any  w  XIX w. D o b u d o w a n o  t r a n s e p t  i p r e z b i t e r j u m  d o  

s t a r e j  n a w y .
LIGNOWY SZLACHECKIE, p. gniew ski

P a r a f . ,  gotyk, z XIV w., w  XVII i XIX w. restau row any . W i ę k s z e  r o b o t y  r e m o n t o w e  p r z y  
w i e ż y ,  u s z k o d z o n e j  p r z e z  p i o r u n .  R e s t a u r ,  m u r ó w ,  s k l e p i e ń  i d a c h ó w  k o 
ś c i o ł a .



LINOWO KRÓLEWSKIE, p. grudziądzki
P a r a f . ,  gotyk, przebud. w  końcu  XVI w., res tau r, w  XIX w. W i ę k s z y  r e m o n t  c a ł o ś c i .

LUTOWO, p. sępoleński
P a r a f . ,  drew n., z XVIII w. O d r e s t a u r o w a n y  i r o z s z e r z o n y .

ŁOBDOWO, p. w ąbrzesk i
P a r a f . ,  gotyk, p rzebud. w  r. 1700. R e s t a u r ,  o ł t a r z y .  O d m a l o w a n i e  z a k r y s t j i .

NOWE, p. św iecki
F a r a ,  gotyk, halow y, z XIV w. R e k o n s t r .  o ł t a r z y  z n i s z c z o n y c h  s k u t k i e m  p o ż a r u .

NOWEMIASTO, p. lubaw ski
P a r a f . ,  gotycki. C z ę ś c i o w e  o d n o w i e n i e  w n ę t r z a  z z a c h o w a n i e m  f r a g m e n t ó w  s t a 

r e j  p o l i c h r o m j i  z XV, XVII i XVIII w.
OKSYWIE, p. pucki

P a r a f . ,  bezsty low y po odbudow ie po w ojnach  szw edzkich. R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .  R e m o n t  
c a ł o ś c i  z e w n ę t r z n e j .

RADOWISKA, p. w ąbrzesk i
P a r a f . ,  gotycki, w ieża z XVI w. R e n o w a c j a  w n ę t r z a .

SĘPOLNO
P a r a f . ,  em pirow y. P o w i ę k s z e n i e  k o ś c i o ł a  i d o b u d o w a  w i e ż y .

SARNOWO, p. chełm iński
P a r a f . ,  gotycki, jednonaw ow y, w  późniejszych czasach przebudow any. R e s t a u r a c j a  w n ę t r z a ,  

n o w e  s k l e p i e n i a  m u r .  w  p r e z b i t e r j u m ,  r e k o n s t r u k c j a  s u f i t u  w  n a w i e .
SKÓRCZ, p. s tarogardzki

P a r a f . ,  gotycki, z XIV w., re s tau ro w an y  w  XIX w. D o b u d o w a  n a w y  k r z y ż o w e j  d o s t o s o 
w a n e j  d o  s t a r e g o  k o ś c i o ł a .

W EJHEROW O
P a r a f . ,  barokow y, z XVIII w. D o b u d o w a  n o w e g o  k o ś c i o ł a  d o  s t a r e g o  p r e z b i t e r j u m .

B. R Ó Ż N E  Z A B Y T K I

GRUDZIĄDZ
R a t u s z ,  d. k laszto r Jezuitów , barokow y, z XVII w. P o  p o ż a r z e  w  1923 r. — p r z e b u d o w a  

p o d d a s z a  n a  b i u r a ;  o d b u d o w a  w i e ż y .
PELPLIN, p. tczew ski

P a ł a c  b i s k u p i ,  z 1836 r., neogotycki. R e s t a u r a c j a  ( p r z e b u d o w a )  f a s a d y  i k a p l i c y  p a 
ł a c o w e j .

TORUŃ
D. p a ł a c  b i s k u p i  p rzy  ul. Żeglarskiej, z pocz. XVIII w. R e s t a u r a c j a  f a s a d y  z p r z y w r ó c e 

n i e m  d w ó c h  o k i e n  i u z u p e ł n i e n i e m  s z t u k a t e r j i  o m o t y w a c h  r o ś l i n n y c h

II. Konserwacja i mniejsze roboty restauracyjne

A. KOŚCIOŁY

BRODNICA
K. p o - r e f o r m a c k i ,  barokow y, z XVIII w., ob. garnizonow y. K o n s e r w .  P r z y w r ó c o n o  d a w n e  

w e j ś c i e  z w i ę z i e n i a  d o  k r u c h t y .
CHEŁMŻA, p. to ruńsk i

F a r a ,  d. k a ted ra  b iskupów  chełm ińskich, gotyk XIII—XIV w. (na jednej z wież hełm  barokow y). 
R e n o w a c j a  m u r ó w  z e w n ę t r z n y c h ;  w z m o c n i e n i e  s z c z y t u  n a  p r e z b i t e r j u m ;  
p r z e n i e s i e n i e  p ł y t  n a g r o b n y c h .

GNIEW
P a r a f . ,  gotycki, halow y, z XIV w., w  XIX w . częściow o przebudow any. K o n s e r w a c j a  i n a 

p r a w a  d a c h u .
GRUDZIĄDZ

F a r a ,  gotyk halow y z XIV—XV w., częściow o zbarokizow any. R e s t a u r a c j a  d a c h ó w  z b a r o 
k o w ą  s y g n a t u r k ą .  R e s t a u r a c j a  k a p l i c y  D z i a ł y ń s k i c h .

P o - k l a s z t o r n y ,  d. B enedyktynek, jednonaw ow y, barokow y, z końca XVII w. R e n o w a c j a  t y n 
k ó w  z e w n ę t r z n y c h .  O d n o w i e n i e  w n ę t r z a .

IIEL, p. pucki
K. e w a n g e l i c k i  (do r. 1526 katolicki), gotycki, w XIX w. przebudow yw any. P r z e b u d o w a  

w i e ż y ,  n o w e  p o k r y c i e  d a c h o w e .
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KAZANICE, ]). lubaw ski
P a r a  f., gotycki, jednonaw ow y z XIV w. N a p r a w a  m u r ó w  z w y m i a n ą  z m u r s z a ł y c h  c z ę ś c i .  

R e s t a u r a c j a  s z k a r p ,  s z c z y t ó w  i w i e ż y ,  r o z b u d o w a  w  s t r o n ę  c h ó r u .
LIDZBARK, p. b rodnick i

F a r a ,  gotyk z połow y XIV w., w  XVIII w. po zburzen iu  przez Szw edów  odbudow any w  duchu  
baroku. R e n o w a c j a  t y n k ó w  z e w n ę t r z n y c h .

PELPLIN, p. tczew ski
K a t e d r a  b i s k u p ó w  c h e ł m i ń s k i c h ,  d. kościół cystersk i, gotyk XIV w. O g ó l n y  r e m o n t  

d a c h ó w .
PIASECZNO, p. gniewski

P a r a f . ,  gotyk, halow y, w  XVII i XVIII w. restau row any . K o n s e r w a c j a  i p o k r y c i e  n o w ą  
b l a c h ą  m i e d z i a n ą  h e ł m u  w i e ż y .  D w i e  p ł y t y  n a g r o b n e  r e n e s .  z XVI w.  w y j ę t o  
z p o s a d z k i  i u m i e s z c z o n o  w  ś c i a n i e .

PUCK
P a r  a f., gotycki, trzynaw ow y. R e  s t a u  r  a c j  a i n o w a  p o l i  c h  r  o mj  a j e d n  e j z k a p l i c .  N o w e  

w i t r a ż e  w  p r e z b i t e r j u m .
ROGOŹNO, p. grudziądzki

P a r a f . ,  gotycki, re stau r, w  XVIII i XIX w. K o n s e r w .  R o z s z e r z e n i e  o k i e n  w  w i e ż y ,  p o 
c h o d z ą c e j  z n o w s z y c h  c z a s ó w .

RUMIAN, p. lubaw ski
Ii. d r e w n i a n y ,  barokow y, z XVIII w. R e m o n t  d a c h u  w r a z  s y  g n a t u r  k ą.

STABOGARD
P a r a f . ,  gotycki, z XIV—XV w. R e s t a u r a c j a  o ł t a r z a  gł .  z XVII w.

STARZYNO, p. pucki
P a r a f . ,  barokow y, jednonaw ow y. N a p r a w a  g z y m s ó w .  R e s t a u r a c j a  i n o w e  p o k r y c i e  

d a c h ó w .
ŚW IECIE

F a r a ,  gotyk, XV w., naw a i w ieża z XVI w. N a p r a w a  f u n d a m e n t ó w  i m u r ó w  z e w n ę t r z 
n y  c li.

TYLOWO, p. pucki
P a r a f . ,  z XVIII w. R e m o n t  d a c h u .

WROCKI, p. brodnicki
P a r a f . ,  gotycki, re stau r, w  XVIII w. R e n o w a c j a  m u r ó w  z e w n ę t r z n y c h  i p r z e ł o ż e n i e  

d a c h u .  O d n o w i e n i e  w n ę t r z a .
ŻARNOWIEC, p. pucki

P a r a f . ,  gotyk XIV w., odnaw iany w  XVIII i XIX w. R e m o n t  d a c h ó w .  U p o r z ą d k o w a n i e  
s k a r b c a .

ŻMIJEWO, p. b rodnicki
K. f i l j a l n y ,  gotycki, w  XVIII w. przebudow any. R e s t a u r a c j a  d a c h u  i s z c z y t u .

B. R Ó ŻN E  Z A B Y T K I

BRODNICA
« B a s z t a  M a z u r s k a ) ) ,  z XIV w.  K o n s e r w .

DZIAŁDOWO
Z a m e k  k r z y ż a c k i  z XIV w., ruina. K o n s e r w a c j a  r u i n  w r a z  z e  w z g ó r z e m .

GNIEW
1). Z a m e k  k r z y ż a c k i  z końca XIII w., gotycki, zam ieniony na koszar}7. P o  p o ż a r z e  w  1922 r. 

r u i n ę  w r a z  z k a p l i c ą  p o k r y t o  d a c h e m  p r o w i z o r y c z n y m .
GOLUB, p. w ąbrzeski

B u i  n a  (częściow a) Z a n i k u  k r z y ż a c k i e g o ,  gotyk, za polskich czasów  przebudow any  w  ch a rak 
terze renesansu . O d b u d o w a  c z ę ś c i  ś c i a n y ,  k t ó r a  z a w a l i ł a  s ię .  W z m o c n i e n i e  
ś c i a n  i k o r o n y  m u r ó w .  P r z e ł o ż e n i e  d a c h ó w  n a  b a s z t a c h .

GBUDZIĄDZ
M u r y  m i e j s k i e .  K o n s e r w .

JASINIEC NOWY, p. świecki
R u i n a  z a m k u  z XIV—XV w. K o n s e r w .

KURZĘTNIK, p. lubawski
R u i n a  z a m e c z k u  k r z y ż a c k i e g o .  K o n s e r w .
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XOWEMIASTO, p lubaw ski
M u r y  m i e j s k i e .  W  j e d n e j  z b a s z t  w y b i t o  o t w ó r  u m o ż l i w i a j ą c y  p r z e j ś c i e  d l a  p i e 

s z y c h .
RADZYŃ, p. grudziądzki

R u i n a  z a m k u  k r z y ż a c k i e g o  z XII—XIV w. K o n s e r w a c j a .
Ś W IECIE

R u i n a  z a m k u  z XIV w.  K o n s e r w .
TORUŃ

R u i n a  z a m k u  k r z y ż a c k i e g o  z XIII—XIV w. K o n s e r w a c j a .
R a t u s z ,  gotycki, z XIV w. C z ę ś c i o w a  r e s t a u r a c j a  w n ę t r z a .

WDZYDZE, p. kościerski
S t a r a  c h a t a  k a s z u b s k a  (M uzeum Kaszubskie). K o n s e r w a c j a .

V

OBSZAR ŚLĄSKA

W OJEW ÓDZTW O ŚLĄSKIE

Województwo Śląskie, obejmujące b. ważną i bogatą, lecz maleńką tylko część całego 
obszaru Państwa, stoi pod względem swego obszaru w rażącej dysproporcji do wszystkich 
innych województw. Konserwator, ustanowiony dla tego okręgu dopiero w połowie 1927 r., 
jest jednocześnie dyrektorem Muzeum Śląskiego, a w działalności jego, obejmującej całość 
spraw artystycznych i kulturalnych województwa, sprawy zabytków — których tu jest nie
wiele — zajmują raczej podrzędne, dość skromne miejsce. Śląsk nie był ponadto dotknięty 
działaniami wojennemi, a stan zabytków przedstawiał się tu naogół tak samo jak na obsza
rze b. dzielnicy pruskiej, t. j. pod względem technicznym b. dobrze.

Wszystko to razem sprawia, że i ilość spraw, związanych z restauracją bądź konser
wacją zabytków, jest na obszarze województwa śląskiego b. niewielka.

GłówTną troską konserwatora było należyte utrzymanie szeregu d r e w n i a n y c h  ko- 
ś c i o ł ó w ,  ghhvnie z XV i XVII w., dość licznie tu zachowanych i interesujących ze względu 
na pewien odmienny typ, jaki przedstawiają. I tak dokonano restauracji kościółków drew
nianych: w B i e r u n i u  S t a r y m  (pow. pszczyński), w J a n k o  w i c a c h  (pow. rybnicki), 
w K n u r o w i e  (pow. rybnicki), w M i ę d z y r z e c z u  (pow, bielski), w N i e r o d z i m i e  
(pow. cieszyński) — wzmocnienie wieży, w P r z y s z o w i c a c h  (pow. rybnicki) i w S y r y n i  
(pow. rybnicki). Prace restauracyjno-konserwatorskie prowadzono ponadto przy następują
cych kościołach murowanych: gotyckiego pochodzenia: — w Lu b e c k  u (pow. lubliniecki), 
przebudowany, — odsłonięcie starych części murów oraz w L u b s z y  (pow. lubliniecki) -  
restauracja i rozbudowa; barokowych z XVIII w. — w Bi e l  o w i e k u  (pow. bielski), w Mi a 
s t e c z k u  (pow. tarnowsko-górski) i w Z a m a r s k a c h  (pow. cieszyński). Pokryto dachem 
K a p l i c ę  Z a m k o w ą  św. Wacława w Cieszynie, przebudowaną w XIX w., zawierającą 
(niewidoczne dziś) mury romańskie. Odrestaurowano W i e ż ę  z a m k o w ą ,  t. zw. Piastow
ską, z XIV—XVII w., w C i e s z y n i e.
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CZĘŚĆ TRZECIA 
Restauracja zabytków ruchomych

WOJEWÓDZTWO WARSZAWSKIE

WARSZAWA. K r u c y f i k s  a l a b a s t r o w y  z XVII w. z p rzedsionka K atedry  św. Jana.
O b r a z  f l a m a n d z k i  z XV w.  z kościoła na Czerniakow ie.

RACIĄŻEK, p. nieszaw ski. ( ( U k r z y ż o w a n i e ) ) ,  o b r a z  c e c h o w y  na drzew ie, z końca XVI w. z W-go 
O łtarza kościoła paraf.

WOJEWÓDZTWO KRAKOWSKIE

KRAKÓW. O b r a z  c e c h o w y  M. B o s k i e j  z XV w.,  z kościoła Bożego Ciała.
F i g u r y  N. M. P. i św.  J a n a ,  drew niane, średniow ieczne, z ogrojca kościoła św. Marka.
O b r a z y  K u l m b a c h a  (dw a skrzydła tryp tyku ), z XVI w., z kościoła św. F lorjana.
G o b e l i n  średniow ieczny , z łabędziem , z XV w., z kościoła Augustjanów.
T r y p t y k ,  z 1-ej poł. XVI w., ze scenam i m ęczeństw a św. Jana, P io tra  i Paw ła, z kościoła Augu

stjanów .
F i g u r a  M. B o s k i e j ,  kam ienna, u w ylo tu  ul. Kapucyńskiej.
T r y p t y k  renesansow y z kaplicy  Zygm untow skiej na W awelu.
S a r k o f a g i  k r ó l e w s k i e ,  m etalow e, z k ry p ty  Katedry7 na W awelu.

GRYBÓW. F i g u r y  d rew n iane  z kośc. d rew nianego św. B ernarda.
NIEPOŁOMICE, p. bocheński. M o n s t r a n c j a  gotyrcka z kośc. paraf.
PRZECZYCA, p. pilzneński. F igura M. Boskiej.
WIŚNICZ, p. brzeski. T r y p t y k  z XVII w. (część środkow a) z kośc. paraf.

W OJEWÓDZTWO LWOWSKIE, TARNOPOLSKIE I STANISŁAWOWSKIE

ALBIGOWA, p. łańcucki. D w a  b a r o k o w e  o ł t a r z e  i r o k o k o w a  a m b o n a ,  pochodzące z kościoła 
podom inikańskiego w  Łańcucie, w staw iono w now ym  kościele.

BEŁZ, p. sokalski. W y k o p a n e  z b r o j e  na m iejscu  d. zam ku z XV/XVI w.
BOHORODCZANY. I k o n o s t a s ,  rew indykow any  z W iednia, um ieszczono w  M uzeum U kraińskiem  w e 

Lwowie.
BOŁSZOWCE, p. rohatyński. C u d o w n y  o b r a z  M. B. z XVII w . i o b r a z  ś w.  z a k o n n i k a  (?) Cze

chow icza.
BRZEŻANY. C z t e r y 7 s a r k o f a g i  c y n o w e  S i e n i ą  w  s k i c h ,  w yw iezione z kościoła zam kow ego do 

K rakow a na W awel.
CZORTKÓW. C z t e r y  a r m a t y  z d. zam ku z XVII w.
DOBROMIL. O b r a z  o ł t a r z o w y  M. B. z D z i e c i ą t k i e m ,  malowany' na desce z XVI/XVII w.
FELSZTYN, p. sta rosam borsk i. N a g r o b e k  H e r b u r t a ,  o ł t a r z e  boczne z obrazam i z XVII w.
HLIBÓW, p. skałacki. N a g r o b k i  c m e n t a r n e  z XVII—XVIII w.
JAĆMIERZ, p. sanocki. P r e d e l l a  o ł t a r z o w a ,  m alow ana na desce z XVI w.
LUTCZA, p. strzyżow ski. O b r a z  ś w.  A n n y '  z M. B., tem pera  na desce z XVI/XVII w. oddano do Mu

zeum  Djecezjaln. w  P rzem yślu.
LWÓW. Kościół św . Anny: O b r a z y  z XVII i XVIII w .; K. B ernardynów : Ó b r a z  ś w.  T r ó j c y  mai.

przez Scholza-W olfow icza z 1594 r.; K. D om inikanów : C z t e r y  n a g r o b k o w e  p o s ą g i  
alabastrow e z XVI/XVII w .; K. F ranciszkanów : O ł t a r z e  b a r o k o w e  w r a z  z o b r a z a m i  
z XVII/XVIII w .; K. K arm elitów : C u d o w n y  o b r a z  M. B. z XVII/XVIII w .; K. św . Mikołaja: 
O b r a z y  o ł t a r z o w e  i f i g u r a  ś w.  M i k o ł a j a  z XVIII w .; K atedra O rm iańska: O ł t a r z e  
b a r o k o w e ,  a m b o n ę  i t r o n  b i s k u p i  z XVII—XVIII w. przew ieziono do k. p o refo rm ac- 
kiego w  R zeszow ie; C erkiew  w ołoska: T r y p t y ' k  z XVI/XVII w. i d w a  o b r a z y '  z o ł t a r z y '  
b o c z n y c h ,  dwa  barokow e z XVIII w. przen iesiono  do k. św . Bry'gidy'.

ŁANOWICE, p. sam borski. O ł t a r z e  z XVI w.
OSTAŁO W ICE, p. p rzem yślański. Ur n y '  e m p i r o w e  z fron tonu  cerkw i, o ł t a r z  b a r o k o w y .
PRZEWORSK. O ł t a r z  g ł ó w n y  barokow y, a m b o n a  i o ł t a r z e  b o c z n e  z XVI/XVII w.
STANISŁAWÓW. F i g u r y  drew niane, barokow e, na gzym sach i o łtarzach  z XVIII w. w  kościele orm iańskim .
ŚW. STANISŁAW pod H aliczem . R e s z t k i  s t r o j ó w  ż a ł o b n y c h  z trum ien  w podziem iach  k. F rancisz

kanów.
ZAMEK koło M agierowa, p. raw ski. F i g u r y  kam. barokow e z XVII/XVIII w., pochodzące z zam ku żół

kiewskiego.
ŻÓŁKIEW. K o m i n e k  m arm urow y  z XVII w., p rzew ieziony  do pałacu G ołuchow skich we Lwowie.



WOJEWÓDZTWO POMORSKIE

TORUŃ. C z t e r y  o b r a z y  c e c h o w e ,  na drzew ie, z XV w., 1) U koronow anie cierniem , 2) Biczowanie, 
3) Zdjęcie z krzyża, 4) O braz w o tyw ny  Jana Kota, z kościoła św . Jana.

JEZOWO, p. św iecki. O b r a z  ( ( K o r o n a c j a  M. B.», pendzla H alm a z Chojnic z r. 1630.

W OJEW ÓDZTW O POZNAŃSKIE

POZNAŃ. F i g u r y  d r e w n i a n e  z XVII i XVIII w. z kościoła św. M arcina, znalezione na s try ch u  (ob. 
um ieszczone na konsolach w ew n ątrz  kościoła).

T r y p t y k  cechow y, z XVI w. z kościoła św . M arcina.
BYDGOSZCZ. O b r a z  c e c h o w y  z XV w.,  z kośc. farnego.

18 o b r a z ó w ,  z XVIII w. m alow anych na deskach i zdobiących stalle.
BOREK-ZDZIEŻ, p. koźm iński. O b r a z  c u d o w n y  M. B. z XVII w., z kośc. paraf.
GĄSAWA, p. żniński. D w a  o b r a z y  o ł t a r z o w e  («Zw iastow anie» i «Job»), z XVII w., z kośc. paraf. 
INOWROCŁAW. F igura M. B. z D zieciątkiem , z XV w., gotycka, z kośc. paraf.
JANOWTEC, p. żniński. F i g u r a  M. B., d rew niana, z XV w., późnogotycka.
KOŚCIAN. T r y p t y k  z 1507 r. z kośc. paraf.
LESZNO. P o r t r e t y  S u ł k o w s k i c h  z XVIII w., z ratusza.
SIERAKÓW, p. m iędzychodzki. O b r a z  ( ( Z d j ę c i e  z K r z y ż a » ,  p rzyp isyw any  R ubensow i, z kośc. paraf. 
SZAMOTUŁY. D w a obrazy  cechow e z XVI w. («Św. Anna Sam otrzecia» i «Hołd T rzech  Króli#) z XVI w. 

z kośc. paraf.

WOJEWÓDZTWO ŁÓDZKIE

IZBICA, p. kolski. O b r a z  ś w.  A n n y ,  na desce, tem p era  olejna, z XVI—XVII w., z kośc. paraf.
KALISZ. O b r a z  ( ( Z d j ę c i e  z K r z y ż a # ,  Rubensa, z kośc. św . Mikołaja.

P o r t r e t y  f u n d a t o r ó w  z końca XVII w. z kościo ła F ranciszkanów .

WOJEW ÓDZTW O KIELECKIE

KIELCE. O b r a z  ( ( Z a ś n i ę c i e  N. M. P.», na desce, z pocz. XVI w., z kośc. św. W ojciecha.
BODZENTYN, p. kielecki. T r y p t y k  cechow y na desce z końca XV w. (daw niej w  W. O łtarzu Kolegjaty 

K ieleckiej), z kośc. paraf.
CZĘSTOCHOWA. O b r a z  c u d o w n y  M. B. C z ę s t o c h o w s k i e j  n a  J a s n e j  G ó r z e .
GOŹLICE, p. sandom ierski. N a g r o b e k  k a m i e n n y  n i e z n a n e g o  r y c e r z a ,  z p rze łom u XVI i XVII w., 

w kośc. paraf.
SIENNO, p. iłżecki. T a b l i c a  e r e k c y j n a ,  kam ienna, z XV w., z kośc. paraf.

W OJEWÓDZTWO ŚLĄSKIE

PSZCZYNA. O b r a z  M. B o s k i e j ,  cechow y, średniow ieczny , z kośc. paraf.

Główna część w ym ienionych  w yżej ob razów  została o d restau ro w an a  w  zorganizow anej p rzy  Dy
rekcji P aństw ow ych  Zbiorów  Sztuki w  W arszaw ie specjalnej państw ow ej p racow ni re s tau ra to rsk ie j, pozo
stającej pod  k ie row n ic tw em  art. m alarza p. Jana R utkow skiego (obraz  cudow ny M. B. C zęstochow skiej, 
obraz cudow ny M. B. O strobram skiej, ob raz  cudow ny M. B. K odeńskiej, ((Zdjęcie z Krzyża# z Kalisza 
i S ierakow a, try p ty k  bodzentyński i inne). P rócz tego p rzy  res tau rac ji poszczególnych obrazów  brali 
udział znani specjaliści w  tym  fachu art. m alarze : W. Zarzycki, St. Smogulecki, J. H opliński i inni. P rzy 
res tau rac ji rzeźb  — art. rzeźb iarze ś. p. J. B iernacki i M. Rożek.
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CE QU’ON A FAIT EN POLOGNE DANS LE DOMAINE DE LA RECONSTRUCTION, 
RESTA U RATI ON ET CONSERVATION DE MONUMENTS ARTIST1QUES 

DANS LES ANNEES 1919—1929

Le rapporl de M. Jaroslas W o jciech o w sk i (c h e f  de la  section  des Arts P lastiq ues et des M o
n um en ts h istoriques du M inistere des Cultes et de lTnstruction Publique), relatif aux travaux  
de reconstruction , de restauration et de con servation  de m onum ents artistiques, effectu es pendant 
le s d ix prem ieres annees de 1’ex isten ce de la P o logn e restauree —  est, en  m em e tem ps un com p te  
rendu de l’activ ite  dans ce  dom aine des conservateurs de l’Etat. B ien  que les m onum ents par- 
ticu liers enum eres dans son  rapporl fussent reconstruits, restaures ou  con serves, se lon  leur titre 
de propriete, par les p ouvoirs publics, par d es institutions, des paroisses, des com m un es ou  des  
proprietaries prives, b ien  que les plans de ces  travaux fussent donnes et leur execu tion  dirigee 
par d es architectes, artistes peintres et sculpteurs ou  d ’autres specia listes — le con servateur etait 
toujours le spiritus m oven s de chaque entreprise particuliere, il en donnait pour la  plupart l’ini- 
tiative, il etudiait le m onu m ent en  question  (en  le pho'tographiant et parfois en le dessinant 
et en faisant le p lan), il etab lissait le program m e des travaux, donnant les indications necessa ires  
au proprietaire, a l’arch itecte ou au techn icien , aux con tre-m aitres , il appreciait lu i-m e m e  
ou b ien  d iscutait a v ec  d ’autres les esqu isses et les projets presentes, il assistait au com m en cem en t  
des travaux et veillait a leur execu tion , —  bref il jou a it un role actif et apportait aussi une aide 
financiere provenant des credits accord es par le M inistere.

P our pouvoir apprecier a leur ju ste  m esure les resultats des travaux des conservateurs, ef
fec tu es pendant les dix prem ieres an nees il faut prendre en consideration  les con d itions dans  
lesq u elles ce travail eta it fait. Ces con d itions etaient en general peu  favorables. En 1919, c. a. d. 
a l ’epoque de la creation  des p ostes de con servateu rs (au  nom bre de 9), p reposes a des circon- 
scrip tions em brassant p lus de d ix  d istricts chacun , la situation de l'Etat com m en can t a peine  
a s ’edifier sur les m in es, se s  con d itions p olitiques et juridiques, la guerre in cessan te (d ’abord  
contrę les U krainiens, ensu ite contre les b o lch ev ik s) — tout ce la  ne favorisait pas un travail de 
p rotection  in tensif sur le  territoire de l’an cien  R oyaum e du Congres. Ce qui creait le p lus de 
difficultes c ’etaient les v oyages , a cause du m anque de m o3rens de locom otion  con ven ab les. En  
1920, lors de 1’invasion  b o lch ev iste , les conservateurs se sont engages dans 1’arm ee et ont m ulti- 
plie leurs efforts pour sau ver les m onu m ents m en aces de ruine par les operations du front, et il 
ne p ouvait etre a ce tte  epoque question  de travail norm al. Les annees 1921— 1923 non plus ne 
p euvent etre appelees favorables. B ien que le nom bre de conservateurs se fut e leve a 13, l’accrois-  
sem en t du territoire de l’E tat arrive a ses frontieres actu elles a b eaucoup  accru  les lim ites des  
circonscrip lion s particulieres et, ce  qui s ’ensuit, le rayon  de travail des conservateurs. Ce travail, 
m algre l’am elioration  des m oyen s de transport, etait toujours tres penible a cau se des grands esp aces  
qu’il fallait traverser lors des vo y a g es in dispensab les. La devaluation  de l’argent p olon a is contri- 
buait aussi au plus haut degre a entraver les travaux de conservation. L-a m auvaisse situation  
financiere de l’E tat a n ecessite  d es reductions b udgetaires et une reduction  du nom bre des con- 
servateurs. A la fin de 1923 ils eta ient au nom bre de 7, actuellem ent ils son t 8, y  com pris celu i 
de la S ilesie, sans comi>ter un p ersonnel auxiliaire Ires peu nom breux.
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Lorsqu’en 1920 les o ffices de con servation  furent ra ttach es aux adm in istrations des voi'e- 
vod ies et lorsqu’on  eut cree des sectio n s de beaux-arts su bordon nees a la d irection  des conser- 
vateurs, le cham p d’action  de ceu x -c i s ’accrut con sid erab lem en t en  com p araison  a v ec  la periode  
preced en te, ce  qui toutefo is ne fut pas avan tageux pour la q uestion  de la p rotection  des m onu 
m ents. Q uant a la  nation , fatiguee par la guerre ou em p ortee par le tourbillon  de la vie d ’apres- 
guerre, elle ne collaborait que fort peu  a Taction des conservateurs. E n  outre, le s fonds affectes  
a ces travaux ne d ep assa ient pas un d em i-m ilion  par an pour tout le territoire de la Repu- 
blique (ex cep te  la S ilesie), a quoi il faut seu lem en t ajouter les credits sp ec iau x  d estin es a la re- 
stauration des b atim en ts h istoriques de l’E tat et a la con servation  des co llec tion s de beaux-  
arts de l’Etat.

II est clair qu ’il eta it fort d ifficile et p arfois m em e im possib le de su bvenir a tous les be- 
so in s que n ecessita it le travail des conservateu rs p olon a is m is en presen ce d u n  cham p d ’action  
inculte ou  p ietine depuis des annees. Mais il n ’en est pas m oins certain  que toute la som m e  
de travail effectu e, enorm e m algre tout, dans le dom aine de la recon stru ction , restauration  et co n 
servation  des m onu m ents, a ete  effectu e sou s la d irection  generale des conservateu rs de l’Etat, 
sans lesqu els on ne peu t m em e s ’im agin er l’execu tion  d ’une oeu vre aussi am ple.

D ans l’in troduction  de la prem iere partie de son  travail in titu lee «L es ru ines de la guerre», 
l’auteur n o u s initie a la m ethod e de son  travail. A ttendu que les p rob lem es ({u’il veut presenter, 
en  raison de leur grand nom bre, ne p eu ven t etre d iscu tes en detail, il se lim ite a enum erer les 
m onu m ents et les loca lites ou  ils se trouvent afin de donner une id ee de l’en sem b le des travaux  
effectu es et une im age com p lete d es ruines ca u sees par la guerre dans le d om ain e de fa rc h itec 
ture. Par con sequ en t, l’auteur ne v ise pas a nous presenter l a  m a n i  e r e  dont 011 a p rocede  
a la recon stru ction , m ais sim plem ent c e qui a ete reconstruit. On reconstru isait ce qui a ete 
ruine. En d onnant la liste des m onum ents reconstruits, il donnerait ainsi ev id em m en t la liste 
des m onum ents ruines. T ou tefo is, ce tte  liste serait in com p lete quant aux m onu m ents ruines, car 
tous les m onu m ents ru ines n ’ont p as ete reconstru its. P lusieurs m em e n’ont pu etre reconstru its  
du tout, ne fu t-ce q u a  cau se de leur ruine com p lete, ce s  m onu m ents ayant ete brules ou rases. 
E t puisque, par contre, presque tous les autres m onum ents, m em e les p lus ruines, ont pu etre 
sau ves et, soit reconstru its, so it su ffisam en l p roteges, la liste des m onu m ents ruines par la guerre 
com prendra au ssi les m onum ents, so it reconstru its, soit reslaures. E n donnant d on e une liste  
des m onu m ents architecton iqu es ruines par la guerre, on  obtient un double avan tage d ’autant 
p lus grand que l ’e n s e m b l e  d e s  d o  111 m a g e s  dans ce dom aine n ’a jam ais ju sq u ’a present 
ete nulle part presente. E n  donnant une im age de l’im m en site des degats cau ses par la guerre, 
on donne en  m em e tem ps celle  de la  m asse du travail, de l’energie et des m oyen s qu'il a fallu 
em p loyer pour reconstru ire et restaurer les m onu m ents ruines. Cette oeuvre a pu etre accom plie  
grace a l’effort p uissant et solidaire de la nation avec l’aide m aterielle et m orale du gouvernem ent. 
E t e ’est ici que le role des con servateu rs de l’E tat s ’est m anifeste le plus nettem ent.

La conflagration  de la guerre m ond ia le qui a sev i sans interruption p endant plus d ’une 
annee d ans les territoires de l’an cien  R oyaum e du C ongres et de fa n c ien n e G alicie et ensuite  
p en dan t environ  trois ans dans les regions orientales de la R epublique, a delruit le nom bre m on- 
strueux d u n  m illion de batim ents, presentant une va leur de m illiards de z lo tys a ne com pter  
que le prix d es m ateriaux et de la m ain  d ’oeuvre. M ais parm i ces  d egats il y  en  a qui ne se 
la issen t evaluer en  argent. Ce son t les d om m ages que le p ays a subi a cau se de la ruine de 
m illiers de b atim en ts h istoriques.

D ans les autres terrains de la guerre m ondiale, en  F ran ce, en  B elgique, en Serbie, ces  
d om m ages ont aussi ete tres grands. Si Ton prend en  con sideration  la valeur des m onu 
m en ts ruines a l’O ccid en t, com p aree a celle  de la P o logn e, la F ran ce et la B elgique ont subi 
d es d om m ages b ien  plus grands. T ou tefo is, quant a leur nom bre, les pertes de la P o logn e sont 
plus e levees.

Par rapport au terrain, le s zon es des pertes en  m onu m ents son t id en tiqu es aux zon es des  
ruines cau sees par la guerre en  general. T ou tefo is, les p lus grands degats cau ses par la guerre 
n e corresp ond en t pas toujours au plus grand en d om m agem en t des m onum ents, ce qui s ’explique  
par le fait que les m onu m ents h istoriques n e son t pas repartis d ’une m aniere egale dans lout 
le p ays, m ais sont p lus frequents d ans les reg ion s ayan t un p asse  p lus riche et une civ ilisation  
p lus d evelop ee. C ependant, en  general, l’im age des degats cau ses par la guerre, n ous instruit 
d ’une m aniere exacte  sur la repartition topograpliique des d om m ages subis par les m onum ents  
historiques.

L ’apercu  su cc in ct donne par l’auteur des operations m ilitaires p erm et de con clure facilem ent 
que ce son t les regions du sud de la R epublique actu elle  qui eurent le p lus a soufl’rir de 
la guerre et furent le p lus ru inees, et notam m ent les vo ievod ies de S tan isław ów , T arnopol,
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L eopol et la partie orientale de la  vo ievod ie  de C racovie. D ans la region  du Centre ont aussi 
b eaucoup  soulfert: la  vo ievod ie  de Lublin, la  plus grande partie (c e lle  de 1’E st) de la vo ievod ie  
de K ielce, la partie orientale de la  vo ievod ie  de V arsovie, la partie orientale (relativem en t  
p etite ) de celle de L odz et la  partie n ord-ouest de celle de B iałystok. L es quatre vo ievod ies  
de l’E st (V olhyn ie, P olesie , N ow ogród ek  et W iln o) ont aussi servi lon gtem p s de terrain aux 
operations m ilitaires.

Sur ce  grand territoire con stituan t presque 4 /5  de 1’E tat p olon a is actuel, les degats de la 
guerre ne sont pas ev idem m en t partout d ’egale im portance. Ils son t les p lus grands dans les re
g ion s oil ont eu lieu  des lu ttes de position.

C’est l’ancienne G alicie qui a le  p lus souffert de la guerre. Du nom bre d e ses 82 districts, 
74 appartiennent a la zon e des grands et m oyen s degats. D ans le territoire de 1’ancien  R oyaum e  
du C ongres la zon e des grands d egats com pred  36 districts et celle de degats m oyen s 25 districts. 
D ans les vo ievod ies de 1’E st (a  l’excep tion  de la V olhynie) les degats son t m oins frequents et il y  
est im possib le d’etablir exactem en t des zones.

L'auteur p asse ensu ite a exam iner de plus pres l’im age des degats. Cette im age est com - 
p osee  des listes de dom m ages des vo ievod ies particulieres, oil les m onum ents ruines etaient 
groupes d’apres leur genre et, oil ce la  etait p ossib le, en ordre chronologique, c. a. d. en  prenant 
com p te de l’epoque de leur construction . Au point de vue topographique, pour plus de clarte, 
ces listes son t d iv isees en trois groupes generaux: I. M onum ents ruines sur le territoire de l’an- 
cienne G alicie (vo ievod ies de C racovie, L eopol, Tarnopol et S tan isław ów ), II. sur le territoire de 
l’ancien  R oyaum e du C ongres (v o iev o d ies  de V arsovie, K ielce, Lodz, Lublin et B ia łystok) et III. sui
tes territoires des vo ievod ies de l’E st (V olhyn ie, P o lesie , N ow ogródek  et W ilno).

Presque tous les batim ents, enum eres par l’auteur dans la  prem iere partie de son travail, 
en d om m ages par la  guerre m ais p ouvan t en core etre sauves, ont ete d eja  reconstruits ou, au  
m oins en  partie, restaures. L ’activ ite  des conservateurs dirigee a sauver les m onum ents b istoriques 
a ete com m en cee  en G alicie et dans une partie du R oyaum e du Congres en core pendant la guerre. 
On a tach e alors de proteger tous les b atim en ts h istoriques m enaces, les eg lises surtout, m ais 
en general d u n e  m aniere seu lem en t provisoire. Ce n ’est que lorsque la P ologn e eut recouvre  
son  in depend ance qu ’on a pu p roceder a des travaux de plus grande envergure.

Sans exam iner en detail les p rob lem es particuliers, l’auteur con state qu’en general, au cours 
de la restauration des m onum ents, on se gu idait par le principe h istorique c. a. d. que toutes  
les fois qu’on etait en  p ossession  de donn ees exactes, on  tachait de rendre au batim ent son  
asp ect anterieur. H eureusem ent on  a eu  rarem ent a envisager des problem es de ce genre. L es 
m onum ents ruines a ce  point que les elem en ts decisifs pour l’expression  et l’im age de l’ed ifice  
n ’existent plus, n e con stituent qu’un p ourcentage insignifiant du nom bre total des m onum ents  
en d om m ages par la guerre. D ans la  m ajorile des cas les deteriorations se lim itent a des endom - 
m agem en ts partiels des m urs, des voutes etc... e t surtout des toits qui sou ven t ont ete brules 
en p ropageant l’in cend ie a 1’interieur et la destruction  totale de l’am eublem ent et d e  l’am en age-  
m ent interieur. C’est ainsi que la  plupart des travaux relatifs a la reconstruction  des batim ents  
ruines appartient p lutót au d om ain e de la restauration  que de la reconstruction  proprem ent dite 
et se lim ite au ju ste  a reparer ou a com p leter d iverses parties, sou ven t tres grandes, m ais n ’e- 
veillant aucun doute quant a la  m aniere dont il faut les reconstruire. Au cours de ces  restau- 
rations de tout un nom bre de m onum ents p lus ou m oins en d om m ages le role des conservatenrs  
con sista it a veiller sur l’execu tion  des travaux, a tach er de faire ressortier, lorsque 1’occasion  
s ’en presentait, les details caracteristiques du m onum ent effaces par divers rem aniem ents ante- 
rieurs et d ’en degager toutes les valeurs artistiques ca ch ees ce qui est le but principal de loute  
restauration b ien  com prise.

La grande m ajorile des travaux relatifs a la reconstruction  des m onum ents ont d on e ete, 
a proprem ent parler des travaux de restauration et, au cas de deteriorations m oins im portantes, 
des sim ples travaux de conservation . C es travaux auraient pu etre m en tion n es dans les listes 
des travaux de restauration  et de conservation  de m onum ents historiques, com p rises dans la  
d eu xiem e partie du com p te rendu. T ou tefo is Cela conduirait a repeter l’enum eration  des m onu
m ent qui ont deja ete m en tion n es dans la description  des degats cau ses par la guerre. II s'ensuil 
que les listes des travaux de restauration, et de conservation, donn ees dans la deuxiem e partie 
du com pte-rendu  (p. 277) ne com prennent que les travaux relatifs aux m onum ents qui n ’ont 
point souffert du fait des operations m ilitaires. E n parcourant d one les listes des restaurations 
et con servations e lfectu ees nous ne d evon s pas oublier que les travaux de reconstruction , 
restauration  et conservation  des m onu m ents ruines par la guerre, non  com pris par ces listes, 
ont con stitue le gros du travail des conservateurs dans toutes les regions qui ont souiTert 
de la guerre.
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II en  resu lte que les listes des travaux de restauration et de con servation  ne com prenant 
que les m onu m ents non en d om m ages par la guerre, son t tres breves dans les regions — d’autre 
part rich es en m onum ents —  ou les d egats de la guerre ont ete les plus grands.

La troisiem e partie du com p te rendu com prend les travaux les p lus im portants relatifs 
a la restauration et a la con servation  des m onum ents m eubles.

La carte jo in te  au com p te rendu presente au tableau  des travaux effectu es quant aux m o
num ent architecton iqu es gravem ent en d om m ages par la guerre (carre rouge p lein  —  m onu m ent re- 
ligieux, cerc ie  rouge p lein  —  m onum ent lai'que), partiellem ent en d om m ages (carre borde de rouge — 
m onum ent religieux, cercie borde de rouge -— m onu m ent lai'que) et mal con serves (carre noir plein —  
m onum ent religieux, cercie noir plein  — m onum ent laique).
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KRONIKA KONSERWATORSKA
ZA R. 1929 i 1930

K ronika k o n se rw ato rsk a  redag o w an a  będzie  g łów nie na  p odstaw ie  kw arta ln y ch  sp raw ozdań  O ddziałów  Sztuki w U rzędach 
W ojew ódzkich . O bejm uje  ona za tem  m a te r ja ł o fic ja ln y  z dz ia ła lności konserw atorów  w ich  o k ręg ach ; n ie  może je d n a k  p rzed sta 
w iać całkow itego o b razu  państw ow ej opieki n ad  zab y tk am i sztuki z tego w zględu, że w iele sp raw  p o m ija  się n a  tem  m iejscu  jak o  
m n ie j w ażnych ze s tan o w isk a  pow szechnego za in teresow an ia , a w ięc odnoszących się p rzedew szystk iem  do ściśle a d m in is tra c y j
nych czynności konserw atorów . C h arak te r sp raw ozdań  o trzym yw anych  przez M inisterstw o W . R. i O. P. w fo rm ie  rap o rtó w  zaw a
żył też na  u trzy m an iu  K roniki w ram ach  zw ięzłych a rzeczow ych w iadom ości, p isanych  wstylem telegraficznym ». W ażnie jsze  za 
g ad n ien ia  konserw ato rsk ie  będ ą  opracow ane i zam ieszczane w dzia le  «Opieka n ad  zabytkam i)) w fo rm ie  a rtyku łów , re fe ra tó w  
i o bszern ie jszych  sp raw ozdań . Poza o ficjalnem i sp raw ozdan iam i zam ieszczać zam ierzam y w k ron ice w szelk ie w iadom ości w cho
dzące w zak res spraw  opieki n a d  zab y tk am i sz tuk i.

Redakcja.

Miasto stołeczne Warszawa
T. z w. P a ł a c  p o d  W i a t r a m i  (D ii c k e r  t a) — 

ul .  D ł u g a  Nr .  38—40. Pałac z XVIII w. zakupiony 
w r. 1928 od hr. Grocholskiego przez Sejmik W ar
szawski na pomieszczenie biur S tarostw a pow iato
wego, przystosowano w r. 1929 do potrzeb biurowych. 
Duże podw órze pałacowe, zabudow ane w XIX w. 
oszpecaj ącemi przybudów kam i (ryc. 273) zostało oczy
szczone i doprow adzone do dawnego stanu. P ro jek t 
restau rac ji i w ew nętrznej adaptacji wykonał arch. M. 
Heyman w porozum ieniu z Oddziałem Sztuki (r. 1929). 
F igury  alegoryczne przedstaw iające 4 w iatry, stojące 
niegdyś na filarach bram y pałacu, zostały przez Sej
mik w arszaw ski w ykupione z rąk  pryw atnego w łaści
ciela (hr. Tyszkiewicza z L andw arow a pod W ilnem). 
Poniew aż figury były mocno uszkodzone, uzupełnienie 
ich i restau rację  pow ierzono art. rzeźb. St. Jakubow 
skiemu. Po dokonaniu tych robót figury zostały usta
wione na slupach bram y w jazdow ej przed frontem  
pałacu (ryc. 274). W międzyczasie Sejmik W arszawski 
sprzedał pałac M inisterstwu Robót Publicznych, które 
doprow adziło  restau rację  gm achu do końca. P rojekt 
rozszerzenia bram y w daw nej części Hotelu D rezdeń
skiego nie uzyskał aprobaty  w ładz konserw atorskich, 
które zgodziły się tylko na usunięcie sklepiku i p rze
bicie od strony w ew nętrznej drzw i dla pieszych, po
zostaw iając bram ę dla ruchu kołowego (r. 1930).

P a ł a c  R a d y  M i n i s t r ó w .  Na attyce pałacu 
znajdow ało się 10 figur narzutow ych, z których jedna 
spadla na skutek zupełnego popękania, reszta groziła 
rów nież zwaleniem  się. Na skutek orzeczenia komisji 
z udziałem  konserw atora zdjęto wszystkie posągi, 
sporządzono odlewy gipsowe, według których w yko
nano (i figur, a 4 przekom ponow ano na nowo. P race 
przeprow adzono w pracow ni rzeźbiarskiej art. rzeźb. 
.1. B iernackiego (r. 192!)).

G m a c h  M i n i s t e r s t w a  S k a r b u  (z r. 1825). 
P rzeprow adzono kapitalny rem ont fasad wszystkich 
trzech gmachów. Oczyszczono stiukowe fryzy biegnące 
w zdłuż fasady; po usunięciu zbutwiałych belek zało
żono nowy strop konstrukcji żelbetonowej nad  p o rty 
kiem; oczyszczono figuralny tym panon; usunięto k raty  
dzielące kolum nadę; zmyto farbę olejną z rzeźb nad 
attyką. W podw órzu pro jek tu je się w ym iana starej 
kostki drew nianej na bazaltową albo granitow ą. Re
montu dokonała Dyrekcja Robót Publicznych (r. 1930).

G m a c h  I z b y  S k a r b o w e j  G r o d z k i e j  — 
ul .  R y m a r s k a  1. W związku z kapitalnym  rem on
tem całego kompleksu gmachów M inisterstwa Skarbu 
i Izby Skarbowej Grodzkiej postanowiono przystąpić 
do restauracji kopuły w raz z rotundą.

Za czasów zaborczych przedzielono ro tundę stro 
pem żelaznym. Poniew aż usunięcia stropu ze względu

Ryc. 273. W arszaw a. Pałac Diickerta przed 
restau racją i uporządkow aniem  otoczenia.



Ryc. 274. W arszaw a. P ałac Diickerta — stan obecny.

na szczupłość pomieszczenia nie dało się p rzep ro w a
dzić, postanow iono p ro jek t ten przesunąć na term in 
późniejszy, obecnie zaś przystąpiono do restau racji 
m alow ideł kopuły, których stan zachow ania wym agał 
niezbędnych p rac  konserw acyjnych. Zestaw ienia ko
sztorysu i p rac  przygotow awczych podjął się arch. 
R. Gurtler. Po ustaw ieniu prowizorycznego rusztow a
nia zaproszony art. mai. Pękalski dokonał zbadania 
stanu malowideł. W nętrze kopuły podzielone na k a 
setony, w ypełnione jest rozetam i, dołem zaś biegnie 
fryz «en reliefs w ykonany w  stiuku. M alatury w yko
nane techniką klejową. W skutek rozkładu kleju, jako 
m aterja lu  łączącego farbę z tynkiem  w ytw orzył się 
z farby nalot, pokryty  grubą w arstw ą kurzu i sadzy, 
k tóry  za lekkiem  dotknięciem  obsypywrał się, pozosta
w iając delikatny ślad rysunku na tynku. Ze względu 
na stan m alatu r p rzy  odnaw ianiu należałoby je b a r
dzo ostrożnie odkurzyć, a następnie utrw alić. Fryz 
dolny ma być oczyszczony i powleczony delikatną 
w arstw ą białej farby.

Rozpoczęte p race  m usiano p rzerw ać z powodu 
b raku  funduszów  (r. 1930).

K o ś c i ó ł  p. w.  ś w.  J a c k a ,  p o-d o m i n i k a ń -  
s k i (wiek XVII). Ukończono rem ont rozpoczęty w  se
zonie ub. W ym ieniono zm urszałe cegły, uzupełniono 
gzymsy, oczyszczono całe partje  z tynku i zapraw y 
cementowej, odbito tynki i położono nowe. P rzep ro 
wadzono kapitalny rem ont wieży, odrestaurow ano k a
plicę Kotowskich od strony zew nętrznej i m ury okala
jące kościół od strony podw órza (r. 1930).

M u r y  O r d y n a c k i e  — ul .  S z c z y g l a  2. Do 
starego m uru, będącego częścią obw arow ań dawnego 
Zamku ks. Ostrogskich, rozpoczęto bez wiedzy władz 
konserw atorskich  dobudow yw ać składy i garaż. Na 
skutek in terw encji konserw atora, m ury zostały ochro
nione przed zniszczeniem (r. 1930).

W ojew ództw o łódzkie
P a b j a n i c e, (pow. łaski). — K o ś c i ó ł  p a r a 

f j a l n y  p. w. ś w. K r z y ż a  (wiek XVI). P rzep ro 
wadzono rem ont kapitalny: zdjęto sta rą  dachów kę 
i nakryto cały kościół nową karpiów ką, obniżono dach 
nad zakrystją do pierw otnego poziomu, przyczem po

zdjęciu dachów  nad naw am i bocznemi odsłonięto 
m ury naw'y głównej z zam urow anem i otw oram i 
okiennemi. W projekcie rem ont w nętrza kościoła 
i obniżenie m uru okalającego kościół (r. 1930).

G i d l e ,  (pow. radom szczański). — K o ś c i ó ł  p. w. 
ś w.  M a r j i  M a g d a l e n y  (drew niany z XVIII w.). 
Przeprow adzono kapitalny rem ont: pokryto dach gon
tam i i wstawiono w miejsce starych i zepsutych nowe 
deski (r. 1930).

K a w n i c e, (pow. koniński). — K o ś c i ó ł  p. w. 
WW. śś . Po w ybudow aniu nowego kościoła w Kaw- 
nicach, s ta ry  kościółek drew niany pozostawiony bez 
opieki i konserw acji zaczął szybko niszczeć. Przycie- 
sia i belki ścienne pobutw iały i spróchniały, ściany 
wychyliły się od pionu, a w niektórych miejscach w y
brzuszyły się. Podłoga zapadła się, a woda deszczowa 
przez nieszczelne dachy zniszczyła sufit, k tó ry  runął. 
W r. 1924 dokonano tylko nieznacznych napraw ek, 
gdyż parafja  zajęta budową nowego kościoła zupełnie 
nie in teresow ała się starym  kościołem drew nianym . 
Poniew aż m aterja ł drew niany kościółka w 50% był 
zniszczony, nie można było go w tym stosunku w y
mienić. P ro jek t zachow ania kościółka przez p rzenie
sienie go, ew entualnie przetoczenie na cm entarz grze
balny i stw orzenie z niego kaplicy m usiał upaść, ze 
względu na spróchniałe części w iązań. K onserwacja 
kościoła w  tym stanie była niezm iernie trudna, do 
czego w wysokim stopniu przyczynił się zupełny brak 
odpow iednich funduszów. Poniew aż silna burza mo
gła przyśpieszyć zawalenie, ze względu na bezpieczeń
stw a publiczne w ydano zezwolenie na rozbiórkę ko
ścioła.

P rzed rozebraniem  dokonano szczegółowych po
m iarów  i zdjęć fotograficznych, w ykonanych przez 
Zakład A rchitektury Polskiej przy  Politechnice W ar
szawskiej (r. 1930).

I w a n o w i c e ,  (pow. kaliski). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y  p. w.  ś w.  K a t a r z y n y .  Kościół ten nie
duży w swroich rozm iarach, a piękny w  proporcjach  
należał do cenniejszych zabytków arch itek tu ry  go
tyckiej ceglanej. W ybudow any w pierw szej połowie
XV w ieku jest budowlą jednonaw ow ą na planie p ro 
stokąta. E lew acja w schodnia i zachodnia o pięknych 
i bogato profilow anych szczytach została oszpecona 
w XIX w ieku od strony zachodniej przez dobudow a
nie wieży. Poniew aż szczupłe w nętrze kościoła nie 
mogło pomieścić w iernych w czasie nabożeństwa, po
w stał problem  powiększenia kościoła. Arch. Rura- 
czewski zaprojektow ał dobudow anie prezbiterjum  
i nowej zakrystji, gdyż istniejąca zakrystja od strony 
północnej okazała się nieodpowiednią ze względu na 
wilgoć. W ładze konserw atorskie stanęły przed faktem 
dokonanym . Pomimo w strzym ania robót celem uzgod
nienia planów, w yprow adzono m ury i nakryto d a 
chem, a w  ścianie wschodniej p rzepruto  tęczę i po
łączono z nowo dobudow anem  prezbiterjum . O sta 
nie kościoła przed przebudową dają w yobrażenie 
plany pom iarow e i zdjęcia fotograficzne znajdujące 
się w  Zakładzie A rchitektury Polskiej przy Politech
nice w W arszaw ie (r. 1929 i 1930),



P y z d r y ,  (pow. słupecki). — K l a s z t o r  p o -  
f r a n c i s z k a ń s k i .  Opustoszały gmach klasztorny, 
z końca XVI w., po kasacie zakonu przez rząd  ro sy j
ski z braku opieki i konserw acji zaczął się chylić ku 
upadkow i. Od szeregu la t n ienapraw iane dachy, brak 
szyb, okien i drzw i, spowodowały, iż woda deszczowa 
zaczęła czynić spustoszenia. W iązania dachow e zbut
wiały, opady atm osferyczne poniszczyły sufity i po
dłogi wskutek czego runął dach, a pod jego ciężarem  
zapadł się sufit i sklepienia aż do piwnic. Celem pod
trzym ania gm achu i doprow adzenia go do właściwego 
stanu należałoby całą zaw aloną część skrzydła wznieść 
od fundam entów , co pociągnęłoby za sobą bardzo 
wielkie koszta pieniężne. Poniew aż zarówno parafja , 
jak  i odpowiednie czynniki miejscowe nie mogą po
kryć poważnych sum potrzebnych na odbudowę nie
zamieszkałego klasztoru, ze względu na bezpieczeń
stwo publiczne, postanowiono rozebrać zaw aloną część 
skrzydła, a konserw ow ać pozostałą część gmachu. 
P rzed rozebraniem  w ykonano zdjęcia pom iarow e i fo
tograficzne (r. 1930).

G o s ł a w i c e ,  (pow. koniński). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y  p. w.  ś w.  A n d r z e j a .  W  ostatnich la 
tach dał się zauważyć silny p rąd  w  kierunku poli
chrom ow ania kościołów. P om ijając w artość a r ty 
styczną w ykonyw anych m alatur i ich trw ałość (m alo
wanie klejowe i barw ik i anilinow e) przy p ro jek tow a
niu polichrom ji nie bierze się zupełnie pod uwagę 
w nętrza kościoła i jego konstrukcji. N iektóre kościoły 
ze względu na swoje w nętrze nie nadają  się wogóle 
do polichrom ji. P rzykładem  tego jest kościół w Go
sław icach. Jest to budowla centralna, gotycka, w ybu
dow ana w połowie XV wieku na planie krzyża g rec
kiego. Sklepienie w spiera się na środkow ym  filarze 
i tw orzy siatkę we form ie gwiazdy zarów no w  części 
centralnej, jak  i w bocznych ram ionach  krzyża. Idąc 
za ogólnym prądem  polichrom ow ania kościołów, p a 
ra fja  w Gosławicach zam ierzała p rzeprow adzić swój 
p ro jek t polichrom ji kościoła. N adesłany pro jek t art. 
mai. B ryknera w r. 1917 nie został wykonany. W  r.
1929 po raz  drugi ks. proboszcz w Gosławicach zw ró
cił się z prośbą o udzielenie zezwolenia na po lichro
m ję kościoła, przysyłając nowy p ro jek t art. mai. 
J. H. Rosena do zatw ierdzenia. Ze względu na m i
sterną konstrukcję sklepienia jak  i ściany boczne, na 
w ykonanie polichrom ji zasadniczo nie udzielono po
zwolenia. Zezwolono natom iast na pom alow anie ko
ścioła w  dw u barw ach. Żebra zaakcentowano farbą 
jasną, pola między żebram i i ściany pom alowano ko
lorem  ciemniejszym krem owym . Po ukończeniu robót 
okazało się, iż ten sposób pom alow ania kościoła był 
najbardziej odpowiedni. Kościół zyskał na jasności, 
a delikatna konstrukcja sklepień nie zatraciła swego 
charak teru . W  związku z m alow aniem  kościoła oczy
szczono środkow y filar kam ienny z grubej w arstw y 
farby olejnej, jak rów nież i gotycką chrzcielnicę 
(r. 1930).

L ą d ,  (pow. słupecki). — K o ś c i ó ł  i k l a s z t o r  
p o-c y s t e r s k i ,  ob.  0 0 .  S a l e z j a n ó w .  Do n a j
ciekawszych budowli po-cyslerskich należy zaliczyć

kościół i klasztor w Lądzie nad W artą. Poza fragm en
tam i gotyckiemi klasztoru jak  krużganki, kapitularz, 
kaplica z freskam i i t. p. na szczególną uw agę zasłu
guje kościół, gruntow nie przebudow any w  XVII wieku, 
jako zabytek arch itek tury  barokow ej. Kościół i k la
sztor przekazano 0 0 . Salezjanom, k tóry  ze względu 
na wychowawczy charak te r zakonu m usiano p rzy 
stosować do potrzeb obecnych. Poza drobnem i i ma- 
łoznaczącemi przeróbkam i, dobudowano na miejscu 
dawnych, zburzonych krużganków  od strony połud
niowej kościoła dużą salę na parterze  na zebrania, 
na p iętrze zaś sypialnie. Dzięki temu, iż dobudowane 
sale znajdują się w  północnym skrzydle zabudow ań 
klasztornych i są ukryte w  czworoboku, ogólna syl
weta i masa całego klasztoru nie została rażąco oszpe
cona (r. 1929 i 1930).

W ojewództw o warszawskie

B i a l o t a r s k ,  (pow. gostyniński). — K o ś c i ół 
p. w. P o d n i e s i e n i a  ś w.  K r z y ż a .  Kościół 
d rew niany z XVIII wieku. W  miejscowości tej p rzy 
stąpiono jeszcze przed w ojną do budowy nowego ko
ścioła m urowanego, wobec czego sta ry  kościół d rew 
niany pozostawiony był bez opieki i m iał ulec ro z
biórce, co spotkało się z sprzeciw em  U rzędu Konser
watorskiego. Wobec katastrofalnego stanu dachów 
przeprow adzono ich rem ont, k tóry  uskuteczniony zo
stał całkowicie z funduszów rządow ych, przeznaczo
nych na konserw ację zabytków (r. 1929).

B i e l a n y ,  (pow. w arszaw ski). — E r e m y  p o- 
k a m e d u l s k i e .  P rzystąpiono do rem ontu tak  zw a
nego erem u królewskiego, w którym  papież Pius XI 
jako nuncjusz w W arszaw ie odpraw iał rekolekcje. 
Dane zostały nowe tynki i futryny. Przyw rócono 
daw ne w ym iary otw orów  okiennych (r. 1929).

B i e l a n y ,  (pow. warszawski). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f .  p o-k a m e d u 1 s k i. P row adzone ' są roboty r e 
montowe około fasady barokowego kościoła. Z robót 
kam ieniarskich: odczyszczono wszystkie kam ienne k a
pitele, konsolki, po rta l kam ienny, w yreparow ano i za
bezpieczono fragm enty uszkodzone. Z robót sztuka- 
torskich, powierzonych art. rzeźb. Orłowskiemu, od
czyszczono sztukaterje fasady, uzupełniono brakujące 
ich części (ca 2%) i uszkodzone (ca 10%) (r. 1930).

B i e l a w  y, (pow. łowicki). — K o ś c i ó ł  p a r a 
f j a l n y  p. w. N. M. P. — Gotyk, wiek XVI. Zarząd 
kościoła przystąpił do kapitalnego rem ontu kościoła 
i zasklepienia naw. P rojekt restau racji w ykonał arch. 
Raczyński (r. 1929). W wypełnieniu program u kapital
nego rem ontu kościoła prow adzono w  dalszym ciągu 
roboty około zasklepienia naw. R ekonstrukcja b rak u 
jących szkarp  uskuteczniona została pod względem 
technicznym  niewłaściwie, wobec czego będą musiały 
być przeprow adzone częściowe popraw ki, które w raz 
z rem ontem  fasady odłożono do przyszłego sezonu bu
dowlanego. Obecnie w opracow aniu znajduje się w e
w nętrzne urządzenie kościoła, t. j. parapet chóru  m u
zycznego, belka tęczowa, am bona i d rzw i główne 
i boczne (r. 1930).
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C z e r w i ń s k  n/W ., (pow. płoński). — D. k l a 
s z t o r  K s i ę ż y  K a n o n i k ó w  R e g u l a r n y c h ,  
o b e c n i e  K s i ę ż y  S a l e z j a n ó w .  P rzep ro w a
dzony został w daw nym  kapitu larzu  gruntow ny r e 
m ont gotyckiego sklepienia, które, w skutek częścio
wego zm urszenia i obluzowania się cegieł w żebrach, 
było zagrożone. Znalezione m iejscam i pod pobiałą 
ślady starych m alow anych dekoracyj ornam entacyj- 
nych (koniec w. XV ?) zostały zakonserw ow ane i czę
ściowo uzupełnione. Sala ta ma być przeznaczona na 
w ew nętrzną kaplicę klasztorną. Skrzydło północne 
klasztoru stoi jeszcze w ru in ie nieodbudowane. Ab
syda kościoła od strony zew nętrznej w ym agać będzie 
rów nież rem ontu  w czasie najbliższym. T rudnem  tech
nicznie i kosztownem w w ykonaniu będzie re s ta u ra 
cja cennych m alowideł ściennych w absydzie i skarbcu 
kościelnym. W roku  1930 ukończony został rem ont 
dawnego kapitu larza, obecnie kaplicy klasztornej. De
koracja m alarska ścian bocznych i przęsła zachod
niego ze względu na koszta i konieczność przygoto
w ania przem yślanego pro jek tu  została narazie zaw ie
szona. Odczyszczenie średniow iecznych m alowideł 
ściennych w t. zw. skarbczyku, ongiś lewej absydzie 
bocznej zostanie przeprow adzone w 1931 r. (r. 1930).

C h r u ś l i n ,  (pow. łowicki). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y  p. w.  ś w.  M i c h a ł a  A r c h .  Gotyk, 
p ierw sza połow a XVI w. Przystąpiono do polichrom ji 
w nętrza według p ro jek tu  art. mai. Zofji Baudouin de 
C ourtenay (r. 1929). Zaakceptowano w szkicu projekt 
budowy nowego chóru  muzycznego w w ykonaniu arch. 
R. G urtłera, na miejsce starego, nieprzedstaw iającego 
w artości zabytkowej (r. 1930).

R a d z i e j ó w  K u j a w s k i ,  (pow. nieszawski). — 
K o ś c i ó ł  p o - f r a n c i s z k a ń s k i .  W  związku 
z p rzypadającą w roku przyszłym  600-letnią rocznicą 
bitwy pod Płowcam i, zaw iązał się na K ujaw ach ko
mitet, k tóry między innem i postanow ił przystąpić do 
restau racji gotyckiego kościoła (z XIV w ) po-fran- 
ciszkańskiego w Radziejow ie Kujawskim, fundacji 
W ładysław a Łokietka. Kościół ten, jeden z n a js ta r
szych na K ujaw ach, ulegał kilkakrotnie pożarom  i do
szedł naszych czasów w stanie mocno skażonym. P ro 
jekt restau racji w w ykonaniu arch itek ta Raczyńskie
go uzyskał zatw ierdzenie władz budowlano-konser- 
w atorskich (r. 1929). Z w iosną 1930 roku  przystąpiono 
do odbudowy: w ym urow ano nowe szczyty i filary 
m iędzynawowe, zasklepiona została naw a boczna, 
dano now e w iązanie dachowe. Roboty posuw ają się 
w szybkiem tem pie dzięki um iejętności zbierania 
funduszów przez miejscowego rek to ra  ks. W ieczorka. 
Oddział Sztuki pokryw a w m iarę możności koszta spo
rządzenia projektu  i nadzoru  architektonicznego ce
lem praw idłow ego przeprow adzenia całokształtu 
przedsięw ziętych robót, z których, w edług program u, 
w ykonano następujące prace: Olacenie i pokrycie d a 
chów ką dachu, sygnaturkę, pokrycie jej blachą m ie
dzianą, obsadzenie starego krzyża i dw óch nowowy- 
konanych, sklepienie naw, rozebranie starego chóru 
muzycznego, otynkow anie sklepienia i ściany do po
łowy wysokości, wreszcie zaczęło budowę chóru  m u

zycznego i przygotow ano form y do żelazo-betonowej 
konstrukcji chóru  muzycznego (r. 1930).

R a w a  M a z o w i e c k a  (m. p.). — R u i n y  z a m-  
k u XX. M a z o w i e c k i c h .  W związku z pro jek to
w anym  w najbliższym czasie rem ontem  ru in  zamku 
XX. Mazowieckich, z inicjatyw y i w porozum ieniu 
z Oddziałem Sztuki zlecone zostało arch . Kozińskiemu 
przygotow anie pro jek tu  konserw acji wieży zamkowej 
(pokrycia dachowego w celu zabezpieczenia od opa
dów atm osferycznych, rekonstrukcji kom nat w ew nątrz 
wieży). Jednocześnie opracow yw any jest p ro jek t r e 
gulacji terenu przylegającego do zamku (r. 1929). 
W  1930 r. prow adzono prace związane z regulacją te 
renu.

R a w a  M a z o w i e c k a  (m. p.). — K o ś c i ó ł  
E w a n g e l i c k i .  W  związku ze zgłoszoną rozbudo
wą, dokonano lustracji tego kościoła, przyczem  oka
zało się, że m ury m agistralne są pozostałością starej 
budowli gotyckiej, k tóra około połowy XIX stulecia 
o trzym ała now ą szatę w charak terze t. zw. gotyku ro 
mantycznego. W obecnym stanie swym objekt len po
siada już tylko znaczenie naukow o-historyczne. Od
dział Sztuki zaakceptował w  szkicu projekt dobudo
wy wieży (r. 1930).

W i l a n ó w ,  (pow. w arszaw ski). — P a ł a c .  P rze
prow adzony został rem ont podm urow ania górnego ta 
rasu ogrodowego, o raz reparac ja  dachu na ryzalicie 
środkow ym  pałacu. W ew nątrz odrestaurow ana została 
t. zw. «galerja obrazów® i przylegający doń pokój na 
lewo od w ejścia głównego. W  związku z tem galerja 
obrazów, która m a ulec reorganizacji, została chw i
lowo dla publiczności zam knięta. Robót konserw ato r
skich na większą skalę Zarząd W ilanow a w roku ubie
głym nie urucham iał. Przyczyną tego były trudności 
finansowe, w  jakich się znalazł w łaściciel W ilanowa, 
które w rezultacie doprow adziły do sprzedaży dy
wanu wschodniego (w. XVI), najcenniejszego objektu, 
jak i się znajdow ał w zbiorach wilanowskich, za sumę
20.000 funtów  szterlingów. Sprzedaż uskuteczniona zo
stała ostatecznie z zachow aniem  wszelkich form alno
ści, przew idzianych rozporządzeniem  Prezydenta Rze
czypospolitej z dnia. 6. III. 1928 r. o opiece nad zabyt
kami, wobec czego władze rządow e zmuszone były 
albo sprzedaż tę akceptować, co pociągnęłoby nie
chybnie wywóz tego zabytku z granic państw a, albo 
skorzystać z przysługującego państw u p raw a  p ierw o
kupu. Dzięki energicznym  krokom , jakie w  spraw ie 
tej pow ziął pan wojewoda w arszaw ski Stanisław  
T w ardo i życzliwemu stanowisku M inistra S praw  W e
w nętrznych Sł. Składkowskiego i M inistra Skarbu Ma
tuszewskiego — dyw an ten decyzją Rady M inistrów 
zakupiony został do Państw ow ych Zbiorów Sztuki.

Katalog rozum ow any zbiorów  wilanowskich, do 
sporządzenia którego zobowiązał się Zarząd w latach 
ubiegłych, posuwa się naprzód. W roku bieżącym 
w reszcie w łaściciel W ilanow a powołał do życia Ko
m itet doradczy, m ający czuwać nad restau racją  p a
łacu W ilanowskiego i konserw acją zbiorów. W skład 
Komitetu powołani zostali przez właściciela Dr. Sl. 
Tomkowicz, profesor Wł. Tatarkiew icz, profesor A.
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Szyszko-Rohusz, redak to r Z. Dębicki i p. L. Daniele- 
wicz. K onserw ator bierze udział w posiedzeniach Ko
mitetu. Na posiedzeniu, które odbyło się w W ilanowie 
w dniu 26 stycznia 1930 r. ustalony został p rogram  
robót na nadchodzący okres budowlany. W łaściciel 
zobowiązał się na cele konserw acji W ilanow a p rze
znaczyć w r. 1930 sumę 213.360 zł. (r. 1929).

Zgodnie z ustalonym  program em  prow adzone są 
roboty około restau rac ji części środkow ej pałacu ze 
strony w jazdu, polegające na usunięciu niefortunnie 
zastosowanej przy poprzedniej restau racji w ypraw y 
cementowej, usunięciu i uzupełnieniu części kam ien
nych. Z wszystkich płaskorzeźb cementowych w tej 
części pałacu, przed ich usunięciem, zdjęte zostały 
odlewy. R estaurację ich w dalszym ciągu prow adził 
art. rzeźb. S. Jakubowski, k tóry  w okresie sp raw o
zdawczym przystąpił do m odelow ania dwóch p ie rw 
szych płaskorzeźb z lewej strony. Jednocześnie p rzy 
stąpiono do konserw acji najbardziej zagrożonych me
bli i tkanin. R estaurację obrazów  powierzono przez 
Zarząd Wilanowra art. konserw atorow i J. Rutkow 
skiemu. Galerja obrazówr była nadal zam knięta dla 
publiczności, w celu innego bardziej odpowiedniego 
i racjonalnego ugrupow ania płócien, rozwieszonych 
dotychczas chaotycznie, przyczem  wyelim inowane zo
stały obrazy bezwartościowe lub słabe i znaczna część 
kopij. Również przegrupow ane zostały objekty sztuki 
stosowanej (szkła, porcelana i t. p.). P race te wyko- 
nyw ują z ram ien ia właściciela Dr. J. P rzew orska i St. 
Gebethner, którzy jednocześnie m ają za zadanie spo
rządzenie rozum owanego katalogu zbiorów. P ro w a
dzone były w dalszym ciągu roboty przy  restauracji 
części środkowej od strony w jazdu, a m ianowicie:
1) wykończono pierw szą płaskorzeźbę w prostokącie 
(od strony lewej) na wysokości pierwszego p iętra 
i wykonano całkowicie trzy  dalsze, 2) obsadzono 
cztery figury aniorków  nad oknam i bibljoteki p rze
kutych w kam ieniu na miejsce starych, zniszczonych, 
3) w'ykonano trzy nowe tablice z napisam i, 4) jedna 
z figur z balustrady nad bibljoteką popękana została 
zastąpiona przez nową, przekutą w kam ieniu, 5) do
robiono trzy ręce do dwóch figur nad bibljoteką, 
6) oczyszczono kam ienne kapitele, gzymsy, obram ow a
nie okien i drzw i w części środkow ej korpusu i wy- 
reparow ano  wszystkie braki, 7) wykończono wszystkie 
tynki w górnej części korpusu do poziomu płasko
rzeźby, 8) attyki i wszystkie gzymsy pokryte zostały 
blachą m iedzianą, przyczem  założono dwra nowe ży- 
gulce. Pozatem  odnowiono: 1) dwie frontow e ściany 
w dobudowanej części praw ego skrzydła, przyczem 
osadzono nowe rynny  i pokryto gzyms blachą, 2) od
restaurow ano gruntow nie dw ie ściany oficyny b iuro
wej od strony stajni i szosy, w yreparow ano dachy, 
rynny  i ru ry  spustowe. W ew nątrz pałacu od restau 
rowano sześć foteli ze sypialni królewskiej i pokryto 
uprzednio w yrestaurow anem i w Paryżu gobelinami. 
Drugi kom plet mebli w ilości dziesięciu foteli i k a 
napy jest obecnie w robocie. R estaurację gobelinów 
wykonywa p. Bulhakówna. Oddano do restauracji 
J. Rutkowskiem u 58 obrazów, z których część została

już skończona. Galerja podłużna i przylegająca doń 
sala po przegrupow aniu  obrazów  została udostępniona 
dla publiczności. Przygotow any został i w zasadzie 
zaakceptowany plan regulacji dziedzińca. Roboty wv- 
konawxze odłożone zostały do przyszłego sezonu bu
dowlanego. P race restauratorsk ie w W ilanow ie posu
w ały się w roku  bieżącym planowo i bez opóźnień, 
jak ie  miały miejsce w latach ubiegłych. P relim ino
w any budżet zostanie praw dopodobnie całkowicie w y
czerpany (r. 1930).

G u c i n  p o d  W i l a n o w e m ,  (pow. w arszaw 
ski). — G a j  r o m a n t y c z n y ,  założony przez P oto
ckich, uległ jeszcze przed w ojną kompletnej dew asta
cji, zachowały się tylko dw a pomniki mocno uszko
dzone. W ychodząc z założenia, że miejscowość ta  ma 
znaczenie historyczne, U rząd K onserw atorski spow o
dow ał otoczenie tego miejsca murem, co jesienią ubie
głego roku przez Zarząd Dóbr W ilanow skich zostało 
uskutecznione (r. 1929).

Ż e l a z o w a  W o l a ,  (pow. sochaczewski). — 
D w o r e k  C h o p i n a .  Oddział Sztuki w spółdziałał 
z Powiatow ym  Komitetem Odbudowy Dworku Cho
pina w robotach przygotowawczych do odbudowy, 
k tó ra  ma nastąpić w czasie najbliższym. Koszta p ro 
jektu odbudowy i dozoru architektonicznego, który 
w ykonyw ać będzie arch. Żakowski, pokryw ane są 
z kredytów' na konserw ację zabytków (r. 1929).

G r ó j e c  (m. p.). — P o z o s t a ł o ś c i  s t a r y c h  
m u r ó w  o b o k  t a r g o w i c y  m i e j s k i e j .  Odsło
nięte, bliżej nieokreślone części murów, w początkach 
bieżącego roku na wzniesieniu przy targow icy m iej
skiej na ul. X. P. Skargi w Grójcu, zostały w okresie 
w iosennym  częściowo odkopane. Są to resztk i starej 
cegielni z końca XV lub pocz. XVI wieku (w ym iary 
cegły i wątek gotyckie). Ze względu na położenie 
i n ietrw ałość m aterjału  (surów ka) m ury cegielni tej 
nie dadzą się zachow!ać i z konieczności po ich cał- 
kow item  odkopaniu trzeba się będzie• ograniczyć do 
zdjęć pom iarowych (r. 1930).

R y p i n ,  (m. p.). -  K o ś c i ó ł  p a r a f j a l n y  p. 
w. ś w. T r  ó j c y. Gotyk, wiek XVI. Zgłoszony w szkicu 
pro jek t dobudowy nowej zakrystji, względnie rozbu
dowy starej, wobec tego, że pociągnąłby za sobą zni
szczenie znacznej części starych murów, nie został ze 
względów zasadniczych zatw ierdzony (r. 1930).

Z a w a d  y-P o n i k i e w ,  (pow. makowski). — K o- 
ś c i ó 1 f i l j a l n y  p. w7, ś w.  T r ó j c y ,  drew niany, 
z roku 1757, z nieźle dochowanem  w nętrzem  prow in 
cjonalnej roboty. Na skutek zgłoszenia Zarządu P a
ra f j i Oddział Sztuki udzielił pozwolenia na pok ry 
cie dachów  gontem (r. 1930).

D z i e r  z g o w o, (pow. przasnyski). — K o ś c i ó ł  
p a r a f j a l n y .  Gotyk. Oddział Sztuki in terw enjow ał 
w spraw ie niewłaściwego odnow ienia urządzenia w e
w nętrznego i polichrom ji, podjętej bez uprzedniego 
uzyskania zezwolenia U rzędu W ojewódzkiego (r. 1930).

Ł o w i c z ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  PP.  B e r n a r -  
d y n e k .  Z program u robót w  sezonie budow la
nym wykonano sklepienie na siatce — w miejsce 
drew nianego zniszczonego sufitu — w charak terze ba
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rokowym , narzuconym  przez w nętrze i całość ko
ścioła, w edług p ro jek tu  arch. P io tra  Kozińskiego 
(r. 1930).

M i e d n i e w i c e ,  (pow. błoński). — K o ś c i ó ł  
i k l a s z t o r  p o - f r a n c i s z k a ń s k i .  W  sezonie 
ubiegłym zostały w ykonane z przew idzianych p ro g ra 
mem następujące roboty: 1) N apraw ienie tynków  na 
fasadzie kościoła do wysokości pierwszego gzymsu;
2) uporządkow anie ta rasu  i schodów; 3) drew niany  oł
ta rz  prow izoryczny został usunięty; 4) m ury i schody, 
łączące krużganek kościelny z elew acją frontow ą wy- 
reparow ano; 5) dachy nad bibljoteką i nad  p rze j
ściem na chór muzyczny przełożono (r. 1930).

O b o r y ,  (pow. rypiński). — K o ś c i ó ł  i k l a 
s z t o r  00 .  K a r m e l i t ó w .  Barok. Prow adzone są 
roboty rem ontow e dachów , ograniczające się do p rze 
łożenia dachów ki w p artjach  uszkodzonych i zagro
żonych. Z robót stolarskich w ykonyw ane są ram y 
okienne i futryny w  miejsce spróchniałych, k tóre zo
stały usunięte. Równocześnie w toku są roboty insta la
cyjne (kanalizacja). Komin na zakrystji przez przed łu 
żenie przew odu ogniowego na szczytowej części d a 
chu na zakrystji zostanie ukryty, a pobliskie m ury ko
ścioła nie będą narażone na okopcenie (r. 1930).

W ojew ództw o białostockie

D o w  s p u d a, (pow. augustowski). — P o z o s t a 
ł o ś c i  p o  d. p a ł a c u  P a c a .  Zatw ierdzony zo
stał p ro jek t rem ontu i adaptacji na szkołę rolniczą je 
dynego, jak i się jeszcze dochow ał w całości, pawilonu, 
pozostałego po d. pałacu Paca. W ykonano, na koszt 
Sejmiku, zdjęcia inw entaryzacyjno-pom iarow e paw i
lonu gospodarczego, utrzym anego w  gotyku rom an
tycznym. Paw ilon ten będzie w  najbliższym  czasie 
przebudow any na szkołę rolniczą (r. 1929 i 1930).

A u g u s t ó w e k  p o d  G r o d n e m ,  (pow. g ro 
dzieński). — D. p a ł a c y k  m y ś l i w s k i  S t a n i 
s ł a w a  A u g u s t a ,  spalony w  1915 r. przez odstępu
jące w ojska rosyjskie. Pozostały tylko nagie m ury. 
P rzed  dwom a laty w łaściciel pałacyku pułk. O’Brien 
de Lassy przystąp ił do odbudowy, k tórej później za
niechał z b raku  funduszów. Zagrożony był zwłaszcza 
środkowy ryzalit od ogrodu, k tóry  w 1930 r. został 
podm urow any przy  subsydjum  Oddziału Sztuki. Wobec 
b raku  środków  do doprow adzenia w  najbliższym  cza
sie budynku do należytego stanu przez właściciela, 
Oddział Sztuki zmuszony jest dążyć do czasowego za
bezpieczenia odsłoniętej na opady atm osferyczne ko
rony m urów  części środkow ej i skrzydła praw ego. 
Całkowita odbudow a pałacyku ze względu na znaczne 
koszta będzie m usiała być odłożona do pomyślniejszej 
konjunktury. Po uprzedniem  zabezpieczeniu i podm u
row aniu  zagrożonych party j m urów , przystąpiono dc 
pokrycia budynku dachów ką, zdjętą z rozebranych za
budow ań gospodarczych, wobec czego zabytek ten, 
k tóry  przez lat 15 pozostaw ał w stanie posuw ającej 
się z roku na rok ru iny — został prow izorycznie za
bezpieczony i może być uw ażany za uratow any 
(r. 1930).

D r o h i c z y n  n/B., (pow. bielski). — K o ś c i ó ł  
PP.  B e n e d y k t y n e k .  Jedna z najcenniejszych bu
dow li barokow ych w w ojew ództw ie bialostockiem. Ko
ściół zam knięty został przez rząd  rosyjski w  1863 r. 
i od tego czasu nie był rem ontow any. Ogólny stan: 
b rak  odrzw i i okien, w nętrze całkowicie zdem olo
wane. K lasztor o ciekawem  i rządkiem  u nas założe
niu został rozebrany na cegłę jeszcze przed w ojną 
przez miejscowe praw osław ne władze duchowne. Po
zostały tylko ślady w fundam entach. W przew idyw a
niu restau racji kościoła Oddział Sztuki przygotował 
w latach ubiegłych zdjęcia inw entaryzacyjno-pom ia
rowe. Odbudowę u trudn ia okoliczność, że Drohiczyn 
(obecnie m ałe prow incjonalne miasteczko), położony 
daleko od linij kom unikacyjnych, posiada trzy ko
ścioły rzym .-katolickie. W r. 1929 po zaw iązaniu się 
komitetu, który postaw ił sobie za cel odbudowę tego 
kościoła łącznie ze znajdującym  się rów nież w stanie 
ru iny  kościołem po-franciszkańskim , w yrem ontow ane 
zostały dachy i zabezpieczone otw ory okienne. W na
stępnym  roku przeprow adzone zostały najniezbędniej
sze, częściowo prow izoryczne roboty rem ontowe, 
dzięki czemu cenny ten zabytek zabezpieczony jest 
id  dalszej ruiny. Dana została podłoga (tymczasowa) 
cementowa, k tóra w przyszłości będzie podkładem  
pod ułożenie kostki kam iennej. Po prowizorycznem  
odrestaurow aniu  w nętrza i zam urow aniu przejść do 
nieistniejących już korytarzy  klasztornych kościół zo
stał oddany do użytku. W obecnem stadjum  zabytek 
ten uw ażać należy za dostatecznie zabezpieczony. 
G runtowny jego rem ont będzie musiał być odłożony 
ze względu na zupełny brak  funduszów do czasów 
późniejszych (r. 1930).

D r o h i c z y n  n/B., (pow. bielski). — K o ś c i ó ł  
p o - f r a n c i s z k a ń s k i .  Barok z w ieku XVII. W  ru i
nie od la t kilkudziesięciu (od czasu kasaty klasztoru). 
W skrom nych zabudow aniach poklasztornych mieści 
się obecnie gim nazjum . Stan kościoła jeszcze gorszy od 
kościoła po-benedyktyńskiego. Jedna ze ścian bocz
nych wyszła z pionu, w skutek czego pow stała groźna 
rysa na sklepieniu beczkowem. Ściana ta została za
m urow ana i prowizorycznie zabezpieczona. Koniecz
nem jest przeprow adzenie dalszych robót zabezpie
czających ściany naw  bocznych. Zagrożone runięciem  
sklepienie naw y głównej wskutek szerokiej rysy po
dłużnej, pow stałej w następstw ie odchylenia się ścian, 
po ich ściągnięciu strunam i w  okresie poprzednim , 
zostało obecnie w yreparow ane. Z robót pilnych po
zostaje do w ykonania: przem urow yw anie górnych 
w arstw  ścian zew nętrznych w naw ach bocznych, da
nie w iązania dachowego, pokrycie dachów ką, oraz za
sklepienie naw  bocznych, przez co wzmocnione zo
staną sklepienia nawy głównej (r. 1930).

G r o d n o  (m. p.). — K o ś c i ó ł  g a r n i z o n o w y  
p. w.  W n i e b o w z i ę c i a  N. M. P. W zrębie swym 
jeden z najstarszych grodzieńskich kościołów, pocho
dzący z początku XV w., przebudow any pod koniec
XVIII w. i zm ieniony do niepoznania przy  zam ianie 
na cerkiew . Zatw ierdzony został p ro jek t restau racji 
w edług planów  profesora O. Sosnowskiego. Oddział
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Sztuki udzielił Komitetowi subsydjum  w wysokości 
500 zł. na dokonanie zdjęć inw entaryzacyjno-pom iaro- 
wych, ze względu na ich naukow e znaczenie (r. 1929).

K o ł o ż a  p o d  G r o d n e m ,  (pow. grodzieński). — 
C e r k i e w  ś w.  B o r y s a  i G l e b a .  W iek XII/XIII. 
P rzeprow adzono drobny rem ont oszalowania d rew 
nianego. Z inicjatyw y Urzędu W ojewódzkiego zaw ią
zał się Komitet, m ający czuwać nad stroną gospodar
czą projektow anej restau rac ji cerkw i. W  pierwszym  
rzędzie teren, przynależny do cerkwi, ma być otoczony 
dokoła m urem . Zakupione zostały m aterja ły  budow 
lane (r. 1929).

S i e m i a t y c z e ,  (pow. bielski). — D. k l a s z t o r  
XX. M i s j o n a r z y .  Budowla znacznych rozm iarów , 
w której obecnie mieści się plebanja. Gmach ten, jak 
rów nież i zabytkowy m ur stylowy, otaczający daw ne 
ogrody klasztorne, potrzebują kapitalnego rem ontu. 
Koniecznem jest przynajm niej zabezpieczenie gmachu 
od dalszej ruiny. W  latach ubiegłych wykonano sta 
ran iem  Oddziału Sztuki zdjęcia inw entaryzacyjno-po- 
m iarowe. Zakupiono częściowo m aterja ły  budowlane. 
Roboty m ają w  pierw szym  rzędzie na celu pow strzy
manie posuw ającej się ru iny (r. 1929).

Ś w i a c k  W o ł ł o w i c z o w s k i ,  (pow. augustow 
ski). — P a ł a c ,  z drugiej połowy XVIII w. z sze
regiem  kom nat ozdobionych dobrze jeszcze dochowa- 
nemi m alowidłam i ściennemi z epoki Stanisław a 
Augusta. P ałac został zdem olowany w czasie w ojny 
św iatow ej i w skutek parcelacji w  istnieniu swem  po
ważnie zagrożony. Szczęśliwym zbiegiem okoliczności 
w roku ubiegłym ośrodek m ajątku  w raz z pałacem 
nabyty został przez D epartam ent Zdrow ia dla um ie
szczenia tu sanatorjum  dla narkom anów . P ro jek t re 
stau racji i adap tacji budowli dla nowego przeznacze
nia, kosztem niewielkich zresztą ofiar z punktu w i
dzenia konserw atorskiego, sporządzony został przez 
prof. O. Sosnowskiego (r. 1929). Komitet budowy szpi
tala dla narkom anów  przystąpił w  szybkiem tempie 
do przebudowy pałacu. Dotychczas przeprow adzone 
zostało podpiw niczenie korpusu głównego i w ym uro
w anie ubikacyj suterenow ych pod galerją  kolumnową, 
łączącą korpus środkow y ze skrzydłam i bocznemi. 
W yprow adzono rów nież ściany przedziałow e w  p a 
wilonie lewym  (daw niej ujeżdżalnia) i p raw ym  (nowe 
rozkłady), przyczem okazało się, że zwłaszcza paw i
lony boczne budow ane były bardzo niesolidnie. (Skle
pienie z cegły surów ki zaw aliło się, kam ienie na fun
dam enty ułożone zostały bez zapraw y, ściany w wielu 
miejscach zarysowane). Ukończono przebudow ę części 
niezabytkowych (paw ilonów  bocznych), wzmocniono 
w wielu m iejscach nadw ątlone ściany, wykonano 
ścianki, m ające zam knąć galerję kolumnową, łączącą 
korpus główny z oficynami. Dano nowy dach na k o r
pusie głów nym  i paw ilonie lewym, oraz pokryto d a
chówką (r. 1930).

W i g r y ,  (pow. suwalski). — K o ś c i ó ł  p o - k a -  
m e d u l s k i .  Jeden z najbardziej zniszczonych ko
ściołów wskutek działań wojennych, obecnie w znacz
nej części już odbudowany. W  roku ubiegłym p row a
dzono roboty przy restau racji fasady i roboty sztuka-

torskie przy częściach dekoracyjnych arch itek tu ry  we
w nętrznej. We w nętrzu  szereg b. pięknych ołtarzy 
rów nież zniszczonych. W ykończenie całkow itej odbu
dowy w ym agać będzie jeszcze pomocy ze strony P a ń 
stw a (r. 1929).

B i a ł y s t o k .  — G m a c h  U r z ę d u  W o j e 
w ó d z k i e g o  (d. pałac Branickich). P rzystąpiono do 
regulacji dziedzińca pałacowego, polegającej na zni
welow aniu i w yszabrow aniu naw ierzchni p rzy  jedno- 
czesnem usunięciu szpetnych zieleńców. W przyszłości 
dziedziniec zostanie w yżw irow any (r. 1930).

C h o r o s z c z  a, (pow. białostocki). — D. p a ł a 
c y k  l e t n i  J. K. B r a n i c k i e g o ,  połow a XVIII 
wieku, znany z opisów współczesnych i słynny z fe
stynów, jakie tu  się odbywały. W drugiej połowie
XIX w ieku w  bezpośredniem  jego sąsiedztw ie pow stał 
kompleks zabudow ań fabrycznych. W  czasie wojny 
św iatow ej fabryka i pałacyk spłonęły doszczętnie. 
Obecnie zabudow ania te zakupił Związek Sejmików 
W ojewództwa Białostockiego, który przystąpił do 
przebudow y paw ilonów  fabrycznych na wojewódzki 
szpital dla obłąkanych. Mury pałacyku, pozbawione 
dachu i pułapów, dochowały się jeszcze na tyle do
brze, że zew nętrzne architektoniczne w alory  dałyby 
się w  zupełności uratow ać. Na skutek in terw encji 
w ładz konserw atorskich korona m urów  pokry ta zo
stanie przed zimą daszkiem z desek, krytym  papą. 
Jest nadzieja, że w  przyszłości Związek Sejmików 
przystąp i do odbudowy pałacyku, przeznaczając go 
na mieszkanie dla A dm inistracji (r. 1930).

S u p r a ś l ,  (pow. białostocki). — K o ś c i ó ł  p o -  
b a z y l j a ń s k i .  Dokonano inspekcji kościoła, p rzy 
czem zdecydowane zostało przeprow adzenie drobnego 
rem ontu dachów, na który p. W ojewoda Białostocki 
przyznał zapomogę w wysokości 1.500 zł. z funduszu 
dla bezrobotnych. Stan św iątyni obecnie nieczynnej 
jest zresztą dobry, jakkolw iek zaniedbany (r. 1930).

Miasto Kraków

W i e ż a  r a t u s z o w a .  Ustalono p ro jek t res tau 
racji, oraz przystąpiono do jego realizacji. W  r. 1929 
podjęto i przeprow adzono rem ont północnej zew nętrz
nej ściany głównego korpusu wieży, t. j. po gzyms ko
ronujący  poniżej części zegarowej. Ścianę odczy
szczono i dano jej szatę w cegle surow ej, w ym ienia
jąc cegły częściowo na nowe w odpow iednim  form a
cie. Części kam ienne napraw iono, uzupełniając je  od
pow iednio obrobionym nowym m aterja łem  kam ien
nym. Odsłonięto obram ienia o tw orów  drzwiowych, 
wychodzących z klatki schodowej, które były zam u
row ane i osadzono w nich drzw i drew niane. Roboty 
prow adziło Budownictwo Miejskie przy  nadzorze ze 
strony konserw atora (r. 1929). Łaty ceglane w łasko- 
w aniach kam iennych wym ieniono na kam ień, uzupeł
niono uszkodzone form y gotyckie, jak  żabki, m asw erki 
i gzymsy. W yprawiono obram ienia okienne, ceglane. 
Zalecono wykonać zdjęcia pom iarow e odnowionej 
ściany. Kierownikiem  robót był arch. F. Maczyński 
(r. 19C0).
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B a r b a k a n .  Budownictwo Miejskie przystąpiło  do 
restau row an ia  dalszych ścian B arbakanu od strony 
wschodnio-północnej, w których dość znaczna ilość 
cegieł okładzinowych uległa zw ietrzeniu. Zdecydo
wano wym ienić cegły nadkruszone na nowe, specjal
nie wypalone we w łaściwym  form acie. Niestety, pod
ję ta  próba nie dała dość pomyślnych wyników. Roboty 
tego rodzaju  w ym agają nietylko staranności, lecz p ie
tyzmu i artystycznego wyczucia, t. j. specjalnego fa
chowego kierow nictw a. Wobec powyższego zwrócono 
się do M agistratu o w strzym anie roból. Zażądano 
nadto, by z w iosną przy  podjęciu dalszych robót po
praw ione zostały roboty już w ykonane (r. 1929).

D o m y  z a b y t k o w e .  Odnowiono w ypraw ę na 
szeregu fasad. M. in. odrestaurow ano sta rann ie  fasadę 
domu «pod Jaszczurkami)) w Rynku. P rzeprow adzono 
rem ont jej w nętrza, restau ru jąc  na p arte rze  sale o go- 
tyckiem  sklepieniu. Interw enjow ano w spraw ie p o r
tali sklepowych, żądając harm onijnego ich rozw iąza
nia z całością danej budowli (r. 1929). Zezwolono na 
rem ont fasady, t. j. odbicie zniszczonych tynków  
i nowe w ytynkow anie dom ów  przy: PI. M arjackim  2, 
ul. F lorjańskiej 26, ul. Szpitalnej 6, ul. Kanoniczej 15, 
ul. Stolarskiej 15, ul. Szerokiej 35. Zezwolono na ro 
boty adaptacyjne, nadbudow ę i rem ont w dom ach 
przy: ul. F lorjańskiej 51, ul. Sławkowskiej 11, pl. Ma
rjackim , «W ikarówka», ul. S tolarskiej 7, w Rynku Gł. 
43, na Małym Rynku 4, ul. Starow iślnej 23, ul. Jakóba 
3, ul. Pobrzezie 2, ul. B onifraterskiej 3, ul. Rzeszow
skiej 4, ul. Grodzkiej 46, ul. S tradom  3. Pom inięto tu 
p ro jek ty  niezatw ierdzone przez w ładze konserw ator
skie lub roboty podjęte bez uzyskania oficjalnego ze
zwolenia (r. 1930).

P o r t a l e  f a s a d  d o m ó w  z a b y t k o w y c h .  
W związku z akcją M agistratu usuw ania nasad szaf
kowych na portalach  sklepowych fasad domów’ zabyt
kowych zatw ierdzono pro jek ty  przebudow y portali 
w dom ach przy: Pl. M arjackim  1 («Pod Murzynami*), 
w Rynku Gl. 42 (d. Bonerów), 12 i 34 («Pałac Spi
ski#), ul. F lorjańskiej 9, 10, 18, 20, 39, 44, ul. Szew
skiej 20, ul. Szpitalnej 6, ul. Poselskiej 18, ul. S tra 
dom 13, ul. S tarow iślnej 1, ul. K alw aryjskiej 29 
(w Podgórzu) (r. 1930).

K o ś c i ó ł  N. P. M a r  j i. Zbadano stan kam ien
nych lasek 10 okien prezbiterjum , k tóre okazały się 
w bardzo złym stanie; stw ierdzono, że zew nętrzna 
strona laski była już napraw iana, lecz napraw iane 
części osadzono na gipsie. N adto na każdem  nałożeniu 
laski, żelazne sztybry okazały się zardzew iałe i po
wodowały w tem miejscu pęknięcia i wyboczenia. 
P rzy zwieńczeniach szkarp w ykonanych z kam ienia 
wapiennego, pozostawiono zdrow e części lasek ze
w nętrznych, części potrzaskane wyjęto i osadzono no
we z kam ienia pińczowskiego na zapraw ie w apienno- 
cementowej. P rzy dłuższych kaw ałkach do 1 m. złą
czono s ta rą  część w ew nętrzną z nową zew nętrzną za- 
pomocą dw óch klam erek z silnego d ru tu  miedzianego. 
Górną część m asw erków  okien zabezpieczono siatką, 
podobnie jak  w oknach naw y głównej. W ykonano 
ogniotrw ały strop nad skarbcem . O drestaurow ano

pom nik m arm urow y ks. Łopackiego. Jednospadow y 
dach nad wejściem bocznem wym ieniono na nowy, 
przyczem  celem odsłonięcia m arm urow ego portalu ba
rokowego podwyższono dach, nie zm ieniając jego na
chylenia, a od spodu wyłożono go kasetonam i z de
sek m odrzew iow ych. K ierownikiem  robót był jak 
w ubiegłych latach arch . F r. Mączyński (r. 1930).

K o ś c i ó ł  OO. F r a n c i s z k a n ó w .  Odnowiono 
fasadę zachodnią kościoła, oraz przyczółek klasztorny 
od ul. Franciszkańskiej. Roboty objęły odbicie tynków 
zm urszałych, zastąpienie cegły zw ietrzałej nową, oraz 
w ypraw ienie w apnem  hydraulicznem . Odkryte części 
kam ienne odsłonięto. K ierow ał robotam i arch . L. W oj
tyczko (r. 1930).

K o ś c i ó ł  ś w.  M a r k a .  W nętrze kościoła pom a
lowano w technice w apiennej w dwóch tonach szaro- 
żóltym i blado-niebieskim.

K o ś c i ó ł  k l a s z t o r n y  OO. R e f o r m a t ó w  
p. w.  ś w.  K a z i m i e r z a .  Odnowiono polichrom ję 
kaplicy, pochodzącej z poi. XIX w., techniką tem pe
row ą według zachow anych śladów. P race wykonał 
K arol Orlecki (r. 1930).

K o ś c i ó ł  ŚŚ. P i o t r a  i P a w ł a .  Celem odno
w ienia kościoła wykonano roboty: nap raw ę w iązań 
dachowych nad bocznemi kaplicam i od strony północ
nej i południow ej. Część belek zgniłych wymieniono 
na m aterja l zdrow y; cala konstrukcję doprowadzono 
do zupełnie dobrego stanu, um acniając w iązania k lam 
ram i i śrubam i. Zmontowano dzwony na nowej kon
strukcji dębowej, dając nowe głowice z dźw igarów  
w raz z kulkowem i łożyskami. Ponapraw iano  rozpada
jące się gzymsy ceglane. Zburzono odstające wskutek 
zacieków części ścian i w ym urow ano je  z cegły nowej 
na zapraw ie w apienno-cem entowej. Części gzymsowali 
kam iennych na spoinach zalano cementem i sklam ro- 
wano. Zdjęto sta rą  blachę m iedzianą, płaszczyzny da
chowe pokryto miedzią nową na falce podłużne i po
przeczne w raz z uczepkami i gwoździam i miedziane- 
mi nad kaplicam i od strony północnej i południowej. 
P rzy kryciu w ykonano rynny i ru ry  spadowe. Na p ła
szczyznach dachow ych od strony północnej umoco
wano balustradę żelazną (r. 1930).

K o ś c i ó ł  ś w.  S t a n i s ł a w a  n a  S k a ł c e .  Po 
odnow ieniu wieży lewej przystąpiono do odnowienia 
p raw ej i w ykonano roboty blacharskie, zdejm ując 
pokrycie całej wieży, które zastąpiono now ą blachą 
m iedzianą, «saską». Ozłocono kulę m iedzianą i wazony 
rów nież z miedzi zlotem platkow em  na gruncie. W ro 
botach ciesielskich wym ieniono wszystkie zm urszałe 
belki konstrukcyjne. W robotach kam ieniarskich oczy
szczono górne gzymsy kam ienne. W ykonano kapitele 
korynckie kolumn i pilastrów  w miejsce pierw otnych 
kapiteli, które się rozsypyw ały i częściowo odpadały. 
W szystkie gzymsy kam ienne oczyszczono i wvtaszlo- 
w ano (r. 1930).

K o ś c i ó ł  OO. K a r m e l i t ó w  n a  P i a s k u .  
W  zw iązku z ogólnym rem ontem  kościoła wykonano 
nast. roboty: W naw ie głównej powiększono chór m u
zyczny nad wejściem głównem, k tóry  w ten sposób



stał się chórem  klasztornym . Sklepienie naw y głównej 
beczkowe z lunetam i zatarto  na gładko. Gzyms główny 
z cegły o bogatem profilow aniu oczyszczono i p op ra
wiono uszkodzenia. Poniżej gzymsu głównego arkady 
słupów, p ilastry  i kapitele po odbiciu l/2 cm. zapraw y 
okazały się z ciosu, wobec czego po odbiciu tynku 
ciosy pozostawiono w ich natu ra lnym  stanie w 4-cli 
arkadach. Kaplicę k lasztorną na I p. uporządkow ano 
rozb iera jąc postum ent m urow any, stojący na środku, 
a o łtarz z tego postum entu ze środka kaplicy p rze
niesiono na ścianę boczną. Odnowiono m alow idła 
w kaplicy św. E łjasza z XVIII w. Dwa ołtarze przy 
tęczy oddano do restauracji. K ierownikiem  robót był 
arch. Fr. Mączyński (r. 1930).

K o ś c i ó ł  00 .  P i j a r ó w .  Pod w pływ em  nacisku 
ze strony konserw atora przystąpił konw ent do ukoń
czenia restau racji głównej fasady kościoła. Z powodu 
braku funduszów zdołano przeprow adzić roboty jedy
nie przy  dolnej części fasady (część górna została już 
w  r. ub. odnowiona), pozostaw iając odnowę (odku
cie na nowo w kam ieniu) dekoracyjnych wazonów, 
zdobiących szczyt fasady (r. 1929).

K o ś c i ó ł  00 .  B e r n a r d y n ó w .  Odnowiono 
dw a dalsze ołtarze przy  slupach u wejścia głównego 
(r. 1930).

K o ś c i ó ł  B o ż e g o  C i a ł a .  Przeprow adzono re 
staurację wieży kościelnej według zatw ierdzonego 
przez Oddział Sztuki program u. Zatwierdzono p ro 
jekt prof. Z. Giedliczki nowej polichrom ji w refek ta
rzu  klasztoru 0 0 . Augustjanów (r. 1929).

K o ś c i ó ł  M i s j o n a r z y .  Odnowiono środkowy 
ołtarz lewej naw y (r. 1930).

B i b l j o t e k ą  J a g i e l l o ń s k a .  Z robót obję
tych program em  na rok  1930 wykonano: W zdłuż m u
rów  piwnicznych Coli. Maius i Coli. N ow odw or
skiego, od strony południow ej na odcinku od ul. Ja 
giellońskiej do plantacyj miejskich, row y osuszające. 
W związku z temi robotam i doprowadzono ró w n o 
cześnie do odpowiedniego stanu okładki cokołowe 
z ciosów w apiennych i płyt z kam ienia piaskowego, 
t. j. zw ietrzałe i rozsypujące się względnie brakujące 
zastąpiono nowemi, a na odcinku gm achu Coli. Nowo
dworskiego przy  odkrytych m urach u samego spodu 
założono całą nową w arstw ę cokołową. Przerobiono 
sieć przejazdow ą między Coli. Maius a Coli. Nowo
dworskiego, przeznaczoną na przechow anie rękop i
sów, t. j. między innem i robotam i oczyszczono i w y
praw iono ściany i sklepienia, dano nową podłogę, 
odnowiono bram ę, założono ru rk i drenow e dla osu
szania ściany od strony Coli. Nowodworskiego, zain
stalow ano ogrzewanie centralne i odpow iednie u rzą 
dzenie dla przewiew u pow ietrza. Roboty p rzeprow a
dzone były w zarządzie Okr. Dyrekcji Robót Publicz
nych (r. 1930).

C o l l e g i u m  P > h i s i i c u m  przy ul. św. Anny. 
Krużganek drew niany, zniszczony, bez w artości za- 
bytkowo-artystycznej, a pochodzący z drugiej połowy
XIX w. zburzono i w ybudowano krużganek m uro
wany. Boboty przeprow adziła Okr. Dyrekcja Robót 
Publ. (r. 1930).

W ojew ództw o krakowskie

B i a ł k a ,  (pow. now otarski). — K o ś c i ó ł  p a r a f .  
Stw ierdzono przy badaniu starego kościoła d rew n ia
nego (w związku z inw entaryzacją pow iatu), że n i
szczeje pokrycie gontowe wieży, dachów  i daszków, 
biegnących dołem zew nętrznych ścian kościoła, zw ró 
cono na ten stan uw agę urzędu parafjalnego, żądając 
podjęcia napraw y (r. 1929).

B u k o w i n a ,  (pow. now otarski). — O c h r o n a  
k r a j o b r a z u .  Oświadczono się za koniecznością 
u tw orzenia specjalnej kom isji (Bady Artystycznej), zło
żonej z fachowców (architektów , Delegata dla spraw  
ochrony przyrody i K onserw atora), k tó ra  miałaby 
p raw o zatw ierdzania lub odrzucania pro jektów  no
wych budowli, a przedewszystkiem  rozpatrzen ia planu 
rozbudow y letniska na Podhalu. W spraw ie Buko
w iny wyrażono opinję, że w ierch od strony  południo
wej, t. j. T atr winien być niezabudowany, by widok 
na T atry  — najpełniejszy z tego w ierchu — nie został 
zniszczony (r. 1929).

C h o m r a n i c e ,  (pow. nowosądecki). — D z w o n 
n i c a .  O drestaurow ana została dzwonnica drew niana 
przy kościele parafja lnym  (r. 1929).

C z c h ó w ,  (pow. brzeski). — K o ś c i ó ł  p a r a f .  
Zbadano stan kościoła parafjalnego, przyczem  stw ier
dzono, że kościół (stare jego freski w  prezbiterjum ) 
niszczeje skutkiem  wilgoci wywołanej brakiem  nale
żytego odprow adzenia wody deszczowej. Na okolicz
ność tę zwrócono uwagę urzędu parafjalnego. Na sku
tek prośby urzędu parafjalnego udzielono zasiłku 
w kwocie 1.400 zł. na restaurację  renesansowego pom 
nika K. W ielogłowskiego (XVI w.), wykonanego 
w czerwonym  m arm urze i piaskowcu. Pom nik został 
s tarannie odnowiony i nieco podniesiony, dolna jego 
część bowiem (ok. 20 cm.) znajdow ała się poniżej 
(obecnej) posadzki, co psuło wygląd całości.

C z c h ó w ,  (pow. brzeski). — B a s z t a .  P ro w a
dzono dalej restau rację  średniowiecznej baszty. 
W  szczególności ukończone zostały roboty przy otw o
rze wejściowym  i założeniu drzwi. Dla robót dalszyrch 
w  roku bieżącym zabezpieczono od gminy bezintere
sowne dostarczenie m aterjału  drzewnego na ruszto
w anie według podanego przez Oddział Sztuki w y
kazu (r. 1929).

C z e r n a ,  (pow. chrzanow ski). — T. zw. M o s t  
d j a b e l s k i  i z a b u d o w a n i a  k l a s z t o r n e .  
Zbadano komisyjnie na miejscu spraw ę budowy nowej 
drogi z Krzeszowic do Paczółtowic, k tó ra  według 
pro jek tu  W ydziału powiatowego przechodzi przez 
dolinę Ełjasza. K onserw ator zastrzegł ze stanow iska 
opieki nad zabytkami, by t. zw. «most djabelski® zo
stał zachowany. Sprzeciwił się nadto w ycinaniu przez 
klasztor drzew  w tej dolinie, psującem u jej charak ter. 
W reszcie w związku ze zbadaniem  stanu budowli k la
sztornych (starego m uru obwodowego) zażądał od 
klasztoru podjęcia robót dla ich restau racji względnie 
konserw acji (r. 1929).

D ą b r ó w k a  P o l s k a ,  (pow. nowosądecki). — 
K o ś c i ó ł  d r e w n i a n y .  W obec sam owolnie (bez
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wiedzy Oddziału Sztuki) przeprow adzonej w r. 1928 
przebudow y w nętrza kościoła i jego wieży, zażądano 
od urzędu parafjalnego napraw ien ia szkody. Na sku
tek tej in terw encji u rząd  parafja lny  zgłosił gotowość 
przerobienia górnej części wieży (nowo danej) według 
dostarczonego przez Oddział Sztuki p ro jek tu  (r. 1929).

G r y b ó w ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł e k  d r e w n i a -  
n y. Wobec p ro jek tu  krycia drew nianego kościółka 
blachą (jak  było ostatnio) zwrócono uw agę na nie
właściwość użycia tego m aterjału , ośw iadczając go
towość udzielenia pewnego zasiłku, o ile kościół po 
kry ty  będzie gontem. Kosztem Oddziału Sztuki zostały 
w ykonane zdjęcia pom iarow e kościoła, k tórych kopje 
przesłano urzędow i parafjalnem u. U rząd parafja lny  
pod ją ł roboty w myśl w skazówek Oddziału Sztuki 
(r. 1929).

K o m o r o  w i c e ,  (pow. bialski). — K o ś c i ó ł  
d r e w n i a n y .  Kontynuowano rozpoczętą daw niej 
akcję dla przeniesienia drew nianego kościoła z Ko
m orow ie do K rakow a. Budowla ta  o zachow anym  
typie XVI w. wobec w ybudow ania w bezpośredniem  
jej sąsiedztw ie nowego kościoła m urow anego została 
w swem istnieniu na przyszłość zagrożona. Skutkiem 
in terw encji Oddziału Sztuki pozyskano oświadczenie 
osoby pryw atnej, k tó ra  zobowiązuje się zakupić za 
cenę kilkunastu tysięcy (15.000 zł.) kościół od gminy 
w  celu przeniesienia go do parku  na W oli Justowskiej, 
należącego do gminy m. K rakow a (r. 1929).

K r  ó 1 ó w  k a, (pow. bocheński). — K o ś c i ó ł  
d r e w n i a n y .  W obec rzeczyw istej potrzeby budowy 
nowego większego kościoła, zgodzono się na rozbiórkę 
kościoła parafjalnego drew nianego z XVI w. przebu
dowanego w XIX w. i obecnie nie posiadającego w ięk
szej w artości zabytkowej. Zastrzeżono jednak  wyko
nanie i dostarczenie Oddziałowi Sztuki zdjęć pom ia
row ych i fotograficznych kościoła, a dalej, że stary  
po rta l z h. Topór w raz z drzw iam i z XV w. zostanie 
zachow any, jak  rów nież chrzcielnica z XVI wieku. 
(Kościół m a być przeniesiony do wsi sąsiedniej (rok 
1929).

M a n i o w y ,  (pow. now otarski). — K o ś c i ó ł e k  
c m e n t a r n y  ś w.  S e b a s t j a n a ,  drew niany, 
z r. 1723. Dla ra tow an ia  niszczejącej budowli, dla b ra 
ku funduszów na jej utrzym anie, kontynuow ano po 
ruszoną myśl przeniesienia kościółka do innej m iej
scowości. P ierw otny p ro jek t przeniesienia kościółka 
do K rakow a zmieniono, w ysuw ając jako korzystniej
sze rozw iązanie myśl pozostaw ienia go na Podhalu. 
W szczególności podjęto akcję w kierunku przen ie
sienia budowli na miejsce w pobliżu drogi z Zakopa
nego do Morskiego Oka. Akcja ta dała pomyślny r e 
zultat, gdyż F undacja K órnicka oświadczyła goto
wość odstąpienia stosownego pod kościół m iejsca na 
Zazadni (r. 1929). (Byc. 275 i 27G). W  dniu 30 III. 1930 
dokonano kom isyjnie w yboru odpow iedniego miejsca 
pod kościół (r. 1930).

N i e p o ł o m i c e ,  (pow. bocheński). — K o ś c i ó ł  
p a r a f j a l n y  m urow any z XIV w. S tw ierdzono zły 
stan 2 fresków, zachow anych w prezbiterjum  mimo, 
że były one przed kilkunastu laty odnaw iane. Zw ró

cono uw agę urzędu parafjalnego na konieczność pod
jęcia róbót konserw acyjnych przy kościele i bram ce 
w m urze od strony plebanji (r. 1929).

N i e p o ł o m i c e ,  (pow. bocheński). — Z a m e k  
m y ś l i w s k i  Kazim ierza W ielkiego, w połowie
XVI w. przebudow any na dw upiętrow y pałac. Dy
rekcja  Robót Publicznych prow adziła dalszy rem ont 
zamku. Z restaurow ano fasady zew nętrzne, szereg sal, 
k latkę schodową i po rta l kam ienny bram y w jazdo
wej. P rzy  portalu  w ym ieniono szczegóły (lewki, w a
zony, klucz nad arkadą) rzeźbione w kam ieniu na ta 
kie same nowe, wykonane jednak  w kam ieniu sztucz
nym. Na to niewłaściw e w prow adzanie nowego, ob
cego daw nej budowie m aterja łu  zwrócono uwagę. Za
strzeżono następnie, by roboty były na przyszłość p ro 
w adzone w ścislem porozum ieniu z Oddziałem Sztuki 
(r. 1929).

N o w y  S ą c z  (m. p.). K o ś c i ó ł  p a r a f j a l n y  
ś w.  M a ł g o r z a t y ,  m urow any, fund. 1446 r. z w ie
żami od frontu, w  późniejszych czasach przerobiony. 
U rząd parafja lny  pod kierunkiem  arch. W ojtygi p ro 
w adzi restau rację  kościoła. Odsłonięte zostały dwie 
kaplice leżące po bokach przedsionka wejściowego, 
k tóre łączyły się z nim  ostrolukow em i arkadam i i ta- 
kiemiż arkadam i z naw ą kościoła. Jedna z kaplic ma 
sklepienie kryształow e, d ruga krzyżowe. W  nawie 
bocznej północnej po w yburzeniu późniejszego m uru 
odsłonięto p ierw otną w schodnią ścianę tej nawy. Na 
ścianie zachowały się reszty daw nych malowideł 
ściennych z napisam i m inuskułow em i gotyckiemi. 
W narożnikach przy tej ścianie odsłoniły się reszty 
żeber gotyckich sklepiennych. Analogiczne żebra (ich 
reszty) znaleziono w  narożnikach przy ścianie zachod
niej tej nawy, zaś ślady spływ ów  żeber na ścianie 
północnej. Boboty powyższe zbadano i ustalono p ro 
gram  dalszych robót dla wydobycia p ierw otnej, za
chow anej arch itek tu ry  budowli.

N o w y  S ą c z  (m. p.). — K a p l i c a  c m e n t a r 
na .  Kosztem udzielonego zasiłku (1000 zł.) odsłonięte 
zostały pierw otne m alow idła (3 sceny z życia św. W oj
ciecha) na odw rocie obrazu z początku XVI w. z k a 
plicy cm entarnej. M alowidła te zakryw ało m alowidło 
późniejsze (z XVIII w. «św. W ojciecha*) bez większej 
w artości zabytkowej i zniszczone. P racę  tę wykonał 
p. Holewiński pod kierunkiem  prof. W. Zarzyckiego 
(r. 1929).

N o w y  S ą c z  (m. p.). — Z a m e k  z czasów Kazi
m ierza Wielkiego, w  późniejszych w iekach p rze ra 
biany. Zwrócono się do M agistratu m iasta i T-wa 
opieki nad zamkiem o podjęcie projektow anej już 
daw niej res tau rac ji zamku (r. 1929).

C h a b ó w k a ,  (pow. now otarski). — Kościół fi- 
l j a l n y  ś w.  K r z y ż a  na górze Obidowej, d rew 
niany, z sobotami, bez wieży (XVIII w.). Udzielono 
wskazówek kom itetowi wyłonionemu z Klubu Auto- 
mobilistów, pod którego opieką znajduje się obecnie 
kościół, co do robót potrzebnych dla odnow ienia 
i konserw acji kościoła. Oddział Sztuki dostarczył 
w tym  celu zdjęć pom iarowych. N apraw iono m ur oka
lający kościół i główną w nim  bram kę, dano nowe
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pokrycie gontowe w miejsce zniszczonego na daszkach 
ki uchty, sobót i dachu nad naw ą (częściowo) (r. 1929).

O r  a w k a, (pow. now otarski). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y  drew niany, typu gotyckiego, przebudo
w any w  XVII w. W nętrze zachowało szereg cennych 
m alowideł ściennych. Udzielono wskazówek i do
starczono w  tym celu odpow iednich zdjęć pom iaro
wych (z objaśnieniam i) co do przerobienia fałszywie 
wykonanego pokrycia gontem  kopułki nad kaplicą 
przy kościele. Ustalono program  dalszej restau racji 
kościoła, a w  szczególności w zm ocnien ia. wieżyczki 
sygnaturki w  związku z zabezpieczeniem rów nocze
śnie stropu nad naw ą (r. 1929). W  1930 r. pokryto 
cały kościół gontem, wzmocniono w iązania wieży oraz 
pułap pokryty  m alow idłam i a osłabiony spoczywającą 
na nim konstrukcją sygnaturki.

O ś w i ę c i m  (m. p.). -  D. Z a m e k .  W związku 
z projektow aną rozbudow ą zamku na pomieszczenie 
S tarostw a i W ydziału powiatowego zbadano stan za
chow ania baszty. Udzielono w skazówek co do w ym a
gań ze stanow iska opieki nad zabytkam i odnośnie do 
zam ierzonej rozbudowy i zastrzeżono przedłożenie 
p ro jek tu  do zatw ierdzenia Oddziałowi Sztuki (zamek 
został przez Sam orząd w ykupiony z rąk  pryw atnych) 
(r. 1929).

P 1 e s z ó w, (pow. krakow ski). — K o ś c i ó ł  p a r a 
f j a l n y  m urow any z pocz. XIX w. W  lecie spłonął 
od p ioruna hełm  wieży. Wobec zachow ania się p la 
nów hełm u i fotografij zatw ierdzono pro jek t p rzy 
w rócenia pierw otnego nakrycia wieży. Nadto za
tw ierdzono program  robót dla zrestaurow ania uszko
dzonych ścian kościoła (r. 1929).

R a b k a ,  (pow. makowski). — K o ś c i ó ł  p a r a 
f j a l n y  p. w.  św.  M a g d a l e n y  drew niany  z r. 1634, 
otoczony m urem  z bram kam i, nakry tym  daszkam i 
gontowemi. Na skutek prośby urzędu parafjalnego 
udzielono zasiłku na nap raw ę zniszczonego ogrodze
nia kościoła, a  w  szczególności na nap raw ę daszków 
gontowych. Roboty zostały w ykonane w  granicach 
udzielonego zasiłku (r. 1929). W  r. 1930 urząd p a ra 
fjalny przeprow adził n ap raw ę m uru.

Ryc. 275. Maniowy. Kościółek cm entarny 
św. Sebastjana.

Ryc. 276. Zazadnia. Polana, na k tó rą  zostanie 
przeniesiony kościółek z Maniowych.

R d z a w a ,  (pow. bocheński). — D w ó r  z XVII/
XVIII w. Zbadano odsłonięte podczas restau rac ji w nę
trza, po odbiciu tynków  daw ne m alow idła ścienne, 
w ykonane w prost na drzewie. Polecono usunąć nie
w łaściw e ram y, w  które zam ierzono ująć poszczególne 
obrazy, a które zasłaniały półkoliste, wygięte u góry 
wstęgi (m alowane) z napisam i łacińskiemi. W  związku 
z tem  udzielono wskazówek co do założenia tynków  
i pozostaw ienia w  całości m alowideł w raz  z napisam i. 
Omówiono z właścicielem spraw ę przyszłej re s ta u ra 
cji malowideł, zastrzegając co do tego ścisłe porozu
mienie z Oddziałem Sztuki (r. 1929).

T r  y b s z, (pow. nowotarski). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y  stary, drew niany z XVII w., posiadający 
z tego czasu polichrom ję. Stw ierdziwszy na miejscu 
opuszczenie kościółka i jego zaniedbanie (gonty ze 
ścian pozryw ane) zażądano od kom itetu parafjalnego 
podjęcia napraw y kościoła i otoczenia go opieką. 
W  zw iązku z tem  ks. proboszcz Androszowski, k tó
rem u narazie przydzielono zarząd para fji w  Trybszu, 
podniósł p ro jek t przeniesienia tego kościółka do Fel- 
sztyna jako filji kościoła we Frydm anie, wsi, leżącej 
rów nież na przyłączonej części Spiszą, gdzie użytko
w any byłby dla celów kultu. (W  Trybszu w ybudo
w ano przed  w ojną nowy m urow any kościół). Nie 
przesądzając spraw y, k tóra w ym aga jeszcze jej zba
dania, zgodzono się na prow adzenie akcji w tym  kie
runku. Zachodzi jednak  trudność zachow ania przy 
przenoszeniu m alowideł ściennych. Pomoc Oddziału 
Sztuki jest tu niew ystarczająca wobec b raku  zrozu
m ienia dla spraw y ze strony ludności miejscowej 
(r. 1929).

Tyniec, (pow. krakowski). — K o ś c i ó ł  p a r a f .  
K r u ż g a n k i .  Zatwierdzono program  restauracji 
zew nętrznych ścian gotyckich krużganków  przy  ko
ściele parafjalnym . Roboty ograniczono do napraw y  
m urów  i tynków  z opuszczeniem narazie kam iennych 
opraw  okien, a to z b raku potrzebnych na ten cel 
funduszów. Na roboty te udzielono urzędow i para- 
fjalnem u zasiłku w kwocie 1000 zł. Z reslaurow ane 
zostały 2 ściany krużganków  w raz ze szkarpam i. W o



bec braku jednak  na miejscu fachowego kierow nictw a, 
k tóre daw ałoby gw arancję należytego w ykonania ro 
bót, dalszego zasiłku nie udzielono, odkładając roboty 
do r. 1930. Na decyzję tę w płynął nadto fakt, iż w  roku 
1930 ma być prow adzona restau racja  części zam ie
szkałych zabudow ań poklasztornych koło kościoła. 
Robotami kierow ać ma arch . Filipkiewicz, k tóry  zgo
dził się rów nież pokierow ać robotam i przy  odnow ie
niu krużganków . Wobec powyższego uznano za ko
rzystniejsze prow adzenie restau racji łącznie z szer
szym jej p rogram em  (r. 1929).

W i ś n i c z  S t a r y ,  (pow. bocheński). — O b r a z  
o ł t a r z o w y  w k o ś c i e l e  p a r a f .  Na skutek p ro 
śby urzędu parafjalnego, popartej przez. ks. prof. Dr. 
Bulandę z Tarnow a, udzielono 500 zł. zasiłku na od 
nowienie obrazu w wielkim  ołtarzu, m alowanego 
przez J. M atejkę i jego uczniów  (r. 1929).

Z a k r  z ó w, (pow. wadowicki). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y  drew niany  z XVII w. z sobotami, od frontu 
wieża. W nętrze zdobi sta ra  polichrom ja, z k tórej nie- 
przem alow ane m alow idła na stropie nad naw ą m ają 
w artość zabytkową. Sprzeciwiono się rozbiórce ko
ścioła, p ro jektow anej przez parafję  w związku z za
m iarem  budowy nowego kościoła (r. 1929).

M o g i l a n y ,  (pow. krakow ski). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y  p. w.  ś w.  B a r t ł o m i e j a ,  m urow any, 
konsekr. 1608. Na skutek przedstaw ienia przez K urję 
Biskupią spraw y koniecznej rozbudow y kościoła, w y
dano orzeczenie, że w zasadzie, wobec braku większej 
w artości artystyczno-zabytkow ej kościoła, nie zacho
dzi ze stanow iska opieki nad zabytkam i przeszkoda 
przeciw  jego rozbudow ie z tem, by o ile możliwe za
chow ano narazie  prezbiterjum . W  związku z powyż- 
szem zażądano przedłożenia do zatw ierdzenia p ro 
jektu rozbudow y kościoła (r. 1930).

P o  w  r o ż n i  k, (powr. nowosądecki). — C e r k i e w  
p a r  a f j a 1 n a p. w. ś w. J a k ó b a A p., drew niana 
z XVII w. W  zakrystji m alow idła ścienne z XVII w. 
W obec złego stanu pokrycia dachu zażądano od 
urzędu parafja lnego  podjęcia robót dla napraw y  
owego pokrycia, zastrzegając użycie w tym  celu gon
tów dla zachow ania pierw otnego w yglądu cerkwi. 
Sprzeciwiono się zaś kryciu cerkw i blachą. Zwrócono 
nadto uwagę, że m alow idła ścienne z XVII w. w za
krystji niszczeją i w ym agają rychłego podjęcia ich 
restau racji (r. 1930).

S t a r y  S ą c z ,  (pow. nowosądecki). —■ K l a 
s z t o r  PP.  K l a r y s e k .  P rzeprow adzono rem ont 
m uru obwodowego klasztoru na co U rząd W ojewódzki 
udzielił 1000 zł. subw encji z kredytów  na konserw ację 
(r. 1930).

O b i d o w a ,  (pow. makowski). — K o ś c i ó ł .  P o
kryto  dach kościółka i wieży gontem. N apraw iono 
ogrojec i soboty (r. 1930).

P o l i c h r o m j e  k o ś c i o ł ó w .  W ykonano po- 
lichrom ję w nętrz kościelnych w następujących m iej
scowościach: Ryczów (pow. chrzanow ski), Lachowice 
(pow. makowski), Żywiec, Łodygowice (pow. ży
wiecki), P taszkow a (pow. grybowski).

W ojew ództw o kieleckie

B ę d z i n  (m. p.). — R u i n y  z a m k u  zbudow ane
go z kam ienia w X III—XIV w. W  północnej części 
zam ku wznosi się okrągła p raw ie  w całości zachow ana 
baszta, naprzeciw ko baszty znajdu je się głów na część 
zamku mieszkalnego, który częściowo restaurow ano 
w r. 1834. Tow arzystwo opieki nad górą zamkową, 
będące właścicielem  ru in  i w zgórza zamkowego, po
wzięło zam iar odbudow ania zamku na pomieszczenie 
w nim  zhiorów  muzeum regjonalnego Zagłębia. Myśl 
ta zyskała poparcie czynników miejscowych (Magi
stratu  m. Będzina, Sam orządu powiatowego i przed
stawicieli wielkiego przemysłu), które zobow iązują się 
zapew nić środki potrzebne dla zrealizow ania om aw ia
nego projektu. P ro jek t odbudow y na cel powyższy, 
opracow any przez prof. Dra A. Szyszko-Bohusza, zo
stał przedłożony Oddziałowi Sztuki do zatw ierdzenia. 
P ro jek tow ana odbudowa w ym aga b. rozw ażnej decy
zji, opartej na w szechstronnym  rozpatrzeniu  projektu. 
Z przytoczonego powodu odroczono w ydanie decyzji 
do czasu w ypow iedzenia się w tej spraw ie Okręgowej 
Komisji K onserw atorskiej, której uchw ala przedłożona 
następnie będzie M inisterstwu. Zatw ierdzony został 
jedynie p rogram  robót ziemnych, które odnoszą się 
do uporządkow ania terenu zamkowego i obniżenia 
dziedzińca w ew nętrznego do pierw otnego jego pozio
mu. Nadto zaakceptow ano program  koniecznej na
praw y p artji m uru obronnego w narożniku w schod
nim, k tó ra  częściowo runęła. Tok prow adzonych ro 
bót kontrolow ano. W ykopane i znajdow ane w  czasie 
p rac  liczne fragm enty starej ceram iki (np. kafle i t. p.), 
przedm ioty metalowe, narzędzia z kości lub kam ie
nia (toporek) i t. p., są osobno składane i przechow y
w ane pod odpow iednim  dozorem  (r. 1929 i 1930).

B o d z e n t y n ,  (pow. kielecki). — R u i n y  p a 
ł a c u  p o b i s k u p i e g o  z XVI w. i ślady daw nej 
w arow ni (wały i fosy). Miejscowy kom itet przedłożył 
projekt urządzenia parku  miejskiego na wzgórzu zam- 
kowem i przylegającym  do niego placu (obecnie ta r 
gowica). P ro jek t po skorygow aniu zatw ierdzono, za
strzegając, że najbliższe otoczenie ru in  zam ku oraz 
ślady fos i w ałów  winny pozostać niezmienione 
(r. 1929 i 1930).

R o d z e n t y n  (pow. kielecki). — K o ś c i ó ł  p a r .  
T r y p t y k .  Interw enjow ano w K urji Biskupiej 
w Kielcach w spraw ie przekazania zabytkowego a n i
szczejącego tryptyku z XVI w. z kościoła parafjalnego 
w Bodzentynie dla zbiorów  państw ow ych w  W arsza
wie, przedstaw iając, że w zam ian otrzym ałby kościół 
kopję obrazu i ew entualny zasiłek na restau rację  zni
szczonego wielkiego o łtarza renesansowego. Wobec 
jednakże przeciw nego stanow iska tak K urji Biskupiej 
jak  i miejscowej ludności, dalszą akcję w tym  kie
runku  odłożono. W  związku z powyższem zwrócono 
się do urzędu parafjalnego o podjęcie jak  najrychlej 
robót dla zabezpieczenia i u trw alen ia wielkiego ołta
rza, którego stan zachow ania jest bardzo groźny. 
W szczególności idzie o wzmoenfenie konstrukcji 
i d rzew a (r. 1930).
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C h ę c i n y ,  (pow. kielecki). — R u i n y  z a m k u  
z XIV w., obronnego, wzniesionego na wysokiem 
wzgórzu. Ustalono kom isyjnie granice otoczenia 
zamku, k tóre należy trak tow ać jako rezerw at. Usta
lono rów nież p rogram  robót dla zabezpieczenia ru in  
przed zniszczeniem (napraw a korony m urów  i uzu
pełnienie w yrw  powstałych w  dolnych p artjach  m u
rów ) (r. 1929).

J ę d r z e j ó w  (m. p.). — K o ś c i ó ł  p o - c y s t e r -  
s k i .  Kosztem udzielonego zasiłku 2000 zł. prow adzona 
była dalsza restau racja  kościoła. W szczególności pod
jęto i przeprow adzono częściowo (w granicach za
siłku) nap raw ę drugiej w ieży kościelnej (r. 1929).

M s t ó w, (pow. częstochowski). — K o ś c i ó ł  p o -  
k l a s z t o r n y .  W strzym ano podjęty bez wiedzy Od
działu Sztuki rem ont baszty w m urze obwodowym. 
Zbadano spraw ę na miejscu, udzielając wskazówek. 
Przesłano urzędow i parafja lnem u rysunek (arch. Mą- 
czyńskiego) jak  należy wykonać i pokryć daszki nad 
basztami, by ich pierw otny w ygląd nie uległ zm ia
nie (r. 1929).

S z y d ł ó w ,  (pow. stopnicki). — B r a m a  K r a 
k o w s k a .  P row adzono dalej rem ont B ram y K rakow 
skiej (ryc. 277). Na cel ten udzielono zasiłku w kwocie
3.000 zł. N apraw ione zostały dalsze p a rtje  ścian wieży 
i szkarpy. W  związku z przeprow adzanem  odnaw ia
niem górnej części baszty od strony w jazdu, zwrócono 
uw agę na niewłaściwe podkreślanie fug między k a
m ieniam i przez w prow adzanie w ypraw y na zew nątrz 
w  form ie wałków. W ykonane w  ten sposób p artje  
m uru polecono popraw ić (zatrzeć ową w ypraw ę ró w 
no z licem m uru). Co do p rogram u dalszych robót, 
ustalono, by je narazie ograniczyć do robót najp iln ie j
szych, t. j. do napraw y  najbardzie j zagrożonej partji

Byc. 277. Szydłów. B ram a Krakow ska.

Ryc. 278. Szydłowiec. Kościół paraf. F ragm ent 
stropu.

m urów  miejskich i ukończenia robót przy  bram ie 
(r. 1930).

S z y d ł ó w ,  (pow. stopnicki). — K o ś c i ó ł  p a r a 
f j a l n y  p. w. ś w. W 1 a d y s ł a w a, z cegły i kam ie
nia, gotycki z XIV w. Zbadano stan zachow ania ko
ścioła i ustalono wytyczne dla zam ierzonej jego re 
stauracji. Sprzeciw iono się kryciu dachu blachą cyn
kową i zażądano użycia w  tym celu albo gontu, jak 
jest obecnie, lub odpowiedniej dachów ki (r. 1929). 
Stw ierdzono mianowicie konieczność nap raw y  zni
szczonego pokrycia dachowego, gruntow nego rem ontu 
w ieżyczki-sygnaturki, k tórej w iązania zupełnie zgniły, 
oraz odrestaurow ania zewnętrznych ścian kościoła. 
W  zw iązku z temi robotam i nasuwa się nadto spraw a 
nadm urow ania szczytu ściany frontowej, k tóry  p row i
zorycznie zasłonięty jest obecnie zaszalowaniem z de
sek. Zażądano przedłożenia szczegółowego program u 
robót i odnośnych projektów  (r. 1930). •

S z y d ł o w i e c ,  (pow. konecki). — Z a m e k .  
Udzielono zasiłku 2.000 zł. na sprow adzenie zam ó
wionego i zakupionego już uprzednio m aterja łu  dla 
restau racji zamku. Dalszych jednak robót przy  zamku 
nie prowadzono, by nie komplikować toczących się 
pertrak tacy j o nabycie zamku w raz z otoczeniem na 
w łasność Skarbu Państw a. W  związku z tem i p e r tra k 
tacjam i w ydano dodatkow ą opinję co do popraw ki 
przyszłych gran ic otoczenia zamku, podlegającego 
opiece nad zabytkam i (r. 1929).

S z y d ł o w i e c ,  (pow. konecki). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y ' ,  gotycki z XV w. Udzielono zasiłku na r e 
mont kościoła w kwocie 2.000 zł., t. j. na strop  d rew 
niany nad nawą, który został wykonany. Dalej udzie
lono zasiłku 500 zł. na odnowienie kruchty  przy  w ej
ściu głównem, co też przeprow adzono (r. 1929). Zba
dano w ykonane roboty przy rem oncie kościoła. Wobec 
uzupełnienia sufitu nad naw ą, k tóry  pokryw a sta ra 
polichrom ją, nowem i deskami, pow stały łaty psujące 
całość kompozycji m alarskiej. W  związku z po wyż - 
szem nasuw a się konieczność odrestaurow ania zacho
wanej polichrom ji stropu (ryc. 278), posiadającej w ar-



Ryc. 279. Częstochowa. Kościół na Jasnej 
Górze. Kaplica Matki Boskiej. F ragm ent 
sklepienia nad naw ą — po odnowieniu.

tość zabytkową, oraz uzupełnienia b rakującej jej czę
ści. Wobec zachow ania się bowiem znacznie większej 
części (4/5) m ałatury  skom ponow anej symetrycznie, 
uzupełnienie jej nie budzi w ątpliw ości (r. 1930).

S z y d ł o w i e c ,  (pow. konecki). — R a t u s z  m u
row any, zwieńczony u góry renesansow ą attyką. 
WT czasie w ojny ratusz uległ częściowemu zniszczeniu 
(zburzona została wieża). W  związku z pro jek tow aną 
przez M agistrat odbudową ratusza, zbadano obecny 
stan budowli i rozpatrzono  przedłożone szkice p ro je 
ktow anej jej dobudowy. Dla powzięcia ostatecznej de
cyzji zażądano przedłożenia dw óch projektów , t. j. 
pro jektu  przyw racającego  daw ny w ygląd ratusza 
i drugiego p ro jek tu  dającego bardziej swobodne ro z 
w iązanie (r. 1930).

Z a w i c h o s t ,  (pow. sandom ierski). — K o ś c i ó ł  
p o - f r a n c i s z k a ń s k i ,  gotycki, z XIII w. Udzie
lono tytułem  zasiłku 3.000 zl. na założenie stropu d rew 
nianego nad naw ą. Roboty zostały w ykonane. Obecnie 
pozostaje jeszcze sp raw a restau racji zew nętrznych 
ścian kościoła (r. 1929 i 1930).

W i ś l i c a ,  (pow. pińczowski). — D o m  D ł u g o 
s z a ,  m urow any z cegły z użyciem kam ienia, gotycki, 
z XV w. U rząd para fja lny  przystąp ił do p rzep row a
dzenia gruntow nego rem ontu  budynku, który w yka
zywał daleko posunięte już zniszczenie oraz znie
kształcenie jego w nętrza przez późniejsze przeróbki. 
Zdjęcia pom iarow e obecnego stanu budowli i p ro jek t 
jej rem ontu opracow ał prof. Szyszko-Bohusz. Na pod
staw ie powyższego projektu, k tóry  został zaakcepto
wany, przeprow adzono w roku bieżącym część zam ie
rzonych robót. I tak m ury budynku zostały wzmoc
nione przez założenie ankrów . Dalej w ykonany został

rem ont całego pierwszego p iętra. Przez przerzucenie 
późniejszej k latki schodowej, k tó ra  oszpecała sień 
i przez usunięcie rów nież późniejszych ścianek dzia
łowych, o tw arta  została duża, okazała sala na I p., 
biegnąca przez całą szerokość budowli. Pod tą salą 
odkryta będzie według projektu  analogiczna sień p a r 
terow a. Z restaurow ano schody kam ienne, biegnące 
w grubości m uru  a prow adzące z sieni do owej 
sali. Odnowiono profilow ane d rew niane stropy nad 
salam i piętrow em i, jak  rów nież szereg kam iennych 
profilow anych obram ień drzw i i okien. Dano wreszcie 
kilka nowo w ykonanych opraw  kam iennych okien do
stosowanych do zachow anych śladów pierw otnych 
otw orów  okiennych, k tóre później były przerab iane 
(r. 1930).

S u 1 i s ł  a w i c  e, (pow. sandom ierski). — K o 
ś c i ó ł  p a r a f j a l n y  p. w.  N a r o d z e n i a  N. M. P., 
w części przedniej z XII w. rom ański, rozbudow any 
w r. 1600. W ykonano rekonstrukcję dachów, na co 
udzielony został w r. 1929 zasiłek 1.000 zł. (r. 1930).

W a w r z e ń c z y c e ,  (pow. m iechowski). — K o 
ś c i ó ł  p a r a f j a l n y  p. w.  ś w.  Z y g m u n t a  i św.  
M a r j i  M a g d a l e n y ,  m urow any, w ystawiony 
w  r. 1223; po pożarze w 1676 r. odrestaurow any. W pó
źniejszych czasach częściowo rozbudow any. W  czasie 
w ojny kościół uległ zniszczeniu. W ostatnich latach 
podjęto odbudowę i powiększenie kościoła. Zbadano 
prow adzoną restau rację  starej zachow anej części ko
ścioła (prezbiterjum ) i ustalono p rog ram  dalszych ro 
bót. W  szczególności uznano, że należałoby p rzep ro 
w adzić zbadanie ścian zew nętrznych i w ew nętrznych, 
oraz żeber sklepieniowych, pokrytych dziś tynkiem  
(r. 1930).

C z ę s t o c h o w a  (m. p.). — K o ś c i ó ł  i k l a 
s z t o r  OO. P a u l i n ó w  n a  J a s n e j  G ó r z e .  W e
dług ustalonego p rogram u prow adzone były roboty 
przy  odczyszczaniu i odnaw ianiu sklepienia w ka
plicy cudownego obrazu Matki Boskiej. Sklepienie to 
nad naw ą) pokryw a bogata dekoracja sztukateryjna 
z XVII w. (ryc. 279). W śród tej rzeźbiarskiej dekoracji 
u jęty jest szereg owalnych m edaljonów  z obrazam i 
nowszemi (Strzałeckich z XIX w., względnie w tym 
czasie przez nich przem alow anem i). Obrazy m alowane 
są olejno. Całe sklepienie pokryw ała gruba w arstw a 
kurzu, kopciu ze świec i pajęczyn, tak, że np. obrazy 
w ystępowały jako czarne plamy, zaś kolor ich i rysu
nek były zupełnie niewidoczne. Po zbadaniu objektu 
ustalony został p rogram  robót, który obejm uje: od
czyszczenie sklepienia, przyw rócenie sztukaterjom  
pierw otnego ich wyglądu i odrestaurow anie obrazów, 
na których farba skutkiem  wilgoci częściowo łuszczyła 
się i odpadała. Roboty podjęte w edług powyższego 
program u zostały już przeprow adzone, względnie są 
na ukończeniu. Tlo sztukateryjnej dekoracji zostało 
wyzłocone (metalem), a to zgodnie z zachow anem i śla
dam i złoceń, jakie były pierw otnie. Obrazy olejne na 
sklepieniu odrestaurow ano, ograniczając roboty do ich 
odczyszczenia i u trw alenia po w ypunktow aniu miejsc 
brakujących. P row adzona jest nadto restau racja 
dwóch dużych cyrklowych obrazów, m alow anych na
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płótnie (z XVII w.) (ryc. 280), k tóre mieszczą się w k a
plicy na czołowych ścianach pod sklepieniem. 
W związku z restau racją  tych obrazów  zastrzeżono, 
aby roboty ograniczono do wzmocnienia płócien, 
u trw alen ia m alowideł i w ypunktow ania miejsc uszko
dzonych (t. j. z których farba odpadła), a sprzeciw iono 
się przem alow yw aniu większych party j obrazów.

Dla wydobycia spokojniejszego w rażenia całości 
odrestaurow anego sklepienia ustalono, aby w oknach 
cyrklowych pod sklepieniem  w miejsce obecnego za 
szklenia szkłem zwykłem, dać szkło t. zw. katedralne. 
W związku z zam ierzonem  połączeniem kaplicy z do
budow anym  do niej przedsionkiem  przez o tw arcie 
trzech ark ad  w ścianie w  miejsce istniejących dziś 
portali (co swego czasu przez specjalną kom isję zo
stało w  zasadzie zatw ierdzone), zażądano przedłoże
nia szczegółowego projektu, odraczając do tego czasu 
w ydanie decyzji. Zażądano rów nież przedłożenia p ro 
jektu dla zam ierzonych zm ian dekoracji arch itek to 
nicznej chóru muzycznego i organów . 0 0 . Paulin i za
m ierzają bowiem obecną now szą (z XIX w.) pseudo- 
gotycką dekorację organów  zastąpić nową, k tó ra  łą 
czyłaby się bardziej harm onijn ie  z całością w nętrza 
kaplicy.

W  kruchcie przy kościele odnowiono pod k ierun
kiem  prof. F. Kowarskiego z W arszaw y sta re  m alo
w idła ścienne (z XVII w.). W związku z temi robo
tam i zwrócono uwagę, że należy zachow ane m alow i
dła (bez wybitniejszej w praw dzie w artości artystycz
nej, lecz charakterystyczne) jedynie konserw ow ać, to 
jest u trw alić  je  i b rakujące miejsca w ypunktować, 
a jedynie w  razie koniecznej potrzeby uzupełnić. Nie 
należy jednakże m alow ideł tych przem alow yw ać. 
W dalszej części przedsionków  w ykonyw ana jest poli
chrom ja nowa według pro jek tu  prof. Kowarskiego 
(r. 1930).

K o p r z y w n i c a ,  (pow. sandom ierski). — K o 
ś c i ó ł  p a r a f j a l n y  p. w.  ś w.  F l o r j a n a ,  po -  
c y s t e r s k i ,  budow la ciosowa z końca XIII w. Skon-

Ryc. 280. Częstochowa. Kościół na Jasnej Górze. 
Kaplica M. Ii. Obraz z nad chóru muz. podczas 

restauracji.

Ryc. 281. Koprzywnica. Kościół św. F lorjana.
Ściana za chórem  z okienkam i rom ańskiem i.

trolow ano prow adzony według daw niej za tw ierdzo
nych program ów  częściowy rem ont w nętrza kościoła. 
W  zw iązku ze spraw ą założenia nowych organów, 
przystąpił U rząd P arafjalny  do odnow ienia ścian nad 
chórem  muzycznym. Odnośnie do p rac  tych zastrze
żono, że: 1) ścianę tylną ciosową za organam i, na k tó 
re j odsłonięte zostały okienka rom ańskie (ryc. 281), n a 
leży narazie zachować w obecnym jej stanie do czasu 
podjęcia właściwej jej restauracji, 2) ściany boczne 
należy w ypraw ić, a daną w ypraw ę zostaw ić w  stanie 
naturalnym , to jest bez bielenia lub m alow ania, 3) tak 
samo odnowić należy sklepienia nad chórem. Roboty 
powyższe obejm ują tylko część kościoła przednią, t. j. 
pod pierw szem  przęsłem  sklepiennem  nad chórem  m u
zycznym. Zażądano dalej, aby na ścianach bocznych 
został zachow any i odpowiednio zrestaurow any gzyms 
kam ienny, który górą ścian obiega dokoła w nętrze 
kościoła. Zastrzeżono przytem, że części kam ienne,
0 ile z uwagi na zniszczenie nie dadzą się dłużej 
utrzym ać, mogą być wymienione lub uzupełnione 
tylko i tak samo obrobione w kamieniu.

L a g ó w, (pow. opatowski). — K o ś c i ó ł  p a r a 
f j a l n y  p. w. św.  M i c h a ł a  A r c h a n i o ł a  
z XVI/XVII w. gotycki, częściowo przebudow any. 
W  naw ach bocznych w dwóch miejscach zapadła się 
częściowo posadzka. Jak na miejscu kom isyjnie sp raw 
dzono, pod posadzką kościelną znajdują się grobowce, 
których niedość dokładnie w ykonane sklepienia były 
powodem wspomnianego wyżej faktu. Udzielono w ska
zówek co do robót z tem. by kierow nictw o nad niemi 
pow ierzone zostało architekcie powiatowem u.

Ł a g ó w, (pow. opatowski). — K o ś c i ó ł e k  ś w. 
D u c h a  poszpitalny, mały, m urow any z kam ienia
1 otynkowany, w nętrze nak ry te  sklepieniem  beczko-
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Ryc. 282. Opatów. Bram a W arszaw ska 
z zagrożoną p a r t ją  m uru oporowego.

wem z lunetam i, z XVII wieku. Kościół ten dziś nie- 
użytkowany, zam ieniony jest na skład. U rząd p a ra 
fjalny zam ierza obecnie kościółek zrestaurow ać i czę
ściowo rozbudow ać na kaplicę szkolną. Chodzi o do
budow anie prezbiterjum . Przedłożone w  związku z tem 
pro jek ty  (szkice) skorygow ano, zastrzegając przedło
żenie jeszcze ostatecznie opracow anych planów. Za
strzeżono dalej, by istniejąca budowla została przy 
rozbudow ie w całości zachow ana, a jedynie przez wy- 
prucie ściany połączona z projektow anem  prezbite
rju m  (r. 1930).

O l k u s z  (m. p.). — R o z k o p y .  W zw iązku z pro- 
wadzonem i przez M agistrat robotam i dla kanalizacji 
m iasta, przy  k tórych natrafiono  na śladyr daw nych bu
dowli — odniesiono się do S tarostw a, aby' om awiane 
roboty (prow adzone wykopy) kontrolow ał arch itek t 
pow iatowy celem uw iadam iania Oddziału Sztuki
o ew entualnych odkryciach (r. 1930).

O p a t ó w  (m. p.). — R r a m a  W a r s z a w s k a ,  
m urow ana z kam ienia z XVI w., jedyna pozostała 
z 4-ech bram  w zniesionych przez Szydłowieckich. Mur 
oporow y przy wzgórzu obok bram y rozluźnił się sku t
kiem zaciekania w ody i grozi zawaleniem . Ustalono 
program  robót obejm ujących gruntow ny rem ont m uru 
(przem urow anie jego zniszczonej p artji na now ą z te
go samego m aterjału), oraz dla zabezpieczenia go na 
przyszłość zaprow adzenie ścieków odprow adzających 
w odę ze wzgórza w przeciw ną od m uru stronę. P rzy 
sam ej bram ie uznano za w skazane przeprow adzenie 
n ap raw y  górnej p artji ściany bocznej (ryc. 282), która 
w ykazuje pęknięcia i w ybrzuszenia. W reszcie zażąda
no usunięcia nowo niewłaściw ie umieszczonej grubej, 
szerokiej, oszpecającej budowlę, ram y drew nianej przy 
obrazie Matki Boskiej, umieszczonym na frontow ej

ścianie bram y. W związku z tem zażądano przedło
żenia now oopracow anego p ro jek tu  na wspom niane 
obram ienie (r. 1930).

P i e s k o w a  S k a ł a  (pow, olkuski). — Z a m e k  
z XIV w., p rzerab iany  w późniejszych czasach. Bu
dowla okazała, w zniesiona na skalistem wzgórzu. Za
mek otaczają m ury obronne, wzniesione z kam ienia. 
Zamek ostatnio za czasów własności Mieroszewskiego 
(w XIX w.) został częściowo odnow iony i uzupełniony 
dodatkam i, które harm onizują z pow agą całości bu
dowy. Część m uru obronnego od strony południowej 
(od szosy) groziła zaw aleniem  się (groźny jest rów 
nież stan zachow ania nowszej baszty XIX w. obok 
om awianego m uru). W edług opracow anego uprzednio 
program u, który został przyjęty, podjęte zostały ro 
boty dla gruntow nego rem ontu w spom nianej p artji 
m uru obronnego. Wobec bardzo znacznych w yrw  
w dolnych p artjach  m uru oraz faktu, że m ur w om a
wianej jego p a rtji w ykazywał znaczne wychylenie się 
ze swego właściwego położenia, a nadto skutkiem  sil
nych pęknięć (ryc. 283) groził zaw aleniem  się (zap ra
wa między kam ieniam i została przew ażnie przez za
ciekającą wodę wyplókana), m usiano tę p a r tję  m uru 
częściowo rozebrać i na nowo z tego samego m ate
rja łu  (kam ienia) przem urow ać. Roboty powyższe p rze
prow adzone zostały ściśle według uprzednio w ykona
nych w tym  celu zdjęć pom iarow ych i fotograficznych 
(r. 1930)/

P i ń c z ó w, (m. p.). — B o ż n i c a  m urow ana, otyn
kow ana, zwieńczona u góry renesansow ą attyką. Od 
strony rynku  dobudow ana część dla kobiet, nakry ta 
pierw otnie trzem a gontowemi daszkam i, jak świadczą 
daw niejsze fotografje i zachow ane ślady na ścianach 
bożnicy. Część ta jest obecnie zdezolowana. Wobec za-

Ryc. 283. Pieskowa Skala. Zamek 
N arożnik zagrożonej p a rtji muru.



Ryc. 284. Podzamcze Chęcińskie. T. zw. Dw ór 
Starościński.

m iaru Zarządu bożnicy odbudow ania części dla ko
biet i przedsionka przy niej, zażądano przedłożenia 
projektu, który przyw racałby pierw otny wygląd ca
łości budowli. N arazie zrestaurow ano tylko przedsio
nek, zachow ując ściśle daw ny jego wygląd. Dla n a 
leżytej konserw acji budynku samej bożnicy zażądano 
napraw y części attyki w miejscu kolo rynien, odpro 
wadzających wodę deszczową z dachu, która to część 
w ykazuje zniszczenie spow odow ane zam akaniem  
muru. Zwrócono dalej uw agę na konieczność p o p ra 
w ienia n iestarannie i nieum iejętnie w ykonanej n a p ra 
wy tynków  (dołem zew nętrznych ścian). Zastrzeżono 
wreszcie pow ierzenie robót odpow iedniej sile facho
wej (r. 1930).

P o d z a m c z e  C h ę c i ń s k i e ,  (pow. kielecki). — 
T. zw. d w ó r  S t a r o ś c i ń s k i  (zameczek) (ryc. 284). 
Budowla m urow ana p ię trow a z XVII wieku, sale 
dolne sklepione. Zameczek zamieniono ostatnio na 
śpichlerze, przyczem  pierw otne jego otw ory okienne 
zostały częściowo zam urow ane. Obecnie według za
tw ierdzonego projektu, opracow anego przez arch. K. 
Sicińskiego z W arszaw y, prow adzona jest gruntow na 
restau racja  i rozbudow a budowli na pomieszczenie 
szkoły rolniczej. W  projekcie powyższym uw zględ
niono pozostaw ienie w całości zameczku. Przyw rócone 
zostały w edług zachow anych śladów  pierw otne otw ory 
okienne, w  salach I p. dano stropy drew niane, n a p ra 
wiono w iązania dachow e i dachy nad całą budowlą 
pokryto dachów ką rzym ską.

Barokowa m onum entalna bram a w ogrodzie przy 
zameczku. Mury bram y silnie się nachyliły, skutkiem  
czego zw iązane z niemi części budowy np. kapitele 
kolumn (k tóre to kolum ny same tylko pozostały 
w daw nem  swojem położeniu) zawieszone są obecnie 
częściowo w pow ietrzu. Szczyt m uru bram y ozdo
biony kam iennem i szczegółami (gzymsami) rozpada 
się. Wobec powyższego interw enjow ano, aby w zw iąz
ku z rem ontem  dw oru przeprow adzono rów nież r e 
m ont owej bram y. Obecnie w związku z pro jek tow a
nym jej rem ontem  opracow ane zostaną zdjęcia po

Ryc. 285. Proszowice. Kościół W niebowzięcia N. M. P. 
Obraz — św. Anna Samotrzecia.

m iarowe, oraz szczegółowy p rogram  i kosztorys ro 
bót (r. 1930).

P r o s z o w i c e ,  (pow. miechowski). — K o ś c i ó ł  
p a r a f .  p. w. W  n i e b o w  z i ę c ia N. P. M a r  j i, 
m urow any z cegły z użyciem kam ienia, gotycki, 
z XV wrieku. W  pierw szej połowie XIX wieku, po za
w aleniu się części kościoła, został on skrócony i od
nowiony, oraz częściowo przebudow any (w  miejsce 
sklepień dano stropy). W  roku bieżącym podjęto 
i przeprow adzono odnowienie w nętrza naw. Roboty te 
prow adzono w  związku z program em  odbudowy ko
ścioła, ustalonym  już w latach poprzednich. W ypra
wiono ściany w ew nętrzne i strop nad nawam i, oraz 
dano okładzinę ze sztucznego kam ienia na czterech 
dużych kolum nach podpierających strop. O drestauro
wano dalej kaplicę, mieszczącą się na p iętrze nad 
kruchtą przy wejściu bocznem. W kaplicy tej w yko
nane zostało nowe sklepienie z drzew a i otynkowane, 
a to z uw agi na słabe m ury budowli. W  kaplicy om a
w ianej rozpoczęto już wykonywanie sufitu, k tóry  
przysłaniał górną część arkadowego otworu, łączą
cego ją  z w nętrzem  kościoła i psuł p ierw otny ch a
rak te r w nętrza kaplicy. Jak bowiem świadczą zacho
w ane fragm enty kam iennych żeber sklepiennych, k a 
plicę nakryw ało  daw niej żebrowe sklepienie gotyckie. 
Na żądanie konserw atora rozpoczęte roboty przy  w y
konyw aniu sufitu zostały w strzym ane, a założono 
w jego miejsce wspom niane sklepienie. Zastrzeżono 
przytem , aby zachowane reszty żeber sklepiennych 
(w  dwóch narożach) pozostały na swoich miejscach. 
Udzielono dalej wskazówek co do restau rac ji stall 
w prezbiterjum  i kilku starych obrazów. S tw ierdziw 
szy, że za ołtarzykiem  w  kaplic}’ obok zakrystji jest 
umieszczony obraz m alow any na desce, a w yobraża
jący św. Annę Sam otrzecia (ryc. 285), i że obraz ten 
przedstaw ia znaczną w artość zabytkową, skutkiem  zaś 
złego pomieszczenia (wilgoć i brak  przew iew u) n i
szczeje, zajęto się sp raw ą u ratow ania tego zabytku. 
Obraz został ostrożnie wydobyty i pomieszczony w in- 
nem, suchem i bezpiecznem miejscu w kościele do
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czasu podjęcia robót dla jego konserw acji. P rzedsta
wione wyżej roboty dla odbudowy kościoła po zni
szczeniu w ojennem  prow adzone były obecnie pod kie
runkiem  arch. F ranciszka Maczyńskiego z K rakow a 
(r. 1930).

R a d o m  (m. p.). — K o ś c i ó ł  p. w.  ś w.  K a t a 
r z y n y ,  p o b e r n a r d y ń s k i ,  m urow any z cegły, 
gotycki z XV wieku. Stw ierdziwszy, że szkarpy przy 
kościele od strony klasztoru skutkiem  zaciekania wody 
i braku nak ryw  kam iennych niszczeją i rozpadają  się, 
zwrócono na fakt ten uw agę Zarządow i kościoła, żą
dając podjęcia odpow iednich robót. Dalej w skazano 
na konieczność nap raw y  pokrycia dachów  (r. 1930).

S a n d o m i e r z  (m. p.). — K o ś c i ó ł  k a t e d r a l -  
n y p. w.  N a r o d z e n i a  N. P. M a r  j i. Rudowla h a 
lowa, tró jnaw ow a, gotycka z XIV w., wzniesiona z ce
gły i kam ienia. Fasada frontow a barokow a z XVII w. 
Wobec prow adzonej przez w ładze kościelne przeróbki 
organów , zbadano kom isyjnie (z prof. Stella-Sawickim  
i arch. L am parskim ) stan i w ytrzym ałość chóru m u
zycznego. Zastrzeżono, że arch itek tu ra  chóru i o rg a
nów  nie może być w niczem zm ieniona, a jedynie 
sam  instrum ent muzyczny popraw iony, względnie po
większony. Dalej zastrzeżono, aby znajdujące się na 
ścianie za organem , względnie za m iecham i jego 
szczegóły architektoniczne nie zostały przy  p row adzo
nych robotach uszkodzone, lecz były nadal należycie 
zachow ane. Zbadano stan zachow ania niszczejącej 
dekoracji stolarskiej, biegnącej wzdłuż ścian naw  ko
ścioła, oraz związanych z tą dekoracją dużych m a
lowideł, jak  i obrazów  wyżej na ścianach zawieszo
nych. Obecnie opracow any zostanie szczegółowy p ro 
g ram  robót dla konserw acji i restau rac ji tak owej 
dekoracji, jak  i m alow ideł (r. 1930).

S a n d o m i e r z  (m. p.). — D o m  D ł u g o s z a .  
Budowla m urow ana z cegły i kam ienia, gotycka z XV 
w. Wobec złego stanu zachow ania budynku interw e- 
njow ano w K urji Riskupiej, do k tórej budowla należy,
o podjęcie jej restau rac ji (r. 1930).

S a n d o m i e r z  (m. p.). — K o ś c i ó ł  ś w.  J a k ó -  
b a, m urow any z cegły, rom ański, z XIII w. Zwrócono 
uw agę Zarządow i kościoła na zły stan szkarp przy 
dzwonnicy. Spraw dzono dalej, że tarcze bronzowe 
z herbam i zostały przeniesione i umieszczone na ścia
nie w zakrvstji (r. 1930).

S m a r d z e w i c e ,  (pow. olkuski). — K o ś c i ó ł  
p a r a f j a l n y  d r e w n i a n y  p. w.  ś w.  M a ł g o 
r z a t y .  Ustalono na miejscu p rog ram  niezbędnych 
robót dla zabezpieczenia kościoła na czas pory zimo
wej, t. j. pokrycia (prow izorycznego) jego dachów. 
W związku zaś z racjonalnem  zabezpieczeniem ko
ścioła na przyszłość i z uw agi na jego w artość zabyt
kową, oraz wobec trudności u trzym ania go na m iej
scu (obok niego w  odległości 4 m. wybudowano nowy 
m urow any kościół), podjęto prow adzoną już daw niej 
akcję dla jego przeniesienia. P ierw otny pro jek t zm ie
niono o tyle, że zam iast przenoszenia go do K rako
w a (co natrafiało  na bardzo duże trudności), podnie
siono myśl przeniesienia kościółka do powstającego

osiedla Ojców, leżącego w tej sam ej p ara fji i gdzie ko
ściółek ten byłby użytkowany dla celów kultu (r. 1930).

S u l e j ó w ,  (pow. opoczyński). — D. o p a c t w o 
C y s t e r s ó w  z XIII w. W związku z rac jonalną kon
serw acją całości zabudow ań poklasztornj'ch, posiada
jących w ybitną w artość zabytkową, K onserw ator 
b rał udział w Komisji dla oszacowania realności, bę
dącej p ry w atn ą  własnością, a na k tórej wznosi się 
część zabudow ań klasztornych (trzy baszty i daw ne 
zabudow ania gospodarskie). W łaściciel zam ierza bo
wiem sprzedać zabudow ania Skarbow i Państw a 
(r. 1930).

S u l i s ł a w i c e ,  (pow. sandom ierski). — K o 
ś c i ó ł  p a r a f .  p. w.  N a r o d z e n i a  N. P. M a r  j i, 
ciosowy, z XIII w., w  XVI zaś w ieku częściowo roz
budowany. Skontrolowano i stw ierdzono należyte 
przeprow adzenie naogół rem ontu dachów  kościoła 
i wieżyczki sygnaturki. W iązanie dachow e zostało n a
praw ione, względnie wym ienione na nowe, ściśle w e
dług starego, a dachy pokryte zostały gontem  (r. 1930).

W ojew ództw o lwowskie, tarnopolskie i stanisła
wowskie

B a r a n ó w ,  (pow. tarnobrzeski). — K o ś c i ó ł  
p a r a f .  W’ydano zarządzenia sprzeciw iające się ro 
zebraniu, względnie rozszerzeniu kościoła z XVI w. 
(r. 1929).

B o h o r o d c z a n y ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  i k l a 
s z t o r  D o m i n i k a n ó w .  W edle wskazówek Kon
serw ato ra  prow adzono w dalszym ciągu roboty re 
stauracy jne w zupełnie zniszczonym przez wojnę ko
ściele i klasztorze, pochodzącym  z połowy XVIII w. 
Kościół i zabudow ania klasztorne pokryto dachem, 
odrestaurow ano fasadę kościelną i adaptow ano dla ce
lów mieszkalnych kilka cel. Z funduszów  na konser
wację udzielono na roboty te zasiłku w kwocie 500 zl. 
(r. 1929). W 1930 r. ustalono program  p rac  na najbliż
szą przyszłość. Obecnie w staw ia się okna i drzw i 
w klasztorze; następnie będzie się wywozić gruz z za
walonych cel i stopniowo odbudow yw ać sklepienia. 
Zarząd klasztoru s ta ra  się o pożyczkę, któraby mu 
umożliwiła kom pletną odbudowę tego zabytkowego 
objektu. Pozatem  toczą się pertrak tac je  w spraw ie w y
najęcia części gm achu klasztornego na pomieszczenie 
poczty, względnie urzędu gminnego. Udzielono sub
wencję w kwocie 1.000 zł. na najpilniejsze roboty.

B u c z a c z, (m. p.). — P l a n  r e g u l a c j i  m i a 
s t a .  P rzyjęto  do wiadom ości nowy plan regulacji 
m iasta i zatw ierdzono projekty restau rac ji bloku do
mów w Rynku wedle rysunku inż. W róbla. Następnie 
zażądano, by przesyłane projekty restau rac ji starych 
i budowy nowych kam ienic były uzgodnione zarów no 
z planem  regulacji, jak i z przebudow anem i już 
objektam i (r. 1929).

C m o l a s ,  (pow. kolbuszowski). — K o ś c i ó ł e k  
d r e w n i a n y .  Na doniesienie o zam ierzonej roz
biórce starego drew nianego kościółka z XVII w. w y
dano zakaz i polecono jego konserw ację (r. 1929).
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C z a r n o r z e k i ,  (pow. krośnieński). — S k a ł y -  
P r z ą d k i .  Sam orząd pow iatowy wykupił skały 
zwane P rządk i pod Odrzykoniem  i przystąpił do ich 
konserw acji (r. 1929).

G ł o g ó w ,  (pow. rzeszowski). — R a t u s z .  Zaopi- 
njow ano przychylnie p ro jek t przebudow y zabytkowe
go ratusza wedle planów  inż. W iktora. Uskutecznione 
adaptacje nie zm ieniają w zasadzie zabytkowego cha
rak te ru  tego objektu (r. 1929).

H a c z ó w ,  (pow. brzozowski). — K o ś c i ó ł  p a r .  
d rew niany z XVII w., stojący na brzegu rzeki W i
słoka, po wiosennych w ylew ach został podmulony 
przez jej nurty  i znalazł się na sam ej szkarpie nad 
brzeżnej. W ydano polecenie prowizorycznego zabez
pieczenia wybrzeża obok kościoła przez położenie fa- 
szyn i tam  z belek oraz wszczęto kroki w Okręgowej 
D yrekcji Robót Publicznych o regulację odpow iednie
go odcinka tej rzeki (r. 1929).

I l u z i e j ó w  S t a r y ,  (pow. doliński). — C e r 
k i e w  d r e w n i a n a .  Ze wsi Kalne tego samego po
w iatu przeniesiono tu d rew nianą cerkiew  za zezwo
leniem  urzędu konserw atorskiego i ustawiono ją bez 
zm ian w  jej zew nętrznym  wyglądzie (r. 1929).

J a r o s ł a w ,  (m. p.). — T. zw. Z a m e k  O s t r o  g- 
s k i c h. Zezwolono na odnow ienie zamku Ostrogskich 
z XVII w. w Rynku, z zastrzeżeniem  w ypraw ienia fa
sady w apnem  zwyczajnem , nie cementowem i n iena
ruszania układu architektonicznego w nętrza bu
dynku (r. 1929). W  1930 r. wzmocniono fundam enty 
i sklepienia i zaciągnięto ankry  w  m urach.

J a z ł o w i e c, (pow. buczacki). — B o ż n i c a .  Ze
zwolono na odbudowę zniszczonej synagogi z XVI w. 
wedle projektu  inż. Awina, który w prow adza now o
czesną konstrukcję dachu i kopuły, nie naruszając 
jednak zachowanych części budynku (r. 1929). W roku
1930 podm urow ano ściany szczytowe, założono więźbę 
dachow ą i pokryto dach blachą.

J u ś k o w i c e ,  (pow. złoczowski). — D w ó r .  W y
dział pow iatow y złoczowski zakupił em pirow y dw ór 
z końca XVIII w. i po otrzym aniu z U rzędu W oje
wódzkiego subwencji 1000 zł. przystąpił do g run tow 
nych robót konserw acyjnych (r. 1929). Zabezpieczono 
dach i w praw iono brakujące okna i drzw i. Udzielono 
subwencję w  kwocie 1000 zl. (r. 1930).

K o r  o p i e c, (pow. buczacki). — C e r k i e w .  Od
mówiono pozwolenia na rozbiórkę cerkw i m urow a
nej wedle zatw ierdzonego pro jek tu  inż. Trelli (r. 1929).

K r o s n o ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  i k l a s z t o r  K a 
p u c y n  ó w. O drestaurow ano za w iedzą K onserw a
to ra  i w edle jego w skazów ek sta ry  m ur kam ienny, 
okalający kościół i k lasztor Kapucynów (r. 1929).

K r z y w c z e  G ó r n e ,  (pow. borszczowski). — Z a 
m e k .  Kosztem Tow arzystw a Turystycznego w T a r
nopolu odnowiono jedną basztę zam ku wedle w ska
zówek K onserw atora i adaptow ano ją  na schronisko 
turystyczne (r. 1929).

L a s z k i  Z a w i ą z a n e ,  (pow. rudecki). — K o- 
ś e i ó ł  d r e w n i a n y .  Z P nikutu  przeniesiono tu 
d rew niany kościół za zezwoleniem urzędu konserw a-

Ryc. 280. Przysietnica. Kościół drew niany. Stan 
z przed kilku lat.

torskiego, przyczem  w ydano polecenie przeniesienia 
do Laszek rów nież wszystkich urządzeń w ew nętrz
nych, ołtarzy, obrazów i t. d. (r. 1929).'

L e ż a j s k ,  (pow. łańcucki). — K o ś c i ó ł  B e r 
n a r d y n ó w .  Pokryto okólne baszty obronne blachą 
i oczyszczono chlebem z kurzu wszystkie obrazy 
w nętrza.

L w ó w .  — D. k l a s z t o r  B r y g i d e k .  Za sub
w encję rządow ą 500 zl. odnowiono kaplicę z X \ II w. 
w  b. klasztorze Brygidek (dziś więzienie karne) przy 
ul. Kazimierzowskiej. Przystąpiono do rekonstrukcji 
o łtarza rokokowego, uzyskanego przez K onserw atora 
od Zarządu cerkw i wołoskiej we Lwowie, a m ają
cego pochodzić z kościoła Dom inikanów lwowskich.

L w ó w .  — K o ś c .  k 1 a s z t. B e r n a r d y n ó w .  
Konwentowi B ernardynów  udzielono subwencji 2.500 
złotych na konserw ację stall i posadzki w kaplicy 
blog. Jana z Dukli i studzienki tegoż pa tro n a  na dzie
dzińcu kościelnym.

L w ó w .  — C e r k i e w  ś w.  M i k o ł a j a .  W dal
szym ciągu odnaw iano w nętrze cerkw i według w ska
zówek K onserw atora. Cerkiew ta pochodzi z XIII w., 
liczne przebudowy sięgają w. XVIII (r. 1929).

L w ó w .  — C e r k i e w  w o ł o s k a ,  I k o n o s t a s  
b o h o r o d c z a ń s k i .  Zaopinjowano negatyw nie po 
danie Zarządu cerkw i wołoskiej do M inisterstwa
o pozwolenie umieszczenia ikonostasu bohorodczań- 
skiego w tejże cerkwi. W niosek K onserw atora został 
przez M inisterstwo przyjęty i ikonostasu w cerkw i nie 
umieszczono. Sprzeciwiono się zasadniczo ze wzglę
dów konserw atorskich na umieszczenie jakichkolw iek 
w itraży w  oknach nawy cerkiew nej (r. 1929).

Ł o p u s z n o ,  (pow. sam borski). — C e r k i e w  
d r  e w n i a n a. Sprzeciwiono się rozbiórce starej
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drew nianej cerkwi, po burzy jednak, k tóra jej część 
rzekom o zawaliła, parafjan ie  sam owolnie ia rozebrali 
(r. 1929).

N i e m i r ó w ,  (pow. raw ski). — W a ł y  h e t m a ń 
s k i e .  W ydano zakaz niszczenia i rozkopyw ania t. zw. 
w ałów  hetm ańskich (r. 1929).

O l e s k o ,  (pow. złoczowski). — K o ś c i ó ł  p a r a f .  
Zakonserwow ano nowo odkryte pod tynkiem  m alo
w idła ścienne z XVII/XVIII w. (r. 1929).

P r z y s i e t n i c a ,  (pow. brzozowski). — K o ś c i ó ł  
d r e w n i a n y  (ryc. 286). O dkryto pod pobiałą f ra 
gmenty m alow idła ściennego przypuszczalnie z końca
XVII w. (r. 1929).

P s t r ą g o w a ,  (pow. strzyżowski). K o ś c i ó ł  
d r e w n i a n y .  Samowolnie zaczęto przebudow yw ać 
kościół d rew niany  przez dodanie naw  bocznych i czte
rech wież na narożach kościoła. K onserw ator pole
cił w strzym ać roboty, rozebrać dw ie już w ybudow ane 
wieże i odrzucił przedłożony post factum  pro jek t p rze
budowy, jako kom pletnie niszczący zabytkowy cha
rak te r  objektu (r. 1929).

S t a n i s ł a w ó w .  — M u r y  o b r o n n e .  K onser
w ator wydał negatyw ną opinję w spraw ie propono
w anej przez Okręgową D yrekcję Robót Publicznych 
zam iany państw ow ej parceli przy pl. T rynitarsk im  
z resztkam i m urów  obronnych m iasta — na parcelę 
F ried landera  przy  ul. G runw aldzkiej obok w znoszo
nych przez Okręgową Dyrekcję Robót Publicznych do
m ów urzędniczych. Mury bowiem obronne zostałyby 
przez nowego właściciela rozebrane i w ten sposób 
zaginąłby ostatni ich ślad w Stanisław ow ie (r. 1929).

W o 1 i c a D e r  e w 1 a ń s k a, (pow. kam ionecki). — 
I k o n o s t a s .  Udzielono subwencji 1.500 zl. Z arzą
dow i Muzeum Nacjonalnego Ukraińskiego na restau 
rac ję  cennego ikonostasu z roku  1680 (r. 1929).

Ż ó ł k i e w ,  (m. p.). — M u r y  o b r o n n e .  Udzie
lono subw encji 700 zl. na konserw ację m urów  obron
nych m iasta (r. 1929).

B o l s z o w c e ,  (pow. rohatyński). — K o ś c i ó ł  
i k l a s z t o r  OO. K a r m e l i t ó w .  Na skutek w e
zw ania Zarządu Konwentu OO. K arm elitów  K onser
w ator skonstatow ał coraz groźniejszy stan tamtejszego 
rokokowego kościoła i klasztoru, zbudowanego przez 
Jabłonowskich. Fasada kościoła została już częściowo 
zrestaurow ana w p ierw otnej postaci. W  celach k la
sztornych jednak  zalega gruz, pochodzący z zaw alo
nych sklepień, jedno zaś naroże klasztoru rozpadło się 
w  gruzy. Pozatem  w skutek pobudow ania ziemianek 
w  czasie wojny w górze klasztornej należałoby natych
m iast przystąpić do zasypania ich i trw ałego zabez
pieczenia fundam entów , w  przeciw nym  bowiem razie 
k lasztor grozi zawaleniem . S praw a odbudowy wspom 
nianego objektu napotyka na wielkie trudności w sku
tek znacznych kosztów. W  ostatnich czasach wyłonił 
się zam iar sprzedaży ziemi należącej do klasztoru, aby 
uzyskać na ten cel odpow iednie fundusze (r. 1930).

B r z e ż a n y ,  (m. p.). — C m e n t a r z  ż y d o w 
s k i .  Gminie izraelickiej udzielono subwencję 500 zl. 
na podniesienie i oczyszczenie zwalonych nagrobków  
na starym  cm entarzu żydowskim  (r. 1930).

C z e ś n i k i ,  (pow. rohatyński). — C e r k i e w .  
Ustalono p rog ram  restau rac ji cerkw i m urow anej 
z XVI w., dawnego zboru arjańskiego, zniszczonego 
w  czasie w ojny św iatow ej. Pokryto dach gontem. Do 
restau rac ji w nętrza przystąpi się w przyszłym  roku 
(r. 1930).

II o d o w  i c e, (pow. lwowski). — Środkow a część 
rokokowych fresków  została odrestaurow ana przez 
a rt. mai. ś. p. M. Wysockiego i J. Janischa (r. 1930).

J  a z 1 o w i e c, (pow. buczacki). — C e r k i e w  — 
d. k a t e d r a  o r m i a ń s k a .  Z inicjatyw y konserw a
tora przystąpiono do odbudowy cennej cerkw i z XVI 
wieku (daw nej katedry  orm iańskiej), będącej w ru i
nie od czasów w ojny św iatowej. Mają być zabezpie
czone sklepienia oraz odbudow any dach zarów no na 
kościele, jak  i na wieży. Dalsze roboty będą konty
nuowane na przyszły rok  wedle projektu  i pod nadzo
rem  inż. arch. L. Lewińskiego (r. 1930).

K r y  w k a, (pow. turezański). —- C e r k i e w  d r e  w- 
n i a n a .  Udzielono zezwolenia na przeniesienie tam 
tejszej cerkw i drew nianej z XVIII w. na Zniesienie 
pod Lwowem celem uchronienia jej od rozbiórki 
przez ludność miejscową (r. 1930).

R a w a  R u s k a ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  OO. R e- 
f o r m a t ó w .  Pokryto blachą dach kościoła z XVIII 
wieku, odrestaurow ano w azony kam ienne na fasadzie 
i częściowo w ypraw iono ściany zew nętrzne (r. 1930).

H u s i a t y n ,  (ni. p.). — B o ż n i c a .  Na skutek do
niesienia S tarostw a w spraw ie groźnego stanu bożnicy 
z XVII w. (barok z elem entam i wschodniego pocho
dzenia w ornam entyce), zniszczonej w czasie wojny 
św iatow ej, zwrócono się do D yrekcji Robót Publicz
nych w  Tarnopolu z prośbą o w ygotow anie kosztorysu 
odbudowy (r. 1930).

J a r o s ł a w ,  (m. p.). — D z w o n  z k o ś c i o ł a  
OO. D o m i n i k a n ó w .  Dzięki in terw encji Oddziału 
Sztuki nabyty został po dłuższych pertrak tac jach  do 
Muzeum Narodow ego w W arszaw ie cenny dzwon, 
odlany w r. 1644 w W arszaw ie przez Daniela Thiema, 
tw órcy posągu Zygmunta III. na placu Zamkowym, 
który to dzwon m ial być przetopiony z powodu pęk
nięcia (r. 1930).

L w ó w .  — K a m i e n i c a  k r ó l e  w  s k  a. Po komi- 
syjnem  rozpatrzeniu  planów  rekonstrukcji k rużgan
ków w  dziedzińcu kam ienicy królew skiej w rynku 
(w. XVI) zgodzono się na w yburzenie oficyny z roku 
1820 i zatw ierdzono p ro jek t resty tucji odnośnych ga- 
le rji na podstaw ie dochowanych rem anentów . W e
zwano M agistrat do przedłożenia szczegółowego planu 
rozw iązania ściany ubikacji, przylegającej do k ruż
ganków  (r. 1930).'

P r z e m y ś l ,  (m. p.). — O b r a z  c e c h o w y  
z C z u d c a. Odesłano do Muzeum Djecezjalnego obraz 
cechowy przedstaw iający św. Annę Sam otrzeć z Czud- 
ca z początku XVII w., a odnowiony przez Oddział 
Sztuki kosztem 800 zl. (r. 1930).

P r z e w o r s k ,  (m. p.). — P l a n  R e g u l a c j i  
m i a s t a .  Po skonstantow aniu szkód w yrządzonych 
pożarem  w kw ietniu 1930, zwrócono M agistratowi 
uwagę, że ze względów estetycznych i konserw ato r
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skich byłoby rzeczą najbardziej celową a naw et ko
nieczną opracow anie planu jednolitej regulacji sp a
lonej części m iasta (r. 1930).

P i s t y  ń, (pow. kosowski). — K o ś c i ó ł  d r e w 
n i a n y .  Dyrekcja lw ow ska Lasów Państw ow ych, na 
której grun tach  znajduje się zabytkowy kościółek 
drew niany  z XVIII wieku, p rzeprow adziła w  myśl 
wskazówek K onserw atora zabezpieczenie kościółka 
przed wilgocią, oraz ogrodzenie tegoż (r. 1930).

P r z e m y ś l ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  00 .  F r a n 
c i s z k a n ó w .  Udzielono K onwentowi 0 0 . F ran c i
szkanów subwencji w  kwocie 1000 zł. na wzmocnienie 
i osuszenie fundam entów  kościoła i rem ont sklepień 
w  piwnicach. W tym  sam ym  kościele, fundowanym  
przez arcybiskupa Sierakowskiego w połowie XVIII 
wieku, usunięto polichrom ję trzech pseudo-rokoko- 
wycb ołtarzy bocznych i ustalono kolor harm onizu
jący z urządzeniem  w nętrza (r. 1930).

Ś w. S t a n i s ł a w  k o ł o  H a l i c z a ,  (pow. s tan i
sławowski). — K o ś c i ó ł  OO. F r a n c i s z k a n ó w ,  
n i e g d y ś  c e r k i e w  ś w.  P a n t  a l e j  m o n a  z XII 
wieku, został już w ostatnich la tach niem al zupełnie 
odbudow any po zniszczeniu wojennem. Otynkowano 
dzwonnicę, m ającą charak te r bram y obronnej. P o 
zostaje jeszcze do odrestaurow ania fasada kościelna 
i rom ański portal. Potrzebny do tego celu m aterja l 
został już zakupiony przez Konwent i znajdu je się 
złożony na miejscu. P lany restau racji portalu wyko- 
r a l  już, na zam ówienie i pod kierunkiem  K onserw a
tora, inż. L. Gyurkovich. Udzielono Konwentowi 
0 0 . Franciszkanów  zasiłku w kwocie 1000 zł. (r. 1930).

U c i s z k ó w ,  (pow. złoczowski). — C e r k i e w  
d r e w n i a n a .  Sprzeciwiono się rozebraniu  opu
szczonej cerkw i drew nianej z r. 1680 (?) i zwrócono 
się do odnośnego Urzędu parafja lnego  z prośbą o ze
bran ie funduszów  w śród miejscowej ludności na jej 
zabezpieczenie. U ratow anie tego objektu dałoby się 
niewielkim  kosztem uskutecznić, zwłaszcza, iż stan 
zachow ania jego jest nienajgorszy i zapew niona jest 
pomoc kolatora w  dostarczeniu potrzebnego mate- 
r ja lu  (r. 1930).

W ojew ództw o poznańskie

G n i e z n o ,  (m. p.). — K a t e d r a .  W  związku 
z badaniam i podziemi katedry, po usunięciu gruzów, 
znajdujących się pod ubikacją pod wieżą północną, 
jakoteż pod salą (kapitularzem ), znajdującą się m ię
dzy wieżami, odkryto części daw nej katedry  rom ań
skiej z XI—XII wieku. W  starym  kapitu larzu  usu
nięto, po zdjęciu płyt kam iennych, gruzy na głębo
kość 2 m., w skutek czego odsłonięto pierw otny po
ziom tej ubikacji między wieżam i, k tóry  był o 2 m. 
niższy od dzisiejszego poziomu głównej nawy. Mury 
tej dolnej części składały się z ciosu granitowego. 
Skutkiem  pożaru, k tóry  widocznie kiedyś m iał m iej
sce w części południow o-zachodniej odkrytej piwnicy, 
zostały m ury znacznie uszkodzone od strony zachod
niej. Znaleziono dość dobrze zachow ane plinty i czę
ści kolumn rom ańskich z piaskowca o bardzo staran-

nem wykonaniu. Pozostałe te części architektoniczne 
nie stanow iły obram ow ania portalu, bo wejścia od 
strony zachodniej nie było. W  ten sam sposób usu
nięto gruzy w północnej w ieży i odkryto tam że ściany 
granitow e rom ańskie, doskonale zachowane. F unda
menty tej ubikacji są rów nież o 2 m. niżej położone 
niż w  dzisiejszej katedrze. Z narożników  w ychodzą 
konsole wysokości 1.80 m., dające oparcie krzyżow e
mu, rom ańskiem u sklepieniu, k tóre mogło zasklepiać 
ubikację 4 m. wysoką. Zachowały się w tejże ubikacji 
szczątki okna rom ańskiego od strony zachodniej. M ur 
pomiędzy tą piw nicą a  sąsiednim, starym  kap itu la
rzem, zbudowany z cegły, pochodzi z czasów gotyc
kich z XIV wieku. Obok niego biegnie sta ry  m ur ro 
m ański 0,50 m. wysokości. W ieża północna służyła 
daw niej jako archiw um , stąd w m urze w spom nia
nym z cegły znajdow ało się wąskie przejście, łączące 
sta ry  kapitu larz z wyższem piętrem  północnej wieży 
(r. 1929).

G n i e z n o ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a r a f j a l n y  
p. w.  N. M. P.  W n i e b o w z i ę t e j ,  k lasztorny OO. 
Franciszkanów , fundow any w poi. XIII w., przebu
dow any gruntow nie w  XVII—XVIII w., do którego 
dobudowano od strony północnej w r. 1279 r. kaplicę 
bł. Jolanty, dostępną na I p. w prost z daw nych zabu
dow ań klasztornych Klarysek, przejęty został z po
w rotem  przez OO. Franciszkanów  1/1. 1929 r. w  dość 
zaniedbanym  stanie. W bieżącym roku napraw iono 
dach nad naw ą główną i naw ą północną oraz pokryto 
now ą dachów ką dach kaplicy blog. Jolanty. Odbito 
tynki na fasadach od południowej strony. W związku 
z tem barokow e kaplice zostały otynkowane. Rów
nież otynkowano nanowo m ury strony północnej, 
które z powodu znacznego zniszczenia cegieł nie m o
gły pozostać w  surow ym  stanie. Z tego samego po
wodu, ściana południow a, zaw ierająca partje , w yko
nane w  cegle różnego form atu, zostanie otynkow ana 
w roku bieżącym (r. 1929).

O s t r ó w ,  (pow. gnieźnieński). — R u i n y  z a m k u  
w  O s t r o w i e  n a  w y s p i e  j e z i o r a  L e d n i c y, 
pochodzącego z XI—XII w., zburzonego przez K rzyża
ków  w  I-szej połowie XIV w. zostały częściowo u trw a 
lone zapraw ą w apienną. Na prace powyższe p rzezna
czył właściciel ruin, o rdynat Kwilecki z Kwilcza 200 zl. 
N adw yżkę kosztów w kwocie 81 zł. pokryto z fundu
szów7 przeznaczonych na konserw ację zabytków. W ła
ściciel oświadczył gotowość pow ierzenie opieki nad 
ru inam i Starostw u K rajow em u w Poznaniu (r. 1929).

K r o b i a ,  (pow. gostyński). — K o ś c i ó ł e k  p. w.  
ś w. I d z i e g o ,  rom ański z XII w., został w y
rem ontow any. Dach z epoki barokow ej wy rest a u ro - 
wano gruntow nie. Ponadto otynkow ano hydraulicz- 
nem w apnem  fasadę frontow ą oraz absydę, a fugi 
m urów  bocznych kościoła, w ykonanych z m ałych k a
mieni obrobionych lub też z bloków z piaskowca 
z epoki rom ańskiej (XII w7.) wypełniono now ą za- 
p raw ą  w apienną. Na prace powyższe udzielono z fun
duszów konserw atorskich 1.100 zl. subwencji (r. 1929).

M o g i l n o ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a r a f j a l n y  
p. w. ś w.  J a k ó b a  A p. N apraw iono dzwon zabyt-
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Ryc. 287. Trzem eszno. Kolegjata. W idok ogólny.

ko wy z 1580 r. przez dodanie nowego okucia. P race 
w ykonała firm a Braci Felczyńskich z Przem yśla 
(r. 1929).

T r z e m e s z n o ,  (pow. mogileński). — K o l e 
g j a t a  p. w.  W n i e b o w z i ę c i a  N. M. P. (daw ne 
opactwo Kanoników augustjańskich lateraneńskich),
o założeniu późno-rom ańskiem , rozbudow ana w XV, 
XVI i XVIII w. (ryc. 2-87 i 288). P row adzi się w dal
szym ciągu prace konserw acyjne. Ukończono rozpo
częte w poprzednim  roku pokryw anie miedzią hełm ów 
barokow ych obu wież zachodnich, które dotychczas 
pokry te były blachą żelazną. Pokryto rów nież miedzią 
dachy nad naw ą boczną i nad dw iem a kaplicam i bocz- 
nem i (kopuły) (r. 1929).

T r z e m e s z n o ,  (pow. mogileński). — A l u m n a t  
K o s m o w s k i e g o ,  fundow any 1773 r. przez opata 
Kosmowskiego, jako in ternat dla uboższej młodzieży 
uczęszczającej do gim nazjum  w Trzem esznie. Budynek 
ten, m ający po bokach dw a w ysunięte ku ulicy skrzy
dła, zam yka od ulicy k ra ta  z drzew a na podm urow a
niu z portalem , przyozdobionym  herbem  i popiersiem  
króla Stanisław a Augusta, w  płaskorzeźbie. Z uw agi 
na w artość zabytkową, dzięki zabiegom konserw a
tora, W ydział Pow iatow y w Mogilnie udzielił sub
w encję 2.000 zł. na odnow ienie tynków  elewacji a lum 
natu oraz zabezpeczenie dekoracyj na portalu  (r. 1929).

Ś r ó d  a, (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a r a f . ,  p o k o i  e- 
g j a c k i p. w.  W n i e b o w z i ę c i a  N. M. P. w y
staw iony w XV—XVI w. W ubiegłym roku p rzep ro 
wadzono szereg znaczniejszych prac. Cały kościół 
w raz z kaplicą w ew nątrz na nowo otynkow ano i w y
m alowano. Dwa daw ne okna w prezbiterjum , zam u
row ane w końcu XIX w., odbito i dano nowe obra
m owanie z piaskow ca. Z czterech okien usunięto 
daw ne w itraże ze szkła katedralnego, zaciem niają
cego kościół, a w miejsce nich osadzono antyczne 
francuskie szkło. Odnowiono belkę tęczową z późno- 
gotycką grupą U krzyżow ania, przyczem  figury od
czyszczono i uzupełniono. Spraw iono nowy ołtarz 
główny w miejsce neogotyckiego ołtarza, który raził 
w kościele, i dano nową balustradę (dla kom unikan
tów) w stylu barokow ym . Pięć bocznych ołtarzy od 

nowiono i na nowo pozłocono. O drestaurow ano am 
bonę i organy, p rzeobrażając balustradę chóru  o rga
nowego. Odnowiono nagrobki i około 11 obrazów. Za
prow adzono św iatło elektryczne z w łasną centralą. 
W kaplicy Gostomskich z 1598 r. odnowiono portal 
kam ienny, prow adzący z kościoła do kaplicy, a ściany 
i p ilastry  wyłożono m arm urem . Dach (kopuła), na 
którym  zmieniono konstrukcję drzew ną, pokryto m ie
dzią. P race wyżej wym ienione zostały w ykonane pod 
kierow nictw em  art. mai. Sl. Smoguleckiego z Pozna
nia (r. 1929).

K o ź m i n ,  (m. p.). — K o l e g j a t a .  Odnowiono 
w nętrze kolegjaty, k tóra zwłaszcza rodzinie Górków 
zawdzięcza cały szereg cennych zabytków sztuki. 
Ściany otrzym ały nową polichrom ję, utrzym aną 
w dwóch kolorach, podobnie sklepienie, posiadające 
geom etryczną dekorację stjukową. Ołtarze, jak  wogóle 
sprzęty, zostały rów nież odnowione i dzięki pewnym  
zm ianom  budow lanym  (zam urow ano drzw i boczne) 
rozmieszczono je w  sposób bardziej estetyczny. P ra 
cami k ierow ał artysta-m alarz H enryk Jackowski.

Nie odnowiono narazie zabytkowego o llarza głów 
nego, pochodzącego z XVII stulecia, a zaw ierającego 
cenną rzeźbę gotycką z ca. 1500 r., w yobrażającą Za
śnięcie N. P. M arji. Rzeźba ta stanow i niew ątpliw ie 
in tegralną część dawnego o łtarza głównego i należy

Ryc. 288. Trzemeszno. Kolegjata. W nętrze kopuły.
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Ryc. 289. Kruszwica. Kolegjata po restau racji 
w 1856—9 r.

do najcenniejszych okazów snycerstw a średniow iecz
nego w k ra ju  (r. 1929).

K r u s z w i c a ,  (pow. strzeliński). — K o 1 e g j a- 
t a p. w. ś w. P i o t r a  i P a w i a ,  należy do n a js ta r
szych i najokazalszych św iątyń rom ańskich w kraju . 
Kościół wzniesiony w  XII w. z bloków granitowych, 
sta rann ie  ociosanych, układu bazylikowego z naw ą 
krzyżową, trzynaw ow y, posiada bogato rozw inięty 
chór. Charakterystyczne jego znam ię stanow ią półko
liste absydy przy prezbiterjum  oraz przy naw ie k rzy 
żowej. Po obu stronach prezb iterjum  znajdują się dwie 
zakrystje, rów nież zakończone półkolistem i absydami 
(ryc. 289). W  elewacji frontow ej były przew idziane 
dw ie wieże, na osi naw  bocznych. Z jakich przyczyn 
p ro jek t pierw otny uległ zmianom, nie wiadomo. W y
konano jedną wieżę na osi naw y głównej i to w ce
gle, z dodaniem  licznych kam ieni granitow ych, oraz 
n iektórych szczegółów architektonicznych w  kam ie
niu, jak  okiennych kolum ienek i rzeźbionej konsolki. 
Dość bogate wyposażenie w nętrza pochodzi z XVIII 
stulecia. Ponadto zachow ały się trzy  portale  ro m ań 
skie w m urze południow ym  (ryc. 290 i 291), w póź
niejszych czasach nieco zmienione. Dwa z nich za
w iera ją  w  uskokach kolum ienki z kapitelam i kost- 
kowem i lub też w kształcie kielichów, a trzeci w n a 
wie krzyżowej, obecnie zam urow any, dwie półko- 
lumny. Inne ozdoby jak dw ie maski, krzyż w kształ
cie swastyki, są rów nież w ykonane w tw ardym  p ia
skowcu. W roku 1856—9 dokonano gruntow nej ren o 
w acji kolegjaty. W ew nątrz usunięto natenczas różne 
dodatki barokowe, a zwłaszcza przy  filarach między- 
nawowych. Mury zew nętrzne wyłożono nowemi ka

mieniami, okna podwyższono i poszerzono. Ponadto 
m ury obwodowe nadm urow ano i przyozdobiono je 
szerokim  fryzem  ceglanym. W  zw iązku z tem  stropy 
drew niane osadzono wyżej, co zniekształciło p ierw otne 
proporcje w nętrza. Również nadbudow ano wieżę, 
przyczem  zmieniono hełm  barokow y na pseudo-ro- 
mański. Podobny los spotkał sygnaturkę. W szystkie 
te przeobrażenia pom niejszyły w  znacznej m ierze 
w artość zabytkową tej w yjątkow ej św iątyni. Krótko 
przed w ojną św iatow ą w nętrze św iątyni p rzyozdo
biono polichrom ją według pro jek tu  m alarza Kutsch- 
m anna z Berlina. Po upływ ie 70 lat okazała się ko
nieczność dość poważnego rem ontu, który p rze p ro 
wadza się od dwóch lat, dzięki udzielonym kredytom  
przez Państwo. Prace okazały się niezbędne, ponie
waż stropy drew niane, założone w 1856—9 r., 
w  zw iązku z przebudow ą dokonaną przez rząd  p ru 
ski, w znacznej m ierze zm urszały. N apraw iono więc 
strop i zaprow adzono w entylację w nętrza kościoła 
w oknach, jakoteż w  stropach. Również konstrukcja 
drzew na sygnaturki oraz wieży frontow ej, pochodzą
cych z czasów restauracji, w ykazyw ała duże uszko
dzenia. Wobec takiego stanu rzeczy okazała się ko
nieczność zbudow ania nowej sygnaturki, k tó rą  w yko
nano w stylu barokowym , według daw nego w zoru 
(ryc. 292).

W  projekcie jest rekonstrukcja hełmu wieży fro n 
towej rów nież według wzoru, utrw alonego w  ry su n 
kach pom iarowych z 1853 r. W7 ten sposób znikną n a j
bardziej rażące inowacje, pochodzące z czasów p rze
budowy kolegjaty, które odebrały jej daw ny ch a ra 
kter zabytkowy. Niestety nie będzie można narazie 
usunąć z dachu pokrycia łupkowego, oraz fryzu ce
glanego, którym  nadsztukow ano m ury granitow e sta 
rożytnej św iątyni, przechow ującej w swoim skarbcu 
cenne zabytki sztuki, pochodzące z różnych epok 
(r. 1929).

Ryc. 290. Kruszwica. Kolegjata. P orta l boczny.
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Ryc. 291. Kruszwica. Kolegjata 
P o rta l boczny.

K r u s z w i c a ,  (pow. strzeliński). — K onserw a
to r w ydał opinję w  spraw ie projektow anego nowego 
mostu na jeziorze Gople, nie godząc się na u tw orze
nie długiego nasypu i ograniczenie św iatła mostu do 
jednego przęsła 23.5 m., coby się rów nało  zeszpece
niu okolicy tak  cennych zabytków  jak  Myszą wieża 
i kościół pokolegjacki (r. 1930).

C h o d z i e ż ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a r a f ,  i k o 
l e g j a t a  p. w. ś w. F 1 o r  j a n a, późno-gotycki, fun
dow any w r. 1482, parokro tn ie  przebudow any po po
żarach  i w'ojnach. W ygląd dzisiejszy z 1755 r. W ysta
wiony z cegły czerw onej fugowanej, później otyn
kowany. P rzy  odbijaniu tynków  odkryto ślady daw 
nych okien gotyckich, oraz napisy w yry te w  cegle, 
pochodzące z XVIII i XIX w., a odnoszące się do 
zm arłych obywateli m. Chodzieży, pochowanych 
w kościele. M ury otrzym ały nowy tynk (r. 1930).

G r o d z i s k ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a r a f .  p. w.  
ś w.  J a d w i g  i, późno-gotycki, XV—XVI w., zm ie
niony w 1672 r. na w zór weneckich budowli kopula
stych, odnaw ia się g runtow nie w ew nątrz, ściany 
otrzym ały gładkie m alow anie w tonacli różowych, 
gzymsy i t. d. w tonach białych, sklepienie w tonach 
krem ow ych z białem i obwódkam i. Kopuły przyozdo
bione ca. 1850 r. w kaseton)', w ypełnione kolorem  n ie
bieskim, obwiedzione zlotemi literam i, odnowiono 
w edług daw nego w zoru z m alem i zm ianam i. W zw iąz
ku z uporządkow aniem  w nętrza usunięto 2 ołtarze, 
k tóre zbytnio zacieśniały tęczę prezbiterjum , w sto
sunku do naw y zbyt wąskiego. Prócz wielkiego o łta
rza m urow anego z figuram i ze stjuku, kościół posiada

ponadto 6 ołtarzy  bocznych z XVIII w., w ykonanych 
z drzew a, bogato rzeźbionych (2 ołtarze znajdu ją się 
w naw ie głównej, 4 ołtarze w naw ach bocznych, roz
budow anych jako kaplice, zwieńczone kopułkam i, po 
dwie z każdej strony kościoła, które obecnie zostały 
gruntow nie odnowione). W wielkim  ołtarzu  mieści się 
duży obraz, w yobrażający św. Rodzinę, wykonany 
przez prof. Hadziewicza z W arszaw y w r. 1853. Kal
w ar ją  znajdującą się na ścianie zew nętrznej chóru, 
a pochodzącą z ca. 1600 r. zalecono umieścić w ew nątrz 
kościoła, a to ze względu na w yjątkow ą w artość 
zabytkow o-artystyczną rzeźby z drzew a. P racam i kie
ru je  art. mai. W róblewski z Poznania (r. 1930).

B o r e k ,  (pow. koźmiński). — K o ś c i ó ł  p a r a f ,  
p. w.  P o c i e s z e n i a  N. M. P. z 1635 r., pro j. arch. 
Fontany, przebudow any w 2-giej połowie XVIII w.; 
w tedy dodano 2 kaplice kopulaste, stanow iące jakby 
naw ę krzyżową. P race  odnow ienia w nętrza są na 
ukończeniu. W  kościele w ykonano polichrom ję w cha
rak terze  barokowym , według pro jek tu  art. mai. Smo- 
guleckiego z Poznania. Przy tej sposobności oczy
szczono wszystkie ołtarze w ykonane w stjuku, n a p ra 
wiono uszkodzone figury stjukowe, odnowiono am 
bonę z sztucznego m arm uru  z sz tukaterjam i i zło
ceniam i z XVIII w., odnowiono szafy z XVIII w. usta- 
w ione wzdłuż ścian w zakrystji (r. 1930).

O w  i ń s k a, (pow. poznański). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y  p. w.  ś w.  J a n a  C h r z c i c i e l a ,  daw niej 
Cystersek z 1720 r. arch. Pom peo F erra ri. K onserw a
tor badał kilkakrotnie p race przeprow adzane przy od
budowie la ta rn i na kopule kościoła, zniszczone w sku
tek pożaru. W ykonuje się je w edług rysunków  arch. 
M. Andrzejewskiego, sporządzonych na podstaw ie fo- 
tografij. Równocześnie przystąpiono do napraw y  ty n 
ków fasad kościoła. Na odbudowę la ta rn i p rzy  kopule 
przekazano z funduszów konserw atorskich 1.200 zl. na 
w yrów nanie różnicy kosztów blachy m iedzianej, którą 
la ta rn ia  będzie pokry ta (r. 1930).

O w i ń s k a, (pow. poznański). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y  p. w.  ś w.  J a n a  C h r z c i c i e l a ,  daw 
niej Cystersek, fundow any w średnich  wdekach, od
budow any po pożarze 1720 r. (Pom peo F erra ri). W y
konuje się rem ont tynków  zew nętrznych m urów , n a
p raw ę dachów , krytych blachą pocynkow aną. Zabez
pieczy się m ury przed wilgocią przez w ybrukow anie 
płaszczyzny przytykającej do kościoła. W dniu 20 
czerw ca 1930 r. spłonęło — w związku z wykonywa- 
nemi pracam i blacharskieini — zakończenie la ta rn i 
barokow ej na kopule. Daszek la ta rn i będzie pokryty 
blachą m iedzianą (r. 1930).

W ojew ództw o pomorskie
R a d z y ń ,  (pow. grudziądzki). — R u i n a  z a m 

k u  p o k r z y ż a c k i e g o ,  1340—1350. O drem onto
wano częściowo m ury, w ew nątrz po praw ej stronie od 
w ejścia do piwnicy, na zew nątrz zaś po praw ej s tro 
nie od bram y wejściowej. Fugowano ściany ze
w nętrzne od strony miasta. Z funduszów  konserw a
torskich przeznaczono 900 zł. P racam i kierował 
P. U. B. M. w Grudziądzu (r. 1929).
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Ś w i e c i e, (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a -  
r  a f. p. w.  ś w. S t a n i s ł a w a  B i s  k.
(Prezbiterjum  z w. XV, naw y z XVI).
Obraz «Sąd Ostateczny)) z końca XV w.
(dzieło gdańskie), który ucierpiał w czasie 
powodzi w r. 1924 odrestaurow ał art. mai.
Konitzer z Bydgoszczy.

C h e ł m ż a ,  (pow. toruński), 
ś c i ó ł  p a r a f j a l n y  
c y ( p o k a t e d r a l n  y); gotyk z XIII—
XIV w. Ukończono kapitalny rem ont ze
w nętrzny kościoła. Ściągnięto cały kościół 
kotw am i żelaznemi, wieżę pokryto nową 
blachą m iedzianą, wym ieniono stare ce
gły zm urszałe na nowe odpowiedniego 
kształtu i wyrobu, szczyt wschodni, bo
gato architektonicznie rozczłonkowany, 
k tóry  groził zawaleniem , wzmocniono
i w sposób należyty rekonstruow ano. N a
praw iono cały sta ry  dach i wykonano 
now e drew niane żygulce. Skarb Państw a 
poniósł jako patron  całkow ite koszty.
Obraz Trójcy Przenajśw iętszej w ołtarzu 
głównym  odnow ił art. mai. J. Rutkowski Ryc 292 
z W arszaw y, przyczem  z funduszów kon
serw atorskich  przyznano 4.000 zl. W szyst
kie cenniejsze płyty nagrobne biskupów  i kanoników  
chełm ińskich usunięto z posadzki dla uniknięcia da l
szego niszczenia i w m urow ano w ściany kościoła 
(r. 1929).

T o r u  ń, (m. wojew.). — K o ś c i ó ł  p a r a f  p. w. 
ś w. J a k ó b a, gotyk z XIV—XV w. Z powodu za
padnięcia dachu nad zakrystją wykonano nowe w ią
zanie dachow e oraz pokrycie dachów ką. Koszty re 
m ontu pokrył w całości Skarb Państw a jako patron 
(r. 1929).

T o r u ń ,  (m. wojew.). — K o ś c i ó ł  p a r a f .  p. w.
N. P. M a r  j i, gotyk z X III—XIV w. Z funduszów kon
serw atorskich  w kwocie 5.000 zł. przystąpiono w r. 
1929 do p rac restauracy jnych  i konserw acyjnych około 
sklepionego m uru poklasztornego przy kościele od 
strony ulicy I’. M arji (m ur pochodzi z XIV w.). W yko
nano nowe w iązanie dachu i pokrycie dachów ką; 
przystąpiono do restau rac ji samego m uru, przyczem  
odsłonięto dw a bogato profilow ane portale, zam uro
w ane w  XVI i XVII w. P rofil ościerzyn przedstaw ia 
dw a w ałki i jeden styn. Cegły w tych p artjach  są 
dw ubarw ne, naprzem ian białe i czerwone, fugi m alo
w ane na czarno, nadto w ałki posiadają m alow any 
czarny ornam ent liściasty. O twory bram  zam ierza się 
zam knąć tylko żelazną kow aną kratą . Skruszałe czę
ści m uru u dołu uzupełnia się nowem i cegłami. 
W szystkie w nęki i płaszczyzny niegdyś tynkow ane 
otrzym ają nową w arstw ę tynku z w apna hydraulicz
nego. Tynkowane płaszczyzny pinaklów  nad p o rta 
lami ozdobi się wyciskanym  ornam entem  gotyckim 
według zachowanych w zorów (r. 1929). W  r. 1930 
ukończono prace restau racy jne m uru klasztornego od 
ul. 1’. M arji, przyczem  umieszczono w wybitych na 
nowo portalach profilow anych kraty  żelazne według

Kruszwica. Kolegjata przed restau racją  w  1853 r.

pro jek tu  arch. Kwiatkowskiego z D yrekcji Okręgo
wej Robót Publicznych. We w nętrzu przystąpiono do 
odnow ienia prezbiterjum . Wobec w ybitnie zabytko
wego charak te ru  kościoła, m alowanie w nętrza będzie 
skrom ne i utrzym ane jedynie w dwóch tonach b arw 
nych. W  spraw ie podania ogólnej dyspozycji kolo
rystycznej zwrócono się do prof. Jastrzębowskiego 
w W arszaw ie. Złocenie całkowite o łtarza powierzono 
złotnikowi Kwiatkowskiemu z Grudziądza. Luźne 
tynki w częściach górnych zerwano, w ykonując nowe. 
P rzy tej pracy  usunięto — w brew  wskazówkom  kon
serw atora — ślady architektoniczne dawnego prezbi
te rjum  z XIII w. (W  XIV w. kościół znacznie podw yż
szono). Na skutek odkrytych fragm entów  stare j go
tyckiej polichrom ji prezbiterjum , postanowiono — po 
zbadaniu kom isyjnem  przez prof. W. Jastrzębowskiego
i Generalnego konserw atora — rekonstruow ać daw ną 
polichrom ję, trzym ając się ściśle odnalezionych fra g 
m entów zarówno pod względem rysunkow ym  jakoteż 
kolorystycznym. Dekoracje gotyckie natrafiono na 
ścianie wschodniej w górnej części naokoło wielkiej 
w nęki okiennej (seledynowe i cynobrow e trójliście, 
dość naturalistyczne, w yrasta ją  z łodygi seledynowej
i cynobrowej naprzem ian; w  wysokości kroksztynów  
plastycznych opiera się łodyga na kroksztynku m alo
wanym). Sklepienie gwiaździste w ykazuje w żebrach 
kolor czarny, szary, seledynowy i cynobrow y; na ża- 
gielkach w idnieją ślady trójliści o ornam encie p ła
skim. Ogólny ton ścian i sklepienia był jasny w a
pienny. Wobec ważnego czynnika świetlnego, jakim  
są barw ne w itraże w ogólnym tonie czerwono-żółtym, 
ustalono kolor dla tła p rezbiterjum  na jasny — ła 
m any ciepłym odcieniem żółtawo-złotym. P race m a
larskie według powyższych wskazań w ykonuje art.
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mai. Podlaszew ski z Torunia. O łtarz wielki (od 1735 r.) 
w form ach baroku a jo u r zostanie w edług dawnego 
stanu (obecnie był pom alow any na szaro) całkowicie 
pozłocony. By zapełnić w ielką płaszczyznę jedno 
barw ną na ścianie północnej nad stallam i, oraz oży
wić tak w ielką masę, umieszczono w tem miejscu 
po odnowieniu dw a wielkie epitafja: renesansow y ro 
dziny v. d. Linke (ok. 1584), oraz barokow y ch iru rga 
miejskiego S tad tlaendera (wyk. 1G83 r.) (r. 1930).

T o r u ń ,  (m. wojew.). — R a t u s z .  Gotyk z X III— 
XIV w., dobudów ki około 1615 r. P rzeprow adzono r e 
staurację parterow ych  sal sklepionych (XIV w.) od 
strony w schodniej, k tó ra  w ypadła niezupełnie zada
w alająco. Rażą zbyt jask raw o przem alow ane żebra 
na kolor czerwony, p rzeryw any  białem i fugami. Od
restaurow ano salę p arte ro w ą od strony północno-za- 
chodniej, gdzie usunięto wszystkie później dobudo
wane ściany i m ury, dzielące całą salę na drobne ubi
kacje biurowe. Ściany pom alow ano w kolorze białym, 
posadzkę dano skrom ną jednobarw ną. W trakcie ro 
bót znajduje się inna sala parte row a od strony po
łudniow o-zachodniej, gdzie żebra sklepień ujm ie się 
w kolorze naturalnym  tynku z w apna hydraulicznego, 
resztę ścian i żagielki w kolorze białym. N adto zam u
row ano kilka niepotrzebnych w ejść od strony północ
nej w  sposób należyty, nowe zaś okna opraw iono 
w  sposób analogiczny do starych w obram ienia p ia
skowcowe i dodano pionowe sztaby żelazne (r. 1929).

C h e ł m n o ,  (m. p.). — B r a m a  G r u d z i ą d z k a ,  
zbudow ana w  XIV wieku, renesansow a przebudow a 
w  pocz. XVII w. Z pow odu rozbiórki przylegających 
budynków  zaczął się rysow ać m ur bram y, tudzież 
uszkodzono część przebudow aną, mieszczącą klatkę 
schodową, k tó ra  w iodła do kaplicy w ew nątrz bram y. 
Należało wobec zbytniej ru iny  tej przybudówki, a za
razem  wobec jej m ałej w artości artystycznej p rzy 
stąpić do nowego rozw iązania architektonicznego tych 
części. P race  przygotow awcze są w toku. Polecono 
wzm ocnienie w szystkich ścian bram y. Uregulowano 
rów nież kw estję ru ch u  przy bram ie (r. 1929).

K a r t u z y ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a r a f ,  p o k a r -  
t u z j a ń s k i, gotyk XIV—XV w., urządzenie w e
w nętrzne barokow e. W ykonano polichrom ję kościoła 
w edług projektu  a rt. mai. Smoguleckiego z P ozna
nia. O drestaurow ano obrazy na ścianach nawy ko
ścioła, odnowiono wszystkie ołtarze i wykonano nową 
balustradę. Rzeźbiony o łtarz gotycki z r. 1444 p rze
niesiono do jednej z kaplic bocznych kościoła (r. 1929).

W d z y d z e, (pow. kościerzyński). — M u z e u  m 
k a s z u b s k i e  (chata i zbiory sztuki ludow ej) p rze 
szło z rąk  d. w łaścicielki p, Teodory Gulgowskiej na 
w łasność Skarbu Państw a. P rzeprow adzono rem ont 
chaty z funduszów Min. Rob. Publ. Regulamin i in 
w entarz przedm iotów  m uzealnych przygotow uje zast. 
konserw ato ra G. Chm arzyński (r. 1929).

J e ż e w o ,  (pow. świecki). — K o ś c i ó ł  p a r a f .  p. 
w.  ś w .  T r ó j c y .  W związku z rozbudow ą kościoła 
w roku 1925—1928 odrestaurow ano w r. 1928 zabytko
we ołtarze, przyczem  polichrom ję o łtarza głównego 
w ykonał art. mai. Smogulecki z Poznania. Polichrom ję

ścian, oraz kasetony w prezbiterjum  (strop) według 
zachow anych w zorów  pro jek tow ał a rt. mai. P odla
szewski z Torunia. R estaurację obrazów  ze szkoły H er
m ana H ahna dokonał ten sam art. m alarz (r. 1929).

G ó r  s k, (pow. toruński). — K o ś c i ó ł  e w a n 
g e l i c k i  z drug. poł. XVII w. Dokonano nowego po
krycia dachu celem zabezpieczenia cennych m alow i
deł stropu z 1696 r. (r. 1929).

G o l u b ,  (pow. wąbrzeski). — D o m  d r e w n i a 
n y  z podcieniem  przy  ul. Szopena na skutek in ter- 
w encji w ładz konserw atorskich nic pozwolono zbu
rzyć, gdyż przedstaw ia on interesujący okaz budo
w nictw a drew nianego z XVII w. na Pom orzu (r. 1929).

P i a s e c z n o ,  (pow. gniewski). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y ,  gotyk 1348 r. zm ieniony w r. 188. W yko
nano nowe w iązania dachowe, oraz położono nowy 
dach (holenderka); m ury od strony zachodniej, oraz 
w bocznych kaplicach barokow ych zakotwiono. Uło
żono bruk kam ienny naokoło kościoła, oraz wykonano 
rynny  okapow e i spadowe (od strony północnej) 
z miedzi. Uszkodzone części gzymsu w yreparow ano 
(r. 1930).

R r o d n i c a ,  (m. p.). -  R r a m a  kam ienna z wieku 
XIV. K onserw ator udzielił wskazówek w spraw ie r e 
montu pękniętej bram y miejskiej. M agistrat wykonał 
zakotw ienie zabytku z wszystkich stron, by zapobiec 
ew entualnem u dalszemu pękaniu (r. 1930).

N o w y  J a s i n i e c ,  (pow. świecki). — R u i n y  
z a m k u  książąt pom orskich z XIV—XV w. W ykoń
czono roboty podjęte w 1929 r. około oczyszczenia ru in  
z rum ow isk niepotrzebnych, oraz zakonserw ow ano 
rozpadające się części z funduszu Min. Robót Publicz
nych. P rzy  tej sposobności znaleziono odłam ki ce ra
miki średniow iecznej. Zabytki te przekaże się Muzeum 
Miejskiemu w Toruniu (r. 1930).

W ą b r z e ź n o ,  (m. p.). — R u i n a  z a m k u  bisku
pów  chełm ińskich (ca. 1310). M agistrat m iasta p rzy
stąpił do oczyszczenia w zgórza zamkowego, zak łada
jąc w otoczeniu ośrodka ru in  park . P rzy tych robo
tach natrafiono na basztę zamkową, k tórej p a rte r od
kopano, znajdując w  niej dość dobrze zachow ane 
sklepienie. Sam orząd miejski zam ierza odkopać cał
kowicie ruiny, oraz urządzić w pobliżu malowniczy 
park  (r. 1930).

Ś w  i e c i e, (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a r a f .  p. w. 
ś w.  S t a n i s ł a w a  R i s k .  (P rezb ite rjum  z w. XV, 
naw y z XVI w.). Obraz «Sąd Ostateczny)) z końca XVII 
w. (dzieło gdańskie), który ucierpiał w czasie powodzi 
w  1924 r. odrestaurow ał art. mai. Konitzer z Byd
goszczy (r. 1929).

Ś w i e c i  e, (m. p.). — R u i n y  zamku pocz. XIV w. 
P race rem ontu  w ew nętrznych m urów  piw nic ukoń
czono w końcu m aja; całkowitego rem ontu  nie w y
kończono z powodu braku odpow iednich kredytów . 
Koszty dotychczasowe ponosiła D yrekcja Robót P u
blicznych. Dalszej konserw acji w ym agają m ury obwo
dowe z kam ieni, podm yte i zluzowane od strony rzeki. 
P rzy uporządkow aniu  ru in  znaleziono 5 kul kam ien
nych o średnicy ca. 0.35 m.
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W ojew ództw o wileńskie i nowogródzkie

W i l n o .  — K a t e d r a .  P rzeprow adzono badania 
krypty  pod wielkim  ołtarzem , kanału  odw adniającego, 
krypty  pod Kaplicą Królewską, Gasztoldowską i ((Czar
ną*. Odnaleziono sklepiony kory tarz piw nic «zamku 
dolnego* w  sąsiedztw ie prezbiterjum . K ierownikiem  
robót był prof. J. Klos (r. 1930).

W i l n o .  — R a t u s z .  Zbadano kom isyjnie ślady 
daw nych m alow ideł w dzbie sądowej*, uznano za po
żądane dokonanie badań archiw alnych w celu ustale
nia czasu pow stania malowideł, oraz uchwalono u tw o
rzenie stałego ciała doradczego w spraw ie odbudowy 
ratusza (r. 1930).

W i l n o .  — G m a c h y  u n i w e r s y t e c k i e  (XV—
XIX w.) przy  ul. św. Jana, U niw ersyteckiej i Zam 
kowej. Zatw ierdzono projekt rem ontu gmachów, w y
konany przez prof. J. Kłosa. Udzielono wskazówek co 
do sposobu konserw acji m alowideł na ścianie ze
w nętrznej d. obserw atorjum  (koniec XVIII w.). P race 
przeprow adził art. mai. M. Słonecki (r. 1929).

W i l n o .  — «C e 1 a K o n r a d  a». Udzielono w ska
zówek co do rem ontu części gm achu pobazyljańskiego 
(druga poł. XVIII w., przebud. w  1867 r.), m ieszczą
cego t. zw. «celę Konrada* (r. 1929).

W i l n o .  — K o ś c i ó ł  d. OO. T r y n i t a r z y  p. w.  
Z b a w i c i e l a  n a  A n t o k o l u ,  wzniesiony przez ks. 
Jana K azim ierza Sapiehę w latach 1694—1717. N ad
zorow ano rem ont kościoła. Odsłonięto resztki m alow i
deł z XVIII w', w zakrystji i na kory tarzu  k lasztor
nym. K onserw ację tych m alow ideł p rzeprow adził art. 
mai. J. Iloppen. Zbadano podziem ia kościoła. Z atw ier
dzono p ro jek t wielkiego o łtarza (r. 1930).

W i l n o .  — K o ś c i ó ł  ś w.  A n n y .  Wobec po ja
w ienia się w prasie codziennej artykułów  o niebezpie
czeństwie, grożącem  kościołowi św. Anny, z powodu 
przeprow adzenia w  pobliżu kościoła kanalizacji, co 
wywołało obniżenie się poziomu wód gruntow ych
i w płynąć mogło ujem nie na konserw ację d rew n ia
nych pali, rzekomo w spierających fundam enty, zba
dano kom isyjnie fundam enty kościoła, dokopując się 
w kilku punktach aż do ich podeszwy i stw ierdzono, 
że mimo istotnego obniżania się wód gruntow ych, głę
bokość fundam entów  jest zupełnie w ystarczająca 
(r. 1929).

W i l n o .  — K o ś c i ó ł  OO. M i s j o n a r z y ,  w znie
siony w  1695—1730. N adzorow ano rem ont fasady
i wież. Wieże pokryte zostały blachą m iedzianą. P rze
prow adzono konserw ację sterczyn w'ieżowrych, które 
pokryto miedzią (r. 1930).

W i l n o .  — K o ś c i  ół WW.  Ś w i ę t y c h ,  wynie
siony w 1620—1631. P rzeprow adzono częściowo kon
serw ację stiuków  w  prezbiterjum  (r. 1929).

W i l n o .  — d m b a r y » ,  ul. W ielka 43. P rojekt 
zburzenia sklepów i bram y załatw iono odm ownie; 
uznano za pożądane odrem ontow anie (r. 1929).

P o r p l i s z c z e ,  (pow. dziśnieński). — C e r k i e w  
d r e w n i a n a  z XVIII w. Wobec stw ierdzenia zabyt
kowego charak te ru  cerkwi, udzielono fachowych w ska
zówek odnośnie do rem ontu: uznano za niedopuszczal

ne zniesienie kopuły, rozszerzenie chóru, oszalowanie
i pobielenie w nętrza, oraz pokycie cerkw i blachą, na- 
tom iat uznano za pożądane wzm ocnienie fundam en
tów, położenie now'ej podłogi drew nianej, wzm ocnie
nie ścian ((lisicami*, w ym ianę oszalow ania zew nętrz
nego, pokrycie gontem im pregnow anym , w ym ienienie 
okien z zachow aniem  obecnych kształtów^, oraz — 
w  razie konieczności — w ykonanie kopuły z nowego 
m aterjału , ściśle według kształtu i konstrukcji obecnej, 
z k tórej w inny być uprzednio zrobione zdjęcia pom ia
row e (r. 1930).

D e r e c z y n ,  (pow. slonimski). — P a ł a c  p o-S a- 
p i e ż y ń s k i. Ze względu na bardzo groźny stan za
chow ania pałacu uznano za konieczne jak  n a jrych le j
sze przeprow adzenie niezbędnych robót rem ontowych, 
jak  pokrycie dachu, założenie rynien i oszklenie. U w a
żając adaptację dla celów użytkowych za pożądaną ze 
względu na zabezpieczenie gmachu na przyszłość, 
udzielono szeregu fachowych uw ag w zw iązku z ewen- 
lualnem i robotam i rem ontowem i (r. 1930).

S t o ł ]) c e, (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a r a f .  p. w.  ś w.  
K a z i m i e r z a ,  p o-d o m i n i k a ń s k i  z XVII w. 
Zbadano stan konserw acji z arch. Burszem, om aw ia
jąc spraw ę pro jek tu  odbudowy (r. 1929).

S ł o n i m, (m. p.). — K o ś c i ó ł  p. w.  N. M. P. SS. 
N i e p o k a l a n e  k, d. B ernardynek (z 1645 r.). S tw ier
dzono racjonalne prow adzenie rem ontu (r. 1929).

I k a ź ń, (pow. brasław ski). — R u i n y  z a m k u .  
Ingerow ano w  spraw ie zamierzonego rozkopyw ania
i rozsadzania w  celu poszukiwań.

B u d s ł a w, (pow. wilejski). — K o ś c i ó ł  p. w.  
W n i e b o w z i ę c i a  N. P. M. (z końca XVIII w.). 
W  zw iązku z dokonaniem  częściowo rem ontu  bez za
w iadom ienia K onserw atora, porobiono szereg zastrze
żeń co do sposobu rem ontu: polecono usunąć d rew 
niane przepierzenie w  arkadach  pod chórem, posadzkę 
cem entową potrak tow ać jako podkład posadzki z płyt 
kam iennych albo ceglanych, zwrócono uw agę na po 
trzebą rem ontu pękniętych sklepień i ścian w nąw ach 
bocznych, oraz zastrzeżono prow adzenie dalszych ro 
bót po uzyskaniu ap robaty  w ładz konserw atorskich  
(r. 1929).

N i e ś w i e ż ,  (m. p.). — H a l e  t a r g o w e  w r y n 
k u  (z czasów ks. Mikołaja Krzysztofa Sierotki, p rze
bud.). Wobec zaw alenia się części m urów  zbadano ko
misyjnie stan zabytku i przyczyny katastrofy  i u sta
lono program  robót konserw acyjnych, a m ianowicie: 
konieczność zmiany konstrukcji w iązania dachu nad 
całym budynkiem, gruntow ny rem ont fundam entów, 
oraz podciągnięcie fundam entów  pod nieposiadające 
ich skrzydła, zrekonstruow anie zburzonego skrzydła 
ściśle według dawnego wyglądu, rozebranie i p rzebu
dow anie przybudów ki północnej narożnika sukiennic, 
oraz wzmocnienie attyki i zew nętrznych ich ścian 
przez skotwowanie. Uwzględniając prośbę właścicieli 
hal, w yrażono zgodę na przeprow adzenie p rac w  kilku 
etapach (r. 1929).

S u ć k ó w, (pow. oszmiański). — K o ś c i ó ł  po -  
b a z y l j a ń s k i  z XVII w. D. cerkiew  zrujnow ana 
w czasie wojny, pozostały nagie mury. W strzym ano
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zam ierzoną rozbiórkę do czasu w ykonania zdjęć po
m iarow ych (r. 1929).

S z u m s k, (pow. wileńsko-trocki). — K o ś c i ó ł  
p. w.  ś w.  M i c h a ł a ,  podom inikański z XVII w. Zba
dano stan konserw acji kościoła i klasztoru i udzielono 
wskazówki co do robót rem ontowych. Uznano za ko
nieczny rem ont dachu nad główną naw ą kościoła, za 
odpow iednie pokrycie klasztoru gontem, oraz ułożenie 
posadzki ceglanej po usunięciu resztki w arstw y ce
mentowej. Zaprojektow anie i w ykonanie now'ych oł
tarzy może nastąpić dopiero po odkryciu malowideł 
ściennych, k tórych fragm enty okazują się z pod tynku 
(r. 1930).

N o w o g r ó d e k .  — K o ś c i ó ł  p. w.  ,P r  z e m i e- 
n i e n i a  P a ń s k .  (F a ra  — przebudow a z początku
XVIII w.). Po zbadaniu przebiegu robót konserw a
cyjnych udzielono szczegółowych uw ag odnośnie do 
m alow ania m urow anych i d rew nianych części w nę
trza kościelnego (r. 1930).

L i d a ,  (m. p.). — R u i n y  z a m k u  (XIV/XV). 
Zwrócono się do S tarostw a o usunięcie strzelnicy, śliz
gawki, wszystkich zabudow ań, drew nianych słupów 
do lam p (r. 1930).

D e r e c z y n ,  (pow. słonimski). — G m a c h y  z a 
b y t k o w e .  Zbadano stan w szystkich gm achów  za
bytkowych, do których — oprócz pałacu po-Sapieżyń- 
skiego — zaliczono szereg domów, ru iny kościoła i k la 
sztoru po-dom inikańskiego, hale targow e, 2 karczm y, 
pom niki w  kształcie kolum n (r. 1930).

B y t e ń, (pow. słonimski). — K o ś c i ó ł  p o-b a z y- 
l j a ń s k i  z XVII w. Uznano odbudowę kościoła zni
szczonego w  czasie w ojny za m ożliwą mimo bardzo 
złego stanu zachow ania m urów  (nagie m ury, b rak  po
krycia) (r. 1930).

B e r  e z w  e c z, (pow. dziśnieński). — K o ś c i ó ł  
p. w.  ś w.  P i o t r a  i P a w ł a, po-bazyljański, funda
cji Korsaków z XVII w. W  związku z podaniem  Ko
mendy G arnizonu Berezwecz-Głębokie w yrażono zgodę 
na dokonanie częściowego rem ontu wielkiego ołtarza 
(r. 1930).

B o r  u n y, (pow. oszmiański). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y  p. w.  ś w.  P i o t r a  i P a w ł a ,  poba- 
zyljański z XVII w. W ydano opinję o stanie konser
w acji kościoła w celu uzyskania kredytu  z funduszów 
na odbudowę. S taran ia  zostały uwzględnione, p rzy 
znano 10.000 zl. (r. 1930).

L a c h o w i c z  e, (pow. baranow icki). — C e r 
k i e w  p a r a f .  Po stw ierdzeniu zabytkowego ch a rak 
teru  cerkw i zatw ierdzono program  rem ontu i iidzie- 
lono w skazów ek odnośnie do pokrycia dachu (r. 1930).

H o ł y n k a, (pow. nieświeski). — D w ó r  i z a b u 
d o w a n i a  g o s p o d .  Zezwolono na dokonanie re 
m ontu ganku i w erandy, zastrzegając odnośnie do re 
montu zabudow ań gospodarskich użycie odpow iednich 
m aterja lów  na pokrycie dachów  (r. 1930).

B a d u ń, (pow. lidzki). — K o ś c i ó ł  p. w. N. M. P. 
B ó ż a ń c o w e j ,  drew niany. Udzielono zezwolenia na 
przeniesienie kościoła do Sobakiniec (r. 1930).

P i e r s z a j e ,  (pow. wolożyński). — K o ś c i ó ł  p a- 
r  a f. Stw ierdzono zabytkowy ch a rak te r kościoła d rew 

nianego i zastrzeżono, że nie może być po w ybudow a
niu nowego rozebrany, ani zniszczony (r. 1930).

I w  i e n i e c, (powr. wolożyński). — K o ś c i ó ł  p. w. 
ś w. M i c h a ł a  z XVII w. Aprobowano p rog ram  od
now ienia w nętrza kościoła, przedstaw iony przez art. 
mai. J. Iloppena, oraz w yrażono zgodę na odczyszcze
nie dwóch obrazów  Czechowicza (św. F ranciszek i św. 
Antoni) (r. 1930).

W e r k i  p o d  W i l n e m .  -  P a l a c z  końca XVIII 
wieku. Przyjęto  spraw ozdanie o dokonanym  rem oncie 
(r. 1930).

B i e n i a k o n i e ,  (pow. lidzki). — P a m i ą t k i  p o  
M. P u t t k a m e r o w e j ,  2 lustra , gotowalnię i szpi- 
net, zgłoszone przez właściciela maj. B ieniakonie p. 
Golimonta, wciągnięto do wykazu zabytków.

W ojew ództw o lubelskie, poleskie i wołyńskie

B a d z y ń (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a r a f ,  renesan
sowy, fundow any w 1611 r. przez Stanisław a Mniszcha. 
M urowany, tynkow any, sklepiony beczkowo z luneta
mi, sklepienie ozdobione sztukaterjam i. Remont pole
gał na popraw ieniu  tynków  zewnętrznych. Proboszcz, 
pomim o w yraźnych w skazówek i bytności K onserw a
tora, pom alow ał portal główny, renesansow y, farbą 
olejną, co mu zostało w ytknięte (r. 1929).

R i a l a  P o d l a s k a ,  (m. p.). — D. Z a m e k k s. 
R a d z i w i 11 ó w. Budowla klasycystyczna, m urow a
na z cegły tynkow anej z detalam i rzeźbionem i w p ias
kowcu. Stan zabytku średni,, w ym agał p rze tarc ia  tyn
ków, względnie pom alow ania. Udzielono zezwolenia 
na pom alow anie tynków  farbą w apienną, z pozosta
wieniem  części kam iennych nie m alow anych (r. 1929).

Z a m o ś ć ,  (m. p.). — D z w o n n i c a  p r z y  k o 
ś c i e l e  k o l e g j a c k i m .  Budowla późno-renesanso- 
\va, pochodząca z początku XVII w. M urow ana tynko
wana, m iała charakterystyczny helm  barokow y, usu
nięty przez A ustrjaków  w początkach XVIII w. z obawy 
przed piorunam i, przyczem  wieżę zniżono i częściowo 
przerobiono. Remont polegać będzie na przyw róceniu 
dawnego hełm u barokowego, w zastosowaniu do dzi
siejszej podstaw y zwieńczenia wieży i na przetarciu  
tynków. Zabytek pod względem konstrukcyjnym  jest 
w stanie dobrym  (r. 1929 i 1930).

S i e d l c e ,  (m. p.). — R a t u s z  z w.  «P o d J a c 
k i e  m». Budynek, odnowiony i częściowo odbudo- 
dow’any przez hetm anow ą Aleksandrę Ogińską po po
żarze w 1789 roku, istniał już jakoby w 1695 r„ zbu
dow any przez nieznanych fundatorów . Dzisiaj jest to 
pod względem stylistycznym okaz późnego baroku 
z naw arstw ieniam i klasycystycznemi, odznaczającem i 
się specjalnie na wieży. Pochodzi ona z 1875 roku, 
kiedy to po rem oncie z 1789 r., zniszczona i p rze 
gniła, m usiała być na nowo zbudow ana. Od 1875 r. 
stary  ratusz nie był rem ontowany. Zamieszkały p rze
ważnie przez drobnych kram arzy, znajdow ał się 
w 1919 roku w stanie pożałow ania godnym. Dopiero 
w 1927 r. rozpoczął m agistrat siedlecki p race kon
serw atorskie, w ykonane następnie pod kierunkiem  
arch. J. Siennickiego. Podczas robót, k tóre zakoń
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czono w 1929 r., rozebrano stary  dach i postawiono 
nowy, wyższy, w zorując się na daw niejszych w ize
runkach  ratusza, którego dach był k ry ty  gontem (ryc. 
293). Ze względów ogniotrw ałych nie pokryto go tym 
sam ym  m aterjałem . Użyto blachy cynkowej, m iedzio
wanej chemicznie. Prócz dachów  zmieniono wszyst
kie tynki zew nętrzne i częściowo wew nętrzne, odbi
ja jąc  je i dając nowe. Popraw iono rów nież wieżę, 
szczególniej zaś jej pokrycie (ryc. 294 i 295). U porząd
kow ano przytem  skw ery przed i poza budynkiem. 
N iestety jednak  projekt placu przed ratuszem , p ropo 
now any przez Lubelski W ojewódzki Oddział Sztuki, 
został przez w ładze miejskie zmieniony, na czem ca
łość n iew ątpliw ie straciła.

C z a r t o r y s k ,  (pow. łucki). — K o ś c i ó ł  p o d o -  
m i n i k  a ń s k i, p. w. ś w. J ó z e fa, barokowy, fun- 
dow any w latach 1G38—1639 przez A ndrzeja Leszczyń
skiego i jego żonę z domu ks. Korecką — jest budowlą 
ceglaną, trzynaw ow ą, z transeptem , około 60 m. długą 
i 40 szeroką, z bogato rozw iniętą fasadą. Kościół ten 
p rzykry ty  jest potężnemi sklepieniam i krzyżowemi. 
W roku  1831 został on zamieniony na cerkiew  p raw o
sław ną, stojący zaś obok klasztor rozebrano i m aterjal 
rozsprzedano. W  tym też czasie dobudowano kopulę 
i pokryto stare, ścienne m alow idła barokow e tynkiem 
i polichrom ją pseudo-bizantyńską. W r. 1915 — w śród 
walk — św iątynia ta  mocno ucierpiała. Dachy 
i wszystkie części drew niane, a więc okna, drzw i, oł
tarze i urządzenia w nętrza spłonęły doszczętnie, skle
pienia zostały podziuraw ione pociskam i, tynki zaś, 
lak w ew nątrz, jak i zew nątrz, poodpadały ze ścian. 
W roku 1921 objęło kościół w  posiadanie duchow ień
stwo katolickie, a od roku 1924, dzięki staraniom  
miejscowego proboszcza i przy  stałych zasiłkach lu 
belskiego Oddziału Sztuki, zwolna dźwiga się ruiny' 
z upadku. Spalone w iązania dachow e zastąpiono no- 
wemi, a obecnie przystąpiono do pokrycia dachu d a
chówką holenderską, a nie, jak  pierw otnie p ro jek to
wano, blachą cynkową (r. 1930).

D ę b l i n ,  (pow. puławski). — K a p l i c a  k s. J a 
b ł o n o w s k i c h ,  zbudow ana z cegły, w stylu Stani-

Ryc. 293. Siedlce. Ratusz zw. «pod Jackiem)) 
przed restau rac ją  w 1875 r.

Ryc. 294. Siedlce. Ratusz zw. «pod Jackiem® 
przed restau racją  w 1919 r.

sław a Augusta, na rzucie kolistym z prostokątną ab 
sydą, zwieńczona jest ona płaską kopułą, zniekształ
coną przez Rosjan pseudobizantyńskiem i dodatkam i, 
w czasie przemiany' jej na kaplicę praw osław ną. U sta
lono p rog ram  dalszych p rac  restauracyjnych, a p ro 
wadzenie ich uzależniono od przedłożenia szczegóło
wych planów  i kosztorysów' (r. 1930).

D u b n o, (ni. p.). — P i w n i c e  z a m k o w e .  Na 
żądanie Okręgowej Dyrekcji Robót Publicznych 
w Łucku zgodzono się na.użytkow anie przez Urzędy, 
pomieszczone obecnie w  byłym zamku Ostrogskich, 
piw nic zamkowych, z których usunięto gruz i pod- 

,  dano je  gruntow nem u rem ontow i (r. 1930).
K a z i m i e r z  D o l n y ,  (pow. puławski). — K a- 

m i e n i c a  C e 1 e j o w s k a. W  odbudow yw anej już 
od la t kilku Kamienicy Celejowskiej p rzy  ul. Sena
torskiej — oszklono okna i wykonano drzw i dla otw o
rów' w ew nętrznych budynku, obecnie zaś przystąpi 
się do w praw ian ia  ich w  odrzw ia. Jeden z pokoi p a r 
terow ych oddano do użytkowania m iejscowej czytelni 
i wypożyczalni książek (r. 1930).

L u b i e s z ó w ,  (pow. koszyxski). — K o ś c i ó ł  
p o p i j a r s k i ,  pochodzący z połowy XVII wieku 
(z lat 1745—1762), w  stylu rokokowym , zbudo
w any z cegły, tró jnaw ow y z transeptem , został w cza
sie wojny zupełnie zniszczony. Dziś, po szeregu
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la t pracy  — kosztem poważnych subwencyj rządo 
wych — został on w  znacznej m ierze odbudow any: 
pokryto go dachem , napraw iono sklepienia i lunety 
boczne i wreszcie uzupełniono mury, rozebrane w  czę
ści przez Niem ców w  czasie wojny św iatow ej. Obec
nie miejscowy proboszcz pragnie rozebrać przejście, 
łączące były klasztor z kościołem, a pochodzące n ie
wątpliw ie z czasów późniejszych, niż sam budynek 
kościelny. S praw a ta  zostanie w najbliższym  czasie 
zdecydow ana (r. 1930).

O s t r ó g ,  (pow. zdołbunowski). — B a s z t a  z a m- 
k o w a. Zbudow ana na rzucie półkolistym, t. zw. 
«baszta zamkowa)), będąca pozostałością fortyfikacyj 
dawnego zam ku w Ostrogu, zwieńczona w spaniałą 
attyką renesansow ą — pozbaw iona jest obecnie d a
chu, w ew nątrz zaś baszty rosną drzew a. Zażądano od 
M agistratu m. Ostroga opracow ania planów  konser
w acji tego cennego zabytku (r. 1930).

L u b a r t ó w ,  (m. p.). — P a ł a c  S a n g u s z k ó w ,  
pochodzący z ostatniej ćw ierci XVIII wieku, ozdoby 
w nętrz em pirowe, z początków  XIX wieku. Po roku 
1830 wywłaszczony przez Rosjan, czas jakiś mieścił 
koszary, następnie sprzedany w niesum ienne ręce, zo
stał przez właściciela rozm yślnie zniszczony. P o 
w yryw ano fu tryny okien i drzw i, zam urow ano ob
szerne podziemia, sprzedano rów nież listwy, p rzy 
trzym ujące niegdyś obicia ścienne, jakoteż w dużej 
części belki stropow e, nakoniec połam ano i pood- 
bijano gipsatury  w nętrz i kam ienne rzeźby na fro n 
tonie pałacowym . Dziś znajduje się on w posiada
niu Zgrom adzenia B raci Kresowych, k tórzy chcą 
w nim  umieścić zakład wychowawczy. Obok dw upię
trow ego, zbudowanego na rzucie prostokątnym , p a 
łacu, znajduje się o ranżerja , mieszcząca dziś stajnie 
i spichrze zakonne. O pracow yw any w ścisłem po ro 
zum ieniu z K onserw atorem  plan restau rac ji i częścio
wej p rzeróbki pałacu i o ranżerji na w spom niany za
kład wychowawczy — przew iduje przyw rócenie czę
ści reprezen tacyjnej pałacu i w spaniałej, w spartej na 
karia tydach  klatce schodowej daw nego wyglądu. 
Um ożliwią to dokładne zdjęcia pom iarow e i ry su n 
kowe, dokonane przez arch . W itkowskiego, jeszcze 
przed  zupelnem  zniszczeniem zabytku. Obecny stan 
w iązań dachow ych i stropów  jest bardzo groźny, 
wskutek złego pokrycia i grzybu, k tóry  się w następ
stwie zaciekania rzucił na belki stropow e. Koniecznem 
jest pokrycie jak  najspieszniejsze budynku nowym 
dachem . W  spraw ie  tej naw iązano p ertrak tac je  za
rów no z w ładzam i zakonnem i, jak  z miejscowym sej
m ikiem  pow iatowym , tak, by w roku przyszłym  można 
było przystąpić do w spom nianych robót (r. 1929 
i 1930).

L u b l i n .  — K o ś c i ó ł  ś w.  D u c h a ,  pocho
dzący w dzisiejszej swej form ie z połowy XVIII 
wieku, został w roku zeszłym pokryty  polichrom ją 
w prezbiterjum , w roku zaś bieżącym pom alow ano 
korpus główny kościoła i nawy boczne biało, żebra 
sklepienne, fryzy i p ilastry  o ton ciemniej, zaś piętki 
gzymsowe, w ystające p a rtje  głowic, ozdoby rzeźbione 
w sklepieniach, krzyż krucyfiksu w tęczy, ozdoby am 

bony i chóru i t. p. wyzłocono. W zasadzie zastoso
wano w skazania ustalone jeszcze zeszłego roku przez 
K onserw atora. Obecnie ustalono ponadto kolor krat 
wejściowych (ciepło stalowy) i zażądano projektu 
szczegółowego ew entualnej polichrom ji kaplicy św. 
Antoniego (r. 1930).

L u b l i n .  — K o ś c i ó ł  ś w.  M i k o ł a j a  n a  
C z w a r t k u .  W  celu odnow ienia tegoż zawiązano 
Komitet, do którego wszedł K onserw ator Okręgu. 
P lan restau rac ji przew iduje: odnow ienie pokrycia 
dachowego, otynkow anie budynku, pom alow anie 
w nętrza, oraz uporządkow anie wyniosłego wzgórza 
kościelnego pod względem architektonicznym  i ogro
dniczym, tak, by najstarszy  ten wedle tradycji 
z kościołów lubelskich — otrzym ał odpowiednio efek
towne ram y pejzażowe, co wzgórze czw artkow skie 
i wyniosłe położenie zabytku znakom icie u łatw iają. 
Dotąd pokryto  kościół częściowo na nowo i ro z 
poczęto odbijanie starych tynków, by jeszcze przed 
zima ukończyć tynkow anie m urów  zew nętrznych 
(r. 1930).

P i o t r a  w i n, (pow. puławski). — K o ś c i ó ł  
p a r a f .  Proboszcz tam tejszy przystąpił sam owolnie 
do polichrofnji gotyckiego kościoła, używ ając do niej 
miejscowych rzem ieślników. Roboty te natychm iast 
w strzym ano, żądając równocześnie przedłożenia p ro 
jektu ew entualnej polichrom ji do zatw ierdzenia 
(r. 1930).

U c h a n i e ,  (pow. hrubieszowski). — K o ś c i ó ł  
p a r a f j a l n y ,  renesansow y, z XVI wieku, wymaga 
gruntow nego rem ontu. W  tym  roku pokryto go 
blachą m iedziowaną, w roku przyszłym  przystąpi się 
do restau rac ji dwóch nagrobków  U chańskich, alaba
strow ego i późniejszego gipsowego, które obecnie — 
porozbijane w czasie wojny — znajdu ją się w  opłaka
nym stanie. Ponadto w m uruje się w  ścianę kaplicy 
Poletyłłów  kam ienną płytę z herbam i rodzin kolato
rów  kościoła, umieszczoną obecnie w posadzce nad 
wejściem do podziem i i zacieraną nogam i w iernych 
(r. 1930).

W  i ś n i o w i e c, (pow. krzem ieniecki). — D. p a- 
p a c  W i ś n i o w i e c k i c h  zawdzięcza swój w y
gląd obecny pierw szej ćw ierci XVIII wieku. Dawny 
zam ek.średniow ieczny został zbudow any — wedle jed 
nej w ersji przez D ym itra Korybula ks. Siewierskiego 
w XIV wieku, wedle innej przez Sołtana, p raw nuka 
Dym itra. Po raz pierw szy został on odnow iony i p rze
budow any przez Jerem iego W iśniowieckiego w roku 
1640, lecz już w roku 1672 po zdobyciu przez Turków  
zupełnie spalony i zniszczony. Po ostatnim  z rodu  Mi
chale Serwacym  W iśniowieckim  pałac — wzniesiony 
na nowo w roku 1720 — przeszedł na Zamojskich, 
później na Mniszchów i Grocholskich. W  roku 1921 
zabytek ten zakupił pow iatowy Związek kom unalny 
w Krzem ieńcu, który go częściowo odnowił, um ie
szczając w zam ku szpital, ochronkę i szkolę rzem ieśl
niczą. Dotychczasowe roboty przy konserw acji pałacu 
były niew ystarczające, tem bardziej, że mimo wielo
krotnej in terw encji K onserw atora nie we wszystkicm 
się stosowano do jego wskazówek, uzupełniając np.



cementem kam ienne schody, kom inki i kolumny, do 
korpusu pałacu doczepiono drew niane budy gospo
darcze, stróżów kę i t. p. Dziś w skutek zniszczenia d a
chu i klatki schodowej budynek ten potrzebuje re 
montu, k tóry  objąć w inien rów nież leżącą w  ruin ie 
altanę ogrodow ą i sta re  budynki gospodarcze, zam y
kające prostokąt dziedzińca, utworzonego przez trzy 
skrzydła pałacu. N adesłany kosztorys najw ażniejszych 
robót przew iduje w ydatek około 40.000 złotych. Zo
stanie ustalona szczegółowa kolejność prac, tak, by 
z w iosną przyszłego roku można było przystąpić do 
restau rac ji tego zabytku (r. 1930).

W ojewództwo śląskie

(Ze spraw ozdania za lata 1927—1930)

C i e s z y n ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a r a f .  p. w. 
ś w.  M a r j i  M a g d a l e n y .  Kościół w zasadzie go
tycki, 3-nawowy, uległ tak znacznym przeróbkom , że 
zarów no od zew nątrz, jak  i w ew nątrz p rzedstaw ia się 
p raw ie  bezstylowo. Z rac ji zam ierzonej w r. 1929 po- 
lichrom ji kościoła, spow odow ał konserw ator odczy
szczenie kam iennych, ostrołukow ych portali (od frontu 
i północy) z olejnej farby, jaką były przysłonięte, usu
nięcie farby z reszty służek, stanow iących ostatni ślad 
pierw otnego gotyckiego systemu sklepień i odczy
szczenia kam iennego posągu jednego z książąt p ia 
stowskich (z pocz. XV w.) w prezbiterjum , pozosta
łości gotyckiego sarkofagu. P rzy  sposobności odkryto 
rów nież w  południowro-zachodniej części kościoła 
daw ne okno gotyckie z dość złożonym m aswerkiem , 
według którego możnaby przeprow adzić rekonstruk 
cję innych okien.

P a w ł o w i c e ,  (pow. pszczyński). — K o ś c i ó ł  
]) a r  a f j a 1 n y p. w.  ś w. J a n a  C h r z c i c i e l a .  
Przy kościele gotyckim, m urow anym , rozpoczęto je- 
sienią 1929 r. dobudowę obszernej ubikacji od północy 
bez w iedzy konserw atora. Z uw agi na w ybitną w a r
tość zabytkową budowli o interesujących szczegółach 
gotyckich (jak  system sklepień, klatka schodowa 
w specjalnej baszcie przy  wieży i t. p.). K onserw ator 
ingerow ał natychm iast po doniesieniu mu o rozpoczę
tych robotach; na zasadzie wszechstronnego rozw a
żenia sytuacji, udzielił zezwolenia na wykończenie do
budówki, zwłaszcza, że m iała zastąpić starą rów nież 
bezstylową. W trakcie tej rozbudow y pom alowano 
blaszany hełm  wieży barw ą zieloną.

S t a r y  B i e l s k ,  (pow. bielski). — K o ś c i ó ł  f i 
l j a l n y  p. w. ś w. S t a n i s ł a w a. Kościół ten (z XIV 
i XV w.), stanowiący najcenniejszy zabytek arch itek 
tury  gotyckiej w wojew ództw ie, dzięki popraw nym  
proporcjom , systemowi sklepień 3-polowych w prezb i
te rjum  i m alowidłom  ściennym, dekorującym  prezb i
terjum , pochodzącym  z 3 epok, a m ianowicie wcze- 
snogotyckiej (w. XIV), renesansow ej (w. XVI) i wcze- 
snobarokow ej (w. XVII), postanow ił Oddział Sztuki 
poddać gruntow nej restauracji, prow adzonej z po 
wodu ubóstwa parafji wyłącznie kosztem Skarbu Ślą
skiego. W związku z tem zam ierzeniem  pokryto w r. 
192!) północną połać dachów  karpiów ką, hełm  wieży

Ryc. 295. Siedlce. Batusz zw. «pod Jackiem» 
po restau rac ji w 1929 r.

blachą m iedzianą, równocześnie popraw iono tynki. 
W  r. 1930 rozpoczęto restau rację  m alowideł ściennych 
na zasadzie p rogram u ustalonego przez K onserw atora 
i p. Jana Rutkowskiego z W arszawy, pod kierow nic
twem  p. W itkosia. R estauracja ta została ukończona. 
W latach następnych przew iduje się pokrycie «kar- 
piówką» resztę dachów, narazie eternitow ych, i wy- 
porządzenie tynków, być może przy  częściowem od
słonięciu w ątków  kam iennych w miejscach, gdzie w ą
tek ten posiada układ szlachetniejszy.

P s z c z y n a ,  (m. p.). — K o ś c i ó ł  p a r a f j a l 
n y  p. w. WW. Ś w i ę t y c li. W  związku z zam iarem  
Z arządu kościelnego zbudow ania od północy obszer
nej zakrystji, K onserw ator skorygował plany lej do
budowy, p ragnąc uniknąć zbędnego przysłonięcia 
okien prezbiterjum  i zachow ać jednolitość a rch itek 
tury  budynku.

L u b s z a ,  (pow. lubliniecki). — K o ś c i ó ł  p a 
r a f j a l n y  ś w.  J a k ó b a .  W  związku z zam iarem  
Zarządu kościelnego daleko idącej rozbudow y gotyc
kiego kościoła (z rem anentów  gotyckich posiadającego 
jeszcze 3 portale kam ienne) w kierunku niew łaści
wym, bo południowym, mimo, że kościół wyłącznie 
od południa zachow ał starodaw ną szatę arch itek to 
niczną, K onserw ator od r. 1928 prow adził p e r tra k ta 
cje z K urją Riskupią i Zarządem  kościelnym w  kie
runku  przesunięcia tej rozbudowy w stronę p rze
ciwną, t. j. północną, gdzie kościół już był częściowo 
przebudowany. W 1930 r. osiągnięto porozum ienie, na 
podstaw ie którego rozbudow a nastąpi istotnie w kie
runku  północnym tak, że chociaż dachy kościoła za
bytkowego ulegną deform acji, to jednak  od południa 
kościół ten zachowa stylową szatę. N adm ienić jednak 
trzeba, że wymienione dachy nie były już pierw otne.

P r z y s z o w i c e ,  (pow. rybnicki). — K o ś c i ó ł  
( k a p l i c a )  ś w.  K r z y ż a .  Na skutek kom isyjnych 
oględzin kościoła (niewielkiego lecz b. cennego za
bytku arch itek tury  drew nianej, dzięki zw iązaniu d a 
chu kościoła z ogrodzeniem ) dokonanych w r. 1929 
przez K onserw atora, przeprow adzono z jego inicja-
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ty w y i przy  pomocy 6.000 zł. subwencji ze Skarbu 
Śląskiego restau rację  objektu, począwszy od napraw y  
podłóg, ścian, stropu, skończywszy na konstrukcji d a 
chowej, pokryciu dachów  i rekonstrukcji zepsutej 
sygnaturki.

L u b o m j a, (pow. rybnicki). — K a p l i c a  p r z y 
d r o ż n a  ś w.  J a n a  N e p o m u c e n a .  Po skonsta
tow aniu złego stanu konserw acji centralnej ośmio- 
bocznej kaplicy, ze względu na jej w cale w ybitną 
w artość zabytkową, spowodowano w  r. 1929 opraco
w anie kosztorysu i przeprow adzenie rem ontu kaplicy 
przy pomocy subw encji ze Skarbu Śląskiego.

B i e l o  w i e k  o, (pow. bielski). — K o ś c i ó ł  fi- 
l j a l n y  p. w.  ś w.  W a w r z y ń c a .  W  związku 
z zam iarem  zburzenia kościoła powziętym  przez część 
parafji, przeprow adził konserw ator kontrakcję, w y
nikiem której było w ykonanie w r. 1929 gruntow nego 
rem ontu bardzo zaniedbanego kościoła kosztem około 
10.000 zł. przy w ydatnym  zasiłku ze Skarbu Śląskiego. 
R estaurację przeprow adzono na podstaw ie program u 
Oddziału Sztuki, przew idującego w szczegółach m e
tody restauracji.

B z i e ,  (pow. pszczyński). — K o ś c i ó ł  p a r a 
f j a l n y  p. w.  ś w.  P i o t r a  i P a w ł a .  K onserw ator 
m usiał tu ingerow ać w związku z zam iarem  Zarządu 
kościelnego obicia blachą najpiękniejszego na Śląsku 
hełm u, rozw iniętego na podłożu tradycji gotyckiej 
w  wrysoką, cienką iglicę na dzwonnicy kościoła; w r e 
zultacie doprow adził w r. 1929 do restau racji kościoła, 
w zm ocnienia wieży i obicia jej gontami.

G o ł k o w i c e ,  (pow. rybnicki). — S p i c h l e r z .  
S praw ę konserw acji i rem ontu śpichlerza w Gołko
wicach, datow anego na r . 1688 (data w yryta w nad- 
prożu grubych w ęgarów  drzw iow ych) rozpoczęto 
w r. 1929. Spraw a restau rac ji kom plikowała się przez 
fakt, że śpichlerz był w łasnością m ałżeństw a Jaeschke, 
zamieszkałego we W rocław iu. W  związku z powyż- 
szem, skłonienie właścicieli do restau rac ji objektu, 
z którego przytem  nie korzystali z rac ji rozparcelo
w ania m ajątku, było p raw ie  niemożliwe, zwłaszcza, 
że w ym ienieni właściciele p ragnęli śpichlerz wywieźć 
do sw ojej posiadłości w  Niemczech. W związku z po- 
wyższem, Śląski U rząd WTojewódzki zakupił w  b. r.

śpichlerz za kw otę 4.000 zl. oraz przeprow adził przy 
nim  prow izoryczny tylko rem ont ze względu na za
m ierzone przeniesienie go do Katowic i zapoczątko
w ania w ten sposób w  p arku  Kościuszki rodzaju  
«Skansenu».

Z a b y t k i  r u c h o m e .  Prócz w ym ienionych za
bytków szczególniejszą uw agę poświęcił K onserw ator 
zabytkom rzeźby i m alarstw a cechowego, czego w y
nikiem  było przeprow adzenie s ta rannej restau racji 
obrazu cechowego ( ( K o r o n a c j a  N. P. M a r  j i» 
z XV w.  z e  S t a r e g o  B i e r u n i a ,  — 4 obrazów 
ze skrzydeł nieistniejącego w całości t r y p t y k u  
z M a r k l o w i c  D o l n y c h  (pow. rybnicki) z XV w., 
przedstaw iających Świętych Pańskich (po dwóch na 
każdem  polu), — 1 s k r z y d ł a  z m a ł e g o  t r y p 
t y k u  z P s z c z y n y  (z św. W aw rzyńcem  i P a 
w łem ), — r e s z t y  t r y p t y k u  z G r z a w y  (pow. 
pszczyński) przedstaw iającego M. Boską między 2-ma 
św. Janam i, K oronację N. P. M arji i 2 ewangelistów 
(w. XV), — t r z e c h  t r y ] )  t y k ó w  z Z a r z e c z a  
(pow. bielski) z przedstaw ieniem  Rodziny św. Anny,
4 św iętych (Konrada, Alberta, Magnusa, Juniusa i jego 
siostry), i legendy św. Mikołaja (w. XV), — w o t y w 
n e g o  o b r a z u  z K n u r o w a  (pow. rybnicki) z w y
obrażeniem  ((Zmartwychwstania)) (w. XVI—XVII), — 
o b r a z u  w c z e s n o g o t y c k i e g o  z Bz  i a (z p rzed 
staw ieniem  M. Boskiej i św. B arbary), — s p r ó c h 
n i a ł e j  f i g u r y  M. B o s k i e j  z D z i e c i ą t k i e m  
z K n u r o w a  (w. XIV—XV) — i innych. Ostatnio 
zainicjow ał K onserw ator restau rację  o b r a z u  c e 
c h o w e g o  z XV w.  w K o ń c z y c a c h  M a ł y c h  
(pow. cieszyński) z w yobrażeniem  M. Boskiej z Dzie
ciątkiem  (w popiersiu) i 2-ma aniołam i górą na zło
tem w roślinne sploty graw irow anem  tle, p ierw szo
rzędne dzieło może szkoły krakow skiej. Oddział 
Sztuki zm ierza rów nież do rekonstrukcji w spania
łego t r y p t y k u  z XV w. w  M i ę d z y r z e c z u ,  zło
żonego z obrazów  w tej chwili zdem ontowanych i w i
szących osobno, — oraz do napraw y w. o ł t a r z a  
t r y p t y k o w e g o  z l e g e n d ą  ś w.  S t a n i s ł a w a  
w S t a r e m  B i e l s k u .  Ta ostatnia p raca pozostaje 
w związku z ogólnym planem  restau rac ji kościoła 
w Starem  Bielsku.



CHRONIQUE DES CONSERVATEURS DES MONUMENTS HISTORIQUES 
EN POLOGNE

La ((Chronique des Conservateurs)) a ete redigee sur la base des comptes-rendus triraestriels 
des sections des Beaux Arts, pres les offices de voievodies. Aussi renferme-t-elle toutes les in
formations oflicielles touchant 1’activite des conservateurs dans les circonscriptions pendant les 
annees 1929 et 1930; elle ne peut toutefois exposer dune facon complete la protection officielle 
des monuments d’art pour cette raison que de nombreuses questions sont passees sous silence 
dans la presente chronique en tant que moins importantes au point de vue de 1’interet general 
et se rapportant principalement aux fonctions strictement administratives et aux mesures prises 
par les conservateurs. Le caractere des compte-rendus recus par le Ministere des Cultes et de 
1 Instruction Publique sous forme de rapports a contribue egalement a maintenir la chronique 
dans le cadre restraint des informations breves et positives redigees en «style telegraphique». Les 
principaux problemes du domaine de la conservation ont ete etudies et les resultats de cette 
etude publies dans la rubrique de la presente publication intitulee: «La protection des monuments)). 
La ((Chronique des conservateurs)) commente environ 270 questions concernant autant de monu
ments d’architecture; en outre elle fournit des informations d’ordre general relatives aux objels 
d’art mobiliers (peintures et sculptures), a la polychromie des interieurs d’Eglise et aux maisons 
d’habitation dans les villes (principalement a Varsovie et a Cracovie) surtout a l’occasion de la 
remise a neuf de leurs facades. Dans la «Chronique» a ete maintenue la division en circonscrip
tions de conservation, et partant, en voievodies, dans l’ordre suivant: ville de Varsovie; voievodie 
de Lodz; voievodies de Varsovie et de Białystok; ville de Cracovie; voievodies de Cracovie et de 
Kielce; voievodies de Leopol (avec la ville de Leopol), de Tarnopol et de Stanisławów; voievodies 
de Poznań et de Pomeranie; voievodies de Wilno et de Nowogródek; voievodies de Lublin, de 
Polesie et de Volhynie; voievodie de Silesie. Outre les grands problemes que pose, dans le do
maine de la conservation, la reconstruction des monuments detruits par les hostilites, on voit 
passer au premier plan les problemes suivants: la restauration des monuments negliges, la recon
struction fondamentale des monuments transformes au cours du siecle dernier (pendant la periode 
des partages) et enfrn les travaux de conservation et de restauration de moindre importance ainsi 
que les recherches et decouvertes scientiliques.



II-GI OGÓLNO-POLSKI ZJAZD KONSERWATORÓW W WARSZAWIE W 1927 R.
(UCHWAŁY I REZULTATY)

W  szesnaście Jat po «I-yra zjeździe m iłośników o j
czystych zabytków*, odbytym w 1911 r. w Krakowie, 
odbył się «II-gi ogólno-polski zjazd konserw atorski;) 
w 1927 r. w  W arszaw ie. P ierwszy, urządzony z in i
cjatyw y obu galicyjskich Gron K onserw atorów  zabyt
ków sztuki i h istorji, postaw ił sobie jako zadanie 
«wymianę myśli i zapatryw ań  co do tych zasad kon
serw acji, k tóre w  k ra jach  zachodnich nauka oparta  
na dluższem dośw iadczeniu już poniekąd ustaliła i za 
norm ę obow iązującą przy ję łaś Tem aty obrad k ra 
kowskiego zjazdu objęły istotnie w ogólnych zarysach 
całokształt nauki o konserw acji zabytków, a dyskusja 
nad tem atam i «wykazała, że miłość i poszanow anie 
dla zabytków  naszej przeszłości, k tóre w burzy w ie
ków  szczęśliwie się dochowały, zdołam y jeszcze na 
długie czasy utrzymać)) -’). Drugi zjazd, odbyty w od
m iennych w arunkach  politycznych, po odzyskaniu 
niepodległości Państw a, po straszliw ym  huraganie 
w ojny św iatow ej i po najeździe bolszewickim, a po 
ośmioletniej działalności państw ow ych konsewato- 
rów , m iał być do pewnego stopnia obrachunkiem  do
konanych w szesnastoletnim  okresie p rac  w dziedzi
nie opieki nad zabytkam i, a zarazem  rozw iązaniem  
nowych zagadnień organizacyjnych i metodycznych. 
Zorganizow ania tego zjazdu podjęło się Tow arzystwo 
Opieki nad Zabytkam i Przeszłości w W arszaw ie. P o
trzeby i cele naczelne zjazdu ujęli organizatorow ie 
w szereg następujących założeń p ro g ram o w y ch :3)

1. O rganizacja opieki nad zabytkam i. (Niedostateczna 
ilość rządow ych konserw atorów  i rządow ych 
środków  konserw acji na obszarze państw a).

2. Słabe uśw iadom ienie społeczeństwa o potrzebie 
opieki nad zabytkam i przeszłości. Tow arzystw a 
zainteresow ane p racu ją  niedość w ydatnie i bez 
porozum ienia. W ynikająca stąd konieczność stw o
rzenia opieki społecznej nad zabytkam i której o r
ganem  winno być ogólno-polskie Tow arzystwo 
z autonom icznie pracującem i kołami wojewódz- 
kiemi i od nich uzależnionemi kołami prow incjo- 
nałnemi.

3. Uzgodnienie prac inicjowanego Tow arzystw a 
z opieką państw ow ą i działalnością Komisyj Dje- 
cezjalnych.

I. Nowe w arunki opieki nad zabytkam i sztuki ko
ścielnej w związku z Konkordatem .

5. O pracow anie środków  naukow ych i wykonawczo- 
technicznych.

fi. P rzygotow ania do zjazdu m iędzynarodow ego 
w spraw ach  opieki nad zabytkam i przeszłości. 
Poza tym  program em  zjazd w arszaw ski m iał na 

celu nietyle u tw orzenie sem inarjum  pracy, ile «raczej 
m iał być głośnem zam anifestow aniem  w społeczeń
stw ie potrzeby opieki nad zabytkam i oraz icłi należy
tej, zgodnej z w ym aganiam i nauki konserw acji))4). 
R eferaty i rezolucje miały zatem  w ysunąć najp iln ie j
sze potrzeby konserw atorstw a polskiego.

Il-gi zjazd nie ogłosił swego pam iętnika. Zamiast 
tego ukazała się pod firm ą ((Towarzystwa Opieki nad 
Zabytkam i Przeszłością broszurka p. t.: ((Uchwały 
Ii-go ogółno-polskiego zjazdu konserw atorskiego 
w W arszaw ie, odbytego w  dniach 3, 4, 5 listopada 
1927 r .» 5), k tóra objęła wyłącznie same w nioski re 
feratów .

R eferaty wygłoszone na zjeździe (w 2-ch sekcjach: 
organizacji i teorji), oprócz inauguracyjnego odczytu 
D -ra Stanisław a Tomkowicza p. t.: ((Inwentaryzacja 
zabytków  w  Polsce, system, stosunek Rządu do pracy 
inw entaryzacyjnej i w ydaw nictw a odnośne#, objęły 
następujące te m a ty :6)

1. K onserw atorstw o zabytków archeolog, w Polsce — 
prof. Dr. W łodzim ierz Antoniewicz.

2. O w ybór metod organizow ania i zacieśniania kon
taktu między społeczeństwem a konserw atoram i — 
Dr. Jerzy Dobrzycki.

3. Kilka myśli z zakresu problem u konserw acji za
bytków  budow nictw a drzewnego — tenże.

4. O przygotow yw aniu odczytów z przeźroczam i dla 
przesyłania okrężnego z dziedziny zabytkowo- 
konserw atorskiej i sztuki. R eferaty i publikacje 
popularne — A leksander Janowski.

5. Stosunek do pracy  i jej w spółdziałanie w dzie
dzinie racjonalnej opieki nad zabytkam i — Dr. 
W ładysław  Kłyszewski.

(>. P ro jek t nowej ustawy o opiece nad zabytkami 
sztuki i kultury — Dr. Alfred Lauterbach.

7. Muzea pod otw artem  niebem i potrzeba ich w Pol
sce — Dr. M arjan Morelowski.

8. Muzea i ich zakładanie — Dr. Józef Muczkowski.
9. Ratow nictw o zabytków polskiej arch itek tury  

drzew nej — Dr. Zygmunt Kokowski, konserw ator.
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10. Stosunek histo rji sztuki do konserw atorstw a — 
konserw ator Jerzy Remer.

11. O restau rac ji obrazów  — Jan Rutkowski.
12. O potrzebie konferencji m iędzynarodow ej w  sp ra 

wie konserw acji zabytków  — Arch. Kazimierz 
Skórewicz.

13. Zakłady politechniczne, zakres działania, metody 
m iernicze, technika przedstaw ień i reprodukcji — 
Prof. O skar Sosnowski.

14. O racjonalne przygotow anie młodzieży szkół w yż
szych do pracy  na polu badania i konserw acji za
bytków  — Arch. Tadeusz Stryjeński.

15. O konieczności zw rócenia większej uw agi na za
bytki kościelne różnow ierców , jako św iadectw o 
kultury polskiej na ziemiach wschodnich Rzeczy
pospolitej — Dyr. W acław  Studnicki.

IG. O rganizacja opieki państw ow ej nad zabytkam i 
w Polsce — Dr. Tadeusz Szydłowski, konserw ator.

17. O rganizacja w arsztatów , kontro la i wyszkolenie 
rzem ieślników. K ursa dla rzem ieślników  o po trze
bie i zasadach konserw acji zabytków rucho 
mych — Dyr. Eugenjusz Tor.

18. M alowidła kościelne św. T rójcy  w Lublinie, oraz 
cerkiew  św. Borysa i Gleba na Kołoży w  świetle 
badań współczesnych — M ichał W alicki.

19. Studjum  konserw atorskie na Politechnice W ar
szawskiej — Arch. Jarosław  W ojciechowski, N a
czelnik W ydziału P lastyki i Zabytków w Min. W. 
R. i O. P.

20. O konserw acji obrazów  ze stanow iska technicz
nego — Prof. W iesław  Zarzycki.
Dwa referaty , a m ianow icie: «0 konserw acji i r e 

stau racji rzeźb» — Prof. Jana Biernackiego i ((Pro
gram  i organizacja muzeów' prowincjonalnych)) — 
Dyr. B ronisław a Gembarzewskiego nie zostały wygło
szone. W ażniejsze w'nioski, uchwały, opinje i dezyde
ra ty  cytujem y według w spom nianej broszury, zacho
w ując porządek refera tów  powyżej wym ienionych.

Ad 1) «II ogólno-polski zjazd konserw atorski 
w W arszaw ie w yraża opinję, że należy zw rócić się 
do w ładz państw ow ych o: 1) utw orzenie na podsta
wie specjalnego rozporządzenia etatowych okręgo
wych urzędów  konserw atorskich zabytków archeolo
gicznych w  W arszawie, Poznaniu, Krakowie, Lwowie, 
Kielcach (lub Łodzi), Lublinie i W ilnie; 2) utw orzenie 
w łonie M inisterstwa W. R. i O. P. fachowego refe
ra tu  dla sp raw  konserw atorskich  archeologicznych; 
3) pow ołanie Centralnej Rady K onserw atorskiej za
bytków archeologicznych; 4) zorganizow anie przez 
konserw atorów  okręgow ych Rad K onserw atorskich 
zabytków archeologicznych; 5) ustosunkow anie okrę- 
gow'ych urzędów  konserw atorskich zabytków archeo
logicznych do w ładz II instancji; 6) podział racjonalny 
czynności badawczych w  terenie, prow adzonych z po
mocą kredytów  rządowych, pom iędzy urzędam i kon- 
serw atorskiem i a m uzeam i archeologicznem i i zak ła
dam i archeologicznem i w uniw ersytetach; 7) rozpo
częcie i przyspieszenie przez konserw atorów  okręgo
wych planowej inw entaryzacji zabytków archeolo
gicznych nieruchom ych i ruchom ych; 8) u trzym anie

i subw encjonow anie: a) w  W arszaw ie Polskiego Cen
tralnego Muzeum Archeologicznego im. E r. M ajew 
skiego w Tow'arzystw'ie N aukow em  W arszaw skiem ,
b) regjonalnych Muzeów Archeologicznych w  siedzi
bach urzędów  konserw atorskich poza W arszaw ą,
c) zbiorów  archeologicznych dydaktycznych w  Mu
zeach lokalnych.

Ad 2). Celem podniesienia niedostatecznego uśw ia
dom ienia ogółu społeczeństwa co do w artości i po
trzeb zabytków przeszłości, oraz naw iązania kontaktu 
i w spółdziałania między społeczeństwem a konser
w atoram i, Il-g i ogólno-polski zjazd konserw atorski 
uchw ala: 1) WTobec tego, iż w  pierw szej lin ji pow o
łanym i do urab ian ia w powyższym kierunku  społe
czeństwa są konserw atorzy państwowi, zjazd uznaje 
konieczność powiększenia ich liczby tak, by na każde 
w ojew ództw o p rzypadał jeden konserw ator. 2) Zjazd 
apeluje do wszystkich tow’arzystw  i organizacyj m a
jących na celu opiekę nad zabytkam i i szerzenie ich 
kultu, jak  rów nież do wszystkich polskich tow arzystw
o charak terze  kulturalno-oświatow ym , aby wytężały 
wszystkie swe siły w  kierunku urobienia w społeczeń
stw ie ducha miłości i zrozum ienia roli zabytków, uży
w ając do tego wszelkich dostępnych im  środków'. 
3) W  zrozum ieniu konieczności urobienia w  pow yż
szym kierunku mas młodzieży, zjazd zw'raca się do 
W ysokiego M inisterstw a W. R. i O. P., aby w p ro g ra 
m ach szkół średnich zechciało uw zględniać w  szero
kim zakresie wykształcenie artystyczne młodzieży, 
propedeutykę h isto rji sztuki i naukę o zabytkach o j
czystych i ich znaczeniu. W ażnym  czynnikiem są w y 
cieczki do m iejsc zabytkowych, które w inny znaleźć 
rozległe poparcie ze strony w ładz szkolnych. 4) U w a
żając za postulat pierw szorzędnej wagi uśw iadom ie
nie duchow ieństw a, zjazd uprasza w ładze kościelne
0 uw zględnianie w najszerszym  zakresie studjów  nad 
zabytkam i ojczystemi w  toku nauczania w  sem ina- 
r jach  duchow nych i na w ydziałach teologicznych un i
wersytetów , oraz z uznaniem  w ita zapoczątkowanie 
akcji urządzenia wzorowych kursów  konserw ato r
skich dla kapłanów . 5) Zjazd zw'raca się z prośbą do 
Wysokiego M inisterstw a S praw  W ojskowych o pod 
jęcie akcji uśw iadom ienia żołnierza o w artości i zna
czeniu zabytków' przeszłości. 6) Zjazd, uznając do
niosłą rolę, jaką odgryw a p rasa  w now'oczesnem spo
łeczeństwie, zw raca się z gorącym  apelem  do całej 
p rasy  polskiej o podjęcie akcji propagandy  sp raw  za
bytkowych i konserw atorskich. Równocześnie zjazd 
w yraża prasie polskiej głęboką wdzięczność za życz
liwość i zrozum ienie okazane tym  spraw om  dotych
czas. 7) Celem jednolitego inform ow ania p rasy  i opi- 
n ji o znaczeniu i postulatach konserw atorstw a, zjazd 
uw aża za celowe stw orzenie b iura prasow ego, które 
dostarczałoby stale prasie całej Polski kom unikaty
1 biuletyny dotyczące tego zakresu.

Ad 3). 1) Zjazd w rozum ieniu pierw szorzędnego 
znaczenia zabytków polskiego budow nictw a drzew 
nego, zw raca się z prośbą do w ładz państw ow ych
o roztoczenie najpieczolowitszej opieki nad tą grupą 
pom ników przeszłości, oraz o przystąpienie do utwo-
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Hyc. 296a. Dział P aństw ow ej Opieki nad Zabytkam i 
W ystaw ie K rajow ej w  Poznaniu.

rżenia szczegółowego naukow ego ich inw entarza. 
2) Ze względu na w zrastające zainteresow anie się 
nauki zarów no polskiej jak  i zagranicznej dla zabyt
ków polskiej arch itek tu ry  drzew nej, zjazd w yraża 
życzenie zorganizow ania archiw um  budow nictwa 
drzewnego, które zgrom adziłoby w  jednem  miejscu 
wszelkie m aterja ły  dotyczące h isto rji pow stania i m e
tod konserw atorskich odnośnie do polskiego budow 
nictw a drzewnego. A rchiw um  to w inno się następnie 
rozw inąć w sam odzielny instytut badań naukow ych 
w dziedzinie polskiego budow nictw a drzewnego.

Ad 7). Zważywszy, że a) starodaw ne budownictwo 
drzew ne kościelne, cerkiew ne i bóżnicowe, świeckie, 
mieszczańskie, w iejskie łączy się na obszarach Rze
czypospolitej w  grupę pow iązaną jak  najściślej, b) że 
doniosłem swem  znaczeniem  i w pływem  zaciążyła 
ona poza granice historycznej Polski na przyległych 
do niej ziem iach słow iańskich, c) że jest ona coraz 
więcej zagrożona zanikiem  skutkiem  starości swej 
i skutkiem  przyspieszonego tem pa w m odernizow a
niu się życia polskiego, d) że przenoszenie do głów
nych centrów  i skupienie zagrożonych okazów tego 
budow nictw a stanow i nietylko jeden z na jw ażn iej
szych sposobów ratow ania, lecz zarazem  potężną broń 
w propagow aniu znaczenia i odrębności kulturalno- 
artystycznej Polski, zjazd 1) stw ierdza konieczność 
p rzystąpienia do organizow ania w  stolicy i kilku 
głównych centrach prow incjonalnych Rzeczypospoli
tej typu muzeów parkow ych w rodzaju  szwedzkiego 
«Skansenu» do grom adzenia w nich wszelkich zagro
żonych, a przykładow ych zabytków  z tej dziedziny, 
oraz do łączenia ich z muzeami etnograficznem i drogą 
tw orzenia żywych w nętrz; 2) apeluje do czynników 
rządow ych, duchownych, wyznaniow ych i miejskich
o jak  najw yższe poparcie w tej m ierze, 3) w zyw a w y
dział wykonawczy zjazdu do stałego czuw ania nad 
realizacją powyższego zadania.

Ad 9). II zjazd konserw atorski uważa 
za konieczne zainicjow anie planowej 
i w ytrw ałej akcji propagandow ej, m ają
cej na celu spopularyzow anie znaczenia 
zabytków  sztuki, a w szczególności zabyt
ków budow nictw a drzewnego, jak  n a j
bardziej narażonych na niebezpieczeń
stwo i najm niej docenianych przez ogół 
Organizacją tej akcji w inny zająć się 
w pierw szym  rzędzie T ow arzystw a Opieki 
nad Zabytkami, jako przez swe stanow i
sko w  społeczeństwie najbardzie j do tego 
powołane. W  w yniku p rac  zjazdu byłoby 
wskazanem  w ydanie dostępnego dla ogółu 
w ydaw nictw a albumowego, jako typu n a j
bardziej odpowiedniego dla propagandy. 
S tw ierdzając, że zabytki budow nictwa 
drzewnego najbardziej zagrożone są zni
szczeniem, II zjazd konserw atorsk i uznaje 
za konieczne jak najrychlejsze p rzep ro 
w adzenie ich naukow ej inw entaryzacji, 
polegającej na zdjęciach inw entaryza- 
cyjno-pom iarow ych. W ogólnym planie in

w entaryzacji zabytków na terenie P aństw a zabytki 
budow nictwa drzewnego w kolejności p rac  inw enta
ryzacyjnych uwzględnione być w inny na pierwszem  
miejscu. W  trosce o zachow anie zabytków  kościel
nych budow nictw a drzewnego, zjazd zw raca się do 
Episkopatu Polskiego z prośbą o zalecenie podw ład
nemu sobie duchowieństwu, otoczenia szczególnie sta 
ranną  opieką starych drew nianych kościołów, zw ła
szcza zaniedbywanych pod względem konserw acji ko
ściołów filjalnych, cm entarnych i kaplic p rzydroż
nych.

Ad 10). II ogólno-polski zjazd konserw atorski 
zw raca się 1) do wszystkich uczelni wyższych, posia
dających katedry  h isto rji sztuki, o uwzględnienie 
w swoim program ie geograficznego studjum  nad za
bytkam i w Polsce, oraz nauki o ich konserw acji; 
2) do władz państw owych o utw orzenie specjalnego 
instytutu inw entaryzatorskiego, zw racając uw agę na 
konieczność ciągłości, planowości i rów nom ierności 
pracy, oraz w yspecjalizow ania dla niej pracow ników , 
tej idei oddanych; 3) do M inisterstwa W. R. i O. P. 
z prośbą, ażeby na stanow iska konserw atorów  i ich 
personelu pomocniczego w przyszłości byli pow oły
w ani kandydaci, posiadający teoretyczne i praktyczne 
przygotow anie w powyższych instytucjach oraz ażeby 
przy zdaw aniu  egzam inów na urzędników  państw o
wych żądało się od kandydatów  do pracy konserw a
torskiej w ykazania się odpow iedniem i w iadom ościa
mi, które mógłby spraw dzać fachowy delegat Mini
sterstw a W. R. i O. P.

Ad 16). 1) Drugi ogólno-polski zjazd konserw a
torski podnosi potrzebę rozbudow y wojewódzkich od
działów  sztuki przez pomnożenie liczby etatów  sił fa
chowych i dostarczenie im koniecznych środków  na 
podróże i potrzeby biurowe. 2) Zjazd podnosi nieod
zowną potrzebę przeznaczenia przez Rząd większych 
kredytów  nadzw yczajnych na cele zabezpieczenia



i konserw acji najcenniejszych zabytków, 
zaniedbanych od dziesiątków  lat lub zni
szczonych przez wojnę. 3) Podnosi po
trzebę stw orzenia Państw ow ego Instytutu 
Inw entaryzacyjno - W ydawniczego celem 
przeprow adzenia niezbędnej inw en taryza
cji zabytków  i w ydania artystycznej to- 
pografji Polski. 4) Zjazd podnosi potrzebę 
uregulow ania spraw y opieki nad zabyt
kam i ruchom em i kościelnemi, ustalonej 
teoretycznie przy porozum ieniu między 
M inisterstwem  W. R. i O. P., a p rzedsta
wicielami polskiego Episkopatu, w spo
sób odpow iadający obecnym w arunkom .
5) W  spraw ie okręgowych komisyj kon
serw atorskich  zjazd podnosi potrzebę sil
niejszej reprezen tacji czynników zam iej
scowych, oraz zw rotu kosztów podróży 
delegatom. 6) Zjazd w yraża zapatryw anie, 
iż konieczne jest w ydaw anie przez Rząd 
pism a specjalnego, inform ującego o stanie 
zabytków i robotach konserw atorskich  przy 
nich przeprow adzanych. 7) Zjazd uw aża za 
konieczne, by działalność Tow arzystw  opieki nad za
bytkami, lokalnych kól opieki nad zabytkam i oraz in- 
stytucyj, uw ażających za swój obowiązek w spółdzia
łanie w  tej dziedzinie, była bardziej jednolita pod 
względem organizacyjnym  i ściślej zw iązana z o rga
nizacją państw ową. 8) Zjazd uchwala, by wydział 
wykonawczy zw rócił się do M inisterstwa S praw  W oj
skowych z m em orjałem , by polecił D epartam entow i 
Budownictwa W ojskowego pieczę nad zabytkam i 
przeszłości, będącemi w  posiadaniu w ładz w ojsko
wych, oraz by analogiczne m em orjały wystosowano 
do odnośnych M inisterstw. 9) Zjazd w yraża życzenie, 
by w ładze wojskowe zezwoliły swym podw ładnym  na 
należenie do Tow arzystw a opieki nad zabytkam i i Kół 
M iłośników Przeszłości.

Ad 17). II ogólno-polski zjazd konserw atorski 
zw raca uw agę na potrzebę o tw ieran ia przez odnośne 
czynniki państw ow e pracow ni do nap raw  i konser
w acji zabytków ruchom ych.

Ad 19). II ogólno-polski zjazd konserw atorski 
w W arszaw ie uznaje potrzebę stw orzenia przy  Poli
technice W arszaw skiej, względnie i p rzy  innych w yż
szych uczelniach architektonicznych, stacji dośw iad
czalnej w raz z laborato rjum  do badań nad konser
w acją m aterjałów , ze szczególnem uwzględnieniem  
kam ienia (naturalnego i sztucznego), oraz tynków  
i narzutów .

Ad 20). Zjazd w yraża zdanie, że zaznajam ianie 
praktyczne słuchaczów z różnem i rodzajam i technik 
m alarskich jest pożądanem  w wyższych zakładach 
naukowych, kształcących tak przyszłych historyków  
sztuki i techników, jak  przyszłych kapłanów ; tych 
ostatnich należy zaznajom ić gruntow nie z racjonalną 
potrzebą przed decyzją ich o konserw acji lub restau 
racji obrazów  i dziel sztuki, będących pod ich opieką, 
zw racania się przedew szystkiem  do konserw atorów  
i zawodowych znawców. Ze względu na fakt, że n a j

większe zniszczenia obrazów  i innych dzieł sztuki 
spow odow ane byw ają nieum iejętną restau racją  tych
że, zjazd konserw atorski dom aga się, aby: celem za
bezpieczenia dzieł sztuki oraz pow ierzania tychże od
pow iednim  fachowcom, w  kom isjach konserw ator
skich tak  wojew ódzkich, jak  i mieszanych diecezjal
nych, pow inien zasiadać zawsze fachowiec, m ający 
w tym  zakresie dokładne wiadomości.

Poza w nioskam i refera tów  sekcja organizacyjna 
zjazdu zgłosiła wniosek, m ający ogólne i zasadnicze 
znaczenie: «1) Celem zorganizow ania racjonalnego 
w spółdziałania społeczeństwa w  dziedzinie opieki nad 
zabytkam i przeszłości i skoordynow ania p rac poszcze
gólnych Tow arzystw  Opieki nad Zabytkami w róż
nych m iastach Polski, powołuje się przy Tow arzy
stw ie Opieki nad Zabytkami w W arszaw ie ((Delegację 
Tow arzystw a Opieki nad Zabytkami*, w skład której 
narazie  w ejdą: Tow arzystw a w Krakowie, Lwrowie, 
Poznaniu, Lublinie, Wilnie, W arszawie, Łucku 
i w  Katowicach. 2) Poszczególne Tow arzystw a p ro 
ponują i organizują prow incjonalne Koła T ow arzy
stw a Miłośników Zabytków powiatów  i miast. 3) Ko
m itetow i W ykonawczem u II zjazdu konserw atorsk ie
go poleca się opracow anie statutów', regulam inów
i program ów  finansowych, oraz zwołanie I Zjazdu 
Delegatów*.

O graniczając się do kronikarskiego ujęcia najw aż
niejszych zagadnień zjazdu w zakresie organizacyj
nym i teoretycznym, wymienimy jeszcze te spraw y, 
które przyniosły od tego czasu realne wyniki.

W d z i e d z i n i e  u s t a w o d a w s t w a  z a b y t 
k o w e g o  mamy do zanotow ania fakt p ierw szorzęd
nego znaczenia, jakim  jest rozporządzenie P rezydenta 
Bzeczypospolitej z dnia 6 m arca 1928 r. o opiece nad 
zabytkami, obowiązujące na całym obszarze P ań 
stw a 7). W ścisłym związku z tem  pozostaje in struk
cja M inistra W. R. i O. P. z dnia 2 czerw ca 1930 r.,
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w ydana w porozum ieniu z M inistrem Spraw  W e
w nętrznych, o praw ach  i obowiązkach konserw ato
rów', jako fachowych organów  w ojew ódzkich władz 
adm inistracji ogó lne j8), rozporządzenie M inistra W. 
R. i O. P. i M inistra S praw  W ew nętrznych o okrę
gowych kom isjach konserw atorskich i rozporządze
nie M inistra W. R. i O. P. w  porozum ieniu z E pisko
patem  w spraw ie M ieszanych Komisyj K onserw ator
skich. Ostatnie dw a rozporządzenia w ejdą niebawem  
w życie.

Z d z i e d z i n y  o r g a n i z a c y j n e j .  W  listopa
dzie 1928 r. u tw orzone zostało w  M inisterstw ie W. R.
i O. P. (D epartam ent Sztuki) stanow isko generalnego 
konserw atora jako organu nadzorującego działalność 
okręgow ych konserw atorów . W  tymże roku uzyskano 
dw a etaty dla pom ocników konserw atorów , poza temi 
powołano na zastępców dw ie siły fachowe, pełniące 
obowiązki konserw atorów  w dwóch w ojew ództw ach 
(pom orskiem  i kieleckiem ); p ro jek t w ydzielenia z lu 
belskiego okręgu konserw atorskiego w ojew ództw a 
wołyńskiego i z lwowskiego okręgu konserw ato r
skiego w ojew ództw a tarnopolskiego (względnie sta 
nisławowskiego) jest bliski realizacji w  nowym  roku 
budżetowym  (t. j. od kw ietn ia 1931 r.). Na stanow iska 
konserw atorów , względnie ich zastępców i pom ocni
ków pow ołuje się w ykw alifikow ane siły fachowe 
w  porozum ieniu z uniw ersyteckiem i katedram i h isto
r j i  sztuki. D ezyderat zdaw ania egzam inów fachowych 
łącznie z adm inistracyjnem i egzam inam i na urzędn i
ków  w' Ii-ej instancji (konserw atorów  i ich pom oc
ników), znajdu je się w  stadjum  realizacji. W ykłady
i ćwiczenia z zakresu konserw atorstw a pow ierzył 
U niw ersytet W arszaw ski i W ileński dwom konserw a
torom , a Wrszechnica Jagiellońska pow ołała na p ro fe
sora h isto rji sztuki długoletniego konserw ato ra k ra 
kowskiego. W rozum ieniu ważności naw iązania kon
tak tu  z zagranicznem i kołam i fachowemi, M inister
stw o pokryło koszty udziału polskich h istoryków  sztuki 
w  M iędzynarodow ym  K ongresie H istoryków  Sztuki 
w Brukseli (w  1930 r.), na k tórym  wygłoszono szereg 
referatów , m ających za tem at polskie zab y tk i9), jak 
rów nież delegowało dw óch przedstaw icieli na m ię
dzynarodow ą konferencję w Rzymie w  spraw ie nau 
kowych m etod badania i konserw acji dzieł sztuki 
(1930 r.).

W  d z i e d z i n i e  p o s t u l a t ó w  i n w e n t a r y -  
z a t o r s k i c h  M inister W. R. i O. P. pow ołał do życia 
w 1929 r. ((Centralne Biuro Inw entaryzacyjne* w De
partam encie Sztuki, co znajdzie w najbliższym  czasie 
swój w yraz w statucie organizacyjnym  M inisterstwa. 
Z kredytów  na konserw ację i inw entaryzację p rze
znaczono na tę ostatnią 100.000 zł. na rok  budżetowy 
1928/29 i takąż sumę na r. 1929/30, w budżecie pań 
stw ow ym  na r. 1931/32 figuru je poraź pierw szy w od 
nośnym  dziale (7, rozdz. 2, pa rag ra f 12) osobna pozy
cja (3) na naukow ą inw entaryzację, w yrażająca się 
sum ą 120.000 zł. W  1930 r. w ydano nakładem  Mini
sterstw a W. R. i O. P. ((Instrukcję szczegółową dla 
inw entaryzatorów  zabytków  sztuki*, opracow aną 
w Centralnem  Biurze Inw entaryzacyjnem , pozostają-

cem pod kierunkiem  generalnego konserw atora. Od 
wiosny 1929 r. p row adzi się system atyczną inw enta
ryzację naukow ą, k tóra objęła 5 pow iatów ; inw enta
rze dwóch z nich są przygotow ane do druku. Cen
tralne Biuro Inw entaryzacyjne powołało do w spół
pracy instytucje i osoby fachowe w zakresie inwen- 
taryzatorskim ; konserw atorzy zorganizow ali okrę
gowe biura inw entaryzacyjne. W  C entrali ministe- 
rjalnej grom adzi się opisowo-naukowe m aterjaly , za
kłada katalog zabytków  oraz zbiór zdjęć techniczno- 
pom iarow ych i fotograficznych. Na specjalną uwagę 
zasługuje fakt porozum ienia M inisterstw a W. R. i O. 
P. z M inisterstw em  S praw  W ojskowych, którego De
partam ent A eronautyki w rozum ieniu znaczenia zdjęć 
lotniczych dla p rac inw entaryzatorskich dostarcza za 
pośrednictw em  swych pułków  znakom ite zdjęcia za
bytków architektonicznych, w ykonyw anych w poro
zum ieniu z konserw atoram i i inw entaryzatoram i,
0 czem mogła nas przekonać znaczna kolekcja tych 
zdjęć na P. W. K. w  dziale konserw atorskim  D epar
tam entu Sztuki. Pow staje też podręczna bibljoteka 
z zakresu konserw atorstw a i inw en taryzato rstw a za
granicznego i polskiego.

W  d z i e d z i n i e  p r o p a g a n d y  opieki nad zabytka
mi wym ienić należy na pierw szem  miejscu dział kon
serw atorsk i na Powsz. W ystaw ie K raj. w Poznaniu 
(ryc. 296 a i b), k tóry  w znacznej m ierze przyczynił się 
do pow stania specjalnej kom órki dla sp raw  inw enta
ryzatorskich , dzięki zebranym  m aterjałom , k tóre zo
stały opracow ane na m apach i w  innych ekspona
tach 10). P ropagandow a znaczenie m iał specjalny do
datek do «Ziemi» (organu Polskiego Tow arzystw a 
K rajoznawczego) p. t. ((Wiadomości konserw atorskie*, 
w ychodzący w  1929 r. ze subwencyj M inisterstw a W. 
R. i O. P., a redagow any w całości na podstaw ie ma- 
terjałów', dostarczanych przez m in isterja lną Centralę
1 konserw atorów . W  ostatnim  czasie redakcja  ((Orlego 
Lotu*, m iesięcznika krajoznaw czego (organu Kół K ra
joznawczych młodzieży P. T. K.) podjęła w porozu
mieniu z M inisterstw em  W. R. i O. P. i za subwencję 
tegoż w ydaw anie specjalnego dodatku o opiece nad 
zabytkami, m ając na uw adze ich znaczenie dla pol
skiej ku ltury  i wychow ania. N iem niejsze znaczenie 
propagandow e m iała uchw ała pierw szego ogólno
polskiego ((Kongresu Krajoznawczego w  Poznaniu 
w' 1929 r.», powzięta na podstaw ie refera tu  general
nego konserw atora, w spraw ie tw orzenia kół m iłośni
ków zabytków w  łonie Polskiego Tow arzystw a K ra
joznawczego, z którem i w sp raw ach  konserw ato r
skich i m uzealnych u trzym ują konserw atorzy żywy 
kontakt zarów no w Centrali w arszaw skiej, jak  i w od
działach prow incjonalnych. Podobnie w ruchu rcgjo- 
nalistycznym  i w w ydaw nictw ach regjonalnych żywy 
udział biorą oficjalni przedstaw iciele opieki nad za
bytkami, zasilając swerni pracam i szereg publikacyj. 
Duże znaczenie dla idei konserw atorskiej i nauki o za
bytkach m ają również, poza odczytami i pogadan
kam i w  Polskiem  Radjo, ruchom e Kursy Pow szech
nego U niw ersytetu Regjonalnego, u rządzane dla nau
czycieli szkół powszechnych przez Zarząd Główny
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Związku P. N., który s ta ra  się zawsze pozyskać fa
chowe sity, rek ru tu jące  się przew ażnie, jeśli chodzi 
o w ykłady z zakresu h isto rji sztuki z pośród konser
w atorów , podejm ujących się jednocześnie przew od
nictw a na danym  terenie. Podtrzym yw any jest przez 
konserw atorów  i m in isterja lną Centralę zawsze dobry 
s t o s u n e k  z p r a s ą  w stolicy i na prow incji,
0 czem może zaświadczyć szereg artykułów  i ilustra- 
cyj, pojaw iających się w poczytnych dziennikach
1 czasopism ach ilustrow anych. N akładem  M inister
stw a W. R. i O. P., a pod redakcją  generalnego kon
se rw ato ra  wychodzić będzie niniejsze czasopismo, po 
święcone opiece nad zabytkami, inw entaryzacji i geo- 
grafji zabytków sztuki.

W reszcie s p r a w a  r a t o w n i c t w a  i o p i e k i  
n a d  z a b y t k a m i  b u d o w n i c t w a  d r z e w n e -  
g o, k tórej ogólno-polski zjazd konserw atorski spe
cjalną poświęcił uwagę, znajduje, w m iarę możności, 
konkretny w yraz w  państw ow ym  budżecie na konser
wację, z którego konserw atorzy s ta ra ją  się w p ie rw 
szym rzędzie podtrzym ać zagrożone zabytki nazwanego 
budow nictwa, ra tu jąc  ich egzystencję naw et za pomocą 
translokacji w odpow iednie miejsca i oddając je  pod 
opiekę, zagw aran tow aną przez w łaściw e czynniki. 
P rzykłady tego rodzaju  ratow nictw a znajdujem y na 
kilku terenach działalności konserw atorskiej, jak  np. 
w W ojew ództwie K rakow skiem  (kościół w M anio
wach), Śląskiem i Lwowskiem. W  planow ej akcji in 
w entaryzacyjnej zw rócono specjalną uw agę (oddziel
nym  okólnikiem  m inisterjalnym ) na konieczność in- 
w entaryzow ania starych  kościółków, cerkw i i bożnic 
drew nianych, poza tem  na w ykonyw anie p rzy n a j
mniej zdjęć fotograficznych typowych objektów i osie
dli wiejskiego budow nictwa i wogóle sztuki ludowej.

Idea u tw orzenia p o l s k i c h  « s k a n s e n ó  w» na 
terenie Rzeczypospolitej znajduje niem niejsze zrozu
mienie u oficjalnych czynników, czego dowodem są 
«muzea w  naturze*, jakie pow stają w  pewnych ośrod

kach charakterystycznych jeszcze dla sztuki ludowej, 
np. cha ta w  W dzydzach w  W ojew ództw ie P om or
skiem lub ośrodek w Złakowie Kościelnym pod Ło
wiczem, obydwa objekty będące w łasnością M inister
stw a W. R. i O. P., k tóre udziela na ten cel stałych 
dotacyj z budżetu D epertam entu Sztuki.

W  związku z opieką państw ow ą nad zabytkową 
sztuką ludow ą wspom nieć należy o I-ej w ypraw ie 
inform acyjno-inw entaryzatorskiej na Polesie, pod ję
tej z funduszów  D epartam entu Sztuki w lecie 1929 r., 
k tórej celem było zbadanie stanu zabytkowego re z e r
w uaru, jak i p rzedstaw ia dotychczas ów teren pod 
względem budow nictw a drew nianego, a k tóre może 
ulec radykalnym  zm ianom  wskutek podjęcia robót 
m eljoracyjnych i osuszających. Ostatni zjazd konser
w atorów  w K atow icach i na terenie W ojew ództw a 
Śląskiego odbył się głównie pod hasłem  opieki nad 
zabytkowem  budow nictwem  drew nianem  na Śląsku, 
którem u konserw ator śląskiego okręgu poświęcił d łuż
szy referat.

Powyższy przegląd, utrzym any w ram ach  postula
tów  wysuniętych przez II ogólno-polski zjazd kon
serw atorski, m iał na celu uprzytom nienie sobie p r a c  
z r e a l i z o w a n y c h  przez czynniki państwowe, 
k tóre sua sponte, bez nacisku ze strony władz w yko
nawczych Zjazdu przeprow adziły  zarów no w dzie
dzinie organizacji, jak  i bezpośredniej opieki nad za
bytkam i bardzo w ażne i pow ażne zadania, jeśli weź
miemy pod uw agę stosunkowo kró tk i okres czasu, 
dzielący nas od uchw ał zjazdowych. To objektywne 
stw ierdzenie, poparte  konkretnem i przykładam i, po
zwalałoby na postaw ienie zapytania: Co zrobiła 
w  om aw ianym  zakresie inicjatyw a społeczna, w szcze
gólności pow ołany przez zjazd Komitet W ykonawczy 
Zjazdu. Pytanie to znajdzie odpowiedź w specjalnym  
artykule p. t. Społeczeństwo a opieka nad zabytkami, 
w najbliższych zeszytach naszego czasopisma.

R.

P rzypisy .

1) Pamiętnik pierwszego zjazdu miłośników ojczystych zabytków 
w Krakowie w dniach 3 i 4 lipca 1911 roku. Nakład Grona Konser
watorów Galicji Zachodniej. 1912, str. 3.

2) Op. cit. p. 5.
3) Zawiadomienie i program Ii-go zjazdu konserwatorskiego 

z sierpnia 1927 r. Nakładem T-wa O. n. Z. P.
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5) Warszawa. Stare Miasto. Kamienica Baryczków. Bez roku 

wydania.
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mandes exćcutees pour la Pologne du debut a la fin du W l-m e 
siecle, M. Morelowski: Quelques oeuvres de l’orfevrerie polonaise du 
XIII-e siecle et l’art mosan, J. Przeworska et J. Remer: Essai sur 
la gćographie de l’architecture religieuse gothique en Pologne, 
J. Remer: Problćmes de la protection des monuments d ’architecture 
en Pologne, Wł. Tatarkiewicz: L 'art classique en Pologne et le pro
bleme du style, M. Walicki: Les peintures murales de I’eglise de la 
Stf-Trinite au chateau de Lublin.
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13) P. t. Udział Krajoznawstwa w pracy konserwatorskiej — 
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kongres krajoznaw-czy w- Poznaniu. Wyd. Pol. Tow. Kraj., W ar
szawa 1929 r.
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LE II-ME CONGRES GENERAL DES CONSERVATEURS POLONAIS TENU 
A VARSOVIE EN 1927

(RESOLUTIONS ET  RESULTATS)

Du 3 au 5 novembre 1927 s’est tenu a Varsovie le Ii-me Congres general des conservateurs 
polonais, organise par la Societe pour la Protection des Monuments Historiques. Le premier Con
gres, organise sur l’initiative des groupes de conservateurs des monuments artistiques et histo
riques en Galicie, a eu lieu a Cracovie en 1911.

Les deliberations du Congres avaient pour objet 1’ensemble de la science de conservation 
des monuments. La discusion sur ces questions a prouve que les sentiments d’attachement et le 
respect pour les monuments du passe heureusement epargnes par les vicissitudes de 1’histoire, ne 
disparaitront pas de sitót. Le deuxieme congres, tenu dans une situation politique modifiee, dans 
un Etat independant apres la terrible rafale de la guerre mondiale et de 1’invasion bolchevique, 
alors que les conservateurs d’Etat avaient deja derriere eux huit ans d’activite, a permis de 
dresser le bilan des travaux dans le domaine de la protection des monuments et de resoudre 
les nouveaux problemes qui se posent en ce qui concerne l’organisation et la methode. Les vingt 
deux rapports, presentes dans deux sections, la section theorique et celle de I’organisation, trai- 
taient des problemes suivants:

1. La conservation des monuments archeologiques en Pologne — prolesseur Dr. Vladimir 
Antoniewicz.

2. Le choix des methodes en vue d’organiser et de resserrer le contact entre la societe et 
les conservateurs — Dr. Georges Dobrzycki.

3. Quelques reflexions sur le probleme de la conservation des monuments en bois — le meme.
4. De la preparation des conferences, avec projections, concernant la conservation des mo

numents et les beaux arts. Conferences et publications populaires — Alexandre Janowski.
5. Les rapports avec la presse et sa collaboration pour la protection rationnelle des mo

numents — Dr. Ladislas Kłyszewski.
6. Le projet de la nouvelle loi sur la protection des monuments d’art et de culture — Dr. 

Alfred Lauterbacb.
7. Les «Skansens» et le besoin qui s’en fait sentir en Pologne — Dr. Marie Morelowski.
8. Les musees et leur installation — Dr. Joseph Muczkowski.
9. Le sauvetage des monuments de l’architecture polonaise en bois — Dr. Sigismond Ro- 

kowski, conservateur.
10. Les rapports entre l’histoire de 1’art et la conservation des monuments — Georges Remer, 

conservateur.
11. La restauration des tableaux — Jean Rutkowski.
12. La necessite d’une conference internationale relative a la conservation des monuments — 

l’architecte Casimir Skórewicz.
13. Etablissements polytechniques, leurs attributions, les methodes de mesurage, la technique 

des plans et des reproductions — professeur Oscar Sosnowski.
14. Pour une preparation rationnelle de la jeunesse des ecoles superieures aux travaux du 

domaine de l’etude et de la conservation des monuments — l'architecte Thadee Stryjeriski.
15. De la necessite de consacrer une plus grande attention aux monuments religieux des 

dissidents en tant que temoignages de la culture polonaise dans les provinces orientales de la 
Republique — le directeur Venceslas Studnicki.
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16. L’organisation de la protection officielle des monuments en Pologne — Dr. Thadee Szy
dłowski, conservateur.

17. ^organisation des ateliers, le controle et la formation des artisans. Les cours pour arti
sans destines a faire comprendre les besoins et a diffuser la connaissance des principes de la 
conservation des monuments mobiliers — le directeur Eugene Tor.

18. Peintures de l’eglise de la Sainte Trinite ainsi que l’eglise orthodoxe des Saints Boris 
et Gleb a Kołoża, a la lumiere des etudes contemporaines — Dr. Michel Walicki.

19. L’lnstitul de la conservation des monuments a lTicole Potytechnique de Varsovie — 
architecte Iaroslas Wojciechowski, chef de la section des Arts Plastiques et des Monuments au 
Ministere des Cultes et de l’lnstruction Publique.

20. La conservation des tableaux consideree au point de vue technique — le professeur 
Vieslas Zarzycki.

En dehors des communications sus-mentionees le Dr. Stanislas Tomko wicz, president du 
Congres, a prononce une conference inaugurale intitulee: «L’inventaire des monuments en Po
logne, le systeme des travaux et l’attitude du gouvernement a leur egard. Les publications y rela
tives)). Une serie de resolutions ont ete prises et publiees par les organisateurs du Congres. En 
rapport avec ces resolutions le gouvernement a donne suite sua sponte, dans l’espace de deux 
annees, a tout un nombre de postulats formules par le Congres. Dans le domaine de la legislation 
touchant la protection des monuments il a promulgue le nouvel arrete relatif a la protection des 
monuments, il a edicte une instruction sur les droits et les devoirs des conservateurs, il a prepare 
l’arrete sur les commissions de conservation de circonscription et les commissions mixtes de con
servation (qui assument la protection des monuments appartenant a l’eglise catholique). En ce 
qui concerne les travaux d’organisation, le gouvernement a cree les postes de conservateur ge
neral au Ministere des Cultes et de l’lnstruction Publique, et de conservateurs adjoints (2). II se 
propose d’augmenter le nombre des circonscriptions de conservation; il nomme en qualite de con
servateurs, des specialistes, d’accord avec les Universites, dont deux, celles de Varsovie et de Wilno, 
ont charge deux conservateurs de travaux pratiques et de cours du domaine de la conservation 
des monuments; enfin il a accorde une subvention pour couvrir les frais de la participation des 
representants de la science (histoire de l’art) au Congres international des historiens de l’art 
a Bruxelles et a la conference tenue a Home et consacree aux methodes d’etudes scientifiques 
de la conservation des oeuvres d’art. Dans le domaine des travaux d’inventaire le ministere des 
Cultes et de l’lnstruction Publique a cree, en 1920, le ((Bureau Central de l’Inventaire»: une som- 
me de 200.000 zlotys a ete affectee a ce but jusqu’a ce jour, sur les credits du Departement des 
Beaux Arts, un poste et un credit special est prevu dans le budget de l’Etat pour le prochain 
exercice; on a publie une ((Instruction detaillee pour les inventorisateurs des monuments d art» 
et, au printemps de l’annee 1929, on a inventorie d’une facon systematique et selon des procedes 
scientifiques, 5 districts; l’inventaire de deux districts est pret a” etre publie. Le bureau s’occupe 
de recuellir les documents necessaires pour l’inventaire (photographies, plans, descriptions), etablit 
le catalogue des monuments, dresseles cartes, cree une bibliotheque d’ouvrages dun usage courant 
qui traitent de la conservation et de l’inventaire, des monuments militaires, dont le Departe
ment de l’Aeronautique fait prendre par les regiments d’aviation, des instantanes des monuments 
architectoniques. Le Ministere des Cultes et de 1’Instruction Publique assurera l’edition de la 
presente publication. En ce qui concerne la propagandę de la protection des monuments il 
convient de menlionner la section de la conservation des monuments a l’Expositon Polonaise de 
Poznań en 1929, les subventions accordees par le gouvernement aux publications periodiques 
traitant de l’Etlmographie et du tourisme et qui editent des supplements speciaux consacres aux 
monuments et a leur conservation, la creation de cercles d’amateurs des monuments au sein de 
la Societe Polonaise de Tourisme avec laquelle les conservateurs officiels entretiennent un contact 
suivi. Ceux-ci prennent egalement une vive part dans le mouvement et les publications regio- 
nalistes, ils collaborent aux cours de l’Universite Begionaliste pour les instituteurs d’ecoles primaires. 
Ils collaborent en outre a tout un nombre de publications periodiques et de quotidiens, en main- 
tenant leurs bonnes relations avec la presse polonaise. En ce qui concerne la question du sau- 
vetage et de la protection des monuments en bois, question a laquelle le congres de Varsovie 
a consacre une attention speciale, les conservateurs entourent d’une sollicitude particuliere ces 
monuments en accordant des subventions provenant des credits qui leur ont ete alloues et en 
sauvant l’existence de bien des monuments par le transfert de petites eglises en bois. Les in
ventorisateurs consacrent une attention speciale a l’etude, la description et la prise de vue pho- 
tographique des monuments d’art populaire. L’idee de creer des «Skansen» polonais est accueillie 
avec bienveillance dans les milieux officiels, ce dont temoigne la creation de «musees naturels»
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dans les regions de la Pologne qui presentent un interet particulier a cet egard (regions des 
Kurpie, de Łowicz). L’attention de I’expedition d’etudes et d’invenlorisation en Polesie (1929) a ete 
attiree dune facon speciale sur les reserves de constructions en bois d’une ampleur exception- 
nelle et qui pourraint etre alterees a la suite des travaux entrepris par le gouvernement pour 
l'assechement et l’abonnissement des terres. Le Congres des conservateurs tenu derniereinent en 
Silesie prit egalement pour mot d’ordre la protection des monuments en bois les plus anciens, 
fort bien conserves dans cette province. L’attitude de l’opinion publique par rapport a la pro
tection des monuments d’art sera commentee dans les prochains fascicules de la revue.



ZAGADNIENIA OGÓLNE





JERZY REMER

MUZEALNICTWO A KONSERWATORSTWO

A rtykułem  niniejszym  pragniem y zapoczątkow ać dyskusję na te 
m at stosunku  k o n serw ato rstw a do m uzealnictw a w  celu ustalenia w y
tycznych  dla racjonalnej opieki nad zabytkam i ruchom em i w  Polsce.

R edakcja.

Podstawą porozumienia pomiędzy muzealnictwem a konserwatorstwem powinna być 
idea zachowania zabytków ruchomych w nieuszczuplonym i możliwie najlepszym stanie. 
Praktyczne działanie jednej i drugiej wiedzy zmierza bowiem do wspólnego celu: ochrony 
zabytku przed zniszczeniem, czyli do obmyślenia takich środków zaradczych, któreby natu
ralny proces zagłady, jakiemu podlegają wszystkie dzieła rąk ludzkich, jak najskuteczniej 
powstrzymać mogły. Muzealnictwo, spełniające rolę ochronną w stosunku do zabytków 
sztuki, jest ze stanowiska konserwatorskiego czynnikiem pożądanym, a nawet koniecznym. 
Wiemy jednak z doświadczenia, że muzea mają, poza funkcjami czysto konserwatorskiemi, 
jeszcze inne zadania. Nie powtarzając znanych i uznanych przez naukę poglądów na zadania 
muzealnictwa, poruszymy na tem miejscu z a g a d n i e n i e  w z a j e m n e g o  s t o s u n k u  
wspomnianych dyscyplin.

Muzea są naturalnemi schronami dla zabytków. Stwierdzenie to prowadzi jednak w kon
sekwencji do postawienia pytania teoretycznego (mającego również i praktyczne znaczenie), 
czy muzea mogą i powinny kompetować o pozyskanie każdego zabytku ruchomego bez za
strzeżeń. Innemi słowami, czy możemy ustalić pewne (a jakie) normy, pozwalające nam 
oddawać przedmioty sztuki o charakterze zabytkowym na stałe przechowanie do specjalnych 
gmachów muzealnych, w których dzieła sztuki poddać się muszą zupełnie nowym dla nich 
warunkom istnienia.

Wszak zdajemy sobie sprawę, że «wyrwanie» zabytkowego dzieła sztuki z właściwego 
mu środowiska i z naturalnego otoczenia, jest równocześnie przewartościowaniem wartości 
tego dzieła. Tryptyk średniowieczny przeniesiony z wnętrza kościelnego — którego architek
tura wraz z calem urządzeniem była dla niego właściwem tłem, właściwą formą egzystencji 
i właściwym sensem, — do sali muzealnej i umieszczony pośród nawet podobnych dzieł ma
larskich na ścianie, niemającej nic lub niewiele wspólnego z charakterem i przeznaczeniem 
tego rodzaju dzieła sztuki — traci swą wartość potencjalną, swą aktywność artystyczną, a więc 
duchowTo-emocjonalną, nie mówiąc już o innych względach natury formalno-plastycznej.

Objektywne stwierdzenie tego procesu, odbywającego się w obliczu zasadniczego kanonu 
wszelkiej racjonalnej opieki nad zabytkami, jakim jest nienaruszalność dzieł sztuki z miejsca 
ich pierwotnego przeznaczenia, musi budzić poważne refleksje co do chłonności i pojemności 
nowoczesnych muzeów, budowanych prawie zawsze i wszędzie «na wyrost», czyli w prze
widywaniu na fakt pomnażania zbiorów.

A więc istnieją jakieś rozbieżności pomiędzy konserwatorstwem, usiłującem chronić 
zabytki nietylko przed zniszczeniem, lecz także przed zaborczością w znaczeniu pozbawiania
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ich naturalnego środowiska, tła i otoczenia, a muzealnictwem, które poza zadaniami ochron- 
nemi w odniesieniu do zabytków ma inne a własne cele, stojące nieraz wpoprzek naturze 
zabytków?

Należy stwierdzić odważnie, że tak jest. Nie sięgając do historji muzeów, zawierających 
przedmioty, które w drodze przymusowej ewakuacji z rodzimego podłoża, zostały zeń wy
rwane przemocą, ale patrząc na dzisiejszy stan rzeczy, t. j. na wysiłki mózgu i spekulacji, 
któremi ludzkość stara się jak największą ilość przedmiotów zgromadzić na jednem miejscu 
w większych centrach kulturalnych świata — musimy, nie bez obawy, przyjść do przekona
nia, że i w tej dziedzinie życia społecznego następuje w szalonem tempie przewartościowy- 
wanie dawnych wartości. Ta powszechna akcja wypływa przedewszystkiem z gorączki na
szego życia; domaga się ono od człowieka i dla niego jak największych ułatwień w osią
ganiu jak najpełniejszych i najszybszych rezultatów w zdobywaniu wiedzy. Dzieła sztuki 
minionych epok, zebrane w jednem środowisku, odpowiednio wystawione, posegregowane, 
skatalogowane, opisane i t. d., wydają się przystępniejszemi dla badaczy i uczonych, znawców 
i miłośników, przedewszystkiem zaś dla ogółu. Dla niego to tamci pracują z całem poświę
ceniem, wznosząc dla spopularyzowania wiedzy olbrzymie gmachy narodowych skarbców 
sztuki i kultury. W tej gorączce dnia, pokonującej przestrzeń i czas, dzięki olbrzymiemu 
rozwojowi techniki zdobywamy dla omawianej dziedziny ogromne zasoby przedmiotów, 
które niegdyś wymagały od nas innego rodzaju wysiłku fizycznego, innego nastawienia, 
innego usposobienia, innej wrażliwości i innego traktowania.

Jeżeli zgodzimy się, że muzea jako zbiorowiska zabytków mają przedewszystkiem na
ukowe i wychowawcze znaczenie, to również musimy się zgodzić, że o wiele szersze i głębsze 
wartości tkwią w zabytkach, przechowywanych czy zachowanych w miejscu i środowisku 
ich przeznaczenia. Rola, jaka im przypadła, jest bezsprzecznie bardziej twórczą tutaj, aniżeli 
w zamkniętych i obojętnych gmachach muzealnych. Bez tego twórczego czynnika każda 
dzisiejszość zagrzebująca się w minione wieki i ich dokumenty (w tym wypadku plastyczne) 
byłaby ekshumacją historji wyłącznie dla badań prosektoryjnych i niczem więcej, byłaby 
złożeniem myśli z powrotem do grobu.

Stosunek żywej sztuki zabytkowej do muzealno-zabytkowej uregulować należy zatem 
na trwałym gruncie. Punktem wyjścia dla uzgodnienia zadań i celów obydwóch dziedzin 
wiedzy, a zarazem funkcyj społecznych — jakiemi są z jednej strony konserwatorstwo, a z dru
giej muzealnictwo — powinno się stać jasne postawienie sprawy na gruncie objektywnego, 
naukowego badania zabytkowego dzieła sztuki, które z tych lub innych względów ma być 
usunięte z właściwego środowiska i otoczenia i przeniesione do gmachu muzealnego. Wiemy 
z doświadczenia, że np. kościoły są w większości wypadków naturalnemi muzeami (myślę 
oczywiście nietylko o skarbcach). We wnętrzach kościelnych przechowywane są dzielą sztuki 
malarskiej, rzeźbiarskiej i t. zw. przemysłu artystycznego, służące dla celów kultu religijnego, 
a stanowiące z architekturą wnętrza i jego urządzeniem harmonijną całość, niekoniecznie 
a nawet przeważnie nie z jednej epoki stylowej. Pozbawienie tej całości tego lub innego 
przedmiotu, który może być ściśle związany nietylko z ogólną kompozycją wnętrza, ale może 
stanowić ważny dokument plastyczny dla historji danego kościoła, jest bezsprzecznie naru
szeniem zarówno artystyczno-historycznych, jak i duchowych wartości. Z tych względów 
należałoby zatem postępować z największą ostrożnością, biorąc pod uwagę wszystkie a różno
rodne czynniki z danym zabytkiem związane. Nie wystarczy stwierdzić, że zabytek (np. obraz) 
ulega zniszczeniu (np. pod wpływem wilgoci); trzeba koniecznie zbadać, czy nie da się usu
nąć przyczyn zniszczenia i dopiero po wyczerpaniu wszystkich dostępnych środków zaradczych 
zdecydować sprawę przeniesienia zabytku w odpowiedniejsze środowisko, którem będzie 
wówczas gmach muzealny.

Zaspokajanie potrzeb muzeów o bardzo indywidualnych programach, w których ujawnia 
się nieraz bezkrytyczna dążność do zdobycia jak największej ilości i najlepszych eksponatów,
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musi się odbywać w ścisłym kontakcie z organami opieki nad zabytkami sztuki; konser
watorstwo nie może iść w żadnym wypadku po linji najmniejszego oporu, a tem samem 
przyczyniać się do dewastacji ruchomego mienia artystycznego w imię nawet pozornie uspra
wiedliwionych wymagań społeczeństwa, żądającego wszystkiego dla wszystkich.

Sztuka była i prawdopodobnie pozostanie najintymniejszą dziedziną twórczości czło
wieka. Intymność jej należy zachować, gdyż pozwala ona na bezpośrednie obcowanie czło
wieka dzisiejszego z człowiekiem ubiegłych wieków, które przemawiają do nas wprost za 
pośrednictwem tworów, jakiemi są dzieła sztuki, odzwierciedlające ducha epoki w plastycz
nym wyrazie. Tem samem zachować należy atmosferę właściwą tym przedmiotom; pozba
wienie jej np. wskutek przeniesienia zabytku do obcego otoczenia, na ściany galeryj muzeal
nych, niszczy równocześnie wspomnianą intymność samego dzieła sztuki; pozbawia je atmo
sfery rodzimości oraz tych wszystkich pierwiastków, które działają na naszą wrażliwość 
i uczucie nawet bez udziału naszej świadomości. Realne wartości, płynące z intymnego 
obcowania z dziełami sztuki we właściwem im środowisku i otoczeniu, wyrażają się przez 
ich aktywność. Umiemy już dziś odróżnić zabytki żywe od martwych, np. kościoły, zamki, 
pałace i t. p., pozostające w stanie używalności, od zabytków tego rodzaju, jak ruiny tych 
budowli. Podobnie musimy postępować z ruchomemi zabytkami, z których żywe, t. j. speł
niające dotychczas właściwe im funkcje, powinny pozostać na właściwem miejscu, gdzie 
mogą być podtrzymywane w swej egzystencji zapomocą środków, dostępnych nam dzięki 
wiedzy o konserwacji zabytków. Martwe ruchomości, nikomu już niczem niepotrzebne, 
a zatem znajdujące się w stanie całkowitej lub nawet częściowej utraty aktywności i żywot
ności, możemy przenosić do muzeów, gdzie otrzymają należytą opiekę i wejdą do inwen
tarza takich zabytków, które spełniwszy swą rolę twórczą, wymagają oprócz bezpiecznego 
schronu, także pieczołowitej konserwacji.

W ten sposób zarysowuje się przed nami wyraźny podział zabytków sztuki na takie, 
które tkwią w danem środowisku tak mocno, że nie mogą względnie nie powinny z niem 
stracić związku, oraz na przedmioty skazane już na utratę twórczych wartości w znaczeniu 
funkcyj w pewnem środowisku na korzyść wartości, powiedzmy odrazu, czysto naukowych.

Nie ulega wątpliwości, że dla systematycznych i metodycznych badań ruchomych za
bytków' sztuki, muzea przedstawiają najdogodniejsze w’arunki. Są one istotnie idealnemi la- 
boratorjami badawczej pracy, jakkolwiek niewszystkie zagadnienia związane z danem dzie
łem sztuki mogą być w oderwaniu od środowiska jego powstania należycie rozpatrzone. 
Przyznając zatem muzeom doniosłą rolę naukowo-wychowawczą, opowiadamy się przeciw 
bezkrytycznemu i bezprogramowemu gromadzeniu przedmiotów o rzekomo muzealnej war
tości jedynie dla zaspokojenia ambicji i żądzy wypełniania pojemności gmachów. Społeczne 
funkcje sztuki nie kończą się na muzealnem zbieractwie. Zbiory publiczne czy prywatne, 
z tych lub innych powodów przeważnie u nas niedostępne, a więc zatracające swą kultu
ralną aktywność, muszą otrzymać nowe zadania do spełnienia w dzisiejszym stanie rzeczy, 
w dzisiejszym ustroju społecznym. W zakresie polskiego muzealnictwa czeka nas pod tym 
względem wielka praca, tem większa i odpowiedzialniejsza, że musimy sami, bez oglądania się 
na obce wzory, rozstrzygnąć zasadnicze pytania, co, jak i gdzie należy zbierać, ażeby muzea 
nasze odpowiadały zadaniom, które stawia im nauka i społeczeństwo. Nie może się to stać 
bez ingerencji fachowych czynników', które uprzednio muszą się porozumieć i uzgodnić swe 
poglądy i postulaty, leżące u podstaw obydwóch dziedzin wiedzy: muzealnej i konserwa
torskiej.
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LES MUSEES ET LA CONSERVATION DES MONUMENTS

M. Georges Remer, conservateur general, donne sous ce litre un article tendant a amorcer 
une discussion au sujet des rapports existant entre les musees et la conservation des monuments, 
et d’etablir des directives pour la protection rationnelle des monuments meubles en Pologne. 
L’entente entre les musees et la protection des monuments doit etre basee sur l’idee de la con
servation des monuments dans le meilleur etat possible. L’existence des musees, jouant un role 
de protection a I’egard des monuments, est, au point de vue de la conservation, desirable et meme 
indispensable. Toutefois nous savons par l’experience que les musees, en dehors de leurs fonctions 
purement conservatrices, ont encore d’autres róles a jouer. On peut done se demander si les 
musees peuvent et doivent toujours tendre a rassembler dans leurs murs tous les monuments 
meubles. Pouvons-nous etablir des normes exactes permettant de destiner certains objets d’art 
de caractere historique a etre conserves dans des batiments specialement affectes a ce but, ou 
ils doivent s’adapter a des conditions d’existence absolument nouvelles? Nous nous rendons compte 
que la valeur dun monument artistique arrache de son milieu et de son entourage naturel di- 
minue incontestablement. II y a done des divergences entre, d’une part, la conservation des mo
numents qui s’efforce de proteger les monuments, non seulement contre la destruction mais aussi 
contre ceux qui voudraient les priver de leur milieu et de leur entourage naturel — et, d’autre 
part, les musees qui ont leurs propres buts, parfois contraires a la nature des monuments.

Si nous admettons que les musees, en tant collections d’objets d'art, ont surtout en vue des 
buts scientifiques et pedagogiques, nous devons admettre aussi que les monuments, conserves ou 
proteges dans le lieu de leur destination, ont une valeur bien plus grande. Le role qu'ils remplis- 
sent est bien plus important que celui qui leur eut ete assigne dans des musees fermes et monies.

Les rapports entre l’art vivant dans les monuments artistiques et l’art des musees doivent 
etre regies par la conciliation des postulats de la science avec ceux de la vie sociale. La pro
tection des monuments ne peut pas suivre en cette occasion la ligne du moindre effort et, ce 
qui s’ensuit, contribuer a devaster le patrimoine artistique meuble au nom des besoins du public, 
en apparence justifies et exigeant tout pour tous. Les valeurs reelles des objets d’art se mani
fested par Faction qu’ils exercent dans le milieu qui leur est propre. II faut done distinguer net- 
tement les monuments artistiques tellement enracines dans un milieu donne qu’ils ne peuvent en 
etre arraches sans dommage, et les autres condamnes deja a perdre leur fonction artistique cre- 
atrice dans leur entourage en faveur de valeurs purement scientifiques.

Tout en attribuant aux musees un role scientifique et pedagogique important, nous devons 
veiller a ce que les collections des musees ne deviennent un but pour elles-memes. Les musees 
polonais ont un grand travail a accomplir, un travail d’autant plus grand que nous devons resoudre 
une question de principe: quels sont les objets que nous devons collectionner, comment faut-il 
le faire et oil faut-il chercher ces objets. II convient done de commencer notre travail par con- 
cilier les deux points de vue de notre science: celui des musees et celui de la conservation.
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Rye. 297. Boguszyce. Iiośćiól: św . S tanisław a. Widok ogólny.

MICHAŁ WALICKI 

DREWNIANY KOŚCIÓŁ-MUZEUM

Hasło opieki nad niszczącemi z roku na rok zabytkami polskiego budownictwa drzew
nego, popularne już od chwili jego rzucenia w połowie zeszłego stulecia, w czasach ostat
nich, zwłaszcza powojennych, stało się niejako bojową dewizą dyskusyj i zjazdów konser
watorskich. Ostatni chociażby wszechpolski zjazd tego rodzaju mieścił w liczbie swych nie- 
wydanych niestety prac, aż trzy referaty, w sposób bezpośredni lub dalszy omawiające te 
zagadnienia. 0  ile wszakże zgodnie jak dotąd podnoszono potrzebę rozwinięcia skutecznej 
akcji ratowniczej, o tyle znów zróżnicowane były projekty zapobiegawcze. Wznawiana nie
jednokrotnie myśl założenia skansenu-muzeum pod otwartem niebem nie zost&ła zrealizo
wana, mimo niekwestionowanej celowości projektowanej instytucji. Na przeszkodzie, po
dobnie jak i tylu innym zamierzeniom, stanął brak dostatecznych środków pieniężnych.

Po dawnemu zatem niezaspokojona zostaje troska o przekazanie idącym pokoleniom 
tego niezmiernie cennego kulturalnie legatu, jakim jest niewątpliwie zachowany z minionych 
wieków kompleks kościelnego czy też mieszkalnego wnętrza, nie mówiąc już o większych 
całościach (np. obejście wiejskie). Reakcja, jaka wybuchła u progu naszego stulecia przeciwko 
«muzeom-więzieniom» powodowana była przedewszystkiem duchem protestu przeciw bez
myślnemu ogałacaniu zabytkowych (przeważnie kościelnych) wnętrz ze znajdujących się 
w nich dzieł sztuki, przenoszonych w następstwie do chłodnych i oficjalnych wnętrz mu
zealnych, tak dalekich jeszcze od ujmujących celowością swej ekspozycji współczesnych 
muzeów Niemiec, Anglji i Skandynawji. Zwłaszcza ujemnie odbijał się ów proceder na oka
zach sztuki religijnej, które po przeprowadzeniu podobnej translokacji w większości wy
padków ulegały swoistemu procesowi zamierania, tracąc niepowrotnie dotychczasową odręb
ność swego życia, związanego nierozerwalnie z całym zabytkowo-kultowym organizmem 
kościoła. W stosunku do względnie łatwo przenośnych drewnianych budowli, skansen był 
idealną niemal formą zabezpieczenia. Budowle murowane miały ze swej strony perspektywę 
obrócenia ich w żywe muzea: jak dalece udane bywają podobne rozwiązania może zaświad
czyć o tem wrocławski kościół św. Elżbiety.
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ifiiĵ rjaygi Powracając do budownictwa drzewnego, należy
• ^  >_ zauważyć, iż zdaje się zarysowywać możliwość oparcia

bytu tych niedogodnych nieraz dla parafij zabytków o sil-

Istotnie, moment retrospektywnej, kulturalno-artystycznej 
twórczości pozostał naogół niedoceniony w dotychczaso- 
wych poczynaniach. W przeciwstawieniu do starannie 

_ kultywowanych i wysuwanych stale na pierwszy plan 
* zagadni eń ludowej sztuki i przemysłu, niedostatecznie

dotąd myślano o trwałem zabezpieczeniu minionej ma- 
terjalnej kultury, wyczerpująco nieraz reprezentujących 

’t' TvSjV^S kulturalno-artystyczną przeszłość regjonu. Niewątpliwie
—  zad^nie^ to nastręczałoby poważne trudności przy reaH-

-::^^^.^•:LŁ~. .jL.. 'z- ; posażenie byłoby winno stanowić plastyczną ilustrację
nurtujących ów teren procesów kulturalnych. Niejedno 

„ -Zf ~ np. wnętrze kościelne z południowej części łódzkiego 
województwa jest dziś jeszcze wysoce pouczającym wy- 

Ryc. 298. Boguszvce. K ościół św . Stani- kładnikiem ożywionych stosunków handlowych śląsko- 
sława. Napis fundacyjny. krakowskich, podobnie jak gotyckie kościoły Mazowsza

powiedzieć mogą niejedno o twórczej imigracji z Pomorza 
i Prus Wschodnich. Umiejętnie przeprowadzona selekcja umożliwiłaby odpowiedni wybór tych 
objektówr, mających stać się reprezentacyjnemi punktami w historyczno-ar ty stycznej geografji.

Celem częściowego bodaj poparcia tych rozważań, chciałbym w charakterze przykładu 
omówić pokrótce jeden z takich kościołów, który dzięki zachowanym w nim dziełom sztuki 
urósł nieledwie do miana specyficznej syntezy arty
stycznej twórczości związanego z nim terytorjum. Jedno
cześnie, dzięki szczęśliwemu zbiegowi okoliczności, po- 
siada on pod kilkoma względami zupełnie nieprzeciętne

znaczenie dla ogól
nej historji sztuki 
w' Polsce. Jest to 
przykład, na którym 
specjalnie dobitnie 
zarysowują się jego 
związki z ogólną 
artystyczną kulturą 
epoki oraz ważkie- 
mi w danym wy-
padku, lokal nem  i ^
historycznemi pro-

Drewniany ko- __ 
ściól w Boguszyeach

Ryc. 299. Boguszyce. Kościół św. Stani- s io n y  z o s ta ł  w r o k u  Ryc. 300. Boguszyce. Kościół św . S tani
sława. P o rta l /. okutem i drzw iam i. 1558 p o d  wezw. św. staw a. D zbanek od law atarza.
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Stanisława (ryc. 297), w miejsce 
pierwotnej budowli z roku 1521.
Informuje nas o tem m. i. zacho
wany fragmentarycznie nad wej- 
ściowemi drzwiami malowany na
pis fundacyjny (ryc. 298), będący 
swoistą transpozycją erekcyjnej 
tablicy. Okolica kolonizowana była 
w XVI w. przez imigrację z Wielko
polski, co znalazło też swój wyraz 
w charakterze wyposażenia ko
ścielnego wnętrza. Obecny kościół 
jest trójnawową budowlą, o wy- 
dłużonem zamkniętem poligonal
nie prezbiterjum. Najwybitniejszy 
akcent w bryle budynku stanowi 
wysoki dach, obity niewłaściwie 
blachą, którego szeroki okap wspie
ra się na szeregu kroksztynów.
Ściany zewnętrzne oszalowane zo
stały na nowo przy końcu XIX stu
lecia —- pozatem ogólna sylweta 
kościoła daje dobre naogół pojęcie
o budownictwie drzewnem XVI w. 
przechowującem jeszcze tradycje 
gotyckie.

Po przestąpieniu progu tej 
wiejskiej świątyni (jedna z naj
uboższych wsi w Rawskiem) sta
jemy zadziwieni bogactwem za
chowanego inwentarza. Szereg in
teresujących ołtarzy, renesansowy 
strop, fragmenty kilku tryptyków, Ryc. 301. Boguszyce. Kościół św. Stanisław a. F ragm ent stropu , 
tęcza, okute drzwi do zakrystji,
lawaterz i misa chrzcielna z XVI w. w skarbcu (ryc. 299 i 300) — wszystko to nosi na 
sobie piętno renesansu lub baroku. Specyficzny wyraz nadaje temu wnętrzu stosunkowo 
wysoki poziom jego oraz wyraz formalny mobiliów, w jakie wyposażyła go w znacznym 
stopniu rodzina fundatorów Boguskich. Zarówno malowidła stropu1 (ryc. 301) jak i fragmenty 
malowanych tryptyków są najczystszemi okazami wcześnie rozwiniętego, jak na polskie 
stosunki, renesansowego stylu, przyczem dekoracje stropu zdumiewają wprost barokowym 
już illuzjonizmem przedstawień południowej nawy. Podobnie jak malowidła ołtarzowe, 
ujawniają one nader znamienne relacje stylistyczne, tłumaczące się poczęści wspomnianą już 
rolą imigracji z Wielkopolski i wniesionej być może przez nią sztuki. Zarówno niemiecko- 
flamandzki charakter dekoracyj stropu jak i powstałe pod wydatnym wpływem saskiego 
malarstwa tryptyki, odbiegają daleko od zasięgów eklektycznej krakowskiej szkoły, różniąc 
się dodatnio od jej suchego konturu swobodną i pełną bryłą ludzkiej postaci, daleko roz
budowanym krajobrazem oraz zrozumieniem stosunków przestrzennych.

Dotykając charakteru tych malowideł, wkraczamy w specjalną dziedzinę właściwości 
Boguszyckiego kościoła, mianowicie ogólnego znaczenia jego dla historji sztuki. Stanowią 
one pozostałość 6 dawnych ołtarzów szafiastych, jak o tem możemy wnioskować z lustracji
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Ryc. 305—306. Boguszyce. Kościół św . S tanisław a. O dw rocie skrzydeł rzezbionego
try p ty k u  (por. ryc . 302—304).

Ryc. 307. Boguszyce. Kościół św . Stanisław a. Predella.



} 1 6

z 1850 r. Z dochowanych obecnie 
rzeźbionych i malowanych frag
mentów można jedynie czynić pró
by rekonstrukcji, utrudnione je
szcze bardziej przez niewłaściwe 
zestawienie tych ołtarzy w połowie 
zeszłego stulecia (opis). Obecnie 
w Boguszycach znajdują się:

1. Tryptyk rzeźbiony z datą 
1558 (ryc. 302—304), powtórzoną 
dwukrotnie wśród renesansowej 
ornamentacji środkowej listwy 
skrzydeł bocznych. Środek tryp
tyku zajmuje «Heilige Sippe», boki 
sceny z pasji Chrystusa («Chrystus 
na Górze Oliwnej)), «Chrystus przed 
sądem», ((Cierniem koronowanie)) 
i «Biczowanie»). Na odwrocie 
skrzydeł malowana dwudzielnie 
scena Zwiastowania (ryc. 305—300) 
dużej wartości, mimo silnego zni
szczenia. Uzupełnieniem przypu
szczalnie całości jest znajdująca się 
obecnie w jednym z bocznych 

W /  i {' M l  V  ołtarzy predella ze sceną «Ostat-
H i  VfflH /  f  f f W H l  nic.i Wieczerzy » (ryc. 31 *7).
V  \ i m l  7"- J b ' M B  O g ó ln y  cb a r a k le r  cz ęśc i  sn y -IB / /  y Tr ’fł l  i £ / f* ywufr i,7 p i ; cerskiej przypomina kompozycyj -

I  ■ . JM  Ąf, j  I nie śląsko-mazowiecką późnogo-
j S  Iy<j ■ y  I  ^ tycką plastykę. Scena środkowa

ujawnia pewne tektoniczno-styli-

różnice czasu, z ołtarzem św . Dzie- 
Ryc. 308. Boguszyce. K ościół św. Stanisław a. F igury  św. W ojciecha - ^  w g  w r o c ła w s k ie m  w K u n st.

św. Stanisława.
eewerbe Museum».&

2. Dwie figury św. św. Wojciecha i Stanisława (ryc. 308): rzeźby te, stojące na pogra
niczu sztuki ludowej wypełniały według opisu z 1850 r. szafę środkową jednego z ołtarzy.

3. Dwa wąskie malowane skrzydła, z postaciami św. św. Piotra i Pawła po jednej stronie 
(ryc. 309—310), zaś św. św. Hieronima i Jana Chrzciciela po drugiej (ryc. 311—312). Uzupeł
nienie całości stanowił niegdyś półokrągły tympanon ze sceną martyrjów św. Sebastjana. 
Malowidło oznaczone sygnaturą I. S. 1558.

Autorem tego niepospolitego ołtarza3 był niewątpliwie autor dekoracji stropu południowej 
nawy, jak świadczy o tem porównanie głowy św. Jana z jedną z postaci stropu. Za pol
skością tego malarza zdaje się przemawiać strój św. Hieronima, przybranego w del ję i żupan, 
oraz szereg polskich typów (patrz niżej). Artystyczne wykształcenie musiał odebrać pod 
sugestją wydatnie oddziaływującego podówczas na Polskę saskiego malarstwa1. Postacie 
św. św. Piotra i Pawła, powtarzające typy spopularyzowane przez warsztat Cranacba Sl„ na
leżą do najcelniejszych, rzadko napotykanych okazów renesansowego polskiego malarstwa.

4. W ścisłej łączności z niemi pozostają dwa dalsze dwustronnie malowane skrzydła, 
opatrzone również datą i monogramem malarza: 1S. 1558. Być może składały się one razem
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ikrzydła daw nego wielkiego ołtarza.



na poliptyk. To pewna, iż wy
konane zostały w tym samym 
warsztacie, jak świadczy o tem 
studjum modeli oraz analogiczne 
wyciski pozłotnicze. Po stronie 
czołowej znajdujemy obrazy ((Ofia
rowania)), ((Ucieczki do Egiptu»,
((Chrystusa wśród mędrców)) (sy
gnowany) oraz ((Chrztu w Jorda
nie)) (ryc. 1513—314). Na odwrocie:
((Zesłanie tablic Mojżeszowi)) (?),
((Chrystus ukazujący się św. nie
wiastom)), ((Wypędzenie przekup
niów)) i «Wjazd do Jerozolimy))
(ryc. 315—316). Specjalnie intere
sująca jest tu gama chromatyczna,
o przewadze żółto-czerwonych od
cieni, oraz krajobraz przypomina
jący dobre wzory saskiego pejza
żowego malarstwa.

5. Dwa skrzydła, starannie 
dwustronnie malowane, pozosta
łość zapewne dawnego wielkiego 
ołtarza. Po stronie czołowej scenv 
«Narodzenia», ((Adoracji Magów».
«Nawiedzenia» i «Obrzezania» (ryc.
317—318). Na odwrocie: «M. B. Bo
lesna)), ((Chrystus cierpiący)), ((Zło
żenie do grobu)) i ((Zdjęcie z krzy
ża)) (ryc. 319—320). Ta ostatnia 
kwatera (z drugiej strony scena 
«Narodzin») dziś już nie istnieje.
Należała ona do najcenniejszych, Ryc. 321. Boguszyce. Kościół św. Stanisława. O łtarz boczny, 
dzięki renesansowemu ujęciu sceny
((Narodzin)), z wmurowanym w ścianę stajenki antycznym medaljonem, oraz barokowej nie- 
ledwie kompozycji «Zdjęcia z krzyża®. Autor tych malowideł, będący również, jak się zdaje, 
twórcą ((Zwiastowania® na odwrociu rzeźbionego tryptyku, znajdował się pod wpływem 
dolno-frankońskiego malarstwa5, ujawniając również pewne zapożyczenia saskie. Naogół scena 
((Zwiastowania® może uchodzić za oryginalną i dużego znaczenia koncepcję, nieznanej bliżej 
z imienia północno-zachodniej, polskiej pracowni.

6 . W bezpośredniej łączności z wy szczególni onemi fragmentami ołtarzy znajdują się 
dwa XYI-wieczne tympanony ołtarzowe, umieszczone dziś w bocznych ołtarzach (ryc. 321), 
z interesująco redagowanemi scenami ((Przemienienia Pańskiego® i ((Zmartwychwstania®. 
Pozostałością dawnych ołtarzy zdaje się być również poniekąd zasłonięty dziś barokową 
sukienką obraz M. B. (ryc. 322) (według cytowanej lustracji malowany w 1558 r.) oraz duży,
o XYI-wiecznych jeszcze tradycjach, krucyfiks.6

Rozmyślnie pozwoliłem sobie na przydługie nieco wyliczanie tyTch ołtarzowych frag
mentów. Chodziło mi wszakże o podkreślenie znaczenia tych malowideł dla przyszłego hi
storyka malarstwa XVI w. w Polsce, oraz uwypuklenie ich charakteru, tak daleko odbiega
jącego w swym poziomie i formalnym wyrazie od znanych nam ówczesnych rozwiązań
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Ryc. 322. Boguszyce. Kościół św . Stanisław a. O braz M. B. Łaskaw ej, sz e g o  b y tu  i r o z w o ju  te g o  ż y w e g o
muzeum. Wycofywane z obiegu 

aparaty kościelne mogłyby być stopniowo przenoszone do tego jedynego w swoim rodzaju 
wnętrza. Niestety, miejscowe stosunki w parafji nie dają gwarancji po temu. To też warun
kiem nieodzownym byłoby przeniesienie całego budynku do pobliskiej Rawy chociażby 
i ustawienia go na stosownym terenie — np. podworcu dawnego zamku. Regjonalne raw
skie muzeum sztuki kościelnej weszłoby wówczas w konkretną i piękną fazę swego życia.

Przypisy.

1 l’or. .1. P rzew o rsk a  i M. W alicki: «Strop z XVI w. kościoła w Boguszycach», W arszaw a 1929.
2 Cf. E. W iese: «I)er Lukas A ltar in d e r  M aria M agdalenakirche und verw and te  Werke>». Schlesiens 

Vorzeit X. F. B. IX, S. 73 sq. oraz J. S tarzyński: «T ryptvk  późno-gotycki w Cegłowie». K raków  1929, 13. 
Por. rów nież ((Johannes Altar» z 1525 r. w teiuże m uzeum . C. B uchw ald: «Einige I lau p tw e rk e  d e r  k irch- 
lichen M alerei und B ildhauerei des M ittelalters». B reslau 1925, 25—26, t. XI.

3 W edług lustracji z 1850 r. (Akta konsyst. w arsz. tyczące się kościoła w B., N. 8) część środkow ą 
w ypełniały  figury w zm iankow ane pod p. 2(?).

4 Np. o łtarz z Seifersdorf. Cf. E. F lechsig: «Sachsische Bildnerei und M alerei vom 14 Ja h rh u n d e rt 
bis zu r Reformation)). II. F re iberg , t. 8, sq. Leipzig 1910 oraz passim . I —Ul.

5 Cf. B. 11. R óttger: ((Malerei in U nterfranken». A ugsburg 1926, t. 3(5—37.
8 P rzep row adzoną przeze m nie rekonstrukc ję  całości o łta rzow ych  nie m ożna uw ażać za definityw ną. 

W  trakc ie  pow tó rne j swej bytności w B oguszycach doszedłem  dzięki lepszym  technicznie w arunkom  
p racy  do bardziej konkretnych  w yników . Znajdą one om ów ienie w inw entaryzacji pow. raw skiego.
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EGLISE EN BOIS MUSEE

M. Michel Walicki, adjoint a 1’Institut de l’Architeclure Polonaise et de 1’Histoire de 1’Art 
a 1’Ecole Polytechnique de Varsovie, dans un article intitule: «Eglise en bois — musee», expose 
le besoin qui se fait sentir d’une action eflicace en vue de sauver les monuments polonais en bois. 
L’idee, formułce a plusieurs reprises, d’organiser un parc-musee ethnographique a ciel ouvert, n’a 
pas ete realisee, bien que 1’utilile du projet soit reconnue et qu’on soit generalement d’accord pour 
considerer comme un devoir de transmettre aux generations ulterieures ce legs d’une valeur cul- 
turelle inestimable que constituent les interieurs d’eglises et d’habitations privees des siecles pre
cedents, dument conserves, sans parler des autres monuments. Quant aux constructions en bois 
l’auteur fait observer que la possibility semble se dessiner de faire appel, pour la conservation 
des monuments qui presentent certains inconvenients pour les paroisses, au courant ambitieux 
et de plus en plus puissant du regionalisme. A l’oppose des problemes de l’art et de l’industrie 
populaire, mis constamment au premier plan et faisant l’objet d’une sollicitude speciale, on n’a 
pas consacre assez d’attention a la conservation des vestiges de la culture materielle, souvent 
hautement representatifs du patrimoine intellectuel et artistique de la region. Sans aucun doute, 
la realisation de cette tache n’est pas sans presenter de serieuses difficultes. Le monument choisi 
devrait etre non seulement le plus representatif du type de construction de la region, mais son 
amenagement interieur devrait constituer une illustration plastique des courants artistiques qui 
s’y faisaient jour. Une selection habile permettrait un choix convenable des monuments appelles 
a devenir des points de repere pour lelude de la geographie historico-artistique de la region. A l’appui 
de ses idees l’auteur prend un exemple: leglise en bois de Boguszyce (district de Rawa, volevodie 
de Varsovie) qui, grace aux objets d’art qui s’y sont conserves, apparait comme une sorte de syn- 
these de la production artistique du territoire auquel elle appartient. En meme temps, grace a un 
heureux concours de circonstances, elle presente a bien des egards une importance exceptionnelle 
pour l’histoire generale de l’art en Pologne. C’est la un exemple qui montre d’une facon particu- 
lierement typique les attaches de monuments en bois avec la culture artistique generale de 1’epoque 
et avec les processus historiques locaux, tres importants dans le cas que nous venons de consi
derer. L’eglise sous l’invocation de Saint Stanislas a ete elevee encore en 1558, ce qui s’atteste 
par l’inscription conservee fragmentairement au dessus de la porte principale et qui constitue 
une transposition specifique de la plaque d’erection. La region a ete colonisee au XVI-me siecle 
par des immigrants de Grande Pologne, ce qui a trouve son expression dans lequipement de l'in- 
terieur de l’eglise. L’eglise actuelle a trois nefs a un choeur allonge et affectant une forme poly- 
gonale. L’accent dominant du batiment est la haute toiture dont le large avant-toit repose sur 
des corbeaux. Les parois exterieures ont ete plancheiees a la fin du XlX-me siecle. La silhouette 
d’ensemble de l’eglise donne, d’une maniere generale, une idee favorable des constructions en bois 
du XVI-me siecle ou se conservent encore les traditions gothiques. Passe le seuil de ce temple 
rustique on est frappe d’admiration en contemplant la richesse de l’inventaire conserve. Plusieurs 
autels des plus interessants, le plafond renaissance, des fragments de triptiques, l’arc triomphal, 
la porte ferree de la sacristie, le lavabo, les fonts baptismaux du XVI-me siecle, dans le tresor — 
autant d’objets portant l’empreinte de la renaissance ou du baroque. Cet amenagement est du, pour 
la majeure partie, ii la familie Boguski, fondateurs de l’eglise. Aussi bien les peintures du plafond 
(connues par les publications de l’auleur et de Mile Dr. E. Przeworska, avec reproductions 
en couleurs) de meme que les fragments de triptiques peints, sont les specimens les plus purs 
du style renaissance, dont le developpement parait fort precoce en Pologne.

La decoration du plafond de la nef meridionale, surprend pas l’illusionisme de la facture, 
d’un aspect presque baroc. De meme les peintures d’autel accusent des parentes de style parti- 
culierement significatives qui expliquent, pour une part, le role deja mentionne de l’immigration 
de Grande Pologne et des courants artistiques determines probablement par son influence.
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Aussi bien le caractere germano-flamand de la decoration du plafond, que les trypiiques 
ayant subi visiblement les influences de la peinture saxone, sont loin de se trouver dans le rayon 
de diffusion de l’ecole eclectique de Cracovie: le volume degage et plastique de la figure humaine, 
le paysage aux larges horizons et le sentiment de la relativite spaciale tranchent avantageusement 
sur la secheresse des contours, qui est le propre de cette ecole. Les peintures constituent ce qui 
reste de 6 anciens autels a volets. D’apres les fragments de sculpture et de peinture conserves 
a ce jour on peut tenter de reconstituer l’ensemble, mais ce travail est rendu difficile par suite 
d'un ajustement defectueux des autels, vers le milieu du siecle ecoule. Plus loin l’auteur decrit 
en detail les objets suivants: 1. un tryptique sculpte portant la dale de 1558 de «Heilige Sippe», 
avec des scenes de la passion de Jesus Christ et de l'Annonciation (a l’envers des panneaux).
2. Deux figures de Saint Adalbert et Saint Stanislas, oeuvres qui touchent a l’art populaire, com- 
pletaient le panneau du milieu d’un des autels. 3. Deux panneaux peints etroits representant les 
figures des Saints Pierre et Paul d’un cóte, celles des Saints Jerome et Jean Baptiste — de l’autre. 
L’ensemble etait complete jadis par un tympanon en forme de demi-cercle, representant le mar- 
tyre de Saint Sebastien. 4. Deux panneaux, peints des deux cotes, pourvus de la date et du mo
nogramme du peintre: I. S. 1558 et composant probablement le polyptique; ils representent a l’avers, 
la Presentation, la Fuite en Egypte, Jesus Christ parmi les Lettres, le Bapteme dans le Jourdain 
et — a l’envers: la remise des tables a Moise (?), le Christ apparaissant aux saintes femmes, le 
Christ chassant les marchands du temple, l’entree a Jerusalem.

Les deux oeuvres (indiquees sous 3 et 4) sont sorties probablement d’un seul atelier polo- 
nais, ainsi qu’en semblent temoigner les vetements polonais. 5. Deux panneaux, peints des deux 
cotes, qui constituent probablement le vestige de l’ancien maitre-autel, avec les scenes suivantes: 
la Naissance, l’Adoration des Mages, la Visitation, la Circoncision et a l’envers: Notre Dame 
Douloureuse, Jesus Christ Douloureux, la mise dans tombeau, la descente de la Croix (inexistante).
6. Deux tympanons d’autel du XVI-me siecle, se trouvant aujourd’hui dans les autels lateraux 
avec les scenes de la Transfiguration et de la Resurrection. Le tableau representant la Sainte 
vierge (recouvert aujourd’hui d’une robe baroque) et un crucifix, conforme a la tradition du XV-me 
siecle, semblent representer egalement des fragments d’anciens autels.

Etant donne les conditions qui existaient en Masovie meridionale, les filiations artistiques 
qui se font observer dans ces peintures revetent une signification particuliere. Grace aux fragments, 
qui se sont conserves nombreux, l’interieur de l’eglise de Boguszyce apparait comme le plus beau 
musee de la region de Rawa, au point que n’importe quelle societe scientifique ne saurait en 
creer un semblable. La restauration convenable du batiment et des objets accessoires et en pre
mier lieu des tryptiques deja mentionnes, ainsi que la preservation contre l’incendie pourraient 
assurer a ce musee naturel, les conditions d’une existence et d’un developpement favorable.
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JAN RUTKOWSKI

ZASADNICZE UWAGI O KONSERWACJI MALOWIDEL

I. Pojęcie konserwacji zawiera w sobie pojęcie konserwacji w ścisłem tego słowa zna
czeniu, oraz konserwacji łącznie z restauracją danego objektu. Wszelkie możliwe dy
skusje i nieporozumienia, jakie zachodzą pomiędzy poszczególny mi konserwatorami, 
wynikają w znakomitej mierze z niejednakowego traktowania pojęcia konserwacji.

II. Konserwator malowideł ma do czynienia z objektem, który występuje jako kompleks 
następujących części składowych:

a) p o d ł o ż e  (mur, płyta drewniana, płótno, blacha, papier i t. p.),
b) g r u n t  (kredowy, olejny, glinkowy czyli bolusowy),
c) f a r b y  (enkaustyczne, temperowe, freskowe, olejne i wodne),
d) w e r n i k s y  (damarowe, bursztynowe, kopalowe, olejne, spirytusowe i wodne).

III. Uszkodzenia, zniszczenia malowidła, stanowiącego przedmiot konserwacji, zachodzić 
mogą w jednej, a najczęściej w kilku równocześnie wymienionych wyżej częściach 
składowych malowidła.

IV. Zadanie konserwatora, stojącego wobec malowidła uszkodzonego, polega albo na usu
nięciu śladów uszkodzeń, albo też na zabezpieczeniu istniejących części malowidła od 
dalszych uszkodzeń, albo wreszcie na równoczesnem wykonaniu jednego i drugiego. 
Jakiem zaś powinno być stanowisko konserwatora, postaram się określić przy 
końcu moich uwag.

V. Wymagania, stawiane konserwatorowi, są zatem bardzo rozległe i różnorodne, a do
tyczą, poza osobistą kulturą artystyczną, znajomości tworzyw materjałów podłoża, 
wiedzy z zakresu chemji farb, obeznania się z wszelkiemi technikami malarskiemi, 
oraz niepoślednich wiadomości z dziedziny historji sztuki.

VI. Pracownia konserwatorska jest jednocześnie warsztatem rzemieślniczym, gdzie wyko
nuje się roboty np. stolarskie przy parkietowaniu i impregnowaniu płyt drewnianych, 
przenoszeniu malowidła z jednej deski na drugą, roboty pozłotnicze przy wzmacnianiu 
gruntów kredowych, nakładaniu i polerowaniu oraz czyszczeniu złoceń i t. p., a z dru
giej strony gabinetem badań, gdzie konserwator drogą żmudnych i długotrwałych do
ciekań stara się poznać dany przedmiot sztuki w jego procesach techniczno-twórczych, 
wykryć świadome lub późniejsze zafałszowania, stwierdzić przyczyny i okresy uszko
dzeń, aby w ten sposób wytworzyć gotowy faktyczny materjał do badań dla historyka 
sztuki.

VII. Jak długo w pracowni konserwatorskiej usuwa się uszkodzenie, względnie zabezpiecza 
się deskę lub płótno malowidła, oraz uzupełnia grunt kredowy czy olejny, konser
wator nie ma najmniejszych wątpliwości, że wszystkie te uszkodzenia muszą być usu
nięte, a braki uzupełnione. Problem dla konserwatora powstaje dopiero wtedy, kiedy 
dochodzi się do samego rysunku i malowidła. Przy rozwiązaniu tego problemu decy-

O chrona zabytków . 25



Ilyc. 323—
324. 

C
zęstochow

a. 
O

braz 
M

atki 
B

oskiej 
C

zęstochow
skiej.

j 8 6



R
yc

. 
32

5—
32

6.
 

W
iln

o.
 

O
br

az
 

M
at

ki
 

B
os

ki
ej

 
O

st
ro

br
am

sk
ie

j.



Ryc. 327—328. Kodeń. O braz Matki Boskiej Kodeńskiej.
P rzed  konserwacja.. Po konserw acji.

dujący wpływ na kierunek pracy mają względy ściśle związane z artystyczną kulturą 
konserwatora; o ile bowiem przy przeprowadzeniu technicznej strony prac}  ̂ konser
watorskiej dadzą się ustalić pewne przepisy lub ściśle fachowe prawidła, o tyle do usta
lenia granicy i stopnia konserwacji i restauracji niema i nie może być stałych zasad 
i prawideł. Albowiem droga i kierunek, jakie wybiera konserwator, są wypadkową 
wszystkich tych czynników, jakie wynikają z rozważania wartości artystycznej, rodzaju 
malowidła, stopnia i rozmiarów uszkodzeń, oraz okoliczności, związanych z otoczeniem 
danego objektu, przy szczególnem uwzględnieniu, do jakich celów i w postaci jakiego 
dokumentu chcemy to malowidło nadal zachować. Inaczej winien traktować konser
wator malowidło, które ma w muzeum stanowić dokument malarstwa pewnej epoki, 
inaczej zaś, jeżeli to malowidło, z tej samej nawet epoki, ma stanowić przedmiot kultu 
religijnego w ołtarzu kościoła, albo zdobić wnętrze pałacu czy sali reprezentacyjnej. 
Nie należy tego rozumieć jednak, aby tylko sam fakt przeznaczenia malowidła był 
jedynym momentem decydującym, gdyż jasną jest rzeczą, że droga i sposób konser
wacji np. tryptyku bodzentyńskiego inne być muszą od konserwacji np. obrazu św, Bo
gumiła w Kole.
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Ryc. 329—330. W arszaw a. Kościół 0 0 .  K arm elitów . O braz Matki Boskiej. 
P rzed  konserw acją . Po konserw acji.

VIII. Dowodem niezgodności poglądów, jakie panują w tych sprawach w sferach muzealno- 
konserwatorskich, może służyć ten fakt, że dotychczas w British Museum  malowidła 
są konserwowane w sposób, który wyżej określiłem jako muzealny, zaś w muzeum 
wiedeńskiem i berlińskiem konserwacja łączy się ściśle z restauracją danego malowidła. 
Ten sposób konserwacji możnaby nazwać, w przeciwieństwie do muzealnego, sposo
bem rekonstrukcyjnym. Mojem zdaniem raczej stanowisko British Museum  uważać 
należy za słuszne, gdyż wszelkie muzea powinny zawierać dokumenty minionych epok 
w stanie pierwotnym, bez żadnych uzupełnień, któreby z konieczności musiały za
fałszować oryginały indywidualnemi cechami konserwatora-rekonstrukcjonistv i jego 
epoki.

IX. W niezmiernie trudnej sytuacji znajduje się konserwator, gdy do pracowni jego 
dostaje się malowidło, stanowiące samo przez się objekt muzealny, lecz nie pochodzące 
z muzeum, ani do niego nie przeznaczone. W drastycznej formie może zajść taki np. 
wypadek: Obraz pierwszorzędnego mistrza, w 50% uszkodzony lub przez nieudolnego 
restauratora zmyty, ma stanowić, po przeprowadzeniu konserwacji, upiększenie jakiegoś 
wspaniałego wnętrza. Oczywista^ jest rzeczą, że nie może być dekoracją obraz, w któ
rym figury nie mają np. rąk lub twarzy wskutek zniszczenia. W takim właśnie wy
padku poczucie artystyczne i fachowa wiedza konserwatorska każą w ten sposób 
wypunktować brakujące płaszczyzny, a techniczna umiejętność tak uzupełnić rysunek
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i barwy, aby z pewnej perspektywy malowidło posiadało konieczne momenty deko
racyjne; co jednak, przy bliższem obejrzeniu i badaniu, w tej chwili uwidaczniałoby 
granice między pozostałą częścią oryginału a występującemi jawnie częściami uzupeł
nionemu W niektórych wypadkach, jak przy wysoko umieszczonych fryzach, supra- 
portach, plafonach i t. p., wystarczy brakujące płaszczyzny pokryć neutralnym kolorem bez 
większych dbałości o rysunek i tonację.

X. Przykładem tak nazwanego przeze mnie muzealnego sposobu przeprowadzenia kon
serwacji mogą być roboty konserwacyjne wykonane przy malowidłach ściennych 
w kościele Bożogrobców w Gnieźnie (p. ryc. 188—194). Malowidła, pochodzące z drugiej 
połowy XIV w., wykonane były wprost na cegłach muru pobielonego przejrzystą cienką 
warstewką wapna. W wieku XVII malowidła te pokryto warstwą tynku, grubości do

Ryc. 331. Chodyszew o. Obraz Matki Boskiej. 
F ragm ent p rzed  konserw acją .

2 cm. W ciągu dwóch wieków tynk wapienny zniszczył w zupełności łącznik tempe
rowy w farbach malowidła, tak, iż po odbiciu tynku odkryte zostały farby, ale już 
w stanie sproszkowanym. Wobec czego nie można było stosować żadnego ze zna
nych dotychczas i używanych procesów utrwalenia, gdyż najlżejsze dotknięcie powo
dowało opadanie sproszkowanej farby. Zastosowałem następującą metodę: woskiem, 
rozpuszczonym w benzynie, zwilżałem zapomocą rozpylacza powierzchnie pokryte 
farbami, następnie płomieniem spirytusowym ogrzewałem zwilżone powierzchnie. 
W rezultacie osiągnięty został następujący efekt: benzyna przez parowanie na po
wietrzu, jak również przez ogrzanie, ulotniła się całkowicie, wosk rozpuszczony w ben
zynie, a następnie ogrzany, wszedł na miejsce wytrawionego łącznika farb i połączył 
w ten sposób proszek farby z murem. Metoda okazała się dobra, bowiem wytrzymuje 
już próbę dziesięciu lat. Omówiony wyżej sposób dowodzi ponadto, z jakiemi trud
nościami technicznemi musi walczyć konserwator, aby zabezpieczyć malodwidło od 
uszkodzeń, wywołanych długotrwałem działaniem nieoczekiwanych i niespotykanych 
czynników. Jest to również pośrednim dowodem, że każda praca winna być przez 
konserwatora traktowana indywidualnie, bowiem w każdej nastręczają się coraz to 
nowe i nieznane problemy, nie dające się żadną miarą rozwiązać przyjętym szablonem
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XI. Omówimy jeszcze ostatnią część składową malowidła, t. j. werniksy. Warstwa wer
niksu, poza optycznemi i czysto malarskiemi efektami, stanowi warstwę, zabezpiecza
jącą obraz od ujemnych wpływów atmosferycznych otoczenia. Werniks, o ile nie 
uległ uszkodzeniu razem z farbą przez odpryśnięcie, zmycie i t. p., ulega sam przez 
się jedynie wskutek działania czasu, zmatowaniu, oślepieniu czyli zatraceniu przejrzy
stości, skruszeniu lub wreszcie opalizacji. Konserwator, po dokonaniu prac nad utrwa
leniem poprzednio omówionych części malowidła, musi doprowadzić i warstwę wer
niksu do należytego stanu bądź to przez przeciągnięcie świeżym werniksem przy braku 
dawnego, bądź też przez regenerację istniejącego. Odkryta niedawno przez Petten- 
koifera metoda pozwala każdy stary werniks regenerować; jednak często przy kon
serwacji malowidła zachodzi potrzeba zdjęcia wogóle dawnego werniksu, zwłaszcza

Ryc. 332. Chodyszew o. O braz Matki Boskiej. 
F ragm ent po konserw acji.

jeżeli na nim są późniejsze przemalowania, lub jeżeli przeciągnięto go warstwą olejów. 
Wtedy z konieczności malowidło przeciąga się świeżym werniksem. I tutaj na pod
stawie długoletnich eksperymentów stwierdzić muszę, że trwalsze są werniksy o mniej
szym współczynniku połyskliwości, t. zw. półmatowe. Ale ze względu na rodzaj ma
lowidła niejednokrotnie należy używać mniej trwałego, połyskliwego werniksu. Wspo
mniane wyżej zdejmowanie zniszczonego werniksu jest jednym z najtrudniejszych 
procesów pracy konserwatorskiej, gdyż chodzi o to, aby przy działaniu rozmaitemi 
odczynnikami na werniks, nie zepsuć lub nie wytrawić częściowo farby. Jeżeli jednak 
badanie wykaże, że do werniksu dodane były zabarwienia w postaci lekkich lazurów, 
co szczególnie ma miejsce przy obrazach mistrzów holenderskich i flamandzkich, na
leży bezwzględnie zdejmowania werniksów poniechać, aby nie zniszczyć kapitalnych 
przeważnie i po mistrzowsku subtelnych efektów, osiąganych przez owe zabarwienia. 
Nieocenione wprost oddaje tutaj usługi wspomniana już metoda Pettenkoflera.

XII. Na wyżej opisanych zasadach i metodach winna opierać się teorja współczesnego 
konserwatorstwa malowideł. Racjonalna konserwacja malowideł datuje się zaledwie 
od kilkudziesięciu lat, gdyż śmiało rzec można, że pojęcie konserwacji było obce 
wcześniejszym pokoleniom i konserwacja obrazów w poprzednich epokach polegała

1 9 1



R
yc. 

333—
334. 

T
oruń. 

K
ościół 

św
. 

Jana. 
Część 

tryptyku.

) 2



na zwykłych przemalowaniach. Tego rodzaju «konserwacja» uprawiana była nawet 
przez specjalne instytuty, jak np. Palmarollego w Rzymie w wieku XVIII. Jeszcze raz 
pragnę podkreślić, źe konserwator malowideł, poza gruntowną znajomością teoretycz
nych prawideł i przepisów z dziedziny technik, winien posiadać niemniej gruntowną 
fachową wiedzę i rozległą umiejętność dostosowania się do najrozmaitszych metod 
pracy malarskiej. Momentem zawsze i jedynie decydującym o wartości dokonanej 
pracy konserwatorskiej będzie bezwzględnie objektywny stosunek do danego dzieła 
sztuki, który nie pozwoli na zatracenie jednych lub podkreślanie innych walorów 
artystycznych (ryc. 323—335).

Kyc. 335. Kock. O braz o łtarzow y. Po praw ej stronie 
usunięto brud, kopeć i przem alow anie, 

resz ta  przed  restau racją.
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OBSERVATIONS D’ORDRE GŹNŹRAL SUR LA CONSERVATION DES PEINTURES

M. Jean Rutkowski, le chef de l’atelier de conservation aupres de la Direction des Collections 
d’Art de l’Etat a Varsovie, publie des observations d’ordre general sur la conservation des pein- 
tures. Pour preciser la notion de la conservation il convient de distinguer la conservation pro- 
prement dite de la conservation qui s’accompagne de la restauration du monument La conser
vation traite les elements suivants de la peinture: a) la base (mur, bois, toile, tóle, papier, etc.),
b) le fond (a la craie, a l’huile, a l’argile, a bol), c) les couleurs (encaustiques, alia tempera, 
a fresque, a l’huile, a l’aquarelle), d) les vernis (au dammar, a l’ambre, au copal, ii l’huile, a l’alcool, 
a l’eau). La peinture peut etre endommagee ou detruite dans un ou, plus souvent, dans plusieurs 
des elements sus-mentionnes qui la composent. La tache du conservateur consiste soit a faire dis- 
paraitre les traces de l’endommagement, soit a preserver les parties conservees de la peinture 
d’un endommagement ulterieur, soil enfin a faire l’un et l’autre. Le conservateur doit posseder 
par consequent des connaissances etendues dans le domaine de la technique et de la chiinie tinc- 
toriale, ainsi qu’une culture artistique personnelle. La reparation des endommagement et les me- 
sures conservatrices a appliquer a une peinture ne posent aucun probleme particulier pour un 
atelier de conservation; ce probleme apparait seuleinent lorsqu’il s’agit de traiter le dessin ou la 
peinture meme. Lors de la solution de ce probleme la culture artistique du conservateur presente, 
de l’avis de l’auteur, une importance decisive pour l’orientation du travail a accomplir. C’est en 
effet le conservateur qui doit etablir les limites et le degre de la conservation ou de la restaura
tion, lesquels ne sont regies par aucun principe, ni aucune regie permanente. Car la direction 
que choisit el le chemin ou s’engage le conservateur constitue la resultante de tous les facteurs 
qui derivent de l’examen de la valeur artistique, du genre de la peinture, de l’iinportance et de 
l’etendue des endommagements ainsi que des circonstances touchant a l’entourage de l’objet 
determine, en tenant particulierement compte de la question de savoir dans quel but nous enten- 
dons assurer la conservation de la peinture, s’il s’agit d’un objet destine au musee, d’un objet 
de culte, ou representatif, etc. II convient done de distinguer les precedes des conservation 
a l’usage des musees ou a des fins de reconstruction. L’auteur cite a titre d’exemple de la con
servation a l’usage des musees les travaux de conservation appliques aux peintures murales de 
l’Eglise des Chevaliers du Saint Sepulcre a Gniezno (decrits dans l’article de M. N. Pajzderski 
qui figure dans la presente publication). L’auteur consacre un long passage de son etude a l’emploi 
des vernis, en recommandant la methode de Peltenkoffer; cependant, s’il y a necessite d’enlever 
les vernis 1’auteur considere comme plus durables, les vernis moins luisants. Dans ce cas, de 
meme que dans les autres problemes de la conservation, l’attitude objective a l’egard de l’oeuvre 
d’art determinee restera toujours le seul critere decisif quant a la valeur du travail de conservation 
execute.
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ANTONI KARCZEWSKI

UWAGI O MIERZENIU ZABYTKÓW

Wobec podjęcia przez Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 
prac pomiarowo-inwentaryzacyjnych wszystkich zabytków, znajdujących się w granicach 
Rzeczypospolitej, wskazanem jest zaznajomienie ogółu inwentaryzatorów z temi metodami 
pomiarowemi, które, przy najmniejszem zużyciu czasu i pracy, dają jednak najrzetelniejsze
i pełnowartościowe rezultaty.

Niniejszy artykuł nie jest podręcznikiem miernictwa w sensie krótkiego konspektu; 
ma na celu wyłącznie zwrócenie uwagi inwentaryzatorów na te instrumenty i metody mier
nicze, które dają maksimum oszczędności pracy ludzkiej i czasu bez uszczerbku dla jakości 
samego pomiaru.

Uwagi tu podane są wynikiem ośmioletniej praktyki Zakładu Architektury Polskiej 
Politechniki Warszawskiej.

Wyposażenie grupy inwentaryzatorskiej, winno obejmować następujące przedmioty:

1. rysownicę, wymiaru minimum 35 X  45 cm, mogącą służyć równocześnie za deskę 
stolika mierniczego,

2 . trójkąt prostokątny równoramienny,
3. trójkąt prostokątny nierównoramienny o kątach ostrych 30° i 60°,
4. miarkę drewnianą długości 30 cm z podziałką milimetrową,
5. stolik mierniczy, składający się ze statywu drewnianego, rysownicy z gwintem do 

zamocowania na statywie, linijki z przeziernikiem albo lunetką (kipregel). Na linijce 
winna być umieszczona libelka oraz podziałka milimetrowa,

6 . szpilki stalowe do umiejscowiania «ogniska» na stoliku mierniczym. Długość szpilek 
zwykle od 1—3 cm,

7. arkusze dobrze przetłuszczonej kalki, nie kurczącej się od zmian atmosferycznych,
8 . arkusze grubego, białego papieru rysunkowego do kreśleń,
9. arkusze cienkiego, białego papieru do notatek,

10. arkusze zwykłego papieru «pakowego» do robienia przerysów z odcisków na dzwo
nach i tablicach pamiątkowych,

11. ołówki różnej twardości,
12. lubryki w kilku kolorach do oznaczania na budynkach poziomów lub reperów,
13. wieczne pióro,
14. gumy do ołówka i tuszu,
15. nici do wyznaczania «długich» promieni na rysownicy (otrzymujemy lepsze rezultaty, 

aniżeli linją drewnianą, a nawet stalową),
16. nasadki gumowe na szpice stalowe nóg statywu (nasadki nakłada się gdy ustawiamy 

statyw na gładkiej podłodze, np. marmurowej posadzce w kościele),
17. busolę (celem oznaczania stron świata),
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18.
19
20.

21.

22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.

2 !) .

30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

. cyrkiel do przenoszenia odległości,

. cyrkiel do kreślenia kół i łuków,

. scyzoryk,

. «glaspapier», 
piony,
przenośnik do oznaczania w terenie obranego na stoliku mierniczym «ogniska», 
kołki drewniane do utrwalenia w terenie stanowisk stolika mierniczego, aparatu foto
graficznego lub fotogrametrii. Główka kółka winna być równo sciosana, aby można 
ołówkiem narysować rzut «ogniska». Dobrze jest utrwalić jeszcze narysowany rzut 
«ogniska» przez wbicie gwoździa w kołek, w miejscu zrzutowanego «ogniska». Gwoździe 
średnicy 2 mm, długości 2 cm. Kołki drewniane, średnicy około 3 cm, długości około 
15 cm, sciosane ostrosłupowo, aby łatwiej w ziemię wchodziły, 
młotek do zabijania gwoździ, 
obcęgi do wyjmowania gwoździ, 
nożyce do obcinania główek od gwoździ,
latarki elektryczne z żarówką białą i czerwoną. Dobrze jest mieć normalną żarówkę 
czerwoną do wkręcania w normalną lampę,
parasol do ochrony przed promieniami słonecznemi aparatu fotograficznego, fotogra
metrii lub stolika mierniczego, 
ruletki taśmowe, długości 20 m, 
miarki «ruletki stalowe», długości 2 m,
łaty miernicze, długości przynajmniej 50 cm. Na łacie podzialka centymetrowa. Łata 
może być zrobiona z grubego kartonu, lepiej podklejonego płótnem, 
libelkę,
węgielnicę do rzutowania sklepień, 
lornetkę,
aparat fotograficzny z teleobjektywem, lub też fotogrametr, 
tak zwane «sygnały» do zawieszania na fotografowanym objekcie.
Sygnały (ryc. 336) składają się z 2 tarcz drewnianych lub blasza
nych, połączonych ze sobą sznurkiem, odległość m-n środków tarcz 
reguluje się zwykle do 1 lub 2 metrów. W punkcie A przyczepione 
jest kółko, aby można «sygnały» zawiesić na wbitym w ścianę gwoź
dziu. W punkcie B przywiesza się ciężarek, aby «sygnały» nie mogły 
się bujać w czasie wiatru, 
ciemnię podręczną do zmiany klisz,
przybory i chemikałja potrzebne do wywoływania klisz.

o A

Bardzo pożądanem jest, aby statyw do aparatu fotograficznego mógł 
służyć równocześnie do stolika mierniczego i odwrotnie. Statyw winien 
posiadać odpowiednio ukształtowaną «główkę», umożliwiającą ustawienie 
aparatu fotograficznego pod dowolnym kątem do poziomu.

Jako naczelną zasadę przy pomiarach inwentaryzacyjnych należ}' 
ustalić:

I. wszystkie pomiary winny być obrysowane w ołówku na miejscu 
dokonania pomiarów. Nie należy obrysowywać pomiarów dopiero w pra
cowni, po ukończeniu pracy polowej;

II. wszystkie zdjęcia fotograficzne winny być natychmiast «w polu» wywołane.
Z pośród znanych metod mierniczych do celów inwentaryzatorskich stosujemy nastę 

pujące: «taśmową» i «promienistą».
Przy dokonywaniu zdjęć metodą taśmową należy zapamiętać następujące uwagi:

) 9 6
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Ryc. 338.

7 f ,d ~______ « l-o Przed wyjazdem w pole sprawdzić długość
. . . .  taśmv z dobrze nacechowaną łatą drewniana lub miarar*------------------• + • ------------------- - K ------------------ t - ----------------------------------------------------------------— — ► i v  C C  z  1

stalową.
°|* 'lb [c 2-o Mierząc odległości między punktami a i z
«k------------------ (ryc. 337) oraz oznaczając pośrednie punkty b, c i d,

|d 11 nie mierzyć częściami od a do b, od b do c, od c do d
4-------------------- h1 i od d do z, dodając następnie do siebie odległości po-

Rvc. 337. szczególnych odcinków, gdyż sumujemy w ten sposób
ewentualne błędy, mogące powstać przy mierzeniu wy

mienionych wyżej odcinków. Należy przyłożyć taśmę całą długością na kierunku od a ku z, 
zaczepiając początek «zero» taśmy w punkcie a, poczem odczytać odcinki ab, ac, ad. Jeżeli 
taśma nasza wystarcza tylko na zmierzenie od a do m, to, chcąc wyznaczyć całkowitą 
długość odcinka az, nie mierzyć odcinkami am i az, a zmierzyć 
odcinek adm i dmz, i znaleźć średnią arytmetyczną odcinka dm.

3-o Stosując sposób trójkątowania «triangulacji», dobierać 
odpowiednio trójkąty. Np. chcąc zmierzyć i narysować pole abcd 
(ryc. 338), rozbić je na dwa trójkąty abc i acd, a nie na trój kąty 
abd i bed. Pamiętać, iż mając dwa dane punkty m  i n (ryc. 339),

możemy — na ich zasadzie — z całkowitą dokładnością 
wyznaczyć tylko taki punkt k, który znajduje się na 
okręgu koła opisanego na średnicy mn. Wyznaczenie 
dowolnego punktu, leżącego wewnątrz lub zewnątrz koła, 
jest połączone zawsze z pewnym błędem, powstałym 
przy rysowaniu.

Trudności, napotykane przy posługiwaniu się w po
miarach wyłącznie taśmą, skłoniły do stosowania łatwiej
szej i pewniejszej metody, tak zwanej «metody pro
mieni)), opartej o stosowanie «stolika mierniczego)), foto
grametrii lub odpowiednio użytego zwykłego aparatu 
fotograficznego.

Metoda ta polega na obraniu w przestrzeni dowolnego punktu, jako «ogniska» i usta
leniu w stosunku do niego obchodzących nas innych punktów. Ustalenie to ‘odbywa się 
przez wyznaczenie promienia, wychodzącego z «ogniska» i przecinającego punkt nas inte
resujący, oraz przez zmierzenie odległości pomiędzy «ogniskiem» a wspomnianym punktem.

Chcemy np. narysować rzut na płaszczyznę poziomą figuiy ABCDFGH (ryc. 340). 
W tym celu obieramy w przestrzeni dowolny punkt O jako ogni
sko i wystawiamy z niego promienie do punktów A, B, C, D, F, G i H  
mierząc równocześnie odległości O A, OB, OC, 01), OF, OG i OH, 
poczem zmierzone odległości na promieniach rzutujemy na pła
szczyznę poziomą. Otrzymany w ten sposób rzut nazywamy «pa- 
jąkiem». Ostateczną czynnością będzie połączenie ze sobą punktów 
A', B', C\ D', F', G\ H’, co utworzy nam figurę A' B ' C  D' F’ G' H ‘, 
będącą rzutem na płaszczyznę poziomą przestrzennej figury 
ABCDFGH. Rzutem ogniska O będzie punkt O'.

Metodą promieni («metodą promienistą))) zmierzono i wykreślono plan kościoła 
w Lądzie nad Wartą (ryc. 341). Całkowite wykonanie pomiaru oraz obrysowanie w ołówku 
trwało o godzin. Wykonał tę pracę ś. p. dr. Jerzy Raczyński, mając do pomocy jednego 
niefachowego robotnika (do trzymania taśmy).

Częstokroć odległości poszukiwanych punktów od ogniska wynoszą kilkadziesiąt, 
a nawet kilkaset metrów; wówczas mierzenie tych odległości taśmą jest wprost niemożliwe,

Ryc. 339.

Ryc. 340.
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zwłaszcza o ile napotykamy przeszkody tere
nowe (rowy, rzeki i t. p.). Do oznaczania 
więc takich punktów stosujemy system ((wci
nania wprzód)). Polega 011 na tern, iż niedo
stępny punkt określamy na podstawie dwóch 
znanych i dostępnych punktów (ryc. 342). 
Ustawiamy stolik 
mierniczy w punk
cie a, wyznaczając 
kierunek na punkt 
m i b oraz mierząc 
odległość ab. Na
stępnie przenosimy 
stolik do punktu b oraz wyznaczamy kie
runki promieni na m  i a, oraz mierzymy 
odległość ba. Z pierwszego i drugiego po
miaru odległości ab i ba wyznaczamy ((śred
nią arytmetyczną)), którą przyjmujemy jako 
rzeczywistą odległość między punktami a i b.

Przenosimy tę odległość — w skali 
na płaszczyznę naszego rysunku i z punk
tów a i b rysujemy promienie aij i bx, 
których przecięcie da nam położenie szu
kanego punktu m.

Hyc. 342.

Ryc. 343.

Ryc. 341. P lan kościoła w  Lądzie nad W artą, w yko
nany «nietodą promienistą)).

Klasycznem zadaniem stosowania sy
stemu ((wcinania wprzód)) jest (ryc. 343) 
odnalezienie położenia punktów /I i B oraz 

zmierzenie odległości odcinka AB, jeżeli wspomniane punkty są niedostępne (np. oddzielone 
rzeką od mierniczego). Jako podstawę pomiaru obieramy dostępną nam «bazę» mn, mierzymy 
jej odległość oraz ustawiamy stolik mierniczy w punktach m i n. Punkty te tak staramy się 
obrać, aby kąty mAn i mBn zbli- 0
żały się do 90°. * ‘ * 1 1---------------------

Przykładem zastosowania 
kilku «stacyj mierniczych)) jest 
pomiar zamku w Sidorowie 
(ryc. 344, 345, 346). Zamek, usy
tuowany na wzgórzu, najłat
wiejszym okazał się do pomiaru 
na terenie wewnętrznego dzie
dzińca. Jako podstawę pomiaru 
przyjęto stacje I, II, III, wyzna
czając ich położenie kierunkowe Ryc. 344. S idorów . Ruiny zam ku. P lan 1:1100.
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oraz odległości. Na podstawie stacji I określono stacje IV, V i VI, mierząc kierunki i od
ległości I—IV, I—V, I—VI. Ze stacji I wyznaczono tylko kierunek na stację VII. Ze stacji II 
określono kierunki na stacje VII, VIII, IX i XI, oraz zmierzono odległości II—VII, II—VIII, II—XI. 
Zasadniczo możnaby nie mierzyć odległości II—VII, gdyż stacja VII została wyznaczoną 
z zacięcia się promieni ze stacyj I i II; zmierzenie więc odległości II—VII było wyłącznie 
sprawdzeniem dokładności pomiaru. Ze stacji III wyznaczono kierunki na stacje IX i X oraz 
sprawdzono odległość III—IX. Ze stacji XI wyznaczono kierunek na stację X oraz spraw
dzono odległość XI—X.

Ustawiając stolik mierniczy na stacjach I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X i XI, do
konano z każdej poszczególnej stacji normalnego pomiaru «metodą promieni)).

Na ryc. 346 pokazano umiejscowienie w terenie stacyj II, III, X i XI.
Pomiar i obrysowanie w ołówku (w skali 1:100) zamku sidorowskiego zajęło 64 godzin 

roboczych jednego pracownika (W rzeczywistości przy pomiarze pracowała grupa 4 ludzi 
w ciągu 28, 29 i 30 lipca 1925 r.).

System «wcinania wprzód*) stosuje się nieraz do wyznaczenia bardzo ważnych stacyj, 
jak to np. miało miejsce przy pomiarze zamku w  Husiatynie (ryc. 347, 348 i 349).

Płaski teren podwórza zamkowego (ryc. 
347) zużytkowano do wyznaczenia zasadni
czych stacyj 1, 2, 3.

Na podstawie stacyj 1 i 2 wyznaczono 
stację 5, oraz sprawdzono odległość 5—1. 
Ze stacji 5 wyznaczono kierunek promienia 
na stację 8 . Na podstawie stacyj 1 i 2 okre
ślono «wcinaniem wprzód)) położenie stacji 4, 
z której wyznaczono kierunki na stacje 6 i 7. 
Odległość do stacji 7 została zmierzona, przez 
co ustalono położenie ostatniej. Stacja 6, po
łożona o kilkadziesiąt metrów niżej poziomu 
stacyj 4 i 7, została wyznaczona ((wcinaniem 
wprzód)). Wreszcie ze stacji 6 wyznaczono 

kierunek na stację 8 oraz sprawdzono odległość 6 —8, gdyż obie te stacje znajdowały się 
już na płaskim terenie.

Pomiar Husiatyna, łącznie z obrysowaniem planu (w skali 1:100) w ołówku zajął 
80 godzin pracy jednego człowieka.

Na powyższych przykładach omówiliśmy różne sposoby wyznaczania ((stacyj» czyli 
stanowisk stolika mierniczego. Jakkolwiek przerobiliśmy tylko dwa przykłady (Sidorów
i Husiatyn), to jednak już z tego możemy się przekonać, jak ważną rzeczą jest wybór 
miejsc na stanowiska.

Odnośnie więc pomiaru «metodą promieni)) winniśmy przestrzegać następujących 
zasad:

1. Przed przystąpieniem do roboty odrazu wybrać i określić wszystkie stanowiska, ozna
czając je zabitemi w teren kołkami drewnianemi.

2. Pamiętać przy wybieraniu miejsca na stacje, aby z każdych trzech stacyj widoczny 
był przynajmniej jeden punkt wspólny, który obieramy jako punkt «kontrolny» (Ba
damy czy promienie, kierowane z naszych 3 stacyj na «punkt kontrolny)), przetną się 
na rysunku rzeczywiście w jednym punkcie, co jest warunkiem i sprawdzianem do
brego pomiaru).

3. Wybierać miejsca na stacje tak, aby ważne punkty, dające się określić wyłącznie 
((wcinaniem wprzód», znajdowały się na przecięciu promieni, które, zrzutowane na 
płaszczyznę poziomą, tworzą między sobą kąt ±  90°.

Ryc. 349. H usiatyn. R uiny zam ku. Rzut 1:400.
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4. Starać się, aby liczba stacyj była jak najmniejsza.
5. Odległości między stacjami mierzyć conajmniej dwukrotnie.
6 . Sprawdzać instrumenty przed rozpoczęciem roboty.
Praktyczne zastosowanie .omówionych wskazówek możemy przestudjować na pomiarze 

kościoła w Sidorowie (ryc. 350).
Jako zasadnicze stacje przyjęto I, II, III,

IV, V, ustalając ich wzajemne kierunkowe po
łożenie, oraz mierząc odległości między niemi 
conajmniej dwukrotnie. Stacje VI i VII wy
znaczono jako pomocnicze; wreszcie stacjęYIII 
ustawiono w celu należytego związania wnę
trza i zewnętrza kościoła. Stacja VI nie mogła 
być należycie umiejscowiona ((wcinaniem 
wprzód» ze stacyj I i V, gdyż kąt I—VI—V 
jest rozwarty, koniecznem przeto było zmie
rzenie odległości V—VI. Toż samo da się po
wiedzieć o stacji VII, o punkcie f  7, 8, 9 i 10.
Najdokładniej ((wcinaniem wprzód» można 
było umiejscowić punkty 1, 2, 3, 4 i 11\ mniej 
dokładnie, ale jeszcze z wystarczającą ści
słością — punkty d i c. Punkty 2 i 3 obrano 
jako kontrolne dla stacyj II, III i VII; punkt 7 
dla stacyj I, V i VI. Zaznaczyć wypada, iż 
punkt 7 wyznaczono ((wcinaniem wprzód)) 
ze stacyj I i V, sprawdzając równocześnie Ryc- 35o. Sidorów . Kościół 0 0 .  Dom inikanów, 
odległość V—7, poczem dopiero badano kie- Plan 1:100.
runek promienia ze stacji VI.

Na uwagę zasługuje wyznaczenie kierunku wschodniej ściany zakrystji. Ze stacji I 
przeprowadzono promienie do punktu 10 oraz najdalszego widocznego punktu b (promień 
1—b, stycznyr w pukcie a) oraz zmierzono odległości I — b i I—10.

Pomiar i obrysowanie planu kościoła w Sidorowie dokonano w ciągu 45 godzin 
roboczych jednego pracownika. c- n-
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LES METHODES DE MESURAGE

M. Antoine Karczewski, assistant de l'lnstitut de l’Architecture Polonaise et de 1’Art a 1’Ecole 
Polytechnique de Varsovie, decrit les methodes de mesurage propres a donner les meilleurs re- 
sultats, en un minimum de temps, methodes dont l’efficacite a ete confirmee par une experience 
de huit ans. Dans le premier alinea 1’auteur donne la liste des objets dont doit etre pourvu 
cliaque groupe d’inventorisateurs. II considere coinme un des principes essentiels des travaux 
de mesurage que des croquis au crayon des monuments soient pris s u r  p l a c e  et que les pri
ses de vue photographiques soient developpees sur les lieux. Parmi les methodes de mesurage 
connues on applique la methode dite a la roulette et aux rayons. L’auteur decrit en detail les 
deux methodes, en recommandant l’application de la plus facile et la plus sure des deux, basee 
sur la «table de mesurage», le photogrammetre, et cite, a titre d’exemple, le plan de l’Eglise 
a Ląd sur la Warta, dresse en 5 heures. Le plan du chateau de Sidorów, dresse en 64 heures 
de travail par un seul ouvrier, peut servir d’exemple de l’application de plusieurs ((stations de 
mesurage». Le systeme le plus complique a ete applique aux travaux de mesurage du chateau de 
Husiatyn, dont le plan a ete confectionne en 80 heures, par une seule personne. En se basant sur 
des cas concrets l’auteur, formule les principes du mesurage par la methode des rayons. 1) avant de 
se mettre au travail il convient de choisir et de fixer tous les postes, en marquant leur empla
cement par des poteaux plantes dans la terre, 2) hors du choix de l’emplacement des stations, 
il importe de veiller a ce que, de chacune des trois stations, au moins un point commun soit 
visible, choisi comme «point de controle», 3) les emplacements des stations doivent etre clioisis 
de telle sorte que les points importants se trouvent a 1’intersection des rayons qui, projetes, 
sur un plan horizontal, forment un angle d’environ 90°, 4) il faut s’efforcer de reduire au mini
mum le nombre des stations, 5) la distance entre les stations doit etre mesuree au moins deux 
fois, 6) les instruments doivent etre verifies avant le commencement des travaux. Les autres 
observations a ce sujet feront l’objet de l’article suivant de l’auteur.
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SPRAWY INWENTARYZACJI ZABYTKÓW SZTUKI





STA N ISŁ A W  TOMKOWICZ

ZNACZENIE I ZADANIA INWENTARYZACJI ZABYTKÓW W POLSCE

Rzecz o inwentaryzacji zabytków w Polsce powinienbym właściwie rozpocząć od 
wykazania znaczenia zabytków. Czyż bowiem dużo jest u nas ludzi przekonanych o ważności 
przedmiotu, który mnie tu zajmuje? W porównaniu z Zachodem Europ}' jest społeczeństwo 
nasze jeszcze mocno w tej mierze zacofane. Choć Krakowianin, nie waham się twierdzić, 
że w samym Krakowie, będącym jednem z głównych ognisk nauki i sztuki i zarazem naj- 
większem w Polsce zbiorowiskiem zabytków, duży procent mieszkańców nie zdaje sobie 
dobrze sprawy z ważności zabytków. Ludzie przechodzą koło nich obojętnie i niema prawie 
roku, by coś z zasobu zabytków przez nieuwagę, a nieraz przez złośliwość nie doznało 
uszkodzenia.

Więcej, nietylko szeroki ogół, ale nawet osobniki z uroszczeniami do nazwy ludzi 
kulturalnych, niestety i tacy, co stoją na wysokich a wpływowych stanowiskach, mają na 
tym punkcie pojęcia dziwnie mętne i ciemne.

Z własnych doświadczeń mojego niegdyś urzędowania konserwatorskiego mógłbym 
przytoczyć cały szereg faktów, stawiających w niewesołem oświetleniu stosunek społeczeń
stwa czy to do dzieł sztuki dawniejszej, czy do pamiątek przeszłości wogóle.

Konserwatorowie — a pod tę nazwę o posmaku często uszczypliwym wtłacza się 
w czambuł miłośników i opiekunów zabytków, tak dobrze urzędników jak i ochotników, 
amatorów — «konserwatorowie» uważani są za manjaków, którzy swojemi ((zabawkami 
archeologicznemu) tamują normalny bieg spraw życiowych, poprostu zawadzają drugim. 
Ich interwencję poczytuje się przeważnie wcale nie za przysługę, chroniącą np. właściciela 
domu lub rządcę kościoła przed popełnieniem błędu przy jakiejś przebudowie, lecz za do- 
kuczliwość, przed którą należy bronić się troskliwie i chytrze.

Atoli uważałbym za ubliżanie Czytelnikom ((Ochrony zabytków sztuki)), gdybym tutaj 
chciał dowodzić znaczenia zabytków. Poprzestanę więc na przypomnieniu trzech pewników, 
które — jak mniemam — są niewzruszalne a doniosłe, mianowicie, że zabytki:

1° Są znakomitym środkiem pedagogiczno-narodowym, sposobem bowiem poglądowym 
zaznajamiają zarówno młodzież jak i dorosłych z przeszłością ojczystą, a przez to budzą
i podtrzymują patrjotyzm.

2° Uszlachetniają smak, uczucie i inteligencję przez podniecanie i kształcenie dążności 
estetycznych, tkwiących na dnie ducha każdego człowieka, choć zbyt często uśpionych.

3° Obok korzyści natury idealnej przynoszą społeczeństwu także korzyści materjalne: 
miejscowości i kraje zasobne w zabytki ściągają napływ turystów, za którym idzie nieraz 
dobrobyt i nawet bogactwo.

To stwierdziwszy, przechodzę do właściwego przedmiotu mojego artykułu.
Inwentaryzacja nie jest sama w sobie celem, lecz raczej środkiem do celów wyższych. 

Jednym z tych — obok pożytku naukowego — jest ochrona zabytków. Polega ona z jednej 
strony na podtrzymywaniu ich i utrwalaniu, z drugiej na przeszkodach stawianych ich za-
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niedbaniu, niszczeniu i wywożeniu z kraju. Słowem jest to zapobieganie wszystkiemu co 
powoduje kurczenie się zasobu zabytków czjdo w kraju, czy w danej okolicy, czy miej
scowości. Są zabytki, które ściśle wiążą się z właściwem środowiskiem, i z niego usunięte 
tracą znaczną część swego znaczenia. W tych wypadkach ochrona równa się nietylko czu
waniu nad ich całością, ale i nad tem, by nie były pozbawione właściwego tła i otoczenia.

Z obowiązku wykonywają opiekę i przestrzegają ochrony ustanowione do tego urzędy 
konserwatorskie, u nas oddziały sztuki w województwach. Ideałem byłoby, gdyby nasza 
publiczność stała na takim poziomie kulturalnym, by stanowiła rodzaj milicji, ochotniczą 
armje pomocniczą dla tych urzędowych opiekunów, straż czuwającą nad zabytkami, zwra
cającą uwagę, gdy zabytkowi jakiemu grozi niebezpieczeństwo. W takich warunkach niestety 
jednak nie znajdujemy się, a co gorzej: materjalny interes posiadaczy i zarządców stoi często 
w sprzeczności z idealnemi celami ich ochrony. Właścicielowi kłopoty finansowe każą spie
niężyć zabytek ruchomy, pozbyć się go choćby zagranicę. Parafji zależy na przebudowie 
zabytkowego kościoła dla zadośćuczynienia piekącej potrzebie powiększenia go. Do tego 
przybywają mniej poważne powody, jak fałszywa ambicja, która często każe dążyć do za
stąpienia kościoła drewnianego, choćby najpiękniejszego, murowanym. Wziąć też trzeba 
w rachubę takie czynniki jak fantazję, ducha przekory, samowolę, a wreszcie często także 
ze strony czy to budowniczych czy malarzy restauratorów obrazów lub chętnych dostarczy
cieli utworów swego pędzla, proste materjalne szukanie zarobku.

Oto co grozi zabytkom, a to ich niebezpieczeństwo staje się większem wskutek zro
zumiałego w wielu wypadkach, a nie przebierającego w środkach paraliżowania czujności 
konserwatora przez troskliwe zatajanie losu zabytków przed ich urzędowym strażnikiem. 
Cichaczem przygotowuje się ich usunięcie lub uszkodzenie, stwarzając fakt dokonany za
nim był czas, by ciosowi przeszkodzić, posiadaczowi przyjść z pomocą lub radą.

By konserwator mógł spełniać obowiązki swego urzędu, pierwszym warunkiem jest 
oczywiście, żeby wiedział nad czem ma czuwać, innemi słowy musi mieć ewidencję zasobu 
zabytków swojego okręgu. Umożliwi ją  spis tych zabytków.

To łatwo powiedzieć, ale niełatwo osiągnąć.
Bo pamiętajmy, że spis naprawdę pożyteczny musi:
1° być ścisły i dokładny, jak najzupełniejszy, ile możności wyczerpujący, a
2° bliżej określać, na czem polega wartość zabytku, wskazywać, co w nim godne 

szczególnej baczności i opieki, uwzględnić różne stopnie ważności zabytków, czynić różnicę 
między przedmiotami, których zasobu bezwzględnie uszczuplać nie wolno, których nawet 
małe uszkodzenie, częściowa modyfikacja, przynosi uszczerbek niepowetowany i pod żad
nym pozorem dopuszczoną być nie powinna, od takich, które wprawdzie mają też niejakie 
znaczenie, ale tylko względne. Inaczej trzeba traktować zabytki pierwszorzędne od drugo- 
i trzeciorzędnych, wielkie dzieła sztuki, znakomite pamiątki historyczne lub pomniki kultury, 
od rzeczy zaledwie zasługujących na miano dzieł sztuki lub pamiątek przeszłości; inaczej 
rzadkości, unikaty, od rzeczy pospolitych choć nie bezwartościowych.

Z tego wypływa, że sporządzenie spisu powinno się opierać na dokładnem a umie- 
jętnem zbadaniu danego okręgu co do zasobu zabytków.

Są kraje, szczególnie na zachodzie (Włochy, Francja, Anglja, zach. strony Niemiec), 
których zabytki tak wyczerpujące opracowanie znalazły w opisach kraju, monografjach 
miejscowości, pracach z zakresu historji sztuki i t. p., że na tych podstawach wprost można 
było sporządzić spisy zabytków, odpowiadające celom ochrony — i na nich oparto istotnie 
urzędową opiekę. Gdzie tego materjału gotowego niema, przygotowanie go, t. j. zbadanie 
i dokładne poznanie przedmiotu inwentaryzacji, staje się sprawą spisującego.

Tak powstałe spisy — obok obszerniejszych naukowych inwentarzy — są przewodni
kami, doradcami urzędowych opiekunów zabytków.

We Francji obrano inną jeszcze drogę. Sposób tam zastosowany polega na wyłączeniu
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(z całego zasobu zabytków) tych, które są najważniejsze i na otoczeniu tych wyłączonych, 
osobno spisanych, szczególną pieczą. Są to t. zw. Monuments classes, które rząd bierze 
w swój zarząd. Bez wiedzy i ingerencji organów rządowych nie wolno nic około nich przed
siębrać. Właściciele i posiadacze tracą prawo rozporządzania niemi. Jest to wywłaszczenie 
na rzecz państwa, albo ukryte, albo nawet jawne, proste.

Ma to swoje ujemne strony, a łączy się z dwiema trudnościami.
Wywłaszczenie pociąga za sobą obowiązek odszkodowania dotychczasowego właści

ciela, co bywa sprawą bardzo kosztowną, zbyt często niemożliwą. A gdy w wielu krajach 
przeważną część zabytków nieruchomych stanowią kościoły, które także mieszczą mnogość 
zabytków ruchomych — przeto tworzenie działu pomników klasyfikowanych staje się zwykle 
jako krzywdzące bezprawie powodem przykrych zatargów z władzami kościelnemi i z gmi
nami wyznaniowemi, nieporozumień mogących przejść w namiętną i zgubną wojnę religijną.

Inną jeszcze ujemną stroną klasyfikacji jest, że niekażdy rząd, stając się przez nią 
nieograniczonym panem zabytków, daje pewność dbałości o zabytki i należytej ich ochrony.

Ale przede wszy stkiem zapytajmy: jak dojść do klasyfikacji?
Otóż nie może ona być pierwszym krokiem roboty inwentaryzacyjnej; z natury rzeczy 

wynika, że jest końcem i uwieńczeniem. Aby sobie zdać sprawę, co ma być zaliczone do 
zabytków klasyfikowanych, t. j. przedmiotów wyjątkowej ważności, należy wpierw dobrze 
poznać cały zasób zabytków danego okręgu, ich rodzaj i względną wrartość jednych w po
równaniu do drugich.

Zatem tędy czy owędy, czy to drogą spisu zabytków, czy drogą ich wyboru dla klasy
fikacji, zawsze docieramy do konieczności sporządzenia dokładnych, systematycznych in
wentarzy.

Jakież zaś warunki musi posiadać inwentarz zabytków, aby odpowiadał swoim celom 
i był prawdziwie pożyteczny?

Jesteśmy dziś w tem szczęśliwem położeniu, że nie potrzeba dopiero torować dróg 
i eksperymentować — lecz istnieją na świecie ustalone doświadczeniem kilku już pokoleń 
zasady, istnieją też przykłady i wzory w literaturze naukowej różnych krajów. Zarówno 
teorja jak praktyka wskazują, że powinien to być szczegółowy, ile można wyczerpujący 
opis zabytków, sporządzony przez fachowca lub fachowców, więc skoro odnosi się do za
bytków sztuki oraz pamiątek historycznych i zabytków kulturalnych z epok historycznych — 
sporządzony przez ludzi biegłych w historji sztuki oraz wykształconych historycznie. Pre- 
historja, arcliiwalja, bibljoteld, tudzież etnografja, stanowią działy osobne badań naukowych,
0 których tutaj nie mówimy, bo nie należy ich łączyć z inwentarzami zabytków, jakie 
mamy na myśli. — Warunkiem nieodzownym naszej inwentaryzacji jest autopsja, osobiste 
zwiedzanie okręgu i stwierdzanie stanu przedmiotów, a nie poleganie na wiadomościach 
z drugiej ręki, lub jeszcze gorzej, na wiadomościach niefachowców. Consensus communis, 
czyli mniemanie powszechne nie na wiele się tu przyda. Relacje dyletantów amatorów, 
pseudoznawców, bywają źródłem największych nieścisłości i najszkodliwszych błędów.

Inwentarz powinien obejmować budynki, (murowane i drewniane), ruiny budynków, 
dzieła rzeźby, malarstwa, przemysłu artystycznego (więc: złotnictwa i obrabiania innych 
metalów, szklarstwa, ceramiki, stolarstwa, wyroby z kości, sprzęt}7, naczynia, hafty i tkaniny); 
wreszcie napisy nagrobkowe i pamiątkowe. Niektóre inwentarze uwzględniają także ręko
pisy zdobne minjaturami, i ich artystyczne oprawy, wspominają również o rycinach i szty
chach — choć względy praktyczne przemawiają za oddzieliłem ich opracowywaniem i spi
sywaniem bibljotek, archiwów i zbiorów graficznych wogóle.

Prócz opisów składają się na inwentarz zdjęcia architektoniczne budynków (pomiary
1 plany), fotografje tak nieruchomości jak przedmiotów ruchomych, całości ich i gdzie po
trzeba szczegółów, rysunki tego, co się sfotografować nie da. Beprodukcje, więc fotografje, 
cynkotypje, autotypje, chromotypje i t. p. — muszą być nietylko wierne, ale staranne, ładne,
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odbijane na dobrym papierze, jeśli mają dawać odpowiednie i korzystne wyobrażenie
0 artystycznej wartości zabytku.

W opisach dobrze jest przestrzegać pewnego systemu geograficznego i topograficznego: 
opisując)" obrawszy sobie jakąś okolicę, kraj, prowincję, przyjmuje za podstawę podział 
danego obszaru administracyjny, czy polityczny, np. na powiaty. Podział na djecezje czy 
parafje okazał się mniej praktyczny, ze względu, że chodzi nie o same zabytki kościelne. 
Każdy powiat zosobna inwentaryzuje się, miejscowość za miejscowością, najlepiej w następ
stwie alfabetycznem. Inwentaryzator zajmuje się naprzód całością miejscowości (dając do 
opisu także plan ulic i placów', o ile te mają znaczenie historyczne lub kulturalno-histo- 
ryczne czy zabytkowe); potem zabytkowemi gmachami publicznemi — jak: kościoły, ratusz, 
budynki rządowe, siedziby starych instytucyj — z tem co się w nich znajduje zabytkowego; 
wreszcie budynkami prywatnemi; wyjątkowo także zbiorami publicznemi i prywatnemi. Co 
do tych wystarcza w zasadzie pobieżna, ogólnikowa charakterystyka, albo nawet tylko 
wzmianka. Dokładniejszy ich obraz jest przedmiotem opracowań szczegółowych, uzupełnia
nych katalogami. Do inwentaryzacji w naszem znaczeniu nie należy i byłby jej zbytecznem 
obciążeniem. Natomiast uwzględnia się w niej zwykle skarbce kościelne, i zakrystje z ich 
zawartością.

W opisach należy trzymać się granic czysto rzeczowych, nie bawić się w literaturę 
piękną i kwiatki stylowe. Wystarczy dać krótką charakterystykę każdego przedmiotu, za
znaczyć z jakiego jest czasu i epoki stylowej, a wstrzymać się od wyrażania zachwytu lub 
niesmaku, od rozbiorów i motywowania sądu o wartości: to już należy do krytyki este
tycznej, do historji sztuki, do osobnych rozpraw naukowych i t. p. Tu chodzi o zwięzłość, 
ułatwienie orjentacji, o drogowskaz dla konserwatorów, a w drugim rzędzie także dla przy
szłych uczonych badaczy i monografistów, którzy z oceną artystycznej strony przedmiotów 
swoich studjów sami powinni sobie dać radę.

Pożądanem jest przed opisem miejscowości lub poszczególnych jej zabytków, zwłaszcza 
budynków zgęszczony wyciąg kronikarski dat z przeszłości danej miejscowości lub przed
miotu opisywanego, a również zaleca się dodanie mapy każdego zinwentaryzowanego okręgu 
z graficznem na niej oznaczeniem rodzaju zabytków zapomocą specjalnych znaków.

Nie trzeba dowodzić, że dopiero ogłoszenie drukiem takich inwentarzy, i to ilustro
wanych nie skąpo a dobrze, czyni z nich narzędzia nadające się do użytku naukowego
1 do rozpowszechnienia wiadomości o zabytkach, a razem ożywienia dla nich interesu szer
szych kół.

Inwentarze, o jakich tu mowa, posiada dziś już szereg państw czy krajów europejskich.
O ile wiem, pierwszy krok uczyniły tu Niemcy, które w tym kierunku nie przestają 

pracować wytrwale. Obok nich w równym niemal rzędzie należy postawić kraje objęte 
dzisiejszą Czechosłowacją.

Drogę na tem polu wskazał Dehn-Rotfelser, wydając w r. 1870 część I inwentarza za
bytków K s i ę s t w a  H e s k i e g o ,  przygotowywaną od r. 1869. Część II wyszła dopiero 
w r. 1911.

Nastąpiły opracowania zabytków krajów Saskich (krajów szczepu saskiego), a potem 
innych okolic Niemiec, mianowicie:

P r o w i n c j a  p r u s k a  S a k s o n  ja,  zbiorowa praca kilku autorów niem. Tomów 4 
i pocz. 5-go. Stechego i Gurlitta Królestwo Saksonji. Zeszytów 26, 1882—1904.

P o m o r z a  c z ę ś ć  (Prov. Pommern) 3 części. 1881—1880.
P r u s y  z a c h o d n i e  (Westpreussen) Tomy 1. 1884—1919.
P r u s y  k s i ą ż ę c e  (Ostpreussen) Brettichera. Tomów 9. 1891—1899.
T u r y n g j a  i k s i ę s t e w k a  s a s k i e .  Tomów i). 1886—1896.
B r a n d e n b u r g j a 1885.
Ś l ą s k  p r u s k i  Lutscha. Tomów f) i Atlas tablic. 1886—1903.
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S c h i es i en  s V o r z e  i t  i n Hi l d  u. S c h r i f t .  Tomów 9. 1902—1928.
S c h l e z w i k - H o l s z t y n .  Tomy 3. 1887—1889.
N a d r  en  ja . Clemena. Tomów 12. 1891—1928.
B r u n ś w i k. 1'omy 2. 1896- 1900.
M e k 1 e m b u r g j a, tomów 5. 1896—1902.
W i e l k o p o l s k a  (Provinz Posen). Kohte. Tomy 4. 1896—1897.
D ie  wi e l i  t i g s  t e n  B a u d e n k m a l e r  d e r  P r o  v. P o s e n ,  Graef Paweł. 1909. Atlas 

tablic światłodrukowych z objaśnieniami i krótkim wstępem.
L u b e k a  (Bau u. Kunstdenkmaler der freien u. Hansastadt). Tomy 4. 1920—1928.
M o r a w y  (Markgrafschaft Mahren) Tomy 4. 1904.
Czech} '  w 2 językach równocześnie, osobno po niem. i osobno po czesku: Soupis 

pamatek historickicli a umeleckgch w Kralovstvi ćeskem. Zbiorowa praca 9 uczonych pod 
firmą prezesa czeskiej Akad. Umiej., p. Hlavki. Wyd. czeskie 42 tomy; wyd. niem. 40 tomów, 
1887—1921.

Do najokazalszych zewnętrznie i najbardziej wartościowych co do treści wewnętrznej 
wydawnictw z tego zakresu należy Oesterreicliische Kunst-Topographie, rozpoczęta jeszcze za 
b. cesarstwa Austrji, po kilku skromniejszych w tym rodzaju próbach w r. 1907, a prowa
dzona dalej po wojnie. Tomy XXII—XXIV ukazały się w ostatnim już czasie, podobnie jak 
Burgmeistera tom I pracy inwentaryzacyjnej o Wrocławiu, p. t. Die Kunstdenkmaler der 
Stadt Breslau I. Tlieil. 1930.

Na ogrom pracy w tym kierunku dokonanej w samej tylko Europie środkowej, głównie 
w Niemczech wskazuje już ilość tomów. Znanych mi wydawnictw naliczyłem około 180 tomów, 
a z pewnością nie wszystko, co wyszło z druku, zwłaszcza w latach ostatnich, doszło do 
mojej wiadomości. Trzeba dodać, że niektóre z tych wydawnictw mają format znacznych 
rozmiarów, a ich pojedyncze tomy odznaczają się grubością. Na inwentarz Nadrenji, która 
przecież nie jest krajem zbyt rozległym składa się aż 12 tomów, z których kilka liczy po 
700 i 800 stron druku. Wśród 40 przeszło tomów czeskiego Soupisu spotykamy takie, 
co mają 400 stron.

Co do Niemiec, prócz wymienionych inwentarzy, istnieje do użytku podręcznego zesta
wienie zasobu zabytków całego państwa przedwojennego. Sporządził je w latach 1905—6 
znany historyk sztuki, Dehio p. t. Handbuch der deutsclien Kunstdenkmaler w trzech prak
tycznie opracowanych tomikach małego formatu (razem 1450 str.). Bez ilustraćyj, mapkami 
tylko zaopatrzony spis ułożono tam według podziału na Niemcy środkowe, południowe 
i północno-wschodnie (te z włączeniem Wielkopolski i Śląska). W dzielnicach miejscowości 
następują po sobie alfabetycznie.

Pracy i n wen ta ryz a cyj n ej w reszcie państw Europy nie dość wyczerpującą mamy świa
domość. Znane nam publikacje należą do innego typu np. Brossarda Geographie pittoresque 
et monumentale de la France, tomy 3. — Magyar Mukintek, Chefs d’oeuvre d'art de la Hongrie, 
w 4 wielkich wspaniale ilustrowanych tomach z lat 1897—1902, z rozdziałami o muzeach 
i kolekcjonerach, bibljotekach, wystawach, o pomnikach peszteńskich i skarbach sztuki 
na prowincji.

Ostatecznie zdaje się być pewnem, że Niemcy — w sprawie, o którą nam tu chodzi, 
zajmują stanowisko przodujące. A wobec olbrzymiego nakładu pracy' włożonej w poznanie 
i zebranie materjału, nie dziw, że oparty na nim obraz historji sztuki tego narodu jest już 
dziś ściśle i wyczerpująco opracowany.

A Polska?
Smutno powiedzieć, że i do jej zabytków spisania pierwsze podwaliny położył Niemiec 

K ot be. Jego inwentarz zabytków księstwa Poznańskiego wydany w 4 wcale ładnie wypo
sażonych niezbyt wielkich tomach (za inicjatywą rządu pruskiego, a nakładem rzekomej 
autonomji prowincjonalnej), choć oczywiście nie wolny od grzechu pierworodnego swego
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pochodzenia, które przebija się w lekceważeniu żywiołu polskiego, powodując systematyczną 
jednostronność, a przez to nieścisłości i opuszczenia, ma jednak pewne zalety i wartości; 
jest pierwszym systematycznym wykazem zabytków w dzielnicy o starej kulturze, będącej 
dość znaczną częścią Polski, wykazem zrobionym umiejętnie, bogato ilustrowanym, a po
przedzonym zarysem dziejów politycznych oraz historji kultury i sztuki w Wielkopolsce.

Na duży zakrój podjęło prace istniejące aż do wielkiej wojny krakowskie G r o n o  
k o n s e r w a t o r ó w ,  ogłaszając w początkowych dwóch tomach pięknego wydawnictwa 
swej «Teki Grona Konserwatorów Gal. zachodniej)) w latach 1900 i 1906 inwentarze zabyt
ków dwóch pomniejszych kościołów Krakowa, tudzież systematyczną inwentaryzację za
bytków powiatów: krakowskiego, gorlickiego i grybowskiego. Przygotowano pięć jeszcze 
podobnie opracowanych powiatów, zasobnych w zabytki. Niestety rękopisy pozostać mu
siały w tekach, równie jak inwentarz zabytków na obszarze Ordynacji Zamoyskiej, obejmu
jącej mniejwięcej 4 powiaty ziemi lubelskiej. Sporządzony on był przed samą wojną na 
podstawie kilkuletnich zbiorowych wycieczek zorganizowanych przez P. Akademję Umiej., 
naprzód pod kierownictwem ś. p. prof. Marjana Sokołowskiego, a wkońcu pod mojem. 
Prócz tego są opracowane zabytki siedmiu najważniejszych pod tym względem klasztorów 
żeńskich krakowskich — dotychczas w rękopisie z planami i fotografjami. Wreszcie już po 
wojnie P. Akademja Umiej, przystąpiła do d. c. inwentaryzacji, ogłaszając w latach 1924—1926 
osobne dzieło w 2 zeszytach: «Kraków. Kościół i klasztor dominikanów)). Przedsięwzięcie 
mające zapoczątkować inwentaryzację skarbnicy zabytków, jaką jest stara stolica Polski, 
utknęło jednak zarówno z braku środków pieniężnych, jak i wskutek zmiany zapatrywań 
na zadania Akademji Umiejętności.

Wyżej określony sposób inwentaryzowania dający dokładną znajomość objętych nim 
zabytków, mogący do pewnego stopnia zastąpić ich autopsję i być podstawą do zbudowania 
historji sztuki odnośnego materjału zabytkowego — jest niejako ideałem o wymogach wy
górowanych, niezawsze łatwych do spełnienia. Więc odzywają się głosy, że może lepiej 
spuścić z tonu i poprzestać na systematycznych tylko s p i s a c h  zabytków, wymagających 
mniej sil fachowych, mniej czasu i mniej funduszów.

Zapewne, że lepsze coś, choć niedoskonałego — jak nic. W braku inwentarzy w całem 
znaczeniu pojęcia, dobre byłyby i spisy. Atoli nie możnaby na tem poprzestać, jakgdyby 
przez spisy zabytków sprawa była załatwiona. W warunkach obecnych byłaby to z ko
nieczności robota dorywcza i tymczasowa. Zmuszeni korzystać z niej, będą co krok utykać 
na brakach i niedokładnościach. Spis należyty i naprawdę przydatny może być następstwem 
wyczerpującego przez fachowców umiejętnie wykonanego inwentarza, powinien na nim się 
opierać, być jego wyciągiem.

Jedynie więc tylko inwentaryzacja może się stać podstawą racjonalnej ochrony zabyt
ków, i tej nam się zrzekać nie wolno, jeśli nie chcemy stać w przedpokoju Europy zachodniej. 
Zabytki nasze zasługują, byśmy je sami znali, by też i świat o nich wiedział. Wszak po
siadanie ich to jeden z walnych tytułów do nazwy narodu cywilizowanego, to metryka 
naszej starej kultury.

410



L’IMPORTANCE ET LES TACHES DES TRAVAUX D’INVENTAIRE DES MONUMENTS
EN POLOGNE

M. Stanislas Tomkowicz, president de la Commission pour l’etude de 1’histoire de 1’art 
en Pologne aupres de l’Academie Polonaise des Sciences a Cracovie, dans une dissertation inti- 
tulee: «L’imporlance et les taches des travaux d’inventaire des monuments en Pologne®, formule, 
au debut, ses reflexions sur l’attitude de la sociele par rapport au probleme de la protection 
des monuments. L’auteur considere (pie les monuments: 1) sont un instrument pedagogique au 
service de la cause nationale, etant susceptibles de servir a propager, aussi bien parmi la jeu- 
nesse que les adultes, la connaissance des choses du passe et, partant, a eveiller et a stimuler 
le patriotisme. 2) Ils peuvent contribuer a perfectionner le gofit, a affiner les sentiments et l’in- 
telligence en developpant et en formant les aspirations artistiques qui se trouvent, bien que sou- 
vent assoupis, au fond de l’ame de chaque homme. 3) Outre des profits d’ordre ideal, ils appor- 
tent aussi a la societe des avantages materiels: les localites et les pays riches en monuments 
attirent les touristes et, avec eux, le bien-etre et meme la richesse. En abordant le sujet propre- 
ment dit de son etude l’auteur constate que l’inventaire n’est pas un but en soi, mais plutót un 
moyen pour atteindre des buts superieurs. Un de ces buts, a cote du profit d’ordre scientifique, 
c’est la protection des monuments qui necessite leur enregistrement. L’inventaire, pour rendre 
de reels services, doit etre exact et precis, complet au possible, il doit en outre preciser en 
quoi consiste la valeur de chaque monument et ce qui est en lui particulierement digne d’at- 
lention et de protection, il doit evaluer le degre d’importance du monument et etablir une di
stinction entre les objets dont le nombre ne saurait souffrir aucune reduction, et ceux qui n’ont 
qu’une valeur relative. Les Etats d’Europe, tels que l’ltalie, la France, l’Angleterre, l’Allemagne, 
dont les monuments ont ete decrits dans des etudes du domaine de 1’histoire de fart, possedent 
des inventaires repondant aux buts assignes a la protection des monuments. La, ou ce travail 
d’enregistrement n’a pas ete execute, l’examen et letude approfondis de l’objet de l’inyentaire 
incombent a celui qui a pour mission de Ie dresser. L’auteur expose le systeme de- classification 
francais (monuments classes) qui consiste a detacher de l’ensemble des monuments les plus 
importants et a entourer ceux-ci, inventories a part, d’une sollicitude speciale. Toutefois, la clas
sification ne peut constifuer la premiere etape des travaux d’inventaire, etant donne que, par la 
force de choses, elle en est la fin et le couronnement. Reste done la necessite de dresser des 
inventaires precis et systematiques. II convient de se poser la question que void: a quelles con
ditions doit repondre un inventaire des monuments pour remplir sa mission et rendre des services. 
Les modeles d’inventaires scientifiques dans divers pays nous fournissent le moyen de conclure 
que l’inventaire doit etre detaille, dresse par des specialistes et base sur l’examen direct; il doit 
comprendre les batiments (en maconnerie et en bois) les ruines des batiments, les sculptures, 
peintures, ouvrages de l’industrie artistique; en dehors des descriptions l’inventaire doit renfermer 
les plans architectoniques des monuments, les photographies, aussi bien des immeubles que du 
mobilier, de leur ensemble et, s’il y a lieu, des details, les dessins representant les parties du mo
nument qui ne peuvent pas etre photographiees. Dans les descriptions il convient d’observer 
scrupuleusement le precede geographique et topographique, en prenant pour base la division 
administrative ou politique du territoire determine, par exemple la division en disctricts; les de
scriptions, positives et concises, sont destinees a servir de point d’orientation pour les conserva
teurs ainsi que pour les futurs chercheurs et monographistes; il est desirable que la description 
d’une localite ou de ses divers monuments (et tout particulierement des batiments) soit precedee 
d’un extrait de la chronique traitant du passe de la localite ou du monument decrit, ainsi que 
d’une carte indiquant le genre des monuments a 1’aide de signes speciaux; la publication de pa- 
reils inventaires, richement illustres, en fera l’instrument propre a un usage scientifique et sus
ceptible de contribuer a la propagation des connaissances sur les monuments et a stimuler l’in-
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teret pour ces questions dans les larges milieux de la population. Ensuite 1’auteur enumere les 
inventaires de plusieurs Etats et pays d’Europe en insistant sur l’etendue de l’oeuvre realisee 
dans ce domaine dans la seule Europe Centrale. Par contre en Pologne, par suite des conditions 
politiques d’avant-guerre, les travaux d’inventaire, entrepris systematiquement et selon des prece
des scientifiques, se trouvent dans un etat rudimentaire. En dehors de 1’inventaire des monuments 
du Duche de Poznań de J. Kothe en quatre volumes (ouvrage qui fait bon marche de l’element 
polonais de cette province de tres vieille culture) nous possedons deux volumes publies par le 
groupe de conservateurs de Cracovie sous le titre: «Portefeuille de l’association des conservateurs 
de la Galicie Occidentals) dans les annees 1900 et 1906 comprenant l’inventaire des monuments 
de deux eglises d’importance secondaire de Cracovie ainsi que l’inventaire systematique des mo
numents des districts de Cracovie, de Gorlice et de Grybów. Les volumes ulterieurs, deja prets 
a etre publies, ne lont pas ete par suite de la guerre; cependant apres la guerre, en 1924—26, 
l’Academie Polonaise des Sciences a publie un ouvrage special en deux fascicules: «Cracovie. 
LEglise et le couvent des Peres Dominicains». Le probleme de l’inventaire des monuments en 
Pologne est done toujours actuel et ne peut etre resolu pas un simple enregistrement systema
tique des monuments qui doit etre le resultat d’un inventaire complet dresse avec competence par 
des specialistes. Seul l’inventaire peut servir de base a une protection rationnelle des monuments, 
qui constituent en quelque sorte des actes de naissance de notre vieille culture. Les monuments 
polonais meritent que nous les etudions nous-memes et que le monde en soit informe.
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JERZY REMER

PROGRAM INWENTARYZACJI ZABYTKÓW SZTUKI W POLSCE

Organizacja opieki nad zabytkami sztuki i kultury, mająca na celu zachowanie ich 
w dobrym i nieuszczuplonym stanie, wyprzedziła w pierwszym okresie dziesięciolecia od
rodzonego Państwa Polskiego urzeczywistnienie zagadnienia, które zarówno dla konserwa
torstwa, jak i dla wiedz}' o sztuce ubiegłych wieków pierwszorzędne przedstawia znaczenie. 
Pomimo przeświadczenia, że inwentarz zabytków sztuki — o nim bowiem mowa — jest 
podstawą dla naukowych badań w zakresie historji sztuki, a zarazem dla prawidłowego 
i skutecznego sprawowania opieki nad zabytkami, nie stworzyliśmy odpowiedniej organiza
cji czy instytucji do przeprowadzenia wspomnianego postulatu. Stało się to z przyczyn od 
nas niezależnych. Wielki niegdyś skarb sztuki historycznej otrzymaliśmy po trzech zabo
rach nietylko znacznie uszczuplony, lecz także w stanie wielkiego zaniedbania i ogromnego 
zniszczenia po tylu klęskach narodowych i po wielkich wojnach, które tak w ubiegłych 
wiekach, jak i niedawno — przewalały się wzdłuż i wszerz po ziemiach Rzeczypospolitej. 
Ratownictwo zabytków, odbudowa, restauracja i konserwacja, słowem doprowadzenie 
skarbu zabytkowego do możliwie normalnego stanu stało się naczelnem hasłem państwo
wej opieki nad zabytkami. Cały dziesięcioletni wysiłek konserwatorów polskich zwrrócony 
był w kierunku wydźwignięcia zabytków z ruiny, ochrony przed ostateczną zagładą i za
bezpieczenia im dalszego istnienia.

Sprawa inwentaryzacji nie schodziła jednak z porządku obrad na zjazdach fachowych 
kół, przeciwnie, stała się przedmiotem wielostronnych rozważań i dyskusyj. Dość przypo
mnieć, że już na Nadzwyczajnym Zjeździe Techników Polskich w Warszawie w 1917 r. 
J. Wojciechowski podkreślił palące potrzeby w dziedzinie inwentaryzacji zabytków sztuki, 
jakie wysuwała ówczesna chwila i że Pierwszy Zjazd Plastyków Polskich w Warszawie 
(w marcu 1919 r.) uchwalił, na podstawie mego referatu, wniosek, ażeby inwentaryzację 
zabytków sztuki połączyć z działalnością nowoutworzonych podówczas urzędów konserwa
torskich. 1 Zaczem w kilku tomach roczników p. t. «Nauka Polska, jej potrzeby, organizacja 
i rozwój» znajdziemy artykuły, omawiające sprawę inwentaryzacji zabytków sztuki w ra
mach potrzeb historji sztuki i konserwatorstwa. I tak prof. Z. Batowski zwraca uwagę, że 
«opracowanie dziejów sztuki w Polsce w sposób naukowy i wyczerpujący, niemożliwe jest 
bez poprzedniego zinwentaryzowania zabytków, dokonania przeglądu źródeł archiwalnych 
i bibljograficznego wykazu prac i materjałów drukowanych));2 J. Wojciechowski w artykule 
« 0  potrzebie polskich pracowni inwentaryzacyjnych oraz o potrzebie wydawnictwa mate
rjałów do inwentaryzacji zabytków sztuki w Polsce)) domaga się powołania do życia spe
cjalnych instytucyj o charakterze biurowym, posiadających ((pracowników wykwalifikowa
nych i odpowiednio wynagradzanych, a przez to zobowiązanych do skoordynowanej pracy. 
Nieodzowną częścią każdej pracowni inwentaryzacyjnej winno też być już dzisiaj specjalne 
laboratorjum fotograficzne, a wymiana zdjęć fotograficznych stanowić powinna zasadnicze 
ogniwo we wzajemnej łączności pracowni, czy instytucyj poszczególnych... Biura inwenta
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ryzacyjne miałyby na celu: przedewszystkiem systematyczne pod względem topograficznym 
i naukowym opracowywanie zabytków architektury i sztuk plastycznych w postaci szcze
gółowych i możliwie wyczerpujących zdjęć pomiarowych i fotograficznych, odlewów, opi
sów i kopij odpowiednich dokumentów; następnie zaś — bezpośrednio z tym zadaniem łą
czy się gwałtowna potrzeba wydawnictwa, udostępniającego ogółowi celniejsze i ciekawsze 
materjały w możliwie dokładnej i starannej reprodukcji)).3 Stanisław Tomkowicz uważa, że 
«jedną z przyczyn krzywdzącego naszą przeszłość, a szkodliwego dla przyszłości zaniedba
nia, przyczyną główną, choć nie jedyną, jest brak inwentarza zabytków sztuki w Polsce... 
Bez tego zaś ani myśleć o jakiejś syntezie, o prawdziwym a przynajmniej zbliżonym do 
prawdy obrazie kultury polskiej, o ustaleniu pod względem kulturalnym stosunku Polski do 
innych narodów. Wszystko, co się obecnie o tej sprawce mówi, to mniej lub więcej trafne 
domysły, a czasem nie więcej, jak pusta gadanina, którą rozwiewa i kłam jej zadaje pierw
szy wynik nowszych i ściślejszych badań, odkryty gdzieś w prowincjonalnym kościółku 
fresk, obraz ołtarzowy, albo pomnik grobowy... Przedsięwzięcie wymaga zastępu historyków 
sztuki, techników, fotografów, którzyby przez czas dłuższy mogli całkiem oddać się tej 
pracy, a podzieleni na grupy rozebrali pomiędzy siebie różne okolice i miejscowości. Trze- 
baby im zapewnić utrzymanie, wynagrodzenie pracy i pokrycie kosztów wycieczek. W ten 
sposób po 10 lub kilkunastu latach możnaby zgromadzić materjał, złożony z planów, wi
doków, zdjęć rysunkowych i fotograficznych, oraz szczegółowych opisów zabytków, ułożo
nych krajami, gubernjami czy województwami, powiatami. Potem należałoby przystąpić do 
wydania tego materjału drukiem z ilustracjami)).4 Pośród instytucyj, które mogłyby podjąć 
zbiorową pracę inwentaryzatorską, wymienia Tomkowicz Akademję Umiejętności w Krako
wie, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości w Warszawie, Krajowe Grono Kon
serwatorów w Krakowie i we Lwowie, Towarzystwo Miłośników historji i zabytków Kra
kowa. W rozprawie «0 przyszłość historji sztuki» prof. Wł. Podlacha podkreśla, że praca 
historyków sztuki w Polsce ((winna objąć kręgiem szeroko zakrojonej organizacji szczegól
nie zbiorowe ułożenie bibjografji fachowej, odnoszącej się do sztuki polskiej, i wydawnic
two źródeł literackich (wśród nich archiwalnych) i źródeł zabytkowych, tych ostatnich spo
sobem monograficznym, a przedewszystkiem sposobem opisowej inwentaryzacji)). Praktycz
nym postulatem byłoby ((założenie centralnego biura techniczno-fotograficznego przy głów
nym urzędzie konserwatorskim w Warszawie, albo założenie kilku takichże biur przy urzę
dach dzielnicowych. Zadaniem biur techniczno-fotograficznych byłoby dokonywanie i gro
madzenie zdjęć technicznych i zdjęć fotograficznych z zabytków sztuki, znajdujących się na 
obszarze ziem polskich, przedewszystkiem do celów ochrony samych zabytków. Równocze
śnie biura te mogłyby za jednym zachodem sporządzać reprodukcje planów, duplikaty 
zdjęć fotograficznych i przeźrocza, i zaopatrywać w nie uniwersytety, szkol}" politechniczne, 
akademje sztuk pięknych, szkoły średnie i niższe, uniwersytety ludowe, muzea, zakłady 
technologiczne, towarzystwa ochrony zabytków, towarzystwa naukowe)).6 Odpowiadając na 
ankietę w ((sprawie programu badań w zakresie historji sztuki)) dyr. Feliks Kopera widzi 
w pierwszym rzędzie pracę nad inwentaryzacją zabytków, która ((musi być przeprowadzona 
okręgami a dzieło to powierzone być winno grupom ludzi, z których każda składa się z hi
storyka sztuki, architekta i fotografa. Oddaną pracę powinna kontrolować komisja naczelna, 
poza tem grupy mogą mieć swobodę pracy». Inwentaryzację należy zaczynać od prowincji. 
«Gdy materjał się zbierze, t. j. gdy cały powiat lub jakiś okręg zinwentaryzuje się, przejrzy 
i uzupełni, wtedy dopiero należałoby przystąpić do wydawania. Zebranie materjału do re
produkcji, a zatem zdjęcia architektoniczne i fotograficzne — to rzecz najważniejsza)).6 
I znowu po kilku latach wobec niezrealizowanego postulatu w omawianym zakresie prof. 
Wł. Podlacha podejmie w temże wydawnictwie zagadnienie ((współpracy prowincji w ba
daniu i ochronie zabytków sztuki)), rozpatrując je tym razem na zasadzie topograficznej, 
którą uważa za równorzędną z zasadą historyczną, co prowadzi w konsekwencji do uzna
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nia wartości sztuki prowincjonalnej, a co domaga się zarządzenia opisowej inwentaryzacji 
na całym obszarze Rzeczypospolitej. Inwentaryzację poszczególnych okręgów artystycznych 
należałoby ((zorganizować przy pomocy sił prowincjonalnych, wyszkolonych na specjalnych 
kursach, które należałoby urządzić w miastach uniwersyteckich z udziałem konserwatorów 
okręgowych i członków gron konserwatorskich. Jako pracownicy, nadający się najlepiej do 
użycia w dziale inwentaryzacji, wchodziliby w rachubę przedewszystkiem architekci, nau
czyciele szkół średnich i księża... Rezygnując czasowo z pracowników zawodowych w dzie
dzinie historji sztuki i wprowadzając na ich miejsce pracowników wyszkolonych w grani
cach ściślejszych i do określonych celów» uważa autor za konieczność stworzenie organi
zacji, którą widzi w formie ((centralnego instytutu inwentaryzacyjnego w łonie Ministerstwa 
W. R. i O. P., pozostającego w bezpośredniej styczności z naczelnemi organami ochrony 
zabytków... Odpowiednio do tego należałoby ześrodkować prace inwentaryzacyjne na pro
wincji w urzędach wojewódzkich, w oddziałach kultury i sztuki, ażeby nie tworzyć bez 
potrzeby nowych biur i nie rozpraszać usiłowań, które częściowo wzajemnie się pokrywają 
i uzupełniają... Najważniejszą rzeczą obok urządzenia kursów dla inwentaryzatorów byłoby 
obmyślenie odpowiedniej instrukcji, zastosowanej do rozmiarów przedsięwzięcia, wydanie 
stosownych a licznych przykładów i wzorów ilustrowanych i dostarczenie każdej grupie 
pracowników odpowiednio dobranych dzieł o treści fachowej)).7 Powyżej cytowane głosy 
naukowych i oficjalnych kół znakomicie przygotowały grunt dla ostatecznych wniosków 
w kierunku urzeczywistnienia omawianego problemu. Na podstawie referatów St. Tomko- 
wicza, T. Szydłowskiego, J. Remera i Z. Rokowskiego Il-gi ogólno-polski zjazd konserwa
torski, odbyty w Warszawie w 1927 r., uchwalił zwrócić się do władz państwowych o utwo
rzenie państwowego instytutu inwentaryzatorskiego celem przeprowadzenia inwentaryzacji 
zabytków i wydania artystycznej topografji Polski. 8 Jednomyślna uchwała zjazdu, w którym 
wzięli udział historycy sztuki, konserwatorzy oraz przedstawiciele wyższych uczelni, mu
zeów, archiwów i towarzystw opieki nad zabytkami, była równocześnie stwierdzeniem 
faktu, że żadna instytucja nie zamierza i nie może się podjąć przeprowadzenia całokształt- 
nej i systematycznej inwentaryzacji, wymagającej ciągłości, planowości i równomierności 
pracy, a zarazem stałych i wydatnych funduszów. Uchwała zjazdu zwróciła się zatem do 
Rządu z wyraźnym postulatem utworzenia p a ń s t w o w e g o  i n s t y t u t u  i n w e n t a r y z a 
t o r s k i e g o .  Zanim więc przystąpimy do omówienia właściwego tematu naszego artykułu, 
t. j. programu inwentaryzatorskiego, podjętego i realizowanego przez Ministerstwo Wyznań 
Religijnych i Oświecenia Publicznego, należy jeszcze zdać sobie sprawę z możliwości i trud
ności, jakie zaistniały i istnieją przy organizowaniu i działalności tego rodzaju państwowej 
placówki.

Sięgnąwszy pamięcią wstecz, musimy zaznaczyć, że sprawa inwentaryzacji zabytków 
artystycznych, kulturalnych i historycznych była od samego początku utworzenia organu 
centralnego, mającego się opiekować sztuką i kulturą, przedmiotem troski Rządu. Już w de
krecie Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury znajdujemy w ustępie 
p. t. «Zasady ogólno) następujące artykuły:

«Z ramienia i pod kierunkiem Ministerstwa W. R. i O. P. prowadzony będzie inwen
tarz zabytków sztuki i kultury, znajdujących się w granicach Państwa Polskiego)) (art. 5); 
((właściwe organy rządowe mają prawo badania przedmiotów, będących w posiadaniu osób 
tak fizycznych, jak i prawnych, a to w celu ustalenia wartości zabytkowej i zakwalifiko
wania poszczególnego przedmiotu do inwentarza zabytków sztuki i kultury)) (art. 6); «Księgi 
zawierające spis zabytków sztuki i kultury powinny być prowadzone i przechowywane 
przez konserwatorów w len sposób, aby były one dostępne dla wszystkich zainteresowa
nych)) (art. 9).

Jakkolwiek powyższe postanowienia miały na celu stworzenie administracyjnego in
wentarza zabytków, to jednak nakaz prowadzenia ewidencji zabytków, wpisywanych do
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ksiąg inwentarzowych, zmuszał konserwatorów do zaznajamiania się z zabytkami w okręgu 
ich pieczy powierzonym, a tem samem do zbierania odnośnych materjałów. W tem rozu
mieniu rozporządzenie Ministra Sztuki i Kultury w przedmiocie organizacji urzędów kon
serwatorskich wyraźnie nakazywało m. i. ((organizowanie miejscowego archiwum zabytków 
(spisy, opisy, fotografje, plany, rysunki i t. p.)» 10 a centrala ministerjalna już w 191!) r. po
siadała w Wydziale Zabytków i Muzeów specjalnego referenta inwentaryzacji, jego pomoc
nika, sekretarza i rysownika. 11 Dalszym krokiem w kierunku realizowania zamierzeń w dzie
dzinie inwentaryzacji było wydanie przez Ministerstwo Sztuki i Kultury ((Instrukcji szcze
gółowej dla inwentaryzatorów, mającej służyć za podstawę w jednolitości w opracowa
niach®. 12 Instrukcja ta zalecała inwentaryzować ((wszelkie istniejące zabytki interesujące 
pod w'zgledem artystycznym, kulturalnym i historycznym)), określone dekretem z dnia 
31. X, 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, z wykluczeniem publicznych zbiorów 
muzealnych, archiwów i bibljotek, a z uwzględnieniem kolekcyj prywatnych w sensie po
dania o nich informacyjnego opisu. W  ((Zasadach ogólnych)) instrukcji wspomniano o ma- 
terjale archiwalnym, objaśniającym zabytki, o uwzględnianiu nazw dawnych i pisowni miej
scowości, o położeniu geograficznem, o tytule własności i osobie prawnej, o literaturze do
tyczącej zabytków dawnej miejscowości. Opis inwentaryzacyjny miał być ((uskuteczniony 
na miejscu podczas badania obecnego stanu zabytku®; w opisie należało uwzględniać ma- 
terjał, wykonanie techniczne i stan zabytku oraz zasadnicze wymiary w metrach. Instruk
cja dzieliła zabytki na dwrie kategorje: nieruchome i ruchome. Pierwsze miały podlegać in
wentaryzacji bez względu na tytuł własności; z zabytków ruchomych te, które «są własno
ścią ogółu w szerokiem tego słowa znaczeniu, więc znajdujące się w świątyniach i budow
lach publicznych oraz w posiadaniu dawnych korporacyj, jak cechów, bractw religijnych 
i strzeleckich lub kongregacyj kupieckich, a nadto te, które znajdują się w podlegających 
inwentaryzacji budowlach prywatnych i wiążą się z ich historją». Do programu inwentary
zacji wchodziły również zabytki archeologji przedhistorycznej, wykopaliska i znaleziska, 
cmentarze grzebalne oraz zabytki sztuki ludowej i przemysłu ludowego. Instrukcja ustalała 
porządek opisu, zwracała specjalną uwagę na napisy (na tablicach erekcyjnych, pamiątko
wych, dzwonach, chrzcielnicach i t. p.), określała rodzaj zdjęć architektonicznych i fotogra
ficznych, ich skalę i technikę.

Stwierdzamy zatem, że państwowa organizacja opieki nad sztuką, w szczególności nad 
zabytkami sztuki i kultury, zdawała sobie od początku sprawę z ważności zagadnienia in
wentaryzacji i kładła zarówno formalne, jak i rzeczowe podwaliny pod budowę właściwej 
organizacji. Dyskusje i głosy w sprawie inwentaryzacji oraz poczynania resortowych mini
sterstw szły równolegle i mogły doprowadzić do urzeczywistnienia postulatu. Stało się jed
nak inaczej. Na drodze do realizacji stanęły dwie zasadnicze przeszkody: brak sił facho
wych i funduszów. Przed konserwatorami państwowymi, jako jedynymi podówczas wyko
nawcami zleceń i programu centrali, stanęła twarda rzeczywistość: ratownictwo zabytków 
po zniszczeniach wojennych. Na innem miejscu znajdziemy dowody na to, że praca w za
kresie odbudowy, restauracji i konserwacji pochłonęła wszystkie wysiłki konserwatorów, 
którzy w długim okresie dziesięciu lat byli właściwie jedynymi, z małemi wyjątkami spo
łecznej akcji opiekunami zabytkowej puścizny. 13 W najcięższych warunkach pracy kon
serwatorskiej, polegającej na bezpośredniej ingerencji we wszystkie sprawy w zakresie 
konserwacji i później rozszerzonej na szeroką dziedzinę sztuki i kulturalnej propagandy, 
nie można było myśleć o systematycznej pracy nad inwentaryzacją. Nie znaczy to jednak, 
ażeby i w tej dziedzinie dziesięcioletnia praca konserwatorów nie wydała poważnych re
zultatów. Jeśli chodzi o zebrany materjał, przedewszystkiem więc o zdjęcia fotograficzne 
i pomiarowo-architektoniczne, to archiwa Wojewódzkich Oddziałów Sztuki wykazują cy
frowo: ponad 20.000 klisz fotograficznych i około 4.500 plansz ze zdjęciami pomiarowemi 
1856-ciu objektów zabytkowych. Nie możemy natomiast przeoczyć faktu, że zbiór tych ma-
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terjałów ma naogół charakter przypadkowy ze stanowiska planowej inwentaryzacji. Mate- 
rjały pomiarowe zebrane były głównie pod kątem potrzeb konserwatorskich, t. j. w związku 
z zagadnieniami odbudowy, restauracji czy konserwacji poszczególnych zabytków architek
tury. Podobnie zdjęcia fotograficzne, wykonywane przeważnie przez samych konserwato
rów, odnoszą się w dużej mierze do wspomnianych problemów, chociaż znaczna część 
tych zdjęć posiada niewątpliwie również wartości inwentaryzacyjne. Słowem brak prze
wodniej idei i zasad w całokształcie zbioru jest odzwierciedleniem dorywczej pracy na tem 
polu, co nie pomniejsza jej znaczenia, co jednak w ostatecznym efekcie nie pozwalało na natych
miastowe wykorzystanie tych materjałów do systematycznej inwentaryzacji topograficznej.

Pierwszą próbą zastosowania materjałów inwentaryzacyjnych wrraz z wynikami tere
nowych badań było (poza kilkoma wystawami wojewódzkiemi i regjonalnemi14 oraz wy- 
stawą konserwatorską połączoną ze zjazdem w Warszawie w 1927 r.) urządzenie działu 
zabytkowego na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu w 1928 r. Najważniejszym 
momentem w tej pracy nie był atoli sam fakt pokazu, urządzonego pod specjalnym kątem 
propagandowo-dydaktycznym, ile generalny przegląd zbiorów we wszystkich oddziałach 
sztuki i postawienie przez kierownictwo pewnych zagadnień, do opracowania których kon
serwatorzy dostarczyli odnośnych materjałów. Wykonana została zatem po raz pierwszy 
zespołowa praca w zakresie pierwiastkowej inwentaryzacji, polegającej na ogólnym spisie 
zabytków architektury na terenie Rzeczypospolitej. Zewnętrznym wyrazem tej pracy była 
mapa Rzeczypospolitej Polskiej w skali 1:300.000, przedstawiająca zabytki architektury 
w historycznym rozwoju oraz osiem map województw w tej samej skali i dwunastu po
wiatów w skali 1:150.000; te ostatnie były przykładami map administracyjnych i częściowo 
inwentaryzacyjnych. Przez wprowadzenie znakowań konwencjonalnych, uwzględniających 
rodzaj zabytków (różne kształty), ich chronologję (różne kolory) i nawarstwienia stylowe 
(zespoły różnych barw), uzyskaliśmy pierwsze mapy inwentaryzacyjne, które mogą już być 
niejako drogowskazami dla podejmujących systematyczną inwentaryzację opisowo-naukową 
na poszczególnych terenach. Opierając się na autopsji, która jest zawsze fundamentem ży
wego stosunku nauki do badanego przedmiotu związanego z terenem, konserwatorzy, a wraz 
z nimi władze administracyjne, otrzymaliby w tego rodzaju mapach plastyczny przegląd 
zabytków danego okręgu, województwa i powiatu. Z potrzeby rejestracji strat i zniszczeń 
z okresu wojny światowej i polsko-bolszewickiej, jak również z konieczności unaocznienia 
stanu konserwacji zabytkowego mienia oraz wykazania prac w zakresie państwowej opieki 
nad zabytkami, powstała podówczas mapa p. t. ((Zniszczenia i konserwacja zabytków ar
chitektury)) (w skali 1:600.000). Mapa ta, której treścią były zagadnienia związane, podob
nie jak omówionych map wojewódzkich i powiatowych, z administracjinemi postulatami, 
uwzględniała oprócz nich w najogólniejszym zakresie problem inwentaryzacyjny przez po
dział zabytków architektury na budowle kościelne i świeckie. Wreszcie ostatnia mapa 
(w skali 1:600.000) z Wystawy Poznańskiej przedstawiała «Ruiny zamków» ze stanowiska 
geograficznego i typologicznego, a więc ruiny zamków (od średniowiecznych aż do XVII w. 
włącznie) według podziału na zamki położone na wyspie lub nad jeziorem, nad rzekami, 
na moczarach, na nizinach i na wyżynach. Na mapie ruin zamków mogliśmy zatem śle
dzić ścisły związek architektury z ziemią i jej rzeźbą, funkcje ochrony granic lub pojedyń- 
cze twierdze, warownie i zamki-pałace wielkopańskie, słowem ująć jeden z ważniejszych 
problemów o charakterze zarówno historyczno-artystycznym, jak i historyczno-politycznym. 
Wkońcu dodać należy, że przygotowany został jeszcze materjał do kartografji zabytków, 
związanych z zakonami w Polsce i częściowo do architektury barokowej. 15 Dział opieki 
nad zabytkami sztuki w Polsce na P. W. K. stał się również zaczątkiem centralnego zbioru 
fotografji i poniekąd zdjęć pomiarowych. Wykonano bowiem nietylko znaczną ilość (ok. 
2.000) powiększeń (form. 3 0 x 4 0  cm) z klisz, będących własnością wojewódzkich oddzia
łów sztuki, lecz także odbitki fotograficzne i kopje z plansz pomiarowo-architektonicznycli-
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Nie ulega zatem wątpliwości, że dodatnie wyniki zespołowej i programowej pracy 
nad zorganizowaniem omawianego działu pod jednolitym kierunkiem 16 stały się bodźcem 
do przyśpieszenia decyzji władz centralnych w sprawie zorganizowania odpowiedniej ko
mórki dla zagadnienia inwentaryzatorskiego. W końcu 1928 r. utworzone zostało w Mini
sterstwie Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego stanowisko generalnego konserwa
tora, jako ((organu nadzorującego działalność konserwatorów)), któremu powierzono rów
nież funkcje organizatorskie w zakresie inwentaryzacji zabytków. Jako siłę fachową do 
spraw inwentaryzatorskich powołano też Dr. Jadwigę Przeworską. W czerwcu 1929 r. utwo
rzono w Departamencie Sztuki Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 
Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytków Sztuki (w skrócie C. B. I.), któremu wyznaczono 
z budżetu na rok 1929/30 kredyt w sumie 100.000 zł. Tymczasowy regulamin C. B. I. prze
widuje jednolite kierownictwo,,bez pozwolenia którego konserwatorzy nie mogą prowadzić 
żadnych prac inwentaryzatorskich z kredytów Ministerstwa W. R. i O. P. «Na czele okrę
gowych (względnie wojewódzkich) biur inwentaryzatorskich stoi konserwator okręgowy 
(wojewódzki). Obowiązkiem konserwatora jako kierownika okręgowego biura inwentaryza
torskiego jest, na polecenie Ministerstwa W. R. i O. P., utworzenie grupy inwentaryzator- 
skiej, w skład której wchodzą: historycy sztuki, architekci, fotografowie i personel pomoc
niczy)). Podobnie zatem, jak ochrona zabytków musiała stworzyć odpowiednią organizację, 
urzędy konserwatorskie, tak i praca nad sporządzeniem naukowego inwentarza zabytków 
sztuki musiała się oprzeć, skoro ją podjęły organy rządowe, o państwową organizację. Nie 
chcąc twrorzyć nowych biur, co połączone byłoby ze znacznemi kosztami, oparto się o wo
jewódzkie oddziały sztuki i ich kierownictwo, t. j. konserwatorów, najbardziej uprawnio
nych ex re swej fachowości i znajomości terenu do organizowania i przeprowadzania sy
stematycznej inwentaryzacji topograficznej. Tego rodzaju organizacja nie wykluczała oczywi
ście współpracy z instytucjami i osobami zaiteresowanemi w dziedzinie inwentaryzacji. 
Przeciwnie daje ona szerokie pole dla tej współpracy. To też we wspomnianym regulaminie 
przewidziano, że ((kierownik okręgowego biura inwentaryzatorskiego może zawierać, na 
zlecenie Ministerstwa W. R. i O. P., umowy, sam zaś jako współpracownik grupy inwenta- 
ryzatorskiej może pobierać odpowiednie wynagrodzenie®, na co uzyskano zgodę właściwej 
władzy. Ministerstwo zastrzegło sobie wybór (względnie aprobatę wyboru przez kierownika) 
terenu działalności grupy inwentaryzatorskiej oraz czas trwania prac na terenie względnie 
w biurze okręgowem nad opracowaniem materjałów. Wszystkie materjały inwentaryza
cyjne, jako to: opisy, zdjęcia (klisze z odbitkami) fotograficzne i pomiarowe, sporządzone 
przez grupy inwentaryzatorskie, stają się własnością Ministerstwa (C. R. I.), które ze swej 
strony zastrzega pracownikom prawa autorskie w publikacji inwentarza.

Po przedyskutowaniu zadań i celu inwentaryzacji zabytków sztuki w Polsce na Zjeździe 
konserwatorów w Poznaniu 1928 r. w obliczu dokonanej a omówionej pracy zespołowej 
(dział zabytkowy na Wystawie), ustalono, na podstawie referatu kierownika C. B. I., wy
tyczne do opracowania szczegółowej instrukcji dla inwentaryzatorów. Wychodząc z założe
nia, że naczelną zasadą naukowego inwentarza powinna być jego zupełność, objektywność 
i dokładność, uznano, że cel inwentarza zabytków jest dwojaki: teoretyczny i praktyczny. 
Pierwszy wiąże się ściśle z postulatami nauki (historji sztuki), która bez kompletnego in
wentarza bezpośrednich źródeł, t. j. zabytków nie może opracować syntetycznego obrazu 
dziejów sztuki w Polsce; drugi winien mieć na względzie należyte wykonywanie czynności 
administracyjno-ochronnych w stosunku do zabytków. Nie pominięto również jeszcze zna
czenia wychowawczego, jakie ma inwentarz zabytków dla szerokiego społeczeństwa, któ
remu uprzystępnia poznanie skarbu kultury i sztuki. Ustalono także przedmiot inwentary
zacji, a to ze względu na 1) art. 1-szy rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
6 . III. 1928 r., w którem jest mowa o zabytkach nietylko artystycznych, lecz i kulturalnych, 
historycznych, archeologicznych i paleontologicznych, oraz 2) na możliwości przeprowadzę-



nia pracy przez ograniczony zespół historyków sztuki. Zacieśniając świadomie ramy in
wentaryzacji wyłącznie do zabytków sztuki, zarówno nieruchomych jak i ruchomych, uznano 
tem samem konieczność możliwie rychłego jej przeprowadzenia. 17

Opracowaniem szczegółowej instrukcji dla inwentaryzatorów zajęło się C. B. I., w któ- 
rem przestudjowano odnośną literaturę przedmiotu i projekt instrukcji przedstawiono na 
konferencjach z fachowemi kołami historyków sztuki w Warszawie, w Krakowie, we Lwowie 
i w Wilnie. Instrukcję, zatwierdzoną przez Ministra W. R. i O. P., wydano drukiem w czerwcu 
1930 r . 18 Z części ogólnej instrukcji notujemy dosłownie zasadnicze postanowienia:
Cel inw entary- § i. Celem inwentaryzacji jest sporządzenie naukowego inwentarza za- 

z a c Ji. bytków sztuki, znajdujących się na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.
Zadanie inw en- § 2. Inwentarz zabytków sztuki ma być:

a) pierwszem źródłem wiadomości dla szczegółowych badań w zakresie 
historji sztuki,

b) przeglądem opisowych i ilustracyjnych materjałów, uprzystępniającym 
znajomość zabytków sztuki szerszemu ogółowi,

c) systematycznem zestawieniem zabytków, dającem podstawę do prawi
dłowego sprawowania opieki nad niemi.

P rzedm io t in- § 3. Przedmiotem inwentaryzacji są istniejące zabytki sztuki, nieruchome 
w en ta ry /ac ji. . ruc]lomej będące w publicznem i prywatnem posiadaniu.

Zabytki nieistniejące mogą być uwzględnione w inwentarzu jedynie w razie 
zebrania do nich całkowitego materjału.

W odniesieniu do zabytków ruchomych, stanowiących własność prywatną, 
należy zastować wskazówki na str. 10 p. B .19 niniejszej instrukcji.

Definicja za- g 4 . Zabytkami w rozumieniu niniejszej instrukcji są nieruchome i ruchome 
bytku. dzieła sztuki minionych epok.

N orm y chro- § 5. Inwentaryzacja uwzględnia wyłącznie zabytki sztuki od X w. do po- 
no ogiczne. jOWy XIX w. W wyjątkowych wypadkach mogą być uwzględnione zabytki, 

pochodzące z późniejszego okresu.
Zasada inw en- § 6. Inwentaryzacja opiera się o zasadę topograficzną, w znaczeniu podziału 

ta rjz a c ji. administracyjnego Rzeczypospolitej Polskiej na powiaty i województwa. 
Organizacja in- 7. Prace, związane z przeprowadzeniem s y s te m a ty c z n e j  i planowej in
w entaryzacji. wentaryzacji, są zogniskowane w Ministerstwie Wyznań Religijnych i Oświe

cenia Publicznego.
Zadania orga- § 8. W tym celu Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego: 

m zac \jn e . | organizuje okręgowe biura inwentaryzacyjne i grupy inwentaryzatorów
oraz powołuje do współpracy instytucje i osoby fachowe;

2 . gromadzi opisowo-naukowe materjały oraz zakłada katalog zabytków 
i zbiór zdjęć techniczno - pomiarowych i fotograficznych;

3. redaguje i wydaje drukiem inwentarz zabytków sztuki w formie zeszy
tów, obejmujących poszczególne powiat)7.

Część szczegółowa zajmuje się układem inwentarza, przedmiotem inwentaryzacji (za
bytki architektury, malarstwa, rzeźby, przemysłu artystycznego), treścią inwentarza, rzeczo
wym opisem (zabytków nieruchomych i ruchomych), zdjęciami fotograficznemi, pomiarowemi, 
rysunkami, rycinami, planami i mapami. Zadaniem instrukcji jest wprowadzenie jednolitości 
do pracy inwentaryzatorskiej. Uwzględnia ona najlepsze wzory obce, wynika jednak z na
szych potrzeb i warunków a ma zaspokoić wszechstronnie wymagania nauki, nauczania 
i praktycznej opieki nad zabytkami.

W len sposób inwentaryzacja zabytków sztuki w Polsce weszła w okres planowej, sy
stematycznej pracy. W budżecie na rok 1931/32 uzyskała ona po raz pierwszy specjalną po- 
zycję p. t. ((Naukowa inwentaryzacja zabytków sztuki» wyrażającą się sumą 100.000 zl.
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Należałoby obecnie pokrótce zastanowić się nad programem inwentaryzacji oraz nad 
możliwościami i trudnościami jej wykonania.

Z chwilą przyjęcia zasady topograficznej w znaczeniu podziału administracyjnego Rze
czypospolitej na powiaty, program inwentaryzacji zarysował się bardzo jasno. Mapę Rze
czypospolitej podzielono na 278 odcinków, odpowiadających ilości powiatów. Na czoło wysu
nięto jednak te powiaty w województwach, do których albo już uprzednio zebrano znaczniejszy 
materjał inwentaryzacyjny, albo też takie, które były zupełnie pod tym względem nieopra- 
cowane.

Pierwszy szkic programu, sporządzony przez C. 13. I. na podstawie wniosków, opra
cowanych przez konserwatorów jako kierowników Okręgowych Biur Inwentaryzacyjnych, 
obejmował: W W o j e w ó d z t w i e  W a r s z a w s k i e m  — powiat rawski i grójecki, w W o- 
j e w.  B i a ł o s t o c k i e m  — powiat białostocki i wołkowyski, w W o j e  w. Ł ó d z k i  e m — 
pow. łódzki i wieluński, w W o j e  w. K r a k o w s k i e m  — pow. krakowski (d, podgórski), 
nowotarski, grybowski, nowosądecki i myślenicki, wr W o j e  w. K i e l e c k i e  m — pow. bę
dziński, zawierciański, olkuski, miechowski i kielecki, w W o j e  w. P o z n a  ń s k i e m  — 
pow. kępiński, ostrzeszowski, odolanowski, ostrowski, pleszewski i krotoszyński, w W o- 
j ew.  P o m o r s k i e m  — pow. toruński i m. Toruń, w W o j e  w. L u b e l s k i e m  — pow. 
zamojski i m. Zamość, w W o j e  w. P o l e s k i e m  — pow. piński i brzeski, w W o j e  w. 
W o ł y  ń s k i e m  — pow. łucki i m. Łuck, w W o j e  w. L w o w s k i e m  — pow. żółkiewski, 
łańcucki i brzozowski, w W o j e  w. T a r n o p o l s k i e m  — pow. kopyczy niecki, tarnopolski 
i buczacki, w W o j e  w. Ś l ą s k i e m  — pow. lubliniecki, tarnowsko-górski, świętochlowicki, 
katowicki i pszczyński.

Po szczegółowem rozpatrzeniu materjałów, odnoszących się do wymienionych powia
tów według zaznaczonej kolejności, uznano za konieczne uzupełnić w pierwszym rzędzie 
materjały fotograficzne, które wprowadzają w sedno zagadnienia na terenie. We wszystkich 
niemal okręgach konserwatorskich dokonano zatem specjalnych objazdów, mających na 
celu szczegółowe poznanie terenu pod względem interesu wyłącznie inwentaryzatorskiego. 
Wyniki pierwszego etapu tej pracy pozwoliły na ściślejsze określenie jej ram, ograniczo
nych zresztą przyznanemi kredytami. W następstwie ustalono przeprowadzenie inwentary
zacji w powiatach: krakowskim (d. podgórskim), nowotarskim, sieradzkim, brasławskim, 
rawrskim, łowickim, złoczowskim, buczackim i zamojskim. Opracowanie pow. nowotarskiego 
oddano prof. dr. Tadeuszowi Szydłowskiemu, pow. sieradzkiego Zakładowi Architektury 
Polskiej i Historji Sztuki w Politechnice Warszawskiej, inwentaryzację innych powiatów 
przeprowadzają konserwatorzy przy pomocy historyków sztuki i architektów . 20

Dotychczasowe doświadczenie, nabyte w okresie dwóch sezonów letnich pracy tere
nowej oraz nad opracowaniem materjałów wraz z redakcją inwentarza, poucza, że w rea
lizacji dzieła inwentaryzatorskiego najważniejszą sprawą byłoby wyszkolenie odpowiednich 
współpracowników a więc historyków sztuki, pomiarowców i fotografów. Wyszkolenie ta
kie mogłoby się odbywać w uniwersytetach pod kierunkiem profesorów historji sztuki 
w porozumieniu z Centralnem Biurem Inwentaryzacyjnem, w którem poszczególni specja
liści znaleźliby odpowiedni warsztat pracy. Wciągnięcie do pracy nad inwentarzem zabyt
ków sztuki w Polsce młodszego pokolenia historyków sztuki jest sprawą niecierpiącą 
zwłoki, podobnie jak wypracowanie metod inwentaryzatorskich nie może być pozostawione 
na wyłączną odpowiedzialność inwentaryzatorów, przystępujących do tego rodzaju zespo
łowej pracy po raz pierwszy. Instrukcja dla inwentaryzatorów, opracowana w szczegółach 
i dająca odpowiedź na wszystkie wątpliwości, musi być vade mecum każdego pracownika 
w zakresie inwentaryzacji. Indywidualna interpretacja tejże instrukcji prowadzi jednak do 
wielu nieporozumień, które absorbują czas i narażają na nieprzewidziane wydatki. Brak 
doświadczenia a jeszcze w większym stopniu brak metodycznego przygotowania do zespo
łowej pracy może całą akcję bardzo znacznie opóźnić a nawet zatamować. Należałoby za

420



tem jak najrychlej podjąć praktyczne kursy uniwersyteckie dla inwentaryzatorów, wdrożyć 
ich w zadania i cele inwentaryzacji naukowo-opisowej oraz zalecić obowiązkową pracę 
nad tem dziełem, które wymaga całej armji rzetelnych współpracowników-specjalistów. 
Drugą, niemniejszą, bolączką w akcji inwentaryzatorskiej jest powiększenie funduszów. Od 
wysokości tych ostatnich zależy w znacznej mierze rozpiętość i nasilenie pracy. Bez odpo
wiednich kredytów, przyznawanych przez Skarb Państwa Ministerstwu W. R. i O. P., nie
podobna myśleć o racjonalnej rozbudowie Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego, które 
zczasem powinno się stać Instytutem Inwentaryzatorskim, rozporządzającym gronem in
wentaryzatorów całkowicie i wyłącznie tej pracy oddanem. Nie chodzi w tym wypadku
o etaty urzędników, gdyż centralna komórka w Ministerstwie (czj7 później poza niem) nie 
może być biurokratyczną pracownią. Należy jednak z komórki tej zrobić odpowiedni 
warsztat pracy, wyposażony zarówno pod względem personelu jak i techniki tak, ażeby 
kierownicy poszczególnych działów inwentaryzatorskich mogli z pełną odpowiedzialnością 
spełniać swoje funkcje kierownicze. Znaczniej szjr cli, od dotychczasowych, kredytów wy
maga przedewszystkiem sama inwentaryzacja w terenie, najkosztowniejsza ze względu na 
konieczność wykonywania zdjęć pomiarowych, choćby tylko orjentacyjnych (nie monogra
ficznych) i jak najszczegółowszych zdjęć fotograficznych, które w znacznej części powinny 
być reprodukowane w drukowanym inwentarzu i muszą pozostać w ogólnym katalogu za
bytków sztuki w Polsce, założonym już w C. B. 1. W związku z tem pozostaje jeszcze 
jedna sprawa, niemniejszego od poprzednich znaczenia: zebranie wszystkich materjałów 
inwentaryzacyjnych w jednem miejscu i w jednej instytucji, którą jest obecnie C. B. I. Dla 
dobra ogólnej sprawy należałoby zrezygnować z indywidualnych ambicyj i przekazać C. 
B. I. wszystkie zbiory, dotyczące inwentaryzacji zabytków sztuki, która wykonywaną była 
w odmiennych warunkach przedwojennych znacznym nakładem pracy i funduszów, prze
ważnie jednak ofiarnie. Kapitał pracy i ofiarnej wiedzy idzie (względnie już poszedł) na 
marne. Szereg instytucyj, posiadających w swych zbiorach pierwszorzędny materjał inwen
taryzacyjny, chowa go zazdrośnie lub uniemożliwia do niego dostęp. A przecież z chwilą 
powołania do życia specjalnej komórki centralnejj jaką jest C. B. I., na podstawie jedno
myślnej uchwały ogólnego zjazdu konserwatorskiego w Warszawie (w 1927 r.) należało się 
spodziewać, że wszyscy, którym zależy na urzeczywistnieniu wielkiego dzieła inwentaryza
torskiego, przyczynią się do racjonalnego wykorzystania zamierzeń i postanowień Rządu, 
który wziął na siebie obowiązek przeprowadzenia inwentarza zabytków sztuki w Polsce. 
Wierzymy jednak, że najbliższa przyszłość sprowadzi w tej dziedzinie zmianę na lepsze, 
w przeciwnym razie stalibyśmy się świadomie negatywnym czynnikiem w pracy, posiada
jącej uniwersalno-kulturalne znaczenie.

Przypisy

1 P ierw szy zjazd p lastyków  polskich w W arszaw ie. Rzeczy piękne. M iesięcznik pośw ięcony  a rc h i
tek turze, p rzem ysłow i a rtystycznem u, o raz innym  dziedzinom  plast3Tki. R. II. Nr. 2, p. 13. K raków  1919.

2 Nauka Polska jej po trzeby , o rganizacja i rozw ój. Rocznik kasy pom ocy dla osób p racu jących  na 
polu naukow em  im. doktora Józefa M ianowskiego. T. I, p. 412. W arszaw a 1918.

3 Op. cit. p. 423—432.
4 Op. cit. p. 433—438.
5 Op. cit. T. II, p. 394 —42C>. W arszaw a 1919.
« Op. cit. p. 440—443.
7 O]), cit. T. IV, p. 249—200. W arszaw a 1923.
8 Uchwały Ii-go ogólno-polskiego zjazdu konserw atorsk iego  w W arszaw ie, odbytego w  dn. 3, 4, 5 lis to 

pada 1927 r. W arszaw a. T -w o Op. n. Zab. P rzeszł.; o raz a rty k u ł w nin. wyd. p. t. «II-gi ogólno-polski zjazd 
konserw ato rsk i w W arszaw ie w 1927 r. (uchw ały  i rezultaty))), w k tórym  pow tórzono  w dosłow nem  b rzm ie
niu uchw ały  zjazdu.

" Dziennik P raw  Nr. 16, dn. 8 listopada 1918 r.
10 M onitor Nr. 81, dn. 9 kw ietn ia 1919 r.
11 Dziennik U rzędow y M inisterstw a Sztuki i K ultury  Nr. 1—3. W arszaw a, 1. VIII. 1919 r. p. 42.

W arszaw a 1919.
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13 P atrz  artyku ły  w  niniejszera czasopiśm ie Ja rosław a W ojciechow skiego p. t. «H istorja pow stania 
i rozw oju  organizacji opieki państw ow ej nad zabytkam i sztuki w Polsce» i «Co zrob iono  w Polsce w za
kresie  odbudow y, res tau rac ji i konserw ac ji zabytków  sztuki w  la tach  1919—1929».

14 Np. W ystaw a arch itek ton iczna i zabytkow a w K ielcach w  r. 1921, albo W ystaw a zabytkow a w  W il
nie r. 1927.

15 P o rów naj: Je rzy  Rem er, Zagadnienia geografji i inw en taryzac ji zabytków  sztuki w Polsce (w  zw iązku 
z działem państw ow ej opieki nad sz tuką na P ow szechnej W ystaw ie K rajow ej w P oznaniu), «\Viadomości 
konserw atorskie)), dodatek  do «Ziemi» Ńr. 10, 11 i 12 z r. 1929, p. 44—48.

16 Jerzego R em era, ów czesnego k o n se rw ato ra  w ileńskiego, k tó rem u  M inisterstw o W. R. i O. P. po 
w ierzyło  opracow anie tego dzieła a co zostało w ykonane w  u tw orzonem  od hoc b iurze w  w ojew ódz
kim  oddziale sztuki w W ilnie w okresie jednego roku.

17 P o rów naj: Je rzy  R em er, C entralne Riuro Inw en taryzacy jne (a rty k u ł in form acyjny). ((W iadomości 
konserw atorskie)), dodatek  do «Ziemi» Nr. 21—24 z 1929 r. p. 85—89.

18 In strukcja  szczegółow a dla in w en tary za to ró w  Z abytków  sztuki. M inisterstw o W. R. i O. P. W ar
szaw a 1930.

19 «Przy opisie budow li św ieck ich : (jak  np. ratusze, zam ki, pałace, dw ory , kam ienice m ieszczańskie 
i t. p.) u rządzen ia w n ętrza  nie inw en taryzu je  się szczegółow o. Należy natom iast podać opis w nętrza 
w raz  z szczegółam i zw iązanem i z budow lą i w ym ienić przedm io ty , ściśle odnoszące się do epoki po
w stan ia zabytku n ieruchom ego lub przedstaw ia jącego  w y jątkow ą w arto ść  artystyczną. W w ypadkach zaś 
luźnego zw iązku p rzedm io tów  ruchom ych  z w nętrzem  budow li w ysta rczy  zaznaczyć c h a rak te r  i jakość 
zbiorów)).

20 P orów , w  nin. w yd. sp raw ozdania z inw en taryzacji T adeusza Szydłow skiego i M ichała W alickiego.



PROGRAMME D’INVENTAIRE DES MONUMENTS ARTISTIQUES EN POLOGNE

Tel est le titre dun article oil M. Georges Remer, Conservateur general et directeur du Bu
reau Central d’Inventaire des Monuments Artistiques, discute l’organisation et le programme des 
travaux de ce domaine. Pendant les dix premieres annees de l’existence de la Pologne restauree 
l’organisation de la protection des monuments de l’art et de la culture a precede la realisation 
de cette activite qui n’a pu etre convenablement organisee que pendant les dernieres annees. La 
(juestion de l’inventaire a fait de 1917 a 1928 le sujet de multiples debals dans les milieux des 
historiens de 1’art et des conservateurs. Bien qu’on fut persuade qu’un inventaire des monuments 
artistiques fut indispensable dune part comme base de l'histoire des beaux-arts en Pologne dans 
leur ensemble et d’autre part comme criterium systematique du fonctionnement de la protection 
des monuments, — on n’avait pu creer d’organisation ou d’institution appropriee a la realisation 
de ce postulat. II faut en voir la cause dans le fait que pendant ces dix annees tous les efforts 
des conservateurs avaient ete diriges a sauver les monuments de la ruine, a les proteger contre 
la destruction totale et a les conserver pour la posterite. Cela ne veut pas dire que les questions 
d’inventaire n’aient pas ete l’objet de la sollicitude des pouvoirs publics. Une prescription ordon- 
nant de classer les monuments qu’on inscrivait dans les livres d’inventaire, obligeait des le com
mencement (en 1918) a creer des postes de conservateurs qui prissent connaissance des monu
ments se trouvant dans les circonscriptions confiees a leur protection.

Deja en 1919 le bureau central du ministere avail prescrit d'organiser des archives locales 
relatives aux monuments, c. a. d. d’etablir des listes, de faire des descriptions, de collectionner 
des photographies el des plans, et avait publie une ((Instruction detaillee pour les inventorisateurs 
devant servir de base a l’uniformisation de leurs travaux®. On avait done compte sur la possi- 
bilite de realiser le postulat en question. Cependant la necessite urgente de sauver de la de
struction totale les monuments ruines par la guerre, le nombre insuffisant de specialistes et le 
manque de fonds ont empeche a cette epoque l’etablissement d’un inventaire systematique, scien- 
tifique et descriptif. Cela ne veut pas dire qu’au cours de ces dix annees les travaux des conser
vateurs n’aient pas donne, dans ce domaine aussi, de resultats considerables. Quant aux mate- 
riaux re unis, en parti culier quant aux photographies et aux plans, les archives des Sections des 
Beaux-Arts des voievodies comprennent environ 20.000 cliches photographiques et plus de 4000 
planches de plans se rapportant a 1856 objets.

Au point de vue d’un inventaire systematique, ces materiaux ont un caractere plutót acci- 
denlel, etant pour la plupart en rapport avec des problemes de reconstruction, de restauration 
ou de conservation des monuments donnes. Cette circonstance n’en diminue pas la valeur, mais 
elle a empeclie de les utiliser directement a etablir un inventaire topograpliique.

Le Il-eme Congres des Conservateurs Polonais, tenu en 1927 a Varsovie, et 1 Exposition 
Generale Polonaise de Poznań de 1928 ont hate la creation d’une institution appropriee aux fins 
de l’inventaire. Le Congres vota a l’unanimite une motion postulant la creation d’un institut 
officiel d’inventorisation et souligna ainsi le fait qu’aucune institution privee ne pourrait se char
ger d’etablir un inventaire systematique et complet, car un travail pareil doit etre continu et me- 
thodique et necessite des depenses importantes et regulieres. Quant a l’Exposition de Poznan, la 
Section de la protection des monuments visa moins a realiser des buts didactiques qu’a donner 
une revue generale des collections d’inventaire et a formuler certains problemes d’inventaire geo- 
grapliique exigeant un travail collectif. Les discussions theoriques du Congres et la mise en pra
tique du postulat fondamental: l’etablissement d’une liste des monuments architectoniques, ont 
enfin conduit en 1929 a la creation au Departement des Beaux-Arts du Ministere des Cultes et 
de l’lnstruction Publique d’un Bureau Central de l’lnventaire des Monuments Artistiques. Le regle- 
ment de ce bureau prevoit une direction unique et l’organisation de bureaux de circonscriptions 
diriges par des conservateurs. En limitant consciemment les cadres de l’inventaire aux monu



ments artistiques (tant immeubles que meubles), on a par cela meme reconnu la necessite de le 
realiser au plus vite possible. On a elabore une instruction detaillee pour les inventorisateurs 
(publiee en 1930) qui etablit que l’inventaire doit etre: a) une premiere source de connaissances 
pour les etudes detaillees d’histoire de 1’art, b) un tableau des materiaux, descriptions et illustra
tions, facilitant au public la connaissance des monuments artistiques, et c) un catalogue systema- 
tique des monuments, pennettant d’assurer la protection reguliere de ceux-ci. L’inventaire prend 
en consideration exclusivement les monuments artistiques du X ii la moitie du XIX s. et est base 
sur le principe topographique, notamment sur la division administrative de la Republique de Po
logne en volevodies et districts. Apres avoir obtenu un poste permanent dans le budget de 1’Etat, 
on a entrepris les travaux et on les a commence d’une part dans les districts dont l’inventaire 
avait deja ete assez avanCe, d’autre part dans les districts qui n'avaient absolument ete etudies 
a ce point de vue. Actuellement 8 districts sont en train d’etre etudies, dont deux possedent 
deja des inventaires entierement prepares a eti’e imprimes (cf. les articles de la presente revue 
consacres a l’inventaire des districts de Nowy-Targ et Sieradz). Le succes et la rapidite des tra
vaux ulterieurs depend de l’apprentissage d’un nombre plus grand de travailleurs et surtout de 
la hauteur des fonds affectes a cette entreprise.
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SPRAWOZDANIA Z INWENTARYZACJI 
POWIAT NOWOTARSKI

Ryc. 351. Niedzica. Zamek.

Ukończona obecnie (1930 r.) inw entaryzacja zabyt
ków sztuki w powiecie now otarskim , k tóra niebawem 
oddana zostanie do druku, ma za sobą dość długą hi- 
storję. Przeszło 30 lat temu, w  latach 1893 do 1899, in- 
w entaryzow ał ów pow iat dr. S tanisław  Tomkowicz, 
lecz p racy  swej nie ogłosił drukiem . Gdy po wojnie 
skraw ki Spiszą i O raw y przyłączone zostały do Pol
ski, a adm inistracyjnie do pow iatu  nowotarskiego, po
stanowiłem , będąc konserw atorem , przeprow adzić in 
w entaryzację zabytków na owym odzyskanym obsza
rze, zaś inw entaryzację dawnego pow iatu now o tar
skiego uzupełnić i spraw dzić co do stanu posiadania, 
do którego to celu dr. Tomkowicz użyczył mi u p rze j
mie swego rękopisu. P rzy  objeździe powiatu, odby
w anym  przeze mnie częściowo w kilku po sobie n a 
stępujących latach, okazało się, iż w zasobie zabytków 
zaszły dość znaczne zm iany (ubyło kilka d rew n ia
nych kościołów; przepadł szereg sprzętów , obrazów, 
rzeźb, na które znaleźli się różni am atorzy), a dalej, 
że opisy dr. Tom kowicza należy rozszerzyć, włączyć 
różne zabytki przezeń pom inięte (h isto rja  sztuki pod 
koniec XIX wieku nie przyw iązyw ała naogół w iel
kiej wagi do budow nictwa drew nianego i niedoce

niała także np. epoki baroku). Przedewszystkiem  zaś 
należało powiększyć m aterjał ilustracyjny, gdyż nie 
było żadnych zdjęć pom iarow o-architektonicznych, 
a fotografij zaledwo kilkanaście. Od publikacji tego 
rodzaju  żąda się zaś m aterja łu  ilustracyjnego jak  n a j
bogatszego, któryby orjentow al jak  najlepiej i jak 
najdobitniej co do charak te ru  i w artości zabytków,
o czem szczegółowe naw et opisy nie mogą dać do
statecznego pojęcia.

W  pracy, którą wówczas w tym kierunku pod ją
łem, był mi pomocny dr. Andrzej Oleś, a zdjęcia po- 
m iarow o-architektoniczne kilku bardziej ch a rak te ry 
stycznych budowli wykonali studenci arch itek tu ry  
z krakow skiej Akademji Sztuk Pięknych pod k ie run 
kiem prof. Rogdana Tretera. P raca ta, prow adzona 
dorywczo przy innych ważniejszych zajęciach kon
serw atorskich, nie mogła być jednak rychło w ca
łości uskuteczniona, zwłaszcza, że nie było środków  
na częstsze podróże, na w ykonanie zdjęć pom iaro-

Ryc. 352. Krem pachy. Kościół św. Marcina. 
W idok ogólny.
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Ryc. 353. Trybsz. Kościół św. Elżbiety. W nętrze — 
prezb iterjum  z polichrom ją.

wych ze wszystkich ważniejszych budowli, oraz w ięk
szej ilości fotografij. W myśl wniosku dr. Tomkowi- 
cza, postawionego na w ojew ódzkiej kom isji konser
w atorskiej, wojew ództw o krakow skie ściągnęło pew ne 
kw oty na inw entaryzację od W ydziałów  P ow iato
wych. lecz fundusz ten okazał się niew ystarczającym  
na gruntow ne opracow anie jednego now otarskiego 
pow iatu. Dopiero stw orzenie Centralnego Biura In 
w entaryzacji Zabytków Sztuki przy D epartam encie 
Sztuki zapewniło potrzebne środki na ukończenie 
dzieła w  tych rozm iarach , jakie zakreśliła Instrukcja 
Szczegółowa, w ydana przez M inisterstwo W. R. i O. P. 
P rogram , ustalony tam  dla w yczerpującej naukow ej 
inw entaryzacji, k tó ra  obecnie ma być stopniowo re a 
lizow ana w całej Polsce, jest znacznie szerszy od tego, 
co wobec skrom nych środków  początkowo zam ie
rzano. To też pomim o w szystkich daw niejszych prac 
przygotow awczych zbadanie pow iatu musiało być je 
szcze raz  system atycznie przeprow adzone.

W miesięcach od m aja do w rześnia 1930 r. dokona-

Ryc. 354. O raw ka. Kościół św. Jana Chrz. W nętrze 
z polichrom ją.

Ryc. 355. Łopuszna. Kościół św. Trójcy. T ryptyk 
z XV w.

czas niedostrzeżonych. O sumie pracy dokonanej może 
dać pojęcie, że nowych zdjęć fotograficznych spo
rządzonych zostało przeszło 500, pom ierzono około 20 
budowli, biorąc przy wszystkich rzuty  i przekroje 
podłużne, a p rzy  większości także i elewacje. Celem 
w ykonania zdjęć architektonicznych przyciągnięto do 
w spółpracy kilku techników. Byli nimi absolwenci 
Szkoły Przem ysłowej: W ładysław  Borkowski, S tani
sław  Szymczykiewicz, oraz absolwent arch itek tury  
Akad. Sztuk Pięknych Stefan Golzen. Ogólny nadzór 
robót w tym zakresie objął arch. Zygmunt Gawlik, 
który zaznaczył się już daw niej w dziedzinie badań 
nad zabytkam i arch itektury . Arch. Gawlik zajął się 
osobiście trudnem i zdjęciam i zam ku w Czorsztynie 
i Niedzicy, do których zdjęcia terenow o-w arstw icow e

lem objazdów  wszystkich miejscowości pow iatu now o
tarskiego w raz z h istorykiem  sztuki dr. Tadeuszem 
Przypkowskim , który zajął się przedew szystkiem  
zdjęciam i fotograficznemi, a w spółdziałał także w re 
jestrow aniu  zabytków. N ajw ięcej czasu trzeba było 
poświęcić gruntow nem u zapoznaniu się z przylączo- 
nemi częściami Spiszą i Orawy, posiadającem i sto
sunkowo dosyć dużą ilość zabytków  bardzo in te re
sujących. Lecz także objazd daw niejszej części po
wiatu przyniósł wiele niespodzianek. P rzy przeszuki
w aniu zakam arków  i strychów  kościelnych wyszło 
najaw  kilka wybitnych okazów, przez nikogo dotych-
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w ykonali: asyst. U. J. Czekański i absolwent A kade
m ji Górniczej M arjan Maurizio.

Z wdzięcznością należy podkreślić, że p rzy  objeź- 
dzie terenu doznaw aliśm y dużo życzliwej pomocy ze 
strony ks. proboszczów, do których dostęp ułatw iło 
nam  pismo Księcia M etropolity Adama Sapiehy, udzie
lające zezwolenia na badanie i fotografowanie 
wszystkich zabytków kościelnych. S tarosta powiatowy 
p. S tanisław  Skalecki szedł nam  o ile możności na 
rękę. Dyr. Muzeum Tatrzańskiego, p. Juljusz Zbo
rowski, oddaw ał jak  najchętniej na nasze usługi wzo
rowo urządzoną ciemnię. Także ze strony właścicieli 
p ryw atnych doznaw aliśm y życzliwego przyjęcia. W a
runki pracy w terenie były więc wcale znośne, za 
w yjątkiem  pogody, k tó ra  tego roku w górzystym  po
wiecie nie była zbyt pomyślna, za w yjątkiem  dróg 
nie wszędzie dobrych i noclegów nie zawsze w ygod
nych. O pracow anie zebranych w ciągu lata m aterja-

Ryc. 356. Krem pachy. Kościół św. M ar
cina. Środek tryptyku z 1516 r.

lów, t. j. ułożenie opisów, skopiow anie zdjęć, w ycią
gnięcia plansz i t. p. zajęło czas od połowy w rześnia 
do połowy grudnia.

Przechodząc do streszczenia naukow ych wyników  
wszystkich tych wysiłków zaznaczyć należy, że po
wiat now otarski nie był terenem  dziewiczym, gdyż 
wiadom o, iż Podhale jest zakątkiem  Polski najbardziej 
odw iedzanym  przez turystów , a także przez badaczy 
naukowych, którzy opisywali n iejednokrotnie różne 
zabytki tych okolic. Lecz mimo to o szeregu dzieł 
szluki ważnych i cennych niem a dotychczas żadnej 
naw et wzmianki. W artość systematycznej inw en tary 
zacji stanowi nietylko, iz wszystkie bez w yjątku za
bytki w inny być przez nią unaocznione, lecz także to, 
że przeszłość artystyczna danego obszaru występuje

Ryc. 357. H arklow a. Kościół N arodź. NMP. 
F ragm ent try p ty k u  z pierw szej poł. XVI w.

odrazu w całości przed oczyma, że m ożna śledzić 
rozw ój cech charakterystycznych i właściwości danej 
okolicy, zestaw iać i po
rów nyw ać z innemi, ba
dać jaką rolę odegrała 
w ogólnym obrazie. N a
leży to do dalszych stu- 
djów, opartych na in 
w entaryzacji. Tu można 
jedynie krótko i n a j
ogólniej zaznaczyć, jaki 
m aterja ł przyniesie nau 
ce publikacja pow iatu 
nowotarskiego. Zanim 
przejdę do odpowiedzi 
na to pytanie, w arto  
najp ierw  podkreślić, że 
przy  badaniu zabytków 
w przyłączonych czę
ściach Spiszą i Orawy 
wyszła w yraźnie na jaw  
wielowiekowa polskość 
tych stron, ich liczne 
związki kulturalne i a r 
tystyczne z Małopol
ską, a przedewszystkiem  
Krakowem. W  zabyt
kach sztuki występują 
tam  także dobitne w pły
wy innego środowiska, 
t. j. związek z resztą 
Spiszą i jego sztuką,

Ryc. 358. Grywałd. Kościół 
św. M arcina. M adonna 

z XIV wieku.
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dzięki czemu obraz 
przeszłości artystycznej 
tego pogranicza jest 
szczególnie urozm ai
cony.

W śród zabytków  a r 
ch itek tury  pow iatu no
w otarskiego w ysuw ają 
się na plan pierw szy 
zam ki: czorsztyński 
i dunajecki (niedzicki) 
(ryc. 351), pierw szy 
w ruinie, z drugiego za
mek górny w ruinie, 
a stosunkowo dobrze 
zachow any zamek dol
ny. Z obydwu tych zam 
ków dokonano po raz 
pierw szy zdjęć pom ia
row o - arch itektonicz
nych. Pozwoliły one co 
do Czorsztyna odczytać 
przynajm niej do pew 
nego stopnia, plan p ie r
wotny. Zbadanie funda
m entów zam ku niedzic
kiego oraz resztek  jego 
najstarszych m urów, 
stw orzyło podstaw ę do 
bardzo interesującej re 

konstrukcji jego pierw otnego założenia, k tóre jest 
przysłonięte przez okazałą późno-renesansow ą szatę, 
jaką dolny zamek p rzybrał z początkiem  XVII wieku. 
Z arch itek tu ry  kościelnej m urow anej najstarsze okazy

przynosi spiska część 
pow iatu, a mianowicie 
kościół gotycki z XIV 
wieku we F rydm anie, 
późno-gotycki w N ie
dzicy, p rezb iterja  gotyc
kie w Kacwinie, Ł ap
szach Niżnych, oraz ko
ściół w K rem pachach 
z XVI w. (ryc. 352). Nie 
jest to gotyk zbyt jakiś 
w ytw orny i bogaty; le
dwo tu i ówdzie skrom 
na rzeźba zdobi jego 
szczegóły arch itek to 
niczne, lecz w ystępuje 
kilka pięknych ostrolu- 
kowych portali, kilka 
okien z mas w erkam i 
i I. p. Dzieje a rch itek 
tury  m onum entalnej roz
poczynają się dzięki 
tym budowlom dość 

Ryc. 360. Łopuszna. Kościół wcześnie. W daw nej 
św. Trójcy. Domek Najśw. now otarszczyźnie naj- 

S akram entu (fragm ent). starszym  fragm entem

Ryc. 361. F rydm an. Kościół św. Stanisław a. Środek 
o łtarza ze sceną zabójstwa św. Stanisław a — rzeźba 

drew niana.

budow nictw a kościelnego jest p rezbiterjum  kościoła 
w  Nowym  Targu, gotyckie z czasów Kazimierza 
W ielkiego, niestety zniekształcone przeróbkam i.

W  XVI i XVII wieku w iodą prym  raczej budowle 
świeckie. D otrw ały dotychczas, acz w złym stanie, 
m urow ane dw ory z końca XVI i pocz. XVII w. we 
F rydm anie i Łapszach Niżnych. Z dw orów , jakie z re
sztą w yjątkow o pozostały na obszarze pow iatu — 
po parcelacji przeprow adzonej w nowszych cza
sach — wspom nieć można późniejszy dw ór w Tylm a
nowej (z r. 1840), interesujący dw orek drew niany 
z końca XVIII w. w Zubrzycy Górnej, o raz dw orek w Ło
pusznej z pierw szej połowy XIX w.

Niem a okazalszych kościołów m urow anych z epoki 
baroku. Dopiero w drugiej połowie XVIII i począt
kach XIX w. powstało kilkanaście skrom nych zresztą 
budow li i przerobiono kilka kościołów dawnych.

Dużo w alorów  posiada natom iast kościelne budow 
nictwo drew niane. Prócz znanego przepięknego ko
ściółka drew nianego w Dębnie, zasługuje na uwagę 
równoczesny i rów nie osobliwy kościółek w  G ryw ał
dzie z zachow aną acz bardzo zniszczoną polichrom ją 
z r. 1018. a w nętrzem , m ającem  w sobie podobnie jak 
w Dębnie dużo nastro ju  staroświeckości. Przyłączają 
się do tych dwóch drew niane kościoły z XVI wieku 
w H arklow ej i Łopusznej i przekształcone niestety 
kościółki w Nowym Targu (św. Anna) i Sromowcach

Ryc. 359. Łapsze Niżne. Ko
ściół św. K w iryna. Ma
donna z pierw . poi. XV w.
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Niżnych, późniejszy in te
resujący kościółek w Ma
niowach, oraz sta ry  ko
ściół w Bialce. Z kaw ał
kiem Spiszą przybyły: ko
ściółek drew niany w Tryb- 
szu XVI w. z cenną i wcale 
szlachetną polichrom ją fi
guralną całego w;nętrza 
z r. 1647 (ryc. 353), oraz 
kościół w  Jurgow ie; z O ra
w ą: kościół w Orawce 
z rów nież bogatą i in te re
sującą polichrom ją z roku 
1711 (ryc. 354). C harak te
rystyczne te kościółki d re 
w niane z zacho wanemi 
starem i urządzeniam i i po
lichrom ją w nętrz należą 
w topografji artystycznej 
pow iatu do objektów  bez
sprzecznie najbardziej oso
bliwych.

Dużo ważnego i p ierw szo
rzędnego m aterja łu  p rzy 
nosi inw entaryzacja do dzie
jów' późno - średniow iecz

nego m alarstw a cechowego: kilka tryptyków  w cało
ści zachow anych i liczny szereg fragmentów' z daw'- 
nych tryptyków'. Do pierw szych należy artystycznie

Hyc. 363. Trybsz. Kościół św. Elżbiety. 
Kielich gotycki.

Ryc. 364. Łapsze Wyżne. Kościół śś. P io
tra  i Pawda. O rnat z końca XVII w.

wcale wybitny tryp tyk  w  Łopusznej z XV w. (ryc. 355), 
dalej tryptyki w Sromowcach Niżnych także z XV w., 
w  Dębnie z pocz. XVI w., w K rem pachach z r. 1516 
(ryc. 356), w  H arklow ej z pierwszej połowy XVI w. 
(ryc. 357). Części tryptyków  zachowały się: najstarsze
0 w ybitnej wrartości w Niedzicy, późniejsze z XVI w. 
w' Grywałdzie, Nowym Targu, Trybszu i Chochołowie.

Także do dziejów  rzeźby przybyw ają okazy nie
poślednie. Przedewszystkiem  nieznana dotychczas Ma
donna gryw ałdzka (ryc. 358), bardzo charakterystyczny 
okaz snycerstw a XIV w.; wcale szlachetna M adonna 
ludźm ierska z pierw szej połowy XV wieku, z tegoż 
czasu M adonna w7 Łapszach Niżnych (ryc. 359), słabsze 
ale niem niej interesujące gotyckie figury drew niane 
z Szaflar, Dębna i Bialki.

Sprzętów  z epoki średniow iecza jest oczywiście 
niewiele, lecz w śród nich okazy wcale osobliwe, jak 
tabernakulum  gotyckie z Dębna, lub ażurow y drew7- 
niany domek Najśw. Sakram entu z Łopusznej (ryc. 
360). Z późniejszych czasów7 epoki baroku i rokoka 
zachow ały się natom iast całe urządzenia w nętrz, jed 
nolite, dla danych w nętrz wyłącznie zaprojektow ane,
1 bardzo nieraz okazałe, szczególnie w kilku spiskich 
kościołach; w  innych poszczególne sprzęty: ołtarze 
(ryc. 361), konfesjonał}7, ambony, ławy.

Dużo nawet pierw szorzędnego zabytkowego m ate
rjału  znalazło się w dziedzinie sreber kościelnych, 
przedew szystkiem  szereg cennych m onstrancyj gotyc
kich: we Frydm anie, w7 K rem pachach, w Łapszach 
Niżnych (ryc. 362) i W yżnych, Orawce, Niedzicy i S ro
mowcach Niżnych — z nich naw et jedna dość wczesna

lyc. 362. Łapsze Niżne 
kościół św. K w iryna 
Monstrancja z XIV w
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(w Łapszach Niżnych). Kilka gotyckich kielichów 
(bardzo interesujący w  Trybszu — ryc. 363) i tam  także 
późno-gotycki pacyfikał. Również z epoki baroku w y
szło n a jaw  kilkanaście szlachetnych okazów mon- 
strancyj, kielichów, pacyfikałów  i t. p.

Do studjów  nad hafciarstw em  przybyw a k ilkana
ście dobrych ornatów ; z nich szczególnie piękny haft 
o rnatu  w  Łapszach W yżnych z drugiej poł. XVII w. 
(ryc. 364), ikonograficznie zaś osobliwy o rnat w O dro
wążu.

Osobliwością lokalną są zachow ane chorągw ie ża
łobne rycerskie: dw ie w Łapszach Niżnych: Ł apszań
skiego i sołtysa z Łapsz, a trzecia M oniaków w  Zu
brzycy Górnej (ryc. 365).

Mimo spustoszenia, jakie w yrządziła w-ojna, oca
lało kilka pięknych okazówr odlew nictw a; kilka dzw o
nów z XVI w., kilkanaście z XVII i XVIII.

W kilku kościołach zachow ały się — acz w zaniedba
niu — wcale obfite księgozbiory. Są w śród nich inku
nabuły, są ozdobne opraw y pergam inow e i skórzane. 
Działu tego nie inw entaryzow ano szczegółowo, jako

nie wchodzącego w ustalony zakres, jak również 
sztuki ludowej, dla badań której jest w tym pow ie
cie bardzo piękne pole. O ile możności w łączano jed 
nak dzwronniczki drew niane, których szereg, b a r
dzo charakterystycznych, luźno po wsiach stojących, 
w now otarszczyźnie do dziś się u trzym ał; dalej k a
pliczki przydrożne i sta re  figury, których jest jeszcze 
dość wiele szczególnie na O raw ie: figur kam iennych 
niejednokrotnie zupełnie udatnych.

Inw entaryzacja pow iatu now otarskiego przynosi 
m aterja l wcale bogaty i różnorodny, rzec można naw et 
niespodziew anie bogaty, jeśli się zważy, że jest to dość 
biedny pow iat podgórski, a przytem  odległy od w ięk
szych ognisk artystycznych. Jeśliby inne zakątki Pol
ski, na k tóre się dotychczas nie zw racało dosyć uwagi, 
przyniosły podobne zasoby, to w m iarę u jaw niania 
tych skarbów , sąd nasz o poziomie polskiej kultury 
artystycznej w daw nych w iekach ulegnie zm ianie nie
zm iernie korzystnej, a stud ja nad dziejam i sztuki zy
skają nowe, szersze i pew ne podstawy.

Tadeusz Szydłowski

Ryc. 365. Zubrzyca Górna. Kościół św. Michała Arch. 
C horągiew  żałobna.

4 )0



L’INVENTAIRE DES MONUMENTS HISTORIQUES DANS LE DISTRICT 
DE NOWY TARG, VOIEVODIE DE CRACOVIE.

Le professeur Thadee Szydłowski rend compte de l’inventaire, qui vient d’etre acheve, des 
monuments d’art dans le district de Nowy Targ, voi'evodie de Cracovie. L’inventaire a ete com
mence il y a trente ans (1893—1899) par le Dr. Stanislas Tomkowicz, mais il n’a pas fait 
l’objet d’une publication. Etant donne le changement des conditions politiques et le rattachement, 
apres la guerre, d’une faible bande de territoire, des provinces de Spisz et d’Orawa, au district 
de Nowy Targ, l’auteur, en sa qualite de conservateur de la voi'evodie de Cracovie, a repris les 
travaux d’inventaire en se servant du manuscrit de l’inventarisateur precedent. Toutefois, par suite 
du caractere intermittent de ce travail, des autres occupations que comportaient ses fonctions de 
conservateur, ainsi que du manque de fonds, malgre les subventions accordees a cette entreprise 
par les dietines du district, l’auteur ne reussit point a elaborer une etude approfondie. Ce n’est 
qu’apres la creation d’un Bureau Central de 1’Inventaire au ministere de l’lnstruction Publique, sur 
la base d’une instruction detaillee destinee aux inventarisateurs et edictee par ce ministere, et grace 
aux credits qu’il a fournis a cet effet, que l’on acheva les travaux de l’inventarisation, apres cinq 
mois d’activite sur le terrain et trois mois consacres a l’etude des materiaux recueillis. L’auteur 
du compte-rendu souligne l’aide bienveillante qui lui a ete prodiguee par le clerge, les autorites 
publiques et les proprietaires des monuments, ce qui n’a pas ete sans faciliter grandement les 
travaux sur le terrain, entraves, par ailleurs, par les intemperies qui regnaient dans ce district 
montagneux et le mauvais etat des routes qui en resulta. Les resultats scientifiques des travaux 
entrepris dans le district de Nowy Targ, situe sur les grandes routes touristiques de la Pologne 
et qui a ete etudie a plusieurs reprises, mirent en relief l’existence de tous ses monuments ainsi que 
le passe historique de ce territoire. Les resultats obtenus ont permis de suivre revolution des traits 
caracteristiques et distinctifs de la region determinee, de la comparer aux autres et d etudier le 
role qu’elle a joue dans l’ensemble. II convient de souligner que l’examen des monuments situes 
dans la partie des territoires de Spisz et d’Orawa rattachee a la Pologne, a mis nettement en 
relief le caractere polonais, plusieurs fois seculaire, de ces regions ainsi que leurs nombreuses 
attaches d’ordre culturel et artistique avec la Petite Pologne et plus particulierement avec Cracovie. 
Ces monuments portent l’empreinte tres nette d’un autre milieu, ils revelent les liens qui unissent 
ce pays a l’autre partie du Spisz et a son art, ce qui fait que le tableau reflelant le passe artistique 
de cette region frontiere est des plus varie et, dans son ensemble territorial, plus riche qu’on ne 
pouvait s’y attendre etant donne qu’il s’agit d’un pays de contreforts montagneux eloigne des grands 
centres de culture. L’auteur du compte-rendu enumere successivement les principaux monuments 
de 1’architecture religieuse et Iai'que, des constructions en bois, de la peinture, de la sculpture et 
de l’induslrie artistique, en illustrant le texte de prises de vues photographiques.
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POWIAT SIERADZKI

W konsekw encji podpisanej z M inisterstwem W. R. 
i O. P. umowy, Zakład A rchitektury Polskiej Politech
niki W arszaw skiej rozpoczął w lipcu 1930 r. inw en ta
ryzację pow iatu sieradzkiego, znajdującą się już obec
nie na ukończeniu. W yznaczając wr zasadzie za te
ren  swej działalności tery torjum  w ojew ództw a łódz
kiego, jako punkt w yjścia obrano Sieradzkie, kierując 
się przy  tym wyborze względem na historyczny po
dział adm inistracy jny  dzisiejszego w ojew ództw a. Za
leżało nam  w  tym  w ypadku na rozpoczęciu roboty od 
terenu, k tóry  mógł być w przeszłości uw ażany za kul
turalny ośrodek w  regjonalnem  tego słowa znacze
niu — zaś środow iskiem  tego rodza ju  w pierw szym  
rzędzie zdaw ał się być Sieradz, ongiś siedziba od
rębnego w ojew ództw a. Poznanie jego m aterja łu  za
bytkowego oraz em anujących na okolicę stosunków 
artystycznych, w arunkow ałoby, zda się, możliwość 
ustalenia stopnia nasilenia działających tu prądów  
kulturalnych, a co za tem  idzie, sprecyzow ania kryte-

Ryc. 366. W arta. Kościół farny. Fotografow a
nie tryptyku ze specjalnego rusztow ania.

Ryc. 367. Rossoszyca. Kościół drew niany.

r jó w  stylistycznej i chronologicznej oceny. Dziś, 
w trakcie finalizow ania pierwszego etapu pracy, 
aprioryczność tej przesłanki w ystąpiła dość plastycz
nie: punkt ciężkości interesującego nas zagadnienia, 
zdaje się, rów nież zresztą hipotetycznie, przesuw ać 
wr prom ieniu  Kalisza lub W ielunia — aczkolwiek w y
datniejsze i rów nom ierne przytem  zgęszczenie zabyt
kowego inw entarza i tutaj zapew ne nie będzie miało 
miejsca. W rachubę może wchodzić jedynie obecność 
większych lub mniejszych luk w m aterja le  rzeczo
wym, jak o tem może zaświadczyć chociażby zam ie
szczona poniżej najogólniejsza charak terystyka plonu 
z inw entaryzacji sieradzkiego powiatu.

System pracy przyjęto grupowy. Zasadniczo czynne 
były w terenie dw ie grupy — czołówka, dokonywu- 
jąca inw entaryzacji fotograficzno-opisowej i m ająca 
ogólny nadzór nad całokształtem  zadania, oraz grupa 
m iernicza, złożona przew ażnie z 4—6 osób (p racu ją 
cych zazwyczaj po 2) i dokonyw ująca zdjęć pom iaro
wych w myśl pozostawionych instrukcyj.

W skład tej ostatniej wchodzili następujący współ
pracow nicy zakładu: Asystenci Czesław D oria-D erna- 
łowicz i Stanisław  Jakimowicz, oraz pp. Bolesław' Ko
łakowski, Zbigniew Dmochowski, Jan  Klukowski, Mi
chał Nalęcz-Dobrowolski, Bohdan Śledzicwski i Jan 
Cybulski. P raca w grupie czołowej, złożonej z 4 osób
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Ryc. 368. N iechm irów. Dwór.

i pracującej cały czas wspólnie, podzielona została n a
tom iast jak  następuje: ś. p. Dr. Jerzy Raczyński, do
cent politechniki — zdjęcia fotograficzne oraz czę
ściowa pomoc w układaniu p rogram u pom iarowego; 
inż. arch. Antoni Karczewski, st. asyst. Zakładu — 
program  pom iarow y i jego specyfikacja (w ram ach 
instrukcji m inisterstw a WR i O P ) oraz inw en taryza
cja opisowa zabytków arch itek tu ry ; p. W itold Kiesz- 
kowski, asystent Zakładu — arch iw alja , bibljografja, 
oraz inw entaryzacja opisow a m obiliów i urządzenia 
w nętrza; Dr. Michał W alicki, adjunkt Zakładu — kie
row nictw o ogólne, oraz inw entaryzacja opisowa za
bytków zlotnictwa i hafta rs tw a (całość), oraz m a la r
stw a i rzeźby (przedbarokow ej).

P rzyrządy  służące do instrum entalnego pom iaru 
oraz ap a ra ty  fotograficzne (5) dostarczone zostały 
przez Zakład. Każda z w ym ienionych grup prow adziła

Ryc. 370. Sieradz. Kościół podom inikański. F ryz na 
poddaszu kościoła.

szczegółowe dzienniki czynności oraz w ydatków  rze 
czowych. Jako środek lokomocji służyły furm anki, 
przy  wdększych objazdach czołowej grupy  — auto. Na 
dzień 1. XI. 1930 r. inw entaryzację terenow ą można 
uw ażać za ukończoną, zaś m aterja ł ilustracyjny n ie
mal za skom pletowany (circa 500 klisz 13X18). T rudne 
niejednokrotnie w arunki dokonyw ania zdjęć fo togra
ficznych, konieczność przeprow adzania kilkakrotnych 
prób lub budowy specjalnego rusztow ania (ryc. 366) 
(obrazy w  kościele farnym  i bernardyńskim  w  W arcie) 
zadecydow ały o zabraniu ze sobą w teren  skonstruow a
nego ad hoc fotograficznego laboratorjum , celem w y
w oływ ania klisz na miejscu, oraz możliwości natych
m iastowego spraw dzenia ich jakości. W'ywolano w ten 
sposób około 400 klisz, oszczędzając dzięki temu po
w ażniejszą sumę na ewentualnych dojazdach oraz ko-

Ryc. 369. Sieradz. Kościół farny.

O chrona zabytków . 28

Ryc. 371. Sieradz. Kościół podom inikański. Portal.
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P raca obu pracujących w terenie grup, poza kil
koma drobnem i, sporadycznem i zresztą wypadkam i, 
spotkała się z jak  najżyczliwszem  przyjęciem  i zro 
zum ieniem ze strony miejscowego społeczeństwa, 
w pierw szym  rzędzie zaś W ielebnych Księży P ro 
boszczów. Zawdzięczaliśmy tę, tak wysoce dla nas 
cenną atm osferę pracy, przedew szystkiem  życzliwości 
i oficjalnem u poparciu  ze strony Jego Ekscelencji ks. 
Biskupa Radońskiego z W łocławka, który udzielił ze
zwolenia na przeprow adzenie lej pracy  w obrębie 
sw7ej djecezji, zkolei zaś Przew ielebnym  Księżom 
Dziekanom, ks. W. Pogorzelskiemu w Sieradzu, ks. 
J. Żakowi w Szadku oraz ks. W. Nowickiemu wr W ar
cie, którzy  narów ni z O. M. Rzecznikiem, gw ard ja- 
nem 0 0 . B ernardynów  w W arcie użyczyli swej w y
datnej pomocy i gościnności. Życzliwa i serdeczna ta 
kollaboracja zaważyła niepowszednio na tempie pracy, 
pozw alając grupie czołowej zakończyć sw ą pracę 
w ciągu 30 dni zaledwie, przy  dokonaniu objazdu 
i przeprow adzeniu  pełnej opisowej inw entaryzacji
11 miejscowości.

Zbiór fotografij przyw iezionych z pracy tereno
wej, ogląda się ze specyficznem uczuciem. Jest to, 
bądź co bądź, dosłownie jedna z pierw szych seryj 
zdjęć tego rodzaju  w Polsce, obrazująca w w yczer
pujący sposób artystyczny dorobek stosunkowo roz
ległej i zam kniętej przytem  w określonych granicach 
jednostki tery to rja lnej. Przegląd owego m aterja łu  jest 
wysoce instruktyw ny: okazuje się dowodnie, jak w iel
kie niespodzianki — zarów no in plus jak in minus — 
będzie przynosić z każdym  rokiem  praca inw en tary 
zatora, zwłaszcza zaś przeprow adzana na terenie b. za
boru rosyjskiego. O ile dziś już możemy mówić ze 
znacznem  praw dopodobieństw em  o wytycznych li- 
n jach artystycznej kultury t. zw. krakow skiego za
głębia, lub wnioskow ać
0 c zę śc i  p r z y n a j m n i e j  
z j a wi sk ,  j a k i e  p r z e j a 
wi ły  się  np.  w s z t uce  : V p ^ S B F x B B  
P o m o r z a  — o tyle  znów
t e r e n  d a w n e j  K o n g r e -  j K j u l S L g j f l
s ó w k i  p r z e d s t a w i a  s i r  \ f S r a S S B
1 d z i ś  n a w e t ,  z m a l e m i  
w y j ą t k a m i ,  j a k o  t a b u l a  
r a s a .  R o z p o c z ę c i u  sys l e-

po-
z n a w c z e j  t o w a r z y s z y ć  B B ^ B ' V tjV" imB  
b o d ą  n a  p r z e m i a n  m i k r y -

M M L  ’fca 

BBHSBar 'jwS
T a  k i om  g e n e r a l n e m  

rozczarowaniem s ta ła  B J r ' ,

arch itek tu ra  to niemal 
przedew szyst- 

kiem  jednak architek- Ryc. 375. Chojnę. Kościół 
tu ra  drew niana, do- paraf. Kielich.

Ryc. 372. Złoczew. Kościół po-bernardyński.

sztach laboratory jnych . Mimo tych przew idyw ań, n ie
korzystne w arunki świetlne, trw ające nieustannie 
w przeciągu 4-dniowego pobytu czołówki w  W arcie 
spow odow ały dodatkow e w yjazdy w celu uzupełnie
nia m aterja łu  fotograficznego. Jako oddzielną pozy
cję w p racach  nad inw entaryzacją Sieradzkiego n a
leży wym ienić wspólny mój w yjazd z p. Kieszkow- 
skim  do Kalisza, celem ustalenia planu przyszłorocz
nej pracy, oraz parotygodniow e, żm udne poszukiw a
nia arch iw alne przeprow adzone przez p. Kieszkow- 
skiego w arch iw ach  kapitulnych Gniezna i Włoc
ław ka, poczęści zaś w pryw atnych zbiorach Sieradza 
i Kalisza.

Ryc. 373. Sieradz. Kościół Ryc. 374. Szadek,
farny. Kielich. K. farny. Puszka.
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Ryc. 376. W arta. Kościół farny. Środkow a część 
tryptyku.

słownie w paru  zaledwie w ypadkach (ryc. 367) za
sługująca na bliższą uw agę; zjaw isko tem ciekawsze, 
iż przez analogję do budow nictw a drzewnego w są 
siednim  w ieluńskim  powiecie przypuszczaliśm y istnie
nie podobnych zabytków i w prom ieniu Sieradza. N ie
w ątpliw ie wojny zrobiły tu rów nież sw oje — w ysta r
czy wspom nieć o zniszczeniu szeregu zabytkowych 
dw orów , w takim  Sm ardzew ie naprzyklad. Nie wy- 
rów nyw uje tej s traty  klasycystyczny dw ór w Niechmi- 
row ie (ryc. 368), przyozdobiony dekoracją ścienną 
w «pompejańskim» sm aku schyłku XVIII stulecia. Mo
num entalna a rch itek tu ra  kościelna odznacza się naogól 
malem  wyrobieniem  artystycznem : do korzystniejszych 
w yjątków  należą kościoły w Chojnem i W ągłczewie 
(koniec XVI i XVII wieku), częściowo w Burzeninie 
(z XVII w. przebudowany), przedew szystkiem  jednak 
im ponujący mimo zew nętrznych niefortunnych p rze
róbek kościół farny w Szadku, oraz kościoły W arty, 
(OO. B ernardynów  — gotycki, przebudow any p aro 
krotnie w  dobie baroku) oraz S ieradza (farny  i po- 
dom inikański — ryc. 369). Ten ostatni, będący jedną 
z wcześniejszych budowli dom inikańskich w Polsce, 
zachow ał pomimo późniejszych przekształceń swój 
wczesno-gotycki charak ter, w yrażający się p rzede
wszystkiem w planie; św iadczą o tem ponadto odkryte 
na poddaszu fragm enty fryzu (ryc. 370), oraz wczesno- 
gotycki portal (circa 1300 — ryc. 371), w ykonany z for
m owanej naksztalt kw iatonów  cegły i zbliżony pod 
pew nym  względem do portalu w kościele dom inikań
skim w Poznaniu.

Jako curiosum  swego rodzaju  należy wym ienić ko
ściół po-bernardyński w Złoczewie (ryc. 372), w znie
siony w  pierw szej połowie XVII w. w  typie późnej te- 
trakonchy gotyckiej (Miszewo M urowane, Gosławice).

Ryc. 377. W arta. Kościół farny. F ragm ent predelli 
wielkiego ołtarza.

O ile arch itek tu ra  zawiodła, nie dorów nyw ując np. 
budow nictwu pobliskiego Kalisza, o tyle znów znaleź
liśmy rekom pensatę w zabytkach ruchom ych, zw ła
szcza w dziale zlotnictwa i poniekąd m alarstw a. W za
kresie złotnictwa najpow ażniejszą pozycją jest sk a r
biec fary  sieradzkiej (ryc. 373), zaw ierający  nader 
cenne argentylja XV—XVI wieku, zkolei skarbiec 
fary  w  Szadku (puszka gotycka — ryc. 374), oraz m on
strancja  z XV w ieku francuskiej roboty ?), oraz w iej
skiego kościółka w Kliczkowie Małym, p rzechow ują
cego liczne i bardzo interesujące renesansow e srebra 
z fundacji Tarnow skich. Z pozostałych licznych po- 
zycyj w ystarczy wymienić, jako celniejsze, wczesno-

Ryc. 378. Sieradz. Kościół podom inikański. 
«Piękna Madonna» (fragm ent).
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Ryc. 379. Szadek. Kościół farny ((Madonna 
w  Różańcu)).

gotycki kielich z C harlupi Malej (XIV w.), mały p a 
cyfikał z XV w. z kościoła w Glinnem, m onstrancję 
(śląskiej roboty?) kościoła po-bernardyńskiego w Zło
czewie (XV wr.), renesansow y kielich fary  w arteńskiej, 
w reszcie barokowy, bardzo pięknej roboty kielich 
z kościoła w Chojnem  (ryc. 375), pochodzący od Jezui
tów toruńskich (roboty Daniela Vieck’a).

Przechodząc do m alarstw a, wym ienię dw a tylko za
bytki p ierw szorzędnej natom iast jakości. Są to: w ielkich 
rozm iarów  tryp tyk  W niebowzięcia NM Panny z p ie rw 
szej ćw ierci XVI w. (ryc. 376), w praw iony  obecnie 
w późno-renesansow y ołtarz główny fary  w arteńskiej, 
oraz wiszący obecnie w tymże kościele obraz tej sa
mej treści (W niebowzięcie NMP.), lecz znacznie wcze
śniejszy (circa 1160), pochodzący z kościoła OO. B er
nardynów . D w ustronnie m alow any tryptyk farny

Ryc. 380. Stolec. Kościół parafialny. Nagrobek kaszte
lana Olszowskiego (fragm ent).

Ryc. 381. Zduńska W ola. Kościół paraf.
F ragm ent ołtarza.

Niepozbawione ikonograficznego znaczenia są rów 
nież odnalezione dwa, bodaj że najwcześniejsze ze 
znanych, p rzedstaw ienia «artes m oriendi» (w Szadku
i Korczewie), datujące się z pocz. XVII w., oraz po
chodząca już z XVIII stulecia «Tabella m ortuorum » 
z kościoła po-bernardyńskiego w Złoczewie.

Do bardziej interesujących znalezisk w zakresie 
rzeźby należy stosunkowo wczesna (połowa XV w.) fi
gura Madonny Karm iącej, śląskiej pracow ni, odnale
ziona na strychu kościoła w Tubądzinie, oraz kilka 
innych, prow incjonalnych już okazów późno-gotyckiej 
snycerszczyzny. Słynna ((Piękna M adonnas (ryc. 378) 
z dawnego klasztoru po-dom inikańskiego w Sieradzu 
została już ostatnio opublikow ana przez Dr. A. Bros- 
siga, nie należy zatem do rzędu nowoodnalezionych 
pozycyj. N atom iast w sposób w ydatny wzbogaca ich 
szereg rzeźba późnogotycka z kościoła w Szadku,
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(13 kompozycyj) zarów no z uwagi na swe rozm iary 
(scena środkow'a o w ym iarach blisko 3X2 metry), jak
i na ogólny swój ch a rak te r należy do najciekawszych 
zabytków m alarstw a cechowego w Polsce. W ykonany 
pod w ybitnym  wpływem  flam andzkim , u jaw nia sze
reg  nader ciekawych zbieżności ze wspólczesnem mu 
m alarstw em  W ielkopolski, m. i. z t. zw. «Madonną 
z Dolska». Reprodukow ana tu część predelli (ryc. 377) 
słabe tylko może dać w yobrażenie o całości dzieła. 
Bardziej jeszcze uderzającym  jest obraz B ernardyń 
ski, reprezen tu jący  wczesną jak na nasze m alarstw o 
cechowe epokę, oraz frapujące w prost rem anenty 
stylu XIV w., przedew szystkiem  jednak  wysokie w a
lory form alne. Malowidłom tym  poświęcę w najbliż
szym czasie w yczerpujące studjum .



przedstaw iająca rzadk i dziś w Polsce typ «Madonny 
w  Różańcu» (ryc. 379). Skalę rzeźby w  kam ieniu r e 
prezentuje dobrze, odnaleziony w ułam kach, nagrobek 
kasztelana Olszowskiego w  Stolcu (ryc. 380), o w y
soce charakterystycznej, obdarzonej psychicznem ży
ciem głowie, oraz nagrobki bl. Rafała i bl. Melchize
deka w kościele OO. B ernardynów  w W arcie (XVI
i XVII w.).

Poziom sprzętów  kościelnych nie przekraczał na- 
ogół przeciętności. Chlubny w yjątek stanow ią tu oł
tarz m arm urow y z XVII w. w Zduńskiej W oli (ryc. 
381 — ongi ołtarz główny kated ry  w łocławskiej) o pó- 
źno-renesansow ych tradycjach  w  rzeźbie figuralnej, 
zkolei późno-renesansow e drew niane ołtarze w ko

ściele w Szadku i Korczewie, oraz barokow e w  S iera
dzu i W arcie.

Na tle tych bądź co bądź nowych i n ieraz w ażnych 
przyczynków  do dziejów  sztuki w Polsce, tem dziw 
niejszy w ydaje się brak  ciekawszych zabytków  tek
stylnych. Dwa późno-gotyckie, lichej roboty ornaty  
z C harłupi Małej i Zadzimia, są ze względu na swój 
stan  zachow ania i poziom artystyczny m artw em i po 
zycjam i w inw entarzu  tkanin  naszego terenu. Na bliż
szą uwagę zasługują jedynie dwa XVII-wieczne ornaty  
z kościoła w Burzeninie (ryc. 382 — z tych jeden hafto 
wany, drugi droguetowy), oraz kilka ornatów  z pasów  
(Paschalis) i z charakterystycznych dla epoki m atery j 
«Dauphine».

Michał Walicki

Ryc. 382. Burzenin. Kościół paraf. Ornat.
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L’INVENTAIRE DES MONUMENTS HISTORIQUES DU DISTRICT DE SIERADZ
DE LA VOIEVODIE DE LODZ

D ans le com pte-rendu  intitule: ((L’inventaire des m onum ents du district de Sieradz de la 
v o ievod ie  de Lodz. M. M ichel W alick i exp ose les resu ltats de l’inventorisation  des m onum ents, 
realisee en execu tion  de l’accord  p asse par le M inistere des Cultes et de l’ln struction  Publique  
avec l’lnstitu t de l’architecture p olon a ise a l’E co le  P o ly tech n iq u e de V arsovie. D ans le ch oix  du 
district on se laissait gu ider par des con sid erations h istoriques. Ce terrain p ouvait etre considere  
com m e un centre culturel regional, ayant pour ch ef-lieu  la ville de Sieradz, an cienn em en t siege  
d’une vo ievod ie . L ’etude des m onu m ents d e cette ville, ainsi que de son  in fluence artistique 
sur la region environnante, perm ettait de m esurer l’intensite de son  activ ite  culturelle et donnait 
le m oyen  de p reciser les criteres p ouvan t servir a determ iner le system e, le sty le architectonique  
et le p o q u e  des m onum ents. On a adopte le system e de travail par groupes. En regle generale, il y  avait 
deux grou p es actifs sur le terrain: un groupe dressant 1’inventaire, prenant des vues p h o lo -  
graphiques e l des n otes d escrip tives et exercant un contróle d ’en sem b le sur les travaux et un 
groupe de m esu rage com p ose gen eralem ent de 4 p ersonnes et dressant les plans, con form em en l 
aux in stru ctions recues. Les travaux p ous inventorier les m onu m ents de la region de S iera d z .co m -  
portaient une ta ch e  sp ecia le , a savoir les rech erch es effectu ees, pendant p lusieurs sem ain es, dans 
les arch ives des cbap itres de G niezno et de W ło c ła w ek  et, en  partie, dans les co llec tio n s privees  
de Sieradz et de Kalisz. L’auteur du com pte-rendu sou lign e l ’accueil b ien veillant et la com p rehen 
sion  pour les travaux entrepris qu’il rencontra de la  part des habitants de ce tte  region et en  prem ier  
lieu  de la part du clerge, ce  qui n ’a pas ete sans h ater la realisation  de sa  taclie, en perm ettant 
au prem ier groupe d ’ach ever son  travail dans les 30  jours, apres une tournee qui a perm is d ’in- 
ventorier, par la m eth od e descrip tive, les m onu m ents de 41 localites. Le m ateriel photographique  
(en viron  500  p h otos d ’un form at 13 X  18) est particu lierem ent instructif: il fait prevoir les surprises 
que reservent les travaux ulterieurs d ’inventorisation , surtout dans les provin ces sou sm ises autrefois 
a la dom in ation  de la R ussie. E n effet, si l’on  p eu l p reciser aujourd’hui, sans crainte d ’une erreur 
serieuse les grandes lign es de la culture artistique de ce qu’on  est convenu  d’appeler le bassin  de 
C racovie ou  se faire un jugem ent sur une partie du m oins des m anifestation s de l'art de la P o 
m er a n ie—  l’an cien  R oyaum e du C ongres se presente a cet egard, aujourd’hui en core, a peu d ’ex- 
ception s pres, com m e une tabula rasa. S auf des excep tion s peu  n om breuses le d istrict de Sieradz  
s ’est m ontre, au point de vue de l’architecture m onu m entele, fort pauvre et p eu  interessant, m em e  
pour ce ({ui est des con stru ction s en b ois. Le fait est d ’autant p lus d igne d’attention  que, raisonnant 
par an alogie par rapport a l’arcliitecture du district voisin  de W ieluń , on pouvait su pp oser l’ex istence  
do m onu m ents sem b lab les aussi dans les environs de Sieradz. Mais, si l’architecture n ’a reserve que 
des d ecep tion s etant loin d’egaler par exem ple ce lle  de Kalisz, peu  elo igne de Sieradz, cette lacune  
a ete com p en see par les ob jets d ’art m obiliers, particu lierem ent dans le d om ain e de l’orfevrerie 
et, dans une certaine m esure, de la peinture. L ’auteur cite , a titre d ’exem ple, les resu ltats les plus 
im portants de travaux d’inventorisation , en accom p agn an t le texte d ’illustrations representant les  
principaux m onum ents.
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GEOGRAFJA ZABYTKÓW SZTUKI





JADWIGA PRZEWORSKA 

PROBLEM GEOGRAFJI ZABYTKÓW SZTUKI

Zdaje się nie ulegać dziś już wątpliwości, że pewne przejaw7)’ sztuki ściśle związane są 
z położeniem geograficznem i warunkami geologicznemi i atmosferycznemi, w jakich powstają. 
Dotyczy to w szczególności architektury, która w w7ielkim stopniu uzależniona jest poza 
innemi czynnikami kulturalnemi, głównie od terenu, na jakim powstaje. Czyż można wy
obrazić sobie na północy domki japońskie czy też hiszpańskie teatry pod otwartem niebem? — 
Inne warunki atmosferyczne i geograficzne stwarzają inne formy, inne potrzeby życiowe, 
a co za tem idzie inne usposobienia i inne kultury. Daje się to zaobserwować w rozwoju 
architektury i sztuki wogóle od najdawniejszych czasów7. Formy bowiem przeszczepione 
żywcem z zupełnie innego kraju przybierają w bardzo szybkim czasie pew7ne cechy sw7oiste, 
zostają przetransponowane na inny grunt, a przez mimowolne często dostosowanie do oto
czenia zmieniają się tak, że prototypu można się w niektórych w7ypadkach jedynie domyślać. 
I właśnie tu w dziedzinie sztuki poważną, a czasem nawet decydującą rolę odegrało poło
żenie geograficzne obok różnic rasowych i granic naturalnych, historycznych czy też poli
tycznych, które to w wielu wypadkach nie tworzyły zapory dla rozprzestrzeniania się sztuki. 
Nie mówimy tu o ostatnich lat dziesiątkach, gdzie wskutek nadzwyczajnego rozw7oju techniki, 
przestały istnieć jakiekolwiek granice dla sztuki niedostępne, lecz mamy na myśli przede
wszystkiem średniowiecze, gdzie częstokroć niepozorne dla nas dzisiaj granice naturalne, jak 
rzeki, bagna, góry i t. p. tworzyły jakgdyby nie do przebycia mur między najbliższymi są
siadami. Obok tego nienawiść ras, odrębność kultur i religij oraz wrarunków politycznych 
stwarzały częstokroć przeszkody nie do pokonania dla krzewienia się czy też przeszczepiania 
pewnych zdecydowanych form. — Za przykład może służyć Litwa, gdzie w7łaściw7ie dopiero 
z przyjęciem chrześcijaństwa z końcem XIV w. powstają pierw7sze budowle gotyckie — ko
ścioły i zamki fundowrane przez nawróconego króla Jagiełłę.

Różne więc były, jak z tego wynika, przyczyny takiego a nie innego kształtowania się 
architektury, które dopiero jaskrawo występują po wykreśleniu odpowiedniej mapy zabyt
kowej i przy porównaniu jej z innemi mapami czyto politycznemi, historycznemi lub też 
fizjograficznemi.

Próby przedstawienia graficznego problemów z zakresu sztuki nie są z pewmością po
dyktowanie «nakazem ostatnich lat», w których daje się zaobserwować ciekawy jakiś pęd do 
przedstawienia wszelkich przejawów życiowych zapomocą wykresów, lecz przeciwnie w7 tym 
wypadku widoczna jest pewna linja rozwojowa samego problemu geografji sztuki od wielu lat.

Wystarczy zajrzeć do starych inwentaryzacji z tamtego jeszcze stulecia, aby się prze
konać, że w wielu z nich znajduje się choćby tylko mapa orjentacyjna miejscowości zabyt
kowych, czasem nawet z uwzględnieniem zagadnień stylowych. Naturalnym bowiem odru
chem każdy, czyto czytający o jakimś zabytku czy też oglądający jakąś fotografje budowii 
zabytkowej, chce wiedzieć oprócz nazwy miejscowości też jej położenie, a czyż nie znacznie 
łatwiej i bardziej zrozumiale jest pokazać to na mapie niż daw7ać nawret bardzo szczegółowy 
i barwny opis.
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Udowodnionem przytem jest, że większość ludzi ma znacznie lepiej rozwiniętą pamięć 
wzrokową niż słuchową i tem też tłumaczą się obecne metody nauczania w szkołach, gdzie 
w znacznej mierze oparto cały system na wzrokowem udostępnianiu nowych form czy też 
znaków. Nic też dziwnego, że cały szereg nauk, w których główne zagadnienia związane są 
z terenem, posługują się coraz więcej odpowiednio wykreślonemi mapami. Słusznie też 
zauważa Gerstenberg,1 że w każdym większym atlasie znajdziemy wszelkiego rodzaju mapy 
poglądowa jak języków i religij narodów, lecz nadarmo szukalibyśmy trzeciego tak ważnego 
nawarstwienia ducha — sztuki. — I właśnie, nie chodzi tu w tym wypadku tylko o czysto 
formalne przedstawienie graficzne wyników jakichś dociekań c?.y badań, lecz przedewszyst- 
kiem o jasne udostępnienie i często też wyjaśnienie pewnych zjawisk.

Powinniśmy więc traktować kartografję zabytkową jako jedną z nauk pomocniczych, 
która w niektórych wypadkach może nas wprost poprowadzić do pewnych syntez opartych 
równocześnie na podstawach historycznych, stylowych, politycznych i terenowych. Opraco
wania dotychczasowe, wprawdzie bardzo jeszcze nieliczne, mogą służyć już do stwierdzenia 
pewnych praktycznych zadań, jakie spełnić może geografja sztuki.

Jako pionierów tej nowej dziedziny historji sztuki należy wymienić Strzygowskiego2 
i Gliicka, którzy pewne specjalne zagadnienia oparli na podstawach geograficznych. I tak Gliick 
w swojej rozprawie «Der Breit- und Langhausbau, auf kulturgeographischer Grundlage be- 
arbeitet»3 chciał przedstawić pierwszą próbę praktyczną wyprowadzenia pewnych wniosków 
na podstawie przesłanek geograficznych. Na pierwszy plan wystąpiło tu zagadnienie 
znaczenia materjałów i techniki na ukształtowanie się lokalnych stylów architektonicznych. 
G. starał się śledzić w tej pracy prawidła według których sztuka, jako produkt społeczny 
jest, poza materjalnemi i technicznemi danemi, także i formalnie i wewnętrznie związana 
z zewnętrznemi warunkami powierzchni ziemi. W pracy swojej «Das Kunstgeographische Bild 
Europas am Ende des Mittelalters und die Gundlagen der Renaissance))4 przedstawia gra
ficznie prądy sztuki, jakie istniały w Europie około 1400 r. i na podstawie tego uwypukla 
skrzyżowanie się różnych przejawów sztuki, które przyczyniły się do powstania nowego 
stylu — renesansu. Mimo, że obraz zabytków przedstawiony jest jeszcze bardzo niedokładny 
i wymagający poprawek, chociażby wskutek małej ilości wyczerpujących inwentaryzacyj 
wielu krajów, które w niektórych wypadkach zmienią do pewnego stopnia pojęcie o sztuce 
danych narodów, jednak postawienie samych tylko tego rodzaju zagadnień, wypływających 
z tej pracy jak: «\V jakim związku stoi powstanie i rozszerzanie się pewnego nawarstwienia 
sztuki do czynników narodowościowych, religijnych, socjalnych i politycznych? Jaką rolę 
odgrywają naturalne granice? Od czego zależy różnorodny sposób rozprzestrzeniania się jed
nego nawarstwienia stylowego na różnych terenach? Od czego uzależnione są granice za
sięgów?)) i t. p .— rozszerzają znacznie zakres dociekań historji sztuki. Oprócz tego uważa 
Gliick za jeden z celów geografji zabytków sztuki poznanie pewnej stałej — pewnego związku 
kultury z relatywnie stałemi danemi samej ziemi, w przeciwieństwie do badań historycznych, 
które mając na oczach tylko przemiany zjawisk, zapominają o tej stałej.

Największą może zasługę w dziedzinie geografji sztuki położył K. Gerstenberg,5 który 
w r. 1922 opublikował w popularnem wydawnictwie Tietze’go pracę p. t. «Ideen zu einer 
Kunstgeographie Europas® i w7 ten sposób zwrócił uwagę historykom sztuki na to nowe 
jeszcze wówczas zagadnienie. W książeczce tej wykazuje Gerstenberg, że podział geogra
ficzny sztuki zasługuje na specjalne uwzględnienie, gdyż niewątpliwie granice geograficzne 
sztuki nie pokrywają się z granicami politycznemi. Są one bowiem przedewszystkiem wyni
kiem wielowiekowych zmian historycznych, które nie tworzą przeszkód dla wymiany form 
artystycznych. Najlepiej można to uwidocznić jak zauważa (i. zapomocą map, które dadzą 
już nie tylko obraz rozwoju sztuki na wzór map historycznych, lecz dadzą przegląd wy
jaśniający rozwój sztuki i występowanie wspólnych form, które przekraczają granice 
polityczne.
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W pierwszej części swojej pracy nad geografją artystyczną Europy, przedstawiając 
szereg przykładów, odpowiada Gerstenberg na następujące pytania: Czy i jakie znaczenie 
mają fizyczne rozgałęzienia jako granice jednolitych obszarów sztuki? Czy góry i rzeki od
grywają przy tem jaką rolę, czy są bez znaczenia? Czy morza rozdzielają czy też łączą sztukę 
krajów naprzeciw siebie leżących, a rozdzielonych jedynie wodą? Wkońcu porusza Gersten
berg jeszcze jedno zagadnienie zasadnicze «czystej geografji sztuki» a mianowicie wpływ 
fizycznego podziału wieloramiennej postaci Europy na sztukę.

A więc Gerstenberg stara się udowodnić, że sztuka na wybrzeżach jednego morza po
siada ten sam charakter, nawet jeżeli krzewiciele sztuki — narody, są różne i to tem więcej 
im bardziej morze posiada formę morza śródlądowego. Rzeki natomiast tworzą często gra
nicę między szczepami i ich kulturami. Historja sztuki zaś każdego narodu da się wyjaśnić 
przez położenie geograficzne jego kraju, przyczem dużą rolę odgrywa sama struktura ziemi.

W drugiej części porusza Gerstenberg kwestję przedostawania się pewnych kierunków 
sztuki oraz znaczenie i oddziaływanie przeszczepionych form artystycznych. Prądy bowiem 
sztuki nie rozchodzą się z źródła twórczego, jak promienie, na wszystkie strony w tej samej 
formie i w równej sile, lecz przeciwnie dają się zauważyć wielkie, jednolite i określone co 
do kierunku linje rozwojowe. Oprócz tego można czasami w ciaśniejszych granicach lokal
nych zauważyć promieniowanie sztuki z jednego centrum, jakiem często jest oddziaływanie 
jednej budowli macierzystej na bliższą i dalszą okolicę. I właśnie jednem z zadań karto- 
grafji powinno być ustalenie, jakie znaczenie dla rozwoju stylu miały kiedykolwiek pierwszo
rzędne pod względem artystycznym budowle. — G. uważa jeszcze, że do zakresu rozważań 
geograficznych należałoby również zaliczyć jeszcze jedno zjawisko w sztuce a mianowicie 
przodownictwo niektórych narodów w rozwoju pewnych stylów, zmieniające się ze stu
lecia w stulecie.

Trzecia część obejmuje podział Europy na pięć «stref optycznych)). Autor wyszedł 
z założenia, że, patrząc na sztukę ogólnie — nie jako na sztukę poszczególnych narodów — 
niezależnie od wszelkich zasad stylowych i poprzez wszystkie formy, należy wyodrębnić 
pewne silne zbiorowiska artystyczne, które dadzą się ująć tylko w geografji artystycznej, 
tak jak można je wyjaśnić tylko przez ich położenie geograficzne. Wielkie strefy «optyczne» 
biegną zdaniem autora zasadniczo w kierunku z południowego zachodu na północny wschód 
poprzez Europę. Celem ustalenia ich należy się opierać przedewszystkiem nie na kilku 
pierwszorzędnych budowlach, lecz przeciwnie przy poszukiwaniach jednolitej bazy «optycznej» 
należy brać pod uwagę przeciętne budynki, które powstały «bez specjalnego udziału wroli 
twórcy». W tych bowiem dziełach dopiero wyraźniej występują typowe oznaki, które tworzą 
wspólne elementy jednej optycznej strefy. Praca Gerstenberga budzi już dzisiaj cały szereg 
zastrzeżeń, jednakże jest to pierwsza próba przedstawienia sztuki Europ}7 jakgdyby w syn
tezie i w szerszeni niż dotychczas ujęciu, z uwzględnieniem przedewszystkiem geograficz
nych właściwości. Niewątpliwie przedstawienie graficzne sztuki, jak ją sobie wyobraża Ger
stenberg, przyniesie wiele nowego i może nawet do pewnego stopnia zmienić niektóre utarte 
poglądy na rozprzestrzenianie się i krzyżowanie pewnych form w sztuce, jednakże nie mo
żemy zgodzić się z założeniem wyrażonem w ostatniem zdaniu cytowanej rozprawki, że 
geografja sztuki winna postępować obok historji sztuki, gdyż nie wyobrażamy sobie geo
grafji sztuki jako całkowicie samodzielnej nauki w dzisiejszym stanie badań nad sztuką wogóle. 
Nie wdaję się tu w bliższą analizę tej pracy, gdyż leży ona poza zakresem niniejszego ar
tykułu, a z pewnością cały szereg twierdzeń autora wydaje się conajmniej przedwczesnym.

Inne zupełnie zagadnienie, bardziej szczegółowe porusza broszurka J. A. Brutails’a: «La 
Geographic monumentale de la France aux epoques romane et gothique.»6 Jeżeli bowiem 
w poprzednich pracach przedstawione były historyczno-geograficzne obrazy Europy, tak tu 
uwidocznia się z całą siłą dążność autora do stworzenia atlasu zabytkowego, z któregoby 
można było czerpać konkretne wiadomości jak z każdego innego atlasu, czyto geograficznego,
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czyto historycznego, czy też lingwistycznego, który został opracowany w ostatnich latach. 
Praca ta, jak mówi sam autor, powstała w ten sposób, że na jednej mapie Francji wyzna
czył zabytki romańskie, na drugiej zaś gotyckie i z pierwszego zaraz wejrzenia zauważył, 
że na podstawie tego może wysnuć pewne wnioski, gdyż przez samo tylko porównanie uwi
doczniły się pewne zjawiska, czasem ciężko w sztuce uchwytne, jak kolejność i ewolucja 
form oraz ich stosunek chronologiczny, który znowu doprowadził go do zupełnie realnych 
syntez. I tak uwzględniając przedewszystkiem konstrukcję poszczególnych budowli kościel
nych w epoce romańskiej i gotyckiej, mógł z wielką dokładnością wykreślić zasięgi tery- 
torjalne tak szkół architektury romańskiej jak gotyckiej oraz wykazać związek między 
temi szkołami obu epok i pewne dość silne oddziaływanie form jednej epoki na drugą. Ro
zumie się samo przez się, że ścisłych granic między poszczególnemi szkołami nie da się wy
znaczyć, gdyż są one podobnie płynne, jak granice językowe. Autor zastrzega się, że niektóre 
hipotezy mogą z biegiem rozwoju innych nauk ulec zmianie, że tworząc atlas zabytkowy 
należy brać pod uwagę oprócz danych geograficznych wpływów ościennych i konstrukcyjnych 
cały szereg zjawisk ubocznych, politycznych, atmosferycznych i t. p., jednakże właśnie do
piero stworzenie całego szeregu map spowoduje konieczność rozwiązania niektórych dotąd 
jeszcze niejasnych kwestji, a może także wyłoni mnóstwo nowych problemów. O ile więc 
Gerstenberga uważać możemy za propagatora idei geografji sztuki, tak znowu Brutails uwa
żany być musi za pierwszego, który pewne dotąd jeszcze luźno przedstawione ideje, ujął 
w formy realne i proste.

Ogromne zastosowanie posiada geografja także i w sztuce ludowej, gdzie cały szereg 
zjawisk ma jeszcze znacznie silniejszy związek z ziemią, z położeniem i t. d. i dlatego też 
problemy geograficzne tej dziedziny były już w różnych pracach i mapach przedstawiane, 
głównie zaś w Niemczech od dwudziestu przeszło lat. Ogólny zarys problemu geografji 
sztuki ludowej w Niemczech przedstawia Wilhelm Pessler w artykule p. t. «(irundzuge zu 
einer Sach-Geographie der deutschen Volkskunst».7

W ostatnich dwóch latach ukazały się jeszcze dwie prace z zakresu geografji sztuki, 
a mianowicie «Geographie des Orientteppichs» Heinz’a Uhlemann’a 8 oraz «Kunstgeographie» 
Fritz’a Knapp'a.9 Pierwsza z nich wydana jako XII tom Hiersemanńs Handbucher ujmuje 
jeszcze dotąd nieporuszany problem geografji zabytków ruchomych — dywanów wschodnich. 
Jak już z samych tytułów poszczególnych części książki widać, geografja sztuki nie jest wła
ściwie tu wyłącznym tematem. A więc pierwsza część — «Powstanie dywanów)), dzieli się na 
trzy rozdziały: «Geograf]a materjału tkackiego, Geografja barwików naturalnych oraz Dywany 
tub}rlców i ludów koczowniczych)), druga zaś część — «Dywan jako dobro kulturalne)) obejmuje 
dwa podrozdziały: ((Człowiek a dywan i Natura a dywan», trzecia zaś część nosi tytuł ((Spo
strzeżenia nad treścią dywanów z punktu widzenia geografji sztuki)). Książka ta, oparta na 
dużej znajomości literatury o dywanach wschodnich, przynosi jedynie ciekawe zestawienie 
graficzne dotychczasowych badań. Przez wykresy na mapach uwidocznia niektóre zasięgi 
twórczości poszczególnych narodów czy też szczepów, wykazując przy tem też zasięgi po
szczególnych materjałów tkackich, które w wielu wypadkach odegrały decydującą rolę w po
wstawaniu danej gałęzi przemysłu artystycznego. Oddziaływanie zaś struktury ziemi, flory 
czy fauny na tworzenie się pewnych form w przemyśle artystycznym, oraz często przejmo
wanie ich wprost z natury, co podkreśla autor mówiąc o ornamentyce dywanów wschod
nich, daje się jeszcze obecnie zaobserwować a to przedewszystkiem w sztuce ludowej. Inte- 
resującem byłoby więc przedstawienie i innych problemów z zakresu przemysłu artystycz
nego przy pomocy geografji.

Knapp10 w swoim wyżej wspomnianym artykule daje ogólny pogląd na znaczenie geo
grafji sztuki. I tak uważa on, że powinno się mieć obecnie na względzie przedewszystkiem 
nie geograficzne rozprzestrzenianie się sztuki i jej stylów, lecz wpływ geograficznego poło
żenia na sztukę twórczą. Historja sztuki, która nie wyczerpuje jeszcze wprawdzie całej
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wiedzy o sztuce, obejmuje również i kwestje psychologiczne i materjalne oraz konieczności 
objektywne i subjektywne związane z twórczością, jednak mało zajmowała się związkiem 
poszczególnych zjawisk w sztuce z terenem, a to tem bardziej, że powstawanie wielkich 
muzeów i zbiorów fotografij udostępniało historykom sztuki poznawanie pewnych prze
jawów artystycznych oraz badanie niektórych dziedzin sztuki bez poznania miejsca, na jakim 
powstały. Znajomość zaś terenu niewątpliwie w wielu wypadkach może objaśnić takie a nie 
inne powstawanie form, bo przecież, jak mówi autor, «dzieło sztuki jest rzeczą wrośniętą 
w ziemię, a artysta jest istotą przez ziemię zrodzoną».

Jaki wpływ mogą mieć warunki lokalne na tworzenie się form architektonicznych 
i na przeszczepianie ich, świadcz}' najlepiej gotyk, który mimo wielokrotnych usiłowań nie 
przyjął się we Włoszech.

Autor zakreślił sobie program obejmujący zasadnicze dwa punkty: 1°. uwypuklenie 
najważniejszych czynników geograficznych dla sztuki i charakterystykę ich oddziaływania 
oraz 2°. wykazanie, przy uwzględnieniu historycznego postępu, związku jaki posiadają style 
z miejscem i otoczeniem. W pierwszym punkcie rozwija Knapp myśli rzucone przez Ger- 
stenberga o znaczeniu morza, rzek i gór, a więc fizycznej geografji dla rozprzestrzeniania 
się sztuki, podkreślając równocześnie wpływ geologicznych i klimatycznych warunków na 
rozwój form i usposobienie twórców. Oprócz tego zwraca autor uwagę na silny wpływ fi
zycznych warunków życiowych, na psychiczną konstytucję narodów', cytując cały szereg 
przykładów z różnych epok. Jaką rolę mogą te czynniki odegrać, widać również i w ma
larstwie, a głównie w krajobrazach, które są odbiciem najlepszem warunków geograficznych, 
w’ jakich powstają.

Tak więc przedstawiają się w najogólniejszym zarysie dotychczasowe badania z za
kresu geografji sztuki.11 Można się zgadzać lub nie z poglądami dotąd wypowiedzianemi, 
można krytykować nawet niektóre założenia, lecz właśnie dzisiaj, kiedy oprócz samej ana
lizy stylistycznej czy też formalnej, interesuje nas w wielkim stopniu sam proces twórczy 
i wszelkie przenikanie i krzyżowanie się pewnych zjawisk i form w sztuce, przekonam}' się 
naocznie, jakiem ułatwieniem w pracy będzie stworzenie odpowiednich map.

Może w' niewielu krajach wpływ położenia geograficznego na sztukę był tak wielki 
i tak widoczny, jak na terenie Polski. Rzeczpospolita Polska bowiem posiada ogromnie 
urozmaicone tereny, a więc całe obszary górzyste na południu, płaszczyznę bezkresną w cen
trum, na północy i północo-wschodzie pojezierze oraz wielkie tereny odwiecznych bagien 
i puszcz na wschodzie. Jeżeli się jeszcze zważy, że państw'o Polskie od początku swrego 
istnienia nie miało naturalnych granic, oddzielających je od sąsiadów, to w'tenczas staną się 
bardziej zrozumiałe pewne przejawy sztuki, które jasno i odpowiednio przedstawione na 
mapie, wystąpią z całą jaskrawrością. Już sama ogólna mapa stylową zabytków architektury 
w Polsce wykazuje odrębność form budow'nictw'a, ściśle związanych z terenem. I tak, jak 
wnioskować można na podstawie istniejących zabytków, od średniowiecza począwszy, ar
chitektura murowana występuje w' znacznej przew'adze w zachodniej i środkowej części 
Polski, drewniana zaś na wschodzie, co da się wiaśnie wytłumaczyć przedewszystkiem po
łożeniem geograficznem tych ziem oraz warunkami lokalnemi. Nie ulega bowiem wątpliwości, 
że znacznie łatwiejszy dostęp miała kultura zachodu, która nie miała żadnych trudności fi
zycznych do zwalczenia, a przeciwnie miała utorowaną drogę, chociażby tylko wspomnieć 
oprócz starych traktów handlowych Wisłę, która była główrną arterją komunikacyjną od 
najdawniejszych czasów. Ziemie zachodnie posiadają również znacznie większe złoża ka
mienia i gliny, gdy tymczasem na wschodzie wobec ogromnych lasów najtańszym i najła
twiejszym do zdobycia materjałem budowlanym było drzew'o. Przytem rodzaj naturalnej 
granicy od wschodu tworzyły rozlewne rzeki i bagna.

P ró b a  u n a o c z n ie n ia  k a rto g ra ficz n e g o  ty lk o  je d n e g o  ro z d z ia łu  a rc h ite k tu r y  p o lsk ie j ,  
a m ia n o w ic ie  «G eogra fja  a rc h ite k tu r y  g o ty c k ie j  k o śc ie ln e j  w  P o lsc e » , ja k ą  p r z e d s ta w iła m
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wraz z p. J. Remerem na Międzynarodowym Zjeździć Historyków Sztuki w Brukseli w r. 1930, 
a która ukaże się w jednym z najbliższych numerów niniejszego czasopisma, ujawniła 
słuszność założenia i w wielkim stopniu wyjaśniła cały szereg zjawisk tej epoki.

Są one bowiem wynikiem odrębności terenowej, kulturalnej i atmosferycznej, a w znacznej 
mierze są one uzależnione od położenia geograficznego. Punktem wyjścia dla powyższej 
pracy była dokładnie wykreślona mapa, na której zostały wyznaczone prawie wszystkie za
bytki architektury kościelnej z epoki gotyckiej, z uwzględnieniem przedewszystkiem planów, 
konstrukcyj oraz ornamentyki. Samo suche zestawienie poszczególnych form, występujących 
na ściśle ograniczonych terenach, doprowadziło do wyprowadzenia pewnej syntezy, do uwi
docznienia pewnych specyficznych odrębności konstrukcyjnych i zdobniczych, do uwypu
klenia wzajemnego oddziaływania pewnych większych skupisk architektonicznych oraz uja
wniło wr niektórych wypadkach stopniowe rozwijanie się poszczególnych form. Równocześnie 
pozwoliło na wyodrębnienie kilku grup architektonicznych, które dotąd nie były w historji 
sztuki jasno widoczne.

Nie ulega więc wątpliwości, że wydanie atlasu zabytkowego, ułatwiłoby w dużej mierze 
ogólną orjentację w sztuce światowej. Unaocznienie bowiem czyto problemów ogólnych, 
czyto specjalnych zagadnień stylowych, czy też epokowych wchodzących w zakres historji 
sztuki, zapomocą najbardziej uproszczonego znakowania na mapie, odpowiadającego spe
cjalnym formom danego problemu, grupom zabytków lub też poszczególnym zabytkom, pro
wadzi częstokroć do tak pełnego obrazu problemu, że na podstawie samej już tylko mapy 
zabytkowej można, jak wspomniałam, wyciągnąć pewne wnioski uzasadniające dotychcza
sowa hipotezy, a nawet dalej idąc można wprost odczytać ewolucję form i wzajemne ich 
przenikanie się.
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LE PROBLEME DE LA GEOGRAPHIE DES MONUMENTS ARTISTIQUES

Mlle E d vige P rzew orska, d irecteur-adjoin t du Bureau Central de 1’Inventaire des M onum ents 
H istoriques au M inistere des Cultes et de l ’ln struction  P ublique presente le ta t  actuel des rech erch es  
dans le dom aine de la geographie des m onum ents h istoriques. Ces rech erch es ne datent que depuis  
peu et attirent un nom bre de plus en plus croissant de travailleurs. Q uelques etudes a llem andes  
plus vo lum ineuses, com m e celles de Gluck, Knapp et G erstenberg et surtout le  travail francais  
de Brutails p erm ettent deja, a un certain  point, d ’affirm er que la  geographie des m onum ents est  
appelee a jou er un role im portant dans les sc ien ces auxiliaires de l’h istoire de l’art, en  m ettant 
en ev idence, au m oyeri de la m ethod e graphique, tout un nom bre de faits du dom aine de 1’bistoire  
de l’art qui jusq u ’a present n ’avaient pu etre en tierem ent expliques. E n etudiant certains p rob lem es  
de l’h isto ire de l’art durnent cartographies, so it au point de vue de l’epoque et du style, so it au 
point de vu e techn ique, on peut sou ven t sur un territoire determ ine m ettre en ev id en ce certains  
rapports ou in flu en ces qui s ’en tre-cro isen t et parfois confirm er les h yp oth eses b aties a ce sujet. 
L’elaboration  d u n  A tlas des m onu m ents du m onde entier facilitera evidem m ent le travail de plus  
d u n  savant. L e travail, p resente au XH-e C ongres International d ’H istoire de l’Art a Bruxelles  
en 1930, qui ne con cern a it qu’un chapitre m inim e de l’architecture polonaise, notam m ent «la G eo
graphie de 1’architecture goth ique religieuse en IJologn e» , a dem ontre le b ien  fonde d e la  these  
et a fortem ent contribue a elucider certains faits de ce tte  epoque qui n e peuvent etre expliques  
qu’a l’aide de le tu d e  de la geographie m onum entale. Ces faits resu ltent notam m ent de la parti
cularity du territoire, d e la  culture, du clim at etc. et d ep en dent pour la plupart de la situation  
geographique. Ce travail paraitra dans un des p roch ain s num eros de la presente revue. D ’apres 
l ’auteur, dans aucun pays, peut-etre, l’in fluence de la  situation  geographique sur l’art n ’a ete aussi 
grande et aussi m anifeste qu’en  Pologne.

La R epublique P o lon a ise  a n otam m en t des regions tres d iverses, des m ontagnes au Sud, une  
plaine sans bornes au centre, des lacs au Nord e t  N ord-E st, des m arais et des forets a 1’E st. Si 
nous prenons en con sid eration  que l’E tat polonais n ’a jam ais eu  de frontieres naturelles qui l’eus-  
sen t separe des voisins, n ou s com prendrons m ieu x certains asp ects de l ’art qui, presentes d ’une  
m aniere appropriee sur la carte, apparailront a v ec  toute la n ette le  desiree. U ne carte generale  
des m onu m ents d ’architecture polonaise suffit deja pour m anifester les particularites des form es  
arch itecton iqu es etro item ent liees au terrain. C’est ainsi qu’on  peut conclure, en  se fond ant sur 
les m onum ents existants, dont 1’origine rem onte au m oyen -age , que les con stru ction s en  pierre  
et en briques dom inent a FO uest et au centre de la  P ologn e, tandis q u a  l’E st c ’est le b o is qui 
a surtout ete em p loye. Ce fait s ’explique en prem iere ligne par la difference de la situ ation  g eo 
graphique de ces  regions. La culture occ id en ta le  dans sa  m arche n ’avait point d ’ob stac les a sur- 
m onter, au contraire la V islu le lu i off'rait une vo ie de com m un ication  tres com m ode, d ’autre part 
les regions o cc id en ta les de la P o logn e p ossed en t des carrieres de pierre et d ’argile tand is q u a  
l’E st les im m enses forets fournissaient le b ois com m e m ateriaux de construction  les m oins chers  
e l les plus faciles a obtenir, et les m arais con stituaien i une sorte de frontiere naturelle.

T ou s ces prob lem es de nature generale, d ’autre part des questions sp ecia les con cern an t des  
sty les ou  des epoq ues d onnes p eu ven t etre representes sur des cartes au m oyen  de sym b oles  
extrem ernent sim ples correspondant aux form es sp ecia les du prob lem e donne, aux groupes de m o
num ents ou  bien aux m onu m ents particuliers. L ’im age qui en resulte est parfois si cu m plete  
qu’il suffit d e tu d ier  une carte des m onum ents pour pouvoir tirer des con clusions servant a cor- 
roborer les h yp oth eses u tilisees jusq u ’apresent et m em e pour dechiffrer, a un certain  point, re v o 
lution  des form es et leur p en etration  reciproque.
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K R O N I K A  Z A G R A N I C Z N A

O chrona zaby tków . 20





WŁODZIMIERZ ANTONIEWICZ

OCHRONA ZABYTKÓW KULTURY I SZTUKI W KRAJACH BAŁTYCKICH

Po ostatniej bezprzykładnie niszczycielskiej wojnie europejskiej, która w szczególnie 
dotkliwy sposób odbiła się na stanie zabytków w krajach walk stoczonych, w całej niemal 
Europie rozpoczęto wytężoną akcję ochrony zabytków kultury i przyrody, w ślad za na 
nowo aktualnem i żywiej znów rozumianem hasłem ((przeszłość — przyszłości)). W wielu 
państwach o dobrych tradycjach konserwatorskich zreformowano i przystosowano do no
wych form życia nakazy prawne i instytucje ochronne, we wszystkich znów innych pań
stwach europejskich, w których konserwatorstwo zabytków nie było przed wojną należycie 
zorganizowane, przeprowadzono doniosłe zmiany w kierunku modernizacji ochrony po
mników przeszłości drogą uchwalenia i wprowadzenia w życie odpowiednich ustaw i drogą 
oddania nadzoru nad zabytkami czynnikom fachowym. Nie dziwne przeto, że do ważnych 
i pilnych trosk państwowo-twórczych włączyły wszystkie bez wyjątku zmartwychwstałe 
do bytu państwowego narody również nowocześnie pojętą i gdzieindziej już doświadczoną 
opiekę nad zabytkami. Można śmiało powiedzieć, że idea zachowania przed zniszczeniem 
już tylko resztek przetrwałych świadków odległej przeszłości stała się powszechną, bez- 
mała ogólnoludzką. W zawrotnem tempie życia współczesnego coraz większą staje się po
trzebą zatrzymanie się na chwilę wśród niezepsutej do reszty przyrody oraz wobec dzieł 
ludzkich wieków minionych, stanowiących niezastąpioną niczem zaródź nowych idei 
i przeżyć. Wraz ze wzmożonem usiłowaniem prawdziwego poznania przeszłości wzrasta 
znaczenie i kult materjalnych jej pozostałości i wzmaga się wola ich uratowania dla 
przyszłości. Dzięki temu trudno dziś się lękać, że te wartości kulturalne mogą kiedyś 
stracić swój walor w społeczeństwach, pomnych właściwej swej roli, którą odegrały, 
a która właściwie jest tylko jednym z etapów, wiodących do wciąż nowych celów przy
szłości.

Dość znacznie wzmożone poczucie ważności wszelkich zabytków, które mają ściślejszy 
związek z ubiegłem życiem narodowem, daje się zwłaszcza żywo wyczuć w krajach bał
tyckich, które po wielowiekowej niesamodzielności i niewoli powróciły do nowego w r. 1918 
bytu państwowego, mianowicie w Litwie, Łotwie i Estonji. Tam rozpiętość pojęcia za
bytków narodowych sięga od przedhistorycznych i historycznych po zanikające już dziś 
znamiona kultury ludowej. Tam intensywność opieki nad pomnikami przeszłości idzie 
śladem gorącej chęci odtworzenia porwanych ogniw historji narodów i nawiązania dzi
siejszych dziejów do dawnych. Tam ochrona zabytków i ich badanie należy do jednych 
z najważniejszych momentów budzenia i ugruntowywania świadomości narodowej, oraz 
utrwalania chwały narodu w jego wybitnych faktach kulturowych. Warto tedy zapoznać się 
ze środkami, które pozwalają na wydatną ochronę zabytków w krajach bałtyckich, a które 
dosyć zaniedbane i dlatego bezspornie niewystarczające za czasów panowania rosyjskiego, 
są chlubną zasługą sprawnej obecnie, z małemi wyjątkami, organizacji rządów narodowych.



1. L i t w a

W porównaniu z Łotwą i Estonją, ochrona zabytków na Litwie pozostawia jeszcze 
wiele do życzenia. Obojętność rządu rosyjskiego przed wojną na zgubną dewastację po
mników przeddziej owych i historycznych na Litwie przeszła granicę zaniedbania zabytków 
w innych krajach, zabranych przez Rosję. Srogi nadto ucisk rozbudzonego poczucia na
rodowego litewskiego, systematycznie dokonywany w stosunku do powstających przed 
wojną instytucyj kulturalnych i naukowych na Litwie, uniemożliwił wytworzenie zwartych 
kadr pracowników, którzyby z chwilą uzyskania niepodległości państwowej mogli rady
kalnie i szybko wypełnić luki, dające się odczuć zwłaszcza w zakresie potrzeb naukowych.

Z uznaniem jednak należy podkreślić, iż od pierwszych chwil organizowania państwa 
litewskiego zwrócono baczną uwagę na ochronę zabytków. W r. 1918 utworzono w Wilnie 
pod przewodnictwem dr. J. Basanowicza specjalną litewską Komisję Archeologiczną, która, 
oprócz roztaczania opieki nad pamiątkami przeszłości, rozpoczęła zbierać materjały do 
rewindykacji wywiezionych do Rosji skarbów kulturalnych. Niedługo jednak czynnie dzia
łała ta Komisja, gdyż wraz z przeniesieniem się rządu litewskiego do Kowna w r. 1919, 
straciła ona w Wilnie swoją rację bytu. Niebawem wszakże utworzyło Ministerstwo Oświaty 
Państwową Komisję Archeologiczną w Kownie o charakterze rady konserwatorskiej, której 
zleciło pieczę nad zabytkami przeddziej o wemi i history cznemi. Pierwszym prezesem tej 
Komisji mianowano zasłużonego dyrektora muzeum miejskiego w Kownie Tadeusza Dow- 
girda; po jego śmierci objął przewodnictwo prof. E. Yolteris. Działalność Państwowej Ko
misji Archeologicznej zaznaczyła się inwentaryzacją rozproszonych po Litwie zabytków 
ruchomych i rozpoczęciem stanowczych kroków w celu rewindykacji zabytków z Rosji, 
co się jednak powiodło zaledwie połowicznie. Nie bez znaczenia są też systematyczne ba
dania archeologiczne, prowadzone przez gen. dr. Nagiewicza, prof. Volterisa i pułk. P. Ta- 
rasenkę. Doprowadzono do porządku bogate zbiory Muzeum Miejskiego w Kownie. Po
wstało nowe wzorowo przez dyr. P. Galaune urządzone Muzeum Cziurlonisa, kryjące 
prawdziwe skarby sztuki ludowej litewskiej, oraz galerję obrazów malarzy litewskich, 
nad którymi góruje do dziś dnia olbrzymi talent przedwcześnie zmarłego Cziurlonisa. 
W orbitę prac ochronnych nad zabytkami wciągnięto też szersze społeczeństwo. W Po- 
niewieżu, Szawlach i Kłajpedzie powstały muzea regjonalne, a Towarzystwo Upiększenia 
Litwy roztoczyło opiekę nad zabytkami nieruchomemi.1 Obok katedry areheologji na Uni
wersytecie w Kownie utworzono docenturę historji sztuki i powierzono ją dyr. Galaune.

Szersza działalność Państw. Kom. Archeologicznej była, i dotychczas jest utrudniona 
brakiem potrzebnych funduszów. Drugim niemniej ważnym brakiem jest niewydanie dotąd 
ustawy o ochronie zabytków. Projekt takiej ustawy został już zgłoszony w Ministerstwie 
Oświaty, ale do jej uchwalenia przez ciało ustawodawcze, jakiem jest Rada Stanu, jeszcze 
nie doszło. Rezultatem tych braków jest znów brak specjalnego urzędu konserwatorskiego, 
któryby systematycznie zajmował się losem zabytków na Litwie. Rychłe utworzenie ta
kiego fachowego urzędu przy Ministerstwie Oświaty w Kownie z osobnymi pracownikami 
w zakresie areheologji przedhistorycznej i wczesnodziejowej, historji sztuki, tudzież etno- 
grafji, jest nieodzownym warunkiem zapewnienia należytej opieki zabytkom kultury 
i sztuki na Litwie.

2. Ł o t w a

Bogata w zabytki przeddziejowe i historyczne Łotwa posiada natomiast wzorowo 
zorganizowane konserwatorstwo pomników przeszłości. Sprawa ochrony zabytków w tym 
kraju za czasów rosyjskich o tyle przynajmniej lepiej stała — podobnie zresztą jak 
i w Estonji — niż w Litwie, że licznemi pomnikami, pozostałemi z czasów działania tutaj
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zakonów niemieckich, zajmowali się od szeregu lat niemieccy badacze, a opiekę nad niemi 
roztoczyły w pewnej mierze niemieckie towarzystwa naukowe i kulturalne. Trudno wszakże 
przez to powiedzieć, że zabiegi te były dla zabytków łotewskich wystarczające. Bynaj
mniej, a okazało się to ostatnio najlepiej przy inspekcji zwłaszcza zabytków nieruchomych 
w całym kraju, która dała wynik ujemny. Uderzono więc na alarm wnet po ukonstytuo
waniu się władz rządowych na Łotwie. Do utworzonego w r. 1919 przy Ministerstwie 
Oświaty Wydziału archiwów, bibljotek i muzeów poczęły napływać wnioski o roztoczenie 
baczniejszej opieki nad zabytkami; jednym z ważniejszych głosów w tej mierze była re
zolucja kongresu Oświaty Pozaszkolnej w r. 1921.2 Podkreślić zaś trzeba, że akcję w sprawie 
utworzenia należytej opieki nad zabytkami podjął energicznie od r. 1920 łotewski Uniwer
sytet w Rydze. Chodziło przedewszystkiem o uchwalenie w parlamencie ustawy o ochronie 
zabytków i o utworzenie przy Ministerstwie Oświaty specjalnego organu, któryby umie
jętnie ujął w swe ręce egzekutywę tej ustawy. Jak wszędzie, tak i na Łotwie nieprędko 
zdobył się parlament na zrealizowanie najważniejszego postulatu, mianowicie na przyjęcie 
ustawy ochronnej, którą szczegółowo, według najlepszych wzorów zagranicznych, opra
cował rektor uniwersytetu ryskiego prof. E. Felsbergs.

Dopiero dnia 20 czerwca 1923 r. podpisał Prezydent Państwa uchwaloną 15 czerwca 
t. r. przez parlament ustawę, która natychmiast weszła w życie. W październiku tegoż 
roku utworzono przy Ministerstwie Oświaty urząd administracji zabytków, na dyrektora 
którego powołano ministra F. Ozolinśa, a na inspektora zabytków A. Stalsa; im to 
właśnie ochrona zabytków na Łotwie bardzo wiele zawdzięcza. Dokładnego tekstu ustawy 
łotewskiej o opiece nad zabytkami nie mogę tutaj podać. Opierając się jednak na nad 
wyraz uprzejmych informacjach pp.: ministra OzolinSa i dr. Andermanisa, mogę ogólnie 
scharakteryzować główne wytyczne tej ustawy. Uwzględnia ona szeroko dziś przyjęty po
dział na zabytki ruchome i nieruchome; zarówno w jednej, jak i w drugiej kategorji objęte 
są ochroną prawa zabytki przedhistoryczne i wczesnodziejowe, historyczne (świeckie i ko
ścielne), druki, rękopisy i archiwalja, zabytki etnograficzne, numizmatyczne i heraldyczne, 
tudzież wszystkie inne, które mają bliższy związek z historją kultury i sztuki na Łotwie. 
W celu wykonywania odpowiedniej opieki nad temi zabytkami przeprowadza urząd admi
nistracji zabytków planową inwentaryzację pomników przeszłości, oraz ich zaklasowanie.
0  obowiązującem zaklasowaniu zawiadamia urząd właścicieli zabytków przez policję, która 
równocześnie zawiadamia o tem zarządy miast, powiatów i gmin, tudzież przeprowadza 
perjodyczną kontrolę, czy uszanowano polecenia rządowe w tym zakresie. Ustawa zakazuje 
prowadzenia wykopalisk, niszczenia zabytków kultu, burzenia, odnawiania i rekonstruo
wania nieruchomych zabytków, oraz zmieniania ich otoczenia — bez pozwolenia Minister
stwa Oświaty. W razie niszczenia się tych pomników państwo posiada prawo wywła
szczania ich na swoją własność. Ministerstwo Oświaty przyczynia się do konserwacji za
bytków przez udzielanie subwencyj na ten cel. Wszystkie zabytki, wydobyte z ziemi, są 
własnością państwa, które zrzeka się prawa własności jedynie na rzecz publicznych mu
zeów i zbiorów instytucyj naukowych. Ustawa przewiduje osobne rygory za wywożenie 
zabytków poza granice Państwa bez pozwolenia Ministerstwa Oświaty. Zbiory muzealne
1 inwentarze kościołów wszystkich wyznań nie mogą być nikomu przekazywane bez po
zwolenia Ministerstwa. Ministerstwu przypisuje też ustawa prawo pierwokupu zabytków, 
wystawionych na sprzedaż. Za naruszenie paragrafów ustawy grożą kary pieniężne i wię
zienie wedle kodeksu cywilnego, oraz kara konfiskaty mienia.

W całym swoim tenorze nie odbiega ustawa o opiece nad zabytkami na Łotwie od 
nowoczesnych przepisów prawnych w tym względzie w innych państwach europejskich. 
Jednak jako jedną z ostatnich takich ustaw cechują ją jasne i proste ujęcia bezkompro
misowe, co daje gwarancję rzeczywistego jej charakteru ochronnego, trudnego, p rzy  
sprawnem działaniu władz administracyjnych, do częstszego obejścia.
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Pierwszą instancję w sprawach zabytkowych stanowią władze państwowe powiatowe, 
tudzież samorządowe miejskie i gminne. Władzą drugiej instancji jest urząd administracji 
zabytków, od którego zarządzeń odwołanie może być skierowane do Ministra Oświaty; 
w wypadkach wyjątkowych istnieje jeszcze apelacja do Rady Ministrów, ale to tylko 
w sprawach szczególnej wagi, np. kasaty dóbr kościelnych, praw własności instytucyj 
publicznych etc.

Urząd administracji zabytków składa się z następujących oddziałów: 1) archeologicz
nego, 2) etnograficznego, 3) architektury, 4) innych zabytków historycznych i 5) folklo
rystycznego. Ostatnio, jak poinformował mnie prof. Fr. Balodis, kierownictwo zarówno 
tego urzędu, jakoteż Państwowego Muzeum Narodowego, oddano fachowym profesorom 
Uniwersytetu w Rydze. Organem doradczym tego urzędu jest Komisja zabytków, złożona 
z czterech członków, a mianowicie z delegatów Akademji Umiejętności, Uniwersytetu Ło
tewskiego i Historycznego Muzeum Narodowego, oraz z dyrektora administracji zabytków, 
który z urzędu piastuje przewodnictwo Komisji. Do najważniejszych, a zarazem najisto
tniejszych zadań Komisji zabytków należy rozpatrywanie budżetu urzędu, spraw budowla
nych i opinjowanie w sprawach szczególnej doniosłości. Przy urzędzie istnieje specjalna 
bibljoteka, zawierająca, oprócz podręcznych kompendjów, wydawnictwa wymienne za pu
blikacje oficjalne urzędu p. t. «Piemineklu valdes materiału krajumi», oraz za wydawni
ctwa półoficjalne, subwencjonowane przez urząd, z albumem wzorów łotewskich na czele 
p. t. «Latviju Raksti» w formacie 4°, których już 40 zeszytów opuściło prasę z tekstem 
łotewskim i francuskim, oraz z bogatemi barwnemi tablicami.

W urzędzie administracji zabytków sprawy poszczególnych oddziałów są oddane fa
chowym pracownikom, o wybitnych kwalifikacjach naukowych, stale zaangażowanym 
w charakterze urzędników państwowych; stanowiska te odpowiadają w pewnej mierze 
istniejącym gdzieindziej państwowym konserwatorom zabytków. Oprócz dyrektora i inspek
tora zabytków pracują w urzędzie: 3-ch urzędników dla spraw archeologicznych, 2-eli dla 
spraw etnograficznych, 2-ch dla spraw architektury, 2-cli dla spraw historycznych, oraz 
1-—14 niestałych pracowników dla folkloru; poza tem urząd posiada 1 fotografa, 1 rysow
nika, 1 sekretarza a zarazem kasjera i 3 maszynistki; kancelarja główna Ministerstwa 
Oświaty zajmuje się też czynnościami czysto biurowemi urzędu administracji zabytków. 
Budżet urzędu, oprócz pensyj pracowników, przewidywał w r. 1930 ogółem 17000 łat ów, 
głównie na działanie terenowe i inwentaryzatorskie.

Na czoło najpilniejszych zadań urzędu wysunięto w r. 1921 przeprowadzenie w ciągu 
dziesięciu lat szczegółowej inwentaryzacji zabytków ruchomych i nieruchomych na obszarze 
Łotwy, tudzież okazów muzealnych i archiwalnych łotewskich, istniejących poza granicami 
Państwa; drugiem zadaniem jest szczegółowe badanie naukowe tych stanowisk i objektów 
zabytkowych, które są zagrożone zniszczeniem. Planu tego trzyma się urząd dotychczas 
nader konsekwentnie. Do ścisłej pomocy i współpracy w robotach urzędu wezwano wszyst
kich badaczy we wszystkich dziedzinach zainteresowań urzędu, w pierwszym zaś rzędzie 
profesorów uniwersytetu i politechniki, bez względu na stosunki osobiste poszczególnych 
pracowników. Inwentaryzację zabytków w terenie przeprowadza się na Łotwie systema
tycznie. Cały kraj podzielono na 19 okręgów i co roku wytęża się staranie, aby dokładnie 
opracować chociaż dwa okręgi; tak np. w latach 1927—1930 zinwentaryzowano 7 okręgów. 
W tych okręgach rok rocznie pracuje 10 grup, złożonych conajmniej z dwu osób obzna- 
jomionyeh z robotami inwentaryzatorskiemi; do tego celu wyzyskuje się lepiej przygoto
wanych studentów uniwersytetu i politechniki pod odpowiedzialnem kierownictwem fa
chowych pracowników. W terenie zwiedza się wieś po wsi i notuje się, rysuje i fotogra
fuje wszystkie zasługujące na uwagę zabytki i przedmioty współczesnej kultury ludowej, 
w ślad za zainteresowaniami poszczególnych inwentaryzatorów. Takie ekspedycje, zaopa
trzone w porządne środki lokomocji i potrzebne narzędzia, trwają — w zależności od aury
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i od środków pieniężnych — dwa do trzech miesięcy w roku. 0  ile są prowadzone za 
fundusze państwowe badania wykopaliskowe, bądź dokładniejsze opisy i zdjęcia pomia
rowe, wówczas kierownicy tychże prac są obowiązani do przedstawienia urzędowi admi
nistracji zabytków szczegółowych protokołów, zdatnych do druku, wraz z dołączonemi 
opisami, planami, rysunkami i fotografjami. Również kierownicy grup inwentaryzatorskich 
mają obowiązek spisywania dokładnych dzienników swoich wspólnych działań codziennych.

W miejsce instrukcji inwentaryzatorskiej, ujednolicającej i ułatwiającej prowadzenie 
prac inwentaryzacyjnych, zaprowadzono wydrukowane arkusze, w formacie arkuszy kan
celaryjnych, zawierające w formie jakgdyby ankiety wymienione punkty, które winny 
być ściśle uwzględnione w przeprowadzanej inwentaryzacji. Arkusze te, opatrzone datą 
i nazwiskiem inwentaryzatora, przechodzą następnie do archiwów poszczególnych 5 oddzia
łów urzędu administracji zabytków, wraz z dołączonemi fotografjami, rysunkami i pla
nami; fotografje winny mieć formaty: 9x12 i 13x18, a plan)r, zależnie od potrzeby, 
skalę 1:1000, 1:100 i 1:10. Wzmiankowane formularze mają następującą treść: A) a r c h e o 
l o g i c z n e :  1, miejscowość (wieś, gmina, powiat) stanowiska zabytkowego lub zabytku 
nieruchomego; 2, właściciel zabytku (osoba prywatna, samorząd, urząd, organizacja spo
łeczna); 3, określenie zabytku w brzmieniu ludowem; 4, charakter stanowiska, bądź za
bytku (grodzisko, kurhan, grób płaski, otoczenie kamienne, miejsce kultu i t. d.); 5, dokładne 
podanie miejscowych opinij o zabytkach, oraz ewentualne wyniki prac wykopaliskowych; 
(i, stan obecny danych zabytków: o ile grozi im zniszczenie, podać projekty środków 
ochronnych; 7, jeżeli zdjęto fotografje, plany lub rysunki, to w jakiej skali, z jakiej odle
głości, z jakiej strony świata i kiedy; 8, bliższy opis zabytku (położenie z zaznaczeniem 
odległości od granic pól, od najbliższych domów, osiedli, rzek i jezior; dokładne ozna
czenie na mapie specjalnej; zewnętrzny wygląd; wielkość: wysokość, szerokość, długość, 
średnica i t. p.). — B) e t n o g r a f i c z n e :  I, miejscowość (wieś, gmina, dwór, powiat); miejsce 
wykonania; posiadacz i jego narodowość; wniosek o środki ochrony; II, literackie określe
nie przedmiotu; ludowa nazwa lub określenie tego przedmiotu; nazwy poszczególnych 
części składowych; III, użytek; IV, wiek; V, dawny użytek przedmiotu; dawny odpowiedni 
wygląd tego przedmiotu; VI, wykonawca i jego narodowość; VII, narzędzia pracy; VIII, ma- 
terjał; IX, technika; X, wymiary; XI, ornamentyka i kolory; XII, zwyczaje i obyczaje; 
podpis opowiadacza, wzgl. dającego wyjaśnienia. — C) a r c h i t e k t o n i c z n e :  I. 1, nazwa 
zabytku, nazwa ludowa, 2, powiat, gmina, wieś, osiedle, 3, położenie, 4, obecny właściciel 
i używający (adres), 5, przeznaczenie; II. 1, kiedy wzniesiono zabytek, 2, nazwisko właści
ciela w czasie wznoszenia zabytku, 3, kto projektował i za jakie środki, 4, jak długo 
trwała budowa, 5, czy i kiedy przebudowywano zabytek, kiedy jakie części powstały, (5, li
teratura, dokumenty z dokładnemi danemi, datami, numerami, stronami etc.; III, dokładny 
opis materjału i konstrukcji przedmiotu i jego części (plany 1:100). Następstwo opisu: 1, fun
dament, piwnice, 2, ściany (otwory drzwi i okien), 3, belkowanie, 4, układ, 5, dach (kon
strukcja, pokrycie), (>, wieże (wysokość, konstrukcja, pokrycie, zakończenie), 7, szczegóły 
(balkony, portale, okna, schody, piece; w kościołach — ambony, organy i in.); IV, urządzenie 
wnętrza. W zamkach: 1, stoły, stołki, łóżka, komody, szafy, zwierciadła i in., 2, przedmioty 
sztuki (rzeźby, obrazy), 3, zastawy stołowe. W kościołach: 1, ławki, 2, lichtarze i świeczniki,
3, nagrobki i tablice pamiątkowe, 4, herby i tarcze rodzinne, 5, nakrywy i ornaty, 6, na
czynia kultowe, 7, kielichy, puszki i monstrancje, 8, chrzcielnice, 9, dzwony i dzwonki; 
V. 1, w jakim stanie znajdują się zabytki, czy są poważniej uszkodzone i czy widoczne są 
zniszczenia, jakie, co należy uczynić do ich usunięcia lub naprawy, 2, sytuacja materjalna 
właścicieli i ich zamysły w stosunku do zabytków. Nazwiska odpowiedzialnych za zabytki 
osób. Nazwisko osoby, udzielającej informacyj: n-ry dokumentów, planów i fotografij.— 
Biuro folklorystyczne prowadzi swe prace na podstawie specjalnych ankiet i kwestjonarju- 
szów i zdołało dotąd zebrać już około 30.000 pieśni i melodyj.
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Zebrane na takich formularzach materjały inwentaryzacyjne wchodzą, wraz z za
łącznikami, do archiwów poszczególnych oddziałów urzędu administracji zabytków. Urząd 
ten posiada w gmachu Ministerstwa Oświaty, oprócz gabinetu dyrektora, trzy sale, z któ
rych jedna zawiera archiwum archeologiczne i etnograficzne, druga archiwum zabytków 
architektonicznych i historycznych, a trzecia mieści archiwalja folklorystyczne. Arkusze 
i dokumenty inwentaryzacyjne są przechowywane w teczkach kartonowych, które są uło
żone wr szafach wedle powiatów z alfabetycznym układem gmin. Materjał w teczkach 
zaś posiada układ rzeczowy. Ponadto archiwalja archeologiczne i historyczne mają sko
rowidze chronologiczne.

W oddziale archeologicznym istnieje jeszcze katalog kartkowy wszystkich odkrytych 
na Łotwie zabytków, mieszczących się tak w krajowych, jak i zagranicznych muzeach, 
tudzież znanych z literatury naukowej. Kartki tego katalogu z półsztywnego kartonu bia
łego, formatu światowego 8-ki, są podzielone na dwie pionowe części. Po lewej stronie 
wnosi się miejsce przechowania okazu i jego numer inwentarzowy, oraz numer general
nego katalogu urzędu. Potem następuje dokładny opis okazu, jego wvmiarv, oraz cha
rakterystyka środowiska, w jakiem został odkryty. Po prawej stronie karty umieszcza się 
fotograf je albo rysunek danego zabytku. W przeciągu siedmiu lal zdołano w ten sposób 
zinwentaryzować 21.388 zabytków, pomieszczonych w muzeach krajowych, oraz 3.650 
okazów z muzeów zagranicznych. Jest to zaiste wprost imponujący rezultat świadomej 
celu i konsekwentnej pracy, w szczegółach wykonanej pedantycznie i umiejętnie. Nie prze
szkodziła ona zgoła — prowadzona w miesiącach zimnych — pracom terenowym. Do r. 1930 
zarejestrowano bowiem w 13 okręgach w 387 gminach 877 stanowisk i zabytków archeo
logicznych. W 52/ wypadkach zebrano okazy zabytkowe, których ilość wraz z wynikami 
planowych wykopalisk doszła do 9513 przedmiotów; z tego 699(5 okazów archeolo
gicznych zyskano przez systematyczne badania, 211/ odebrano od przygodnych znalazców, 
a 401) zakupiono. W szystkie te zabytki zostały oddane do Historycznego Muzeum Naro
dowego w Rydze. Do ukończenia planowej inwentaryzacji zabytków nieruchomych pozo
stało już stosunkowo niewiele; mianowicie tylko (i okręgów z 110 gminami czeka na 
inwentaryzatorów, którzy tam prawdopodobnie w najbliższych trzech latach wykonają 
czekające na nich zadania.® Równolegle prowadził E. Brastinś nadzwyczaj ważną i wzo
rową inwentaryzację grodzisk łotewskich, którą, jeszcze bynajmniej nie zakończoną, ogłosił 
drukiem w czterech dotychczas zeszytach p. t. «Latvijas pilskalni». Przybliżona ilość opi
sanych i splanowanych dotąd pilkalni łotewskich wynosi 391. Doprawdy, niepodobna 
oprzeć się, by nie wyrazić tak posuniętemu dziełu inwentaryzacji zabytków podziwu 
i uznania.

Materjały etnograficzne, poza układem geograficznym, mają też układ rzeczowy wedle 
następujących przesłanek: I, wieś, osiedle; zagroda, płot, brama, źródło, studnia, dom mie
szkalny, komora, łaźnia, piwnica, spichrz, stodoła, stajnia, obora, chlew, suszarnia, piece, 
sposób budowania, fundament, ściany, dach, dymniki, kominy, drzwi, okna; zamki, narzę
dzia, znaki własności, urządzenie wewnętrzne, ogrzewanie, oświetlenie, przedmioty deko- 
ratywne, stołek, ława, krzesło, stół, łóżko, kołyska, naczynia łubiane na posag, skrzynia, 
szafa, półka, kosz, naczynia z kory, drzewa i słomy, ceramika, naczynia szklane, naczynia 
metalowe; II, formy gospodarcze; rolnictwo — część ogólna, roboty i narzędzia rolnicze, 
sianie i sadzenie, sianokosy, żniwa, mielenie i łuskanie zboża, obróbka lnu, zbiór i prze
chowywanie ziemniaków, owoców i jarzyn; chodowla bydła — część ogólna, owce, świnie 
i inne zwierzęta domowe, drób; koń, uprząż końska, zaprzęg; pszczelnictwo; rybołówstwo; 
myślistwo; przemysł i rękodzieło na wsi; ehleb, posiłek dzienny, zwyczaje przy jedzeniu, 
przygotowywanie mięsa i potraw mięsnych, potrawy mleczne, gotowanie jarzyn, grzybów 
i owoców, potrawy narodowe i rytualne, napoje; strój, wyrób ubrań; tkactwo, mvcie, bli- 
chowanie, pranie, maglowanie, prasowanie, farbiarstwo; strój narodowy kobiet, sukno,
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ozdoby i nakrycie głowy dziewcząt i kobiet, strój narodowy męski, nakrycie głowy męż
czyzn, palenie tytoniu, sakiewki na pieniądze, obuwie kobiet i mężczyzn, strój nowoczesny 
kobiet i mężczyzn, rękawiczki, pończochy, pas, ozdoby; koronki i hafty, nakrycia łóżek
i stołów, chodniki, kilimy, dywany, tkaniny ozdobne; cz}Tstość, ozdoba włosów, kosmetyka; 
medycyna ludowa; poród, chrzest, inicjacja, wesele, pogrzeb; życie towarzyskie i rozrywki; 
narzędzia muzyczne; zwyczaje doroczne; uroczystości rytualne; kościoły, kaplice, bramy 
cmentarne, dzwonnice, nagrobki na wsi. — Wystarczy nadmienić, że archiwum etnogra
ficzne liczy obecnie przeszło 30.000 arkuszy inwentaryzacyjnych z dołączonemi rysunkami
i fotografjami.

Stosunkowo najuboższem co do ilości zebranych materjałów jest archiwum archi
tektoniczne i historyczne. Wypływa to poprostu z faktu, że zdjęcia architektury wymagają 
więcej trudu, czasu i kosztów. Mimo to zebrano notaty inwentaryzacyjne z planami i fo
tografjami około 800 objektów z różnych połaci Łotwy, a pozatem kilka tysięcy fotogralij 
historycznych zabytków ruchomych i nieruchomych wraz z krótkiemi informacjami i wy
pisami z literatury naukowej.

Oto krótki i zapewne z licznemi lukami obraz prac, związanych z ochroną zabytków 
na Łotwie, który w znacznej części mogłem odtworzyć z autopsji i na podstawie infor- 
macyj w Ministerstwie Oświaty w Rydze. Rzeczywiście w niedługim stosunkowo czasie 
dokonano wielkiego dzieła, które może i powinno być niemałą chlubą władz rządowych
i nauki łotewskiej.

Ważną inicjatywę czynnej współpracy z urzędem administracji zabytków podjęło Ło
tewskie Towarzystwo Badania Przeszłości («Latvieśu senatres petitaju Biedriba») z centralą 
w Rydze. Towarzystwo to posiada już kilka oddziałów na prowincji i jednoczy inteligencję, 
świadomą znaczenia zabytków. Działalność oddziałów wyraża się w informacjach o po
mnikach przeszłości, dostarczanych urzędowi administracji zabytków, oraz w akcji propa
gandowej, mającej na celu zapobieżenie wciąż jeszcze spotykanej głównie po wsiach de
wastacji zabytków, zwłaszcza archeologicznych, i przeciwdziałanie szkodnictwu ((poszuki
waczy skarbów», którzy niekiedy rekrutują się też z nauczycieli ludowych. Praca to 
trudna, długa jeszcze — ale wciąż owocniejsza.

3. E s t o n j a

Od czasów panowania w Europie romantyzmu datują się również i w Estonji zasłu
żone towarzystwa naukowe, specjalnie interesujące się starożytnościami i życiem ludowem 
kraju. Na obszarze dzisiejszej republiki estońskiej były to instytucje niemieckie, które ura
towały od zagłady wiele materjałów z dziedziny prehistorji, historji i etnografji, dzięki 
zapałowi i bezinteresownej gorliwości zarówno ludzi nauki, jako też miłośników przeszłości. 
Na plan pierwszy wybija się działalność «der Gelehrten Esthnischen GesellschafU, które 
to towarzystwo roztaczało z Dorpatu nad całym krajem troskliwą opiekę nad zabytkami 
archeologicznemi i głównie historycznemi, pochodzącemi z czasów okupacji Estonji przez 
zbrojne zakony niemieckie. O planowej wszakże ochronie zabytków w Estonji nie było mowy 
przed r. 1925, gdyż rząd rosyjski niewiele się pod tym względem też i o ten kraj troszczył.

Dopiero z chwilą organizacji państwa estońskiego z końcem 1918 r. znalazło się 
w Ministerstwie Oświaty także miejsce na urząd ochrony starożytności.4 Prawne podstawy 
do energicznych działań ochronnych urzędu istniały w bałtyckiem prawie prywatnem, 
przewidująeem zakaz rujnowania starych zamków i innych dawnych budowli; szereg 
specjalnych rozporządzeń Ministra Oświaty normował opiekę nad zabytkami archeologicz
nemi, historyeznemi i etnografieznemi, tudzież stanowczy zakaz wywozu ich zagranicę, 
co groziło poważnie ze strony opuszczających Eslonję baronów i magnatów niemieckich.
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Dopiero w czerwcu r. 1925 wyszła obowiązująca ustawa o opiece nad zabytkami. 
Projekt ustawy opracowało Ministerstwo Oświaty wespół z profesorami archeologji, historji
i etnografji dorpackiego uniwersytetu, tworząc akt prawny pierwszorzędnej wartości, 
ugruntowany na zupełnie nowoczesnych podstawach naukowych. Nic przeto dziwnego, że 
parlament dodał od siebie jedynie nieliczne wstawki czysto jurydycznego charakteru5. Do 
dokładnego tłumaczenia ustawy o opiece nad zabytkami i do rozporządzenia wykonaw
czego Ministerstwa Oświaty, które niniejszem zamieszczamy, można dodać jeszcze uwagę, 
że sam akt oficjalnej ochrony opiera się wzorem ustawy francuskiej na fakcie zarejestro
wania zabytków; wyniki pięcioletniej egzekutywy tej ustawy są bardzo dodatnie, dzięki 
stosunkowo wysokiemu średniemu poziomowi oświaty w Estonji.

§ 1. Za zabytki w  m yśl obecnej ustaw y  należy uw ażać:
A) Z a b y t k i  n i e r u c h o m e :
1) p rzedh isto ryczne  osady, sta roży tne groby  i cm entarze, w ały, grodziska, strażn ice, o łta rze  ofiarne, 

kam ienie w ry te  w ziem ię, opatrzone szczególniejszemu znakam i i skały z w 'yrytem i na nich rysunkam i;
2) legendarne i h isto ryczne m iejsca pam iątkow e, jak  pobojow iska, m iejsca sądów ; «obozy Ka- 

levidów »:
3) ru in y  daw nych  w arow ni, zam ków , k lasztorów , kościołów , kap lic;
4) h isto ryczn ie — lub z punktu  w idzenia h isto rji sztuki — w ażne budynki i g rupy  budynków ;
5) zabytki p rzy rody , jak  źród ła  św ięte, św ięte d rzew a i m iejsca ofiarne;
6) w szystk ie inne, będące tw orem  natu ry  lub dziełem  rąk  ludzkich  przedm ioty , k tó re  mogą u cho 

dzić za narodow e pam iątki lub też w zbudzają naukow e zain teresow anie.
B) Z a b y t k i  r u c h o m e :
1) w szystkie w  ziem i, w w odzie, w  grobach, w  ru inach , lub gdziekolw iek znalezione p rzedm ioty  

h isto ryczne lub  p rzedh isto ryczne;
2) inw en tarz  kościelny, — s ta roży tne  rzeźby, obrazy, rzadkie sp rzę ty , ław y i t. p.
3) sta roży tne p rzedm ioty , znalezione w budynkach, ob ję tych  opieką nad zabytkam i;
4) rzadkie druki, k rajow e lub dotyczące kraju , arch iw alja  i dokum enty  h isto ryczne szczególniej

szego znaczenia;
5) etnograficzne, num izm atyczne i hera ldyczne zb io ry ;
6) p rzedm ioty , w chodzące w  zakres h isto rji sztuki i ku ltu ry , m ające szczególniejszą w arto ść  h isto 

ryczną.
§ 2. P od opieką p raw a  sto ją te  w szystk ie zabytki, k tó ry ch  znaczenie narodow e lub naukow a czy 

artystyczna wrarto ść  zostały usta lone w edle przew idzianego przez ustaw ę zarejestrow ania .
§. 3. Opiekę nad zabytkam i sp raw uje  M inister O św iecenia Publicznego z pom ocą podw ładnej mu 

Bady K onserw atorsk ie j.
Do zakresu  kom petencji tej Bady należy: uznaw anie danych  przedm iotów  za sta roży tne , szaco

w anie w arto śc i tychże i p rzedstaw ian ie  ich do za rejestrow an ia  a także rozstrzyganie we w szystkich  
kw estjach  wrogóle zw iązanych z opieką nad zabytkam i. Członkam i R ady są pro fesorow ie D orpackiego 
U niw ersy te tu , w ykładający  archeo log ję , h is to rję  sztuki, h is to rję  Estonji i h isto rję  k ra jów  północnych, 
k ierow nik  estońskiego M uzeum N arodow ego i nom inow any przez M inisterstw o p rzew odniczący  Bady. 
W spraw ach , do tyczących  poszczególnych zagadnień, należą do Rady także: p rzedstaw ic ie l M inisterstw a 
robó t publicznych, k ie row nik  państw ow ego A rchiw um  i p rzedstaw ic ie l m iejscow ego Sam orządu. W razie 
nieobecności p rzew odniczącego  Rada w yb iera  na jego m iejsce zastępcę z pom iędzy sw ych członków . 
Rada p racu je  na podstaw ie regulam inu, p rzez siebie sam ą zredagow anego, a za tw ierdzonego przez Mi- 
n isterjum  O św iaty. U chw ały Bady za tw ie rdza M inister Oświaty.

Uwaga I. Jeżeli jedna  z wyżej w ym ienionych  k a ted r nie je s t obsadzona, natenczas M inister Oświaty 
w ybiera  na odnośnego członka Rady jedną  z osób, k tó re  p rzedstaw ia  mu W ydział filozoficzny U niw er
sy tetu  D orpackiego.

Uwaga II. Na w ezw anie Rady uczestn iczą w je j posiedzeniach z głosem  doradczym  przedstaw iciele 
k ra jow ych  T ow arzystw  naukow ych, u trzym ujących  publiczne muzea.

§. 4. Zabytki, przeznaczone do ochrony , re je s tru je  M inisterjum  O św iaty z pom ocą Rady K onser
w atorskiej.

§ 5. O zare jestrow an iu  zabytku  uw iadam ia się jego w łaściciela, jak  rów nież m iejscow e władze 
m iejskie i pow iatow e, w ob ręb ie  k tó ry ch  znajduje się ów  zabytek. M iejscowy sam orząd je s t obow iązany
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u trzym yw ać w porządku  spis w szystk ich  za re jestrow anych  w sw oim  obw odzie zabytków  i dbać o s ta 
ranną  ich konserw ację. O ile zabytek  nie je s t dobrze konserw ow any, lub  o ile grozi mu niebezpieczeń
stw o zniszczenia, m iejscow y sam orząd zobow iązany je s t donieść o tem  natychm iast M inisterstw u 
O światy.

§ 6. W ykreślenie jakiegoś zabytku z re je s tru  następuje na podstaw ie rozporządzenia M inistra 
O światy, na w niosek Rady K onserw atorskie j. O w ykreślen iu  zabytków ' z re je s tru  uw iadam ia się w łaści
cieli tychże, o raz odnośne w ładze sam orządow e (§ 5).

§ 7. Odnośnie do zabytków , pozostających w p ryw atnem  posiadaniu, stosow ane są następujące , 
ograniczające p raw o  w łasności, środki ochrony :

1) zakaz w yw ozu zabytków  zagranicę;
2) p raw o  p ierw okupu  przez Państw o p rzy  sprzedaży  zabytków ;
3) ograniczenie p raw a  podziału przez spadkob ierców ;
4) nabycie zabytków  przez w yw łaszczenie;
5) zakaz zm ieniania wyglądu zabytków ;
6) nadzór nad robo tam i konserw ato rsk iem i;
7) w strzym anie i zakaz robó t budow lanych  i w ykopaliskow ych.
O tem , k tó ry  z danych środków ' ochrony  ma być w  poszczególnych w ypadkach  zastosow any, de

cyduje M inister O św iaty po w ysłuchaniu  zdania Rady K onserw atorskiej, ściśle w  granicach niniejszej 
ustaw y.

§ 8. Pozw olenia na w ykopaliska w celach  naukow ych archeologicznych  udziela M inisterstw o 
O św iaty na podstaw ie odnośnego w niosku Rady K onserw atorskiej. O ile w łaściciel g run tu  odm aw ia 
pozwrolenia zorganizow ania poszukiw ań w ykopaliskow ych na swToim  teren ie , w ów czas cała sp raw a na 
w niosek M inistra O św iaty zostaje oddana do rozstrzygnięcia Radzie M inistrów, razem  z uargum ento- 
w anem  jej p rzedłożeniem  przez Radę K onserw atorską. O w ynikach  p rac  w ykopaliskow ych należy 
zdaw ać spraw ozdanie Radzie K onserw atorskie j.

§ 9. Jeżeli p rzy  robo tach  budow lanych  lub  ziem nych, p rzy  kopaniu  lub innych tego rodzaju  ro 
botach, natrafi się na jak ieś zabytki n ieruchom e, np. na grób s ta roży tny  lub na inny jakiś p rzedm io t za
bytkow y, w  takim  razie p row adzący  robot}’ m usi w  ten  sposób w strzym ać dalsze roboty , ab}7 zabez
p ieczyć znalezisko, a zarazem  donieść o tem  natychm iast M inisterstw u O światy, k tó re  przysyła na m iejsce 
znaleziska rzeczoznaw cę. W razie, gdyby w strzym anie ro b ó t było niem ożliw e ze względów technicznych, 
lub gdyby połączone było z w yjątkow o w ielkiem i s tra tam i m aterjalnem i, natenczas można robo ty  dalej 
p row adzić, jednak  należy natychm iast zaw iadom ić o znalezisku M inisterjum  Oświaty, k tó re  w7inno 
p rzysłać  na m iejsce rzeczoznaw cę. Ten ma p raw o czasow o, aż do ostatecznego rozstrzygnięcia p rzez 
M inisterstw o O światy, w strzym ać roboty , aby zabezpieczyć znalezisko.

§ 10. S traty , k tó re  ponosi w łaściciel g run tu  przez w ykopaliska zabytków , lub p rzedsięb io rca przez 
w strzym anie robót, w yrów nu je  M inisterstw o O św iaty na żądanie w łaściciela lub  przedsięb iorcy , na pod 
staw ie w zajem nej ugody. O ile w  przeciągu sześciu m iesięcy nie może dojść do zgody co do w ysokości 
s tra t poniesionych, w ów czas w ysokość tę oznacza w przeciągu trzech  m iesięcy specjalna kom isja sza
cunkow a, złożona z trze ch  członków , z k tó rych  jeden  pochodzi z ram ienia M inisterstw a Oświaty, drugi 
z ram ienia poszkodow anych, a trzeci zostaje w ybrany  z pom iędzy sędziów7 pokoju odnośnego sądu 
pokoju. P rzeciw ko orzeczeniom  kom isji tej nie m ożna w nosić apelacji. O dszkodow anie zostaje w ypłacone 
w przeciągu  trzech  m ięsięcy po dojściu do zgody lub po  zapadnięciu w yroku  komisji szacunkowej.

§ 11. Po w ejściu  w  m oc obow iązującą ustaw y niniejszej w szystk ie ruchom e zabytki, znalezione 
w  ziemi, w  w odzie lub gdziekolw iek indziej, a tak  s ta rodaw ne, że n ikt nie zna ich w łaściciela, p rze 
chodzą autom atycznie na w łasność Państw a. Jeżeli jednak  w ykopaliska były prow adzone bezpośrednio  
przez k tó reś z m uzeów , natenczas zabytki znalezione mogą być zabrane do tegoż muzeum.

§ 12. Na żądanie w ypłaca Państw o znalazcy zapłatę w  w ysokości całkow itej w7artośc i danego zna
leziska, k tó rą  ustala M inister O św iaty na podstaw ie w niosku Rady K onserw atorskiej. Za znalezisko, do 
konane p rzy  w ykopaliskach p row adzonych  na koszt Państw a, nie daje się żadnych zapłat.

tj 13. W szystkie zabytki m uszą być oddane do M inisterstw a O św iaty w takim  stanie, w jakim  zostały 
znalezione i to w szystk ie p rzedm ioty  razem , — albo też, przy  natychm iastow em  doniesieniu o znalezisku 
do M inisterstw a Oświaty, należy je  tak długo odpow iednio  przechow ać, aż M inisterstw o przedsięw eźm ie 
odnośne zarządzenia celem  ich przejęcia.

Znalezionych zabytków  nie wolno psuć czyszczeniem , w ycieraniem , piłow aniem , skrobaniem , ła 
m aniem  i t. p. czynnościam i; nie wolno też oddzielać jed n y ch  części zabytków  od drugich.

W ładze sam orządow e m ają obow iązek oddane im przez znalazców7 zabytki w ysłać natychm iast do 
M inisterstw a O św iaty na koszt tegoż M inisterjum .

Sj 14. Nie w olno niszczyć ani uszkodzić za re jestrow anych  zabytków  nieruchom ych, nie w olno też 
bez zezw olenia M inisterstw a Oświaty zm ieniać w  jakikolw iek sposób zasadniczo ich w yglądu ze
w nętrznego.
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R estau row an ie  i napraw ian ie n ie ruchom ych  zabytków  dozw olone je s t tylko pod nadzorem  M inistra 
Ośw iaty. W łaściciele obow iązani są p rzedstaw ić  odnośne plany do zatw ierdzenia M inistrowi Oświaty, 
k tó ry  w ydaje decyzję w  tej sp raw ie  w  przeciągu  dw u tygodni. O ile w  p rzeciągu  tego czasu nie o trzym a 
się zakazu, m ożna uw ażać plan za zatw ierdzony. P rzeciw ko decyzji m ożna apelow ać na d rodze adm i
nistracyjnej.

§ 15. Jeżeli w łaściciele budow li, za re jestrow anych  jako  zabytkow e, mimo napom nień ze strony  
R ady K onserw atorsk ie j nie ch ron ią  ich p rzed  ru in ą  lub p rzed  w idocznem  zniszczeniem , Państw o może 
zarządzić w yw łaszczenie na w niosek M inistra Oświaty.

W yw łaszczenie następuje w edle §§575—593 tom u X zb ioru  ustaw , przyczem  obow iązki Komisji, w y
m ienionej w  § 582, spełn ia Rada K onserw atorska.

§ 16. Nie w olno ruchom ych  za re je stro w an y ch  zabytków  niszczyć lub uszkodzić, ani też zm ie
niać ich w yglądu przez napraw ianie , res tau ro w an ie  i t. p. R ów nież nie w olno za re jestrow anych  za
bytków  bez zezw olenia w yw ozić zagranicę. Nie w olno takich  zare jestrow anych  zabytków , k tó re  razem  
w zięte stanow ią ty p o w ą całość, bez pozw olenia pojedyńczo  sp rzedaw ać, dziedziczyć lub przy  podziale 
dziedzictw a rozdzielać. Nie w olno tak ich  ruchom ych  za re jestrow anych  zabytków , k tó re  z danym  n ie ru 
chom ym  zabytkiem  w jednem  i tem  sam em  m iejscu  się znajdują, tw orząc  z nim  sty low ą całość, bez 
pozw 'olenia sp rzedaw ać lub  od tego nieruchom ego zabytku ich oddzielać p rzez przen iesien ie na inne 
m iejsce. Z arejestrow ane publiczne zb iory  staroży tnośc i, inw en tarze  kościelne i staroży tnośc i, należące 
do P aństw a lub do sam orządów , nie m ogą być bez zezw olenia nikom u odstępyw ane.

Wre w szystk ich  tych  okolicznościach odnośne zezw olenia w ydaje M inister O św iaty na podstaw ie 
uchw ały  Rady K onserw atorskie j.

U w a g a .  W' odniesieniu  do rozporządzeń  testam en tów , k tó re  sto ją  w sprzeczności z obecnem i pa
ragrafam i, obow iązują paragrafy  2787 i 2788 Bałtyckiego P raw a Pryw 'atnego.

§ 17. N adzór nad pracam i konserw ato rsk iem i około zabytków  w ykonuje M inisterstw o O św iaty po 
zasiągnięciu opinji Bady K onserw atorsk ie j. M inisterstw o O św iaty m a rów nież p raw o  zabytki, będące 
w łasnością P aństw a, Sam orządów  lub naw et osób p ry w a tn y ch  konserw ow ać i restau row ać, w  granicach 
k redy tów , na ten  cel p rzeznaczonych.

§ 18. Jeśli w łaściciel pew nych  ruchom ych  za re jestrow anych  zabytków  lub zb iorów  starożytności 
nie może ich u trzym ać lub  należycie ch ron ić  p rzed  zniszczeniem , w ów czas M inisterstw o O św iaty na 
w niosek  Rady K onserw atorsk ie j m oże w łaścicielow i w yznaczyć te rm in  pow zięcia koniecznych środków  
ochrony . O ile w łaścic iel w  przeciągu w yznaczonego te rm inu  nie w ypełn i p rzep isanych  nakazów , Mini
s te rs tw o  O św iaty ma p raw o  dane przedm io ty  bez zw ro tu  kosztów  w ziąć czasow o na p rzechow anie  lub 
dać do jakiegokolw iek m uzeum  w  depozyt, aż do czasu, kiedy w łaściciel będzie w  stanie zapew nić im 
należytą opiekę.

§ 19. M inisterstw o Oświaty w inno być zaw sze pow iadom ione o sprzedaży  za re jestro w an y ch  za
bytków ' ruchom ych , znajdu jących  się w  posiadaniu p ryw atnem . P aństw o ma w takim  razie p raw o  p ie r
w okupu, k tó re  m oże w ykonać w  przeciągu  14 dni od chw ili o trzym ania zaw iadom ienia. O w ykonaniu  
p raw a  p ierw okupu  pow iadam ia się uczestników  kupna i sprzedaży. Cenę kupna w ypłaca się sprzedaw cy 
w  przeciągu  jednego  m iesiąca po zaw iadom ieniu. N iestosujące się do tego przep isu  sprzedaże uniew ażnia 
się p rzez postępow anie sądow e na skargę M inisterstw a Oświaty.

Zobow iązania, zw iązane z za rejestrow aniem , przechodzą razem  z nabytym  zabytkiem  na now ego 
w łaściciela.

§ 20. Odnośnie do re je strac ji zabytków', podlegających ochronie i odnośnie do zastosow ania środków  
ochrony, p rzew idzianych  w  ustaw ie niniejszej, M inisterstw o O św iaty ma p raw o  w ydaw ać obow iązujące 
rozporządzenia po zasięgnięciu opinji Rady K onserw atorskiej.

Osoby, k tó re  p rzestęp u ją  obow iązujące rozporządzenia, karane są na podstaw ie § 29 p raw a karnego 
sądów  pokoju. W razie p rzek roczen ia  zakazu w yw ozu zabytków  zagranicę, Państw o konfiskuje je  na 
sw ą korzyść.

§ 21. Rząd ma p raw o  rozporządzeniem  sw em  przekazać i bliżej określić p row adzen ie  spisów  re 
jes tro w an y ch  zabytków  i czuw anie nad ich  należytem  utrzym aniem  w ładzom  sam orządow ym , w myśl § 5.

B o  z p o r z ą d z e n i e  M i n i s t e r s t w a  O ś w i a t y ,  o u ż y c i u  ś r o d k ó w  o c h r o n y  n a d  z a r e j e s t r o 
w a n e  mi  n i e  r u c h o m e  mi  z a b y t k a m i ,  w y d a n e  n a  p o d s t a w i e  § 1 4  i 20 u s t a w y  o o c h r o n i e  

z a b y t k ó w  ( D z i e n n i k  R o z p o r z ą d z e ń  P a ń s t w o w y c h  1925 Nr. 111—112).

Skoro tylko dana osoba lub insty tucja, w k tó re j posiadaniu lub zarządzie znajdują się zabytki, 
o trzym a uw iadom ienie o w zięciu tychże zabytków  pod ochronę P aństw a, obow iązują ją  następujące 
rozporządzenia:

1. Nie w olno upraw iać ziemi, kopać, ani w znosić jak ichkolw iek  budynków  w m iejscach, gdzie znaj
dują się osady neolityczne, groby i cm en tarzyska staroży tne.
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Zakazuje się także:
2. śc inan ia  św ię tych  drzew , kopania i u p raw y  ziem i w  św iętych  gajach, jak  rów nież niszczenia 

znajdujących się w nich krzew ów .
3. W ysuszania i czyszczenia św iętych  źródeł lub prow adzen ia  row ów  w  tych  m iejscach.
4. W ysadzania, p rzestaw ian ia  lub bran ia  do budow y kam ieni ofiarnych i innych  h isto rycznych  k a

mieni, jak  kam ieni ze znakam i, kam ieni w  krąg  ustaw ianych, kam ieni granicznych i t. p.
5. Zakazuje się w ybieran ia piasku, żw iru , kam ieni, w znoszenia budow li, kopania i u p raw y  ro li na 

grodziskach i m iejscach ob ronnych  (schroniskach).
6. Nie w olno restau ro w ać  ru in  kościołów , k lasztorów , kaplic, zam ków  i tw ierdz, nie w olno też 

w znosić żadnych budow li w śró d  nich lub kolo nich.
7. Zakazuje się p rzebudow yw ać lub przez restau ro w an ie  zm ieniać w ygląd chronionych  przez P ań 

stw o budow li lub kom pleksów  budow li, jako  też ich części, np. fasad, portali, w ew nętrznych  lub ze
w nętrznych  ozdób, dachów  i t. p.

8 . Budynki, k tó re  zostały pobudow ane na zabytkach, w ym ienionych w yżej pod §§ 1—5, zanim  
jeszcze te zabytki w eszły pod opiekę P aństw a, m ogą być i nadal używ ane w  ten  sam sposób, jak  do 
tychczas, jednak  nie w olno ich pow iększać ani też p rzedsięb rać  jak ichkolw iek  robót, k tó reb y  mogły 
jeszcze bardziej uszkodzić położone pod budynkam i zabytki.

Rów nież zabytki, zab rane pod upraw ę roli, mogą być na ten  sam cel i w  dotychczasow ej m ierze 
nadal użytkow ane.

9. Gdyby gospodarcze lub jakiekolw iek inne pow ażne względy w ym agały koniecznie pew nego uszko
dzenia, w ym ienionych pod  §§ 1—5 zabytków , np. w zięcia pod up raw ę danego terenu , lub  w zniesienia 
tam  jakiegoś budynku, albo w reszc ie  naw et zupełnego usunięcia chronionego zabytku, — natenczas należy 
prosić  o pozw olenie na to  M inisterstw a O światy, k tó re  po  w ysłuchaniu  opinji Rady K onserw atorskiej
i po rozpatrzen iu  sp raw y  na m iejscu, zarządzi w razie p o trzeby  zbadanie zabytków , poczem , najpóźniej 
w  ciągu dw u m iesięcy, licząc od dnia w niesienia podania o pozw olenie, w yda decydujące w  tej spraw ie 
orzeczenie.

10. Jeżeliby zam ierzano w  jak ikolw iek  sposób użytkow ać ru iny, w ym ienione pod § 6, w  szczegól
ności zaś w znosić budynki na g runtach , do ru in  należących, w ów czas w inno się w nieść do M inisterstw a 
O św iaty podanie o pozw olenie, przyczem  należy p rzedstaw ić  M inisterjum  szczegółowe plany  i szkice, 
k tó re  w  razie po trzeby  zostaną przedłożone do dalszego p rze jrzen ia  i uznania rzeczoznaw cy, zaś w  każ
dym razie Radzie K onserw atorskiej.

11. Jeżeliby zabytkom , w ym ienionym  pod  §§ 6 i 7 groziło zniszczenie, a osoby czy insty tucje , k tó 
ry ch  one są w łasnością lub pod zarządem  k tó ry ch  się znajdują, nie mogły przedsięw ziąć po trzebnych  
środków  konserw acji, natenczas należy o tem  zaw czasu zaw iadom ić M inisterstw o O św iaty i przed łożyć 
plany i kosztorysy  niezbędnych restau racy j.

M inisterstw o O św iaty po zasiągnięciu opinji i w edle uznania Rady K onserw atorskiej przeznacza 
ze sw oich środków  po trzebne na rob o ty  k onserw ato rsk ie  i na re s ta u rac je  fundusze, lub też żąda na ten 
cel funduszów  w  pre lim inarzu  budżetow ym  P aństw a.

W myśl ustawy opiekę nad zabytkami wykonywa Minister Oświaty z pomocą Rady 
Konserwatorskiej, złożonej z profesorów uniwersytetu i dyrektora Muzeum Narodowego 
w Tartu (Dorpat), pod przewodnictwem dyrektora departamentu nauk i sztuk pięknych 
Ministerstwa Oświaty w Tallinie (Reval). Od dawna żywem ogniskiem umiejętności był 
uniwersytet dorpacki, który zadecydował o fakcie, że istotnem centrum naukowem i arty- 
stycznem Estonji był i jest jeszcze Tartu, podczas gdy stolica państwa istnieje w prze- 
pięknem mieście portowem, w Tallinie. Nie wahano się też w ślad za tem dokonać po
niekąd bipartycji oficjalnych władz konserwatorskich między obydwa te miasta. Miano
wicie inwentarze zabytków historycznych mieszczą się w Ministerstwie Oświaty w Tallinie
i w Gabinecie Historji i Sztuki w Tartu, a inwentarze zabytków archeologicznych prze
chowuje i kompletuje Gabinet Archeologiczny Uniwersytetu, zaś materjały etnograficzne 
gromadzi Muzeum Narodowe w Tartu. Również wszystkie bez wyjątku zabytki ruchome, 
które przejdą na własność Państwa, oddaje się do zbiorów muzealnych w Tartu.

Rychło po wejściu w życic ustawy o ochronie zabytków w Estonji, rozpoczęło Mi
nisterstwo Oświaty planowe i konsekwentne rejestrowanie zabytków nieruchomych i ru
chomych z pomocą Rady Konserwatorskiej i Towarzystwa Historycznego przy uniwersy
tecie dorpackim. Jeżeli jednak idzie o zabytki archeologiczne, to prace inwentaryzatorskie



w tym zakresie rozpoczął nieco wcześniej, albowiem już w latach 1921—1924, Gabinet 
Archeologiczny uniwersytetu w Tartu pod umiejętnem kierownictwem prof. A. M. Tallgrena. 
Doskonale poprowadzone te studja archeologiczno-topograficzne z pomocą studentów 
archeologji, systemem wypraw letnich w teren, dostarczyły ogromnego wprost i niezwykle 
cennego materjału naukowego, który umożliwia dobrą orjentację w stosunkach prehisto
rycznych i wczesnodziejowych w Estonji. Do r. 1927 inwentarz zabytków archeologicznych 
został bezmała wykończony i ulega tylko dalszej kontroli i nielicznym już uzupełnieniom. 
Poszczególne zabytki opisano dokładnie na formularzach arkuszowych z dołączeniem 
szczegółowych planów, rysunków i fotografij. Dokumenty inwentaryzacyjne oddano do 
Gabinetu Archeologicznego w Tartu, gdzie ułożone w teczkach, odpowiadających powiatom, 
mają one układ wedle gmin w porządku alfabetycznym, zaś w gminach zastosowano układ 
chronologiczny. Do tego bogatego inwentarza sporządziła asystentka mag. fil. Marta Sclnnie- 
dehelm skorowidz chronologiczny. Liczba zinwentaryzowanych zabytków nieruchomych 
archeologicznych przedstawia się następująco: 7 osiedli neolitycznych, 772 kurhanów i cmen
tarzysk, 127 grodzisk, 275 miejsc kultu (gaje, drzewa, źródła), 25 różnych kategoryj za
bytków, jak np. kręgi kamienne, kamienie ze znakami, stare drogi etc. Obecnie trwają 
jeszcze prace około inwentarza archeologicznych zabytków ruchomych, przechowywanych 
w muzeach krajowych i zagranicznych, a pochodzących z Estonji. I ta praca dobiega już 
końca, obejmując kilkadziesiąt tysięcy kart w specjalnej kartotece. Każdy okaz jest do
kładnie opisany i pomierzony, oraz posiada podobiznę rysunkową bądź fotograficzną na 
tej samej karcie.

Jak już wspomniałem, prace inwentaryzatorskie w zakresie zabytków historycznych 
prowadziło za fundusze państwowe akademickie Towarzystwo Historyczne z pomocą Ga
binetu Historji Sztuki Uniwersytetu dorpackiego. W tej inwentaryzacji uwzględniono wszy
stkie źródła historyczne, ogłoszone drukiem. Wynik dokonanych zabiegów wyraża się 
w następującem zestawieniu zinwentaryzowanych zabytków: 92 kościoły, 7 klasztorów i ich 
ruin, 14 kaplic, 37 zamków i icłi ruin, 14 warowni i obwałowań, 9 bram i mostów, 12 ofi
cjalnych gmachów miejskich (ratuszów, giełd), 8 murów miejskich, 21 pałaców, 69 domów 
prywatnych w miastach, 62 pomników i 16 nagrobków. Inwentarz ułożono wedle miast 
i gmin z wewnętrznym układem chronologicznym. Nie przeprowadzono dotąd jeszcze uni
fikacji skali zdejmowanych planów; fotografje przeważają w formatach 9x12 i 13x18. 
Inwentaryzacja zabytków ruchomych historycznych jest właśnie w toku, ale postępuje 
w nieco słabszem tempie. Inwentarz ten podobny pod względem zewnętrznym do archeo
logicznego, przechowuje i dalej prowadzi Gabinet Historji Sztuki Uniwersytetu.

Właścicielom wspomnianych zabytków nieruchomych zakomunikowało Ministerstwo 
fakt zarejestrowania zapomocą osobnych kart, które doręcza policja. Karty te zawierają 
przepisy i nakazy ochronne, oraz rygory za uszkodzenie zabytków. Właściciel zabytku 
podpisuje kupon odbiorczy, który załącza się do akt inwentaryzatorskich. W razie śmierci 
właściciela zabytku rewers podpisują spadkobiercy. Ograniczenie prawa własności wywo
ływało w Estonji pewne sprzeciwy, ale było ich stosunkowo niewiele. Gorzej natomiast 
było, kiedy rozpuszczono wersje, że zarejestrowane zabytki muszą zawierać ukryte skarby; 
wnet znaleźli się poszukiwacze tych rzekomych skarbów, którzy nawet uszkodzili pewną 
ilość zabytków. Niebezpieczeństwo to jednak zostało ostatecznie opanowane, a niemałą po
mocą w tej akcji były propagandowe wydawnictwa popularne, pisane przez fachowców; 
rozpowszechnia się je przez szkoły i bibljoteki publiczne, przez nadzorców robót publicz
nych i kolejowych. Duże usługi oddaje w tej mierze też radjo i specjalne prelekcje
o ochronie zabytków na konferencjach i zjazdach nauczycielskich.

Dużo kłopotu przyczynia urzędowi ochrony starożytności konserwacja i restauracja 
zabytków nieruchomych, zwłaszcza historycznych. Tylko niewielkiemu zastępowi właścicieli 
pozwalają fundusze na własne prace koło utrzymania zabytków, głównie architektury.
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W przeważającej ilości wypadków musi rząd wydatnie subwencjonować roboty restaura- 
torskie, co pochłania lwią część kredytów na ochronę zabytków.

Z opieką nad zabytkami w parze idzie także wydawanie pozwoleń przez Minist. Oświaty 
na badania wykopaliskowe. Opinji w tej materji udziela urzędowi ochron}7 starożytności 
Gabinet Archeologiczny Uniwersytetu w Dorpacie. To samo dotyczy zbierania rzedniejących 
już okazów etnograficznych. Otóż Ministerstwo, pragnąc uniknąć w nader słuszny sposób 
etatyzowania badań naukowych w kraju i nie chcąc krępować inicjatywy naukowej kół 
prywatnych, nie sprzeciwia się zasadniczo usiłowaniom badawczym muzeów i towarzystw 
naukowych estońskich i niemieckich w stolicy i na prowincji, lecz owszem nawet je popiera. 
Uzyskane okazy zabytkowe wTchodzą w skład muzeów regjonalnych, ale opis ich, wraz 
z charakterystyką środowiska, winien być przesłany do Gabinetu Archeologicznego i do 
Muzeum Narodowego w Tartu.

Jakkolwiek wyniki prac inwentaryzatorskich i konserwatorskich w Estonji są nader 
uznania godne, to jednak wyczuwa się tam brak państwowych konserwatorów zabytków 
archeologicznych, historycznych i etnograficznych. Pomoc prywatna, zrazu pełna zapału 
i żywotności, zwolna ostyga, ciągłość zaś prac konserwatorskich wymaga bezwzględnie 
specjalistów, tylko ochronie zabytków oddanych. Świadomość tego faktu na szczęście 
i w Ministerstwie Oświaty w Tallinie coraz bardziej się ugruntowuje.

Działalność inwentaryzatorska i badawcza w zakresie etnografji estońskiej koncentruje 
się w Muzeum Narodowem, urządzonem wspaniale w pałacu w Raadi koło Tartu. Muzeum 
to, stanowiące własność towarzystwa muzealnego, jest uznane za centralne muzeum estoń
skie i jest wydatnie subwencjonowane przez Państwo. Zawiera działy: archeologiczny 
(mieszczący się w przeważnej części w Gabinecie Archeologicznym Uniwersytetu), etno
graficzny nadzwyczaj bogaty, liczący około 30.000 okazów i skromny historyczny. Przy 
Muzeum Narodowem, ale w odrębnych gmachach, istnieje Bibljoteką Narodowa, Instytut 
Bibljograficzny, Archiwum Folkloru Estońskiego, jedno z najbogatszych na świecie, posia
dające 280.000 zebranych dokumentów folklorystycznych i Archiwum Kultury Estońskiej. 
Wszystkie te instytucje przyczyniają się w konkretny sposób również do ochrony za
bytków przeszłości i dlatego należy im się tu wzmianka.

Rzut oka na wysiłki i wyniki w dziedzinie konserwatorstwa zabytków w krajach 
bałtyckich, przedewszystkiem zaś na Łotwie i w Estonji, daje pojęcie o dużej skali oceny 
ogólnej znaczenia i wartości pomników przeszłości, którym się tyle uwagi i pracy poświęca. 
Świadczą one zarazem także o umiejętności pracy w tym przedmiocie i o konsekwentnej 
woli, z jaką pokonywa się trudności w owocnem zmierzaniu ku wytyczonemu celowi. Tego 
się od konserwatorstwa krajów północno-bałtyckich doprawdy uczyć możemy.

M uzeum Tatrzańskie w Zakopanem , grudzień 1930.

P rzyp isy

1 1’. T arasenkas. L ietuvos A rcheologijos Medźiaga. K aunas 1928, str. VI—VII.
2 A. F euereisen . D enkschrift iibe r die N otw endigkeit e in er O rganisation d er archaologischen  For- 

schung in den O stseeprovinzen. «Baltische S tudien zu r A rchaologie und Geschichte». Riga 1914, str. 265—285; 
oraz W. Neum ann. D enkm alschutz und Denkm alpflege in den baltischen  P rovinzen  Liv-, Est- und  K urland. 
Tam że, str. 285—295. — B. Breżgo. O chrona zabytków  p rzedh isto rycznych  w  W itebszczyźnie i w  Inflan
tach Polskich. «Wiad. Arch.» X, str. 142 i n .

3 F r. Ozolinś. Einige B esu lta te  d e r  an tiq u arisch -to p o g rap h isch en  A rbeit in Lettland. R eferat na 
konferencji archeologów  bałtyckich w Rydze w dn. 19—25 VII. 1930.

Fr. Balodis. I)ie archaologischen  F o rschungsarbeiten  in L ettland 1920—1925. «Eurasia sep ten trionalis- 
antiqua». Helsinki 1927, t. I, str. 110—129.

1 Cenne inform acje w  tym  przedm iocie zaw dzięczam  w ielkiej uprzejm ości p. T. Neya, dy rek to ra  
D epartam entu  Nauk i Sztuk P ięknych w M inisterstw ie O św iecenia Publicznego w Tallinie.

5 Por. też A. M. Taligren. Die Denkm alpflege in Estland. «Eurasia S ep ten trionalis Antiqua». T. I. 
Helsinki 1927, str. 130-138.
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LA PROTECTION DES MONUMENTS HISTORIQUES ET ARTISTIQUES
DANS LES PAYS BALTIQUES

Le professeur Vladimir Antoniewicz dans Particle intitule «La protection des monuments 
historiques et artistiques dans les pays baltiques» presente 1 etat de la protection des monuments 
et la legislation y relative en Lithuanie, Lettonie et Estonie. Dans ces Etats qui, apres une lon
gue periode d’esclavage, sont revenus a la vie, l’action energique en favour de la protection des 
monuments lend a reconstituer les chainons brises de I’histoire de ces nations et a renouer leur 
present au passe.

L indifference du gouvernement russe quant a cette question en Lithuanie el la tendance 
a entraver l’activite de loules les institutions culturelles et scientifiques ont ete la cause du fail 
qu’apres avoir reconquis son independance, la Lithuanie s’est vue obligee d’organiser la protection 
des monuments historiques en connnencant par les bases et sans avoir des personnes dument 
preparees a cette tache. Malgre cela, deja en 1918, on a cree a Wilno la Commission Archeolo- 
gique Lithuanienne sous la presidence du dr. J. Basanowicz, laquelle Commission, outre son occu
pation principale consistant a proteger les monuments du passe, commenca a assembler les ma- 
teriaux necessaires a la revindication des tresors de culture emportes par les Busses. A partir 
du moment ou le gouvernement litliuanien s’est transfere a Kowno, cette Commission perdit sa 
raison d’etre a Wilno. C’est pourquoi le Ministere de 1’Inslruction Publique crea a Kowno une 
Commission Archeologique d’Etat, ayant le caractere d’un conseil de conservateurs, el Ini confia 
la protection des monuments prehistoriques et historiques. Cette Commission deploya son acti
vity a inventorier les monuments meubles en Lithuanie et a faire des demarches energiques en 
vue de repatrier les objets emportćs en Russie. Outre cela on mit en ordre les collections du 
Musee Municipal de Kowno et on crea le Musee Czurlionis qui peut servir de modele du genre. 
A Poniewież, Szawle et Kłajpeda (Memel) on crea des musees regionaux et la Societe d’Embellis- 
sement de la Lithuanie a entoure de sa protection les monuments meubles. Toutefois, la Lithu
anie ne possede pas encore de loi relative a la protection des monuments ni d’office special de 
conservateurs ce qui ne facilite pas la protection systematique des monuments.

Le probleme de la protection revet un aspect entieremenl different en Lettonie, oil le nouvel 
Etat trouva le terrain deja prepare par les savants allemands et les societes allemandes pour 
la protection des monuments. Cependant, apres que les pouvoirs publics lettons se fussent con- 
stitues, il apparut que I etat des monuments est, en nombre de cas, defectueux et deja en 1920
1 universite lettonne de Biga entreprit des demarches energiques pour assurer la protection des mo
numents. Mais ce n’est qu’en juin 1923 qu’on vota une loi relative a la protection des monuments 
et, en octobre de la meme annee, on crea aupres du Ministere de l’lnstruction Publique un ofTice 
pour l’adininistration des monuments. Dans son ensemble la loi lettone ne diflere pas de la le
gislation existant a cet elTet dans les autres pays europeens et l'Oftice en question se divise en 
sections suivantes: 1) archeologie, 2) ethnographie, 3) architecture, 4) autres monuments histo
riques et 5) folklore.

Dans le but de proteger efficacement les monuments, I’oflice de l’administration des monu
ments procede a une inventorisation systematique des monuments du passe et a leur classement. 
L’office dispose d’un organe consultatif compose de 4 membres, a savoir: des delegues de l’Aca- 
demie des Sciences, de l’Universite el du Musee National d’Histoire ainsi (jue du directeur de 
1’administration des monuments qui est d’office president de ladite commission. Dans l’office de 
l’administration des monuments, les affaires des sections particulieres sont confiees a des specia- 
listes qualifies etant en meme temps des fonclionnaires de 1’Etat, qui correspondent a un certain 
degre aux conservateurs de l’Etat des autres pays, ainsi qua un nombre de specialistes non re- 
vetus de charges officielles. Parmi les problemes les plus pressants on mit au premier plan, en 
1924, celui consistant a inventorier systematiquement pendant une periode de dix ans tous les
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monuments historiques immeubles et meubles ainsi que les objets devant faire partie des musees 
et des archives lettons et se trouvant actuellement en dehors du pays. En deuxieme ligne on de- 
cida a etudier de maniere detaillee les monuments et objets historiques menaces par la ruine.

L’OtTice suit logiquement ce plan en iuventoriant systematiquement les monuments avec 
l’aide de tout un nombre de specialistes. Tout le pays a ete divise en 19 circonscriptions dont 
p. ex. 7 ont ete inventories au cours des annees 1927—1930.

Des feuilles imprimees, tenant lieu d’instruction, servent a faire l’inventaire el comprennent 
tout un nombre de paragraphes auxquels on doit se eonformer pendant I’inventorisation. Ces for- 
mulaires correspondant a la section donnee auxquels viennent se joindre des photographies et des 
dessins sont envoyes aux archives des 5 sections parliculieres de 1’Office de l’administration des 
monuments, oil on les publie apres les avoir remanies et completes. Le travail, effectue pendant 
un temps relativement court, fait honneur aux pouvoirs publics et a la science lettone.

La situation est analogue en Estonie, oil des le debut de l’organisation du nouvel Etat on 
a pu baser la protection des monuments sur la loi baltique privee qui, conjointement avec les 
dispositions ulterieures du Ministre de l'lnstruction Publique, a reglemente la protection des mo
numents archeologiques, historiques et ethnographiques ainsi que la defense de les transporter 
a l’etranger.

En juin 1925 a ete publiee la loi sur la protection des monuments elaboree par le Ministere 
de l’lnstruction Publique et les professeurs d’archeologie, d’ethnographie et d’histoire de l’univer- 
site de Tartu. Cette loi et les prescriptions executives que 1’auteur cite en traduction polonaise 
sont modelees sur les lois contemporaines en vigueur dans les Etats de l’Europe occidentale, 
l’acte de la protection officielle, a 1’exemple de la loi francaise, est base sur le fait du classement 
des monuments. En vertu de ladile loi la protection des monuments incombe au Ministre de 
l’lnstruction Publique, assiste d’un Conseil de Conservateurs, compose des professeurs de I’uni- 
versite de Tartu et du directeur du Musee National de cette ville sous la presidence du directeur 
du Departament de la science et des beaux-arts du Ministere de l’lnstruction Publique a Tallinn. 
Des l’entree en vigueur de la loi, le Ministere entreprit une inventorisation systematique des mo
numents immeubles et meubles avec l’assistance du Conseil des Conservateurs et de la Societe 
d’Histoire aupres l’universite de Tartu. Cette inventorisation a toutefois ete deja commencee en 
1921 —1924 par le Cabinet Archeologique de l’universite de Tartu sous la direction du professeur 
A. M. Tallgren. Les travaux d’inventorisation s’acheminent actuellement vers leur fin, les mate- 
riaux relatifs aux monuments archeologiques se trouvent dans le Cabinet Archeologique a Tartu, 
les materiaux historiques au Ministere de l’lnstruction Publique a Tallinn et dans le Cabinet 
d’Histoire de l’Art a Tartu, tandis que les materiaux ethnographiques sont collectionnes au Musee 
National de Tartu.

Bien que les resultats des travaux d’inventorisation et de conservation en Estonie meritent 
tous les eloges, on y ressent neantnoins le manque de l’institution de conservateurs^ de l’Etat, ce 
dont le Ministere de l’lnstruction a Tallinn se rend bien compte.

Ochrona zabytków. .'{0



KAZIMIERZ MICHAŁOWSKI

PARTENON

W sobotę dnia 17 maja 1930 r. o godzi
nie (> p. p. odbyła się na Akropolis ateńskiej 
skromna uroczystość z okazji ukończenia ro
bót nad ustawieniem północnej kolumnady 
Partenonu. Pan Della Seta, dyrektor włoskiego 
Instytutu Archeologicznego, przemawiając 
w imieniu cudzoziemskich instytutów arche
ologicznych potrafił zwracając się do prezesa 
rady ministrów Yenizelosa znaleźć słów kilka 
na usprawiedliwienie weneckiego admirała 
Morosiniego. Strzały armatnie, które 26 wrze- 

Ryc. 383. P artenon . Wnętrze. Część zachodnia. śnia 16<S/ roku wywołały eksplozję prochowni 
W głębi łuk z cegieł w bram ie. S tan p rzed  1923 r. tureckiej, umieszczonej w Partenonie, nie

były skierowane przeciwko Grekom! Uczony 
włoski z kurtuazji wobec innych kolegów nie wspomniał, że fatalny pocisk z moździerza 
wymierzył Niemiec z Luneburga, porucznik artylerji z grupy wojsk pomocniczych lir. Ottona 
Wilhelma von Koenigsmarck, późniejszego generalissimusa Rzeczypospolitej Weneckiej.

Intencja czynu nie zmienia jednak smutnego faktu, że jedno z najwspanialszych dziel 
architektury, które dwadzieścia jeden wieków przetrwało, opierając się wszelkim zagraża
jącym mu wypadkom,1 uległo zniszczeniu w epoce tak nam bliskiej. Czy fakt ten może 
nas dziwić w piętnaście lat po bombardowaniu Reims? Drugą klęskę poniósł Partenon

kiedy w roku 1802 Lord Elgin odarł go z rzeźb. 
Dzięki jednak tej, jak chcą niektórzy po- 

.. ł?:. j nownej katastrofie, o lal kilkadziesiąt przy-
iff-, rvp*. j|y spieszył się proces przesiąkania pierwiastków

: największej sztuki greckiej do naszego zasobu 
kultury duchowej.

Nowo powstałe państwo greckie zastało 
Partenon, jak i resztę pomników na Akropolis, 
w pożałowania godnej ruinie. Chaos gruzów 
'■ rozmaitych epok nie przedstawiał, sądząc 

 ̂ ~~ ■ ;-rź-i.* r'-:.’X po ówczesnych rycinach, widoku pociągają-
- i ^ cego. Zaraz jednak na wstępie rząd młodego

~ k r ó l e s t w a ,  w pełni zrozumienia wartości tych 
‘ -■ - t v . V-iriŁ'■ W-dC pomników dla rozwoju własnej kultury, przy-

Ryc. 384. Partenon od strony północno-zachodniej. s t3 P ił d(> u p o r z ą d k o w a n ia  ruin . 29 w rz eśn ia  
Stan z roku 1923. 1834 r., w o b e c n o śc i p r z y b y łe g o  w tym  ce lu
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z Nauplji króla Ottona, architekt Klentze usta
wił na właściwem miejscu jeden bęben ko
lumny północnej peristazy Parlenonu. Biorąc 
pod uwagę, że prawie cały materjał budow
lany rozdartej wybuchem świątyni znajdował 
się na miejscu, powzięto myśl odrestauro
wania pomnika.

Uchwalono więc na lata 1834—37 kredyt 
w wysokości 72.000 drachm, co stanowiło 
wówczas 60 część rocznego budżetu państwa, 
na ochronę i odnowienie zabytków sztuki na 
Akropolis. Prace nad Partenonem rozpoczęto 
w r. 1842 pod kierunkiem architektów Pittaki 
i Alex. Rozos Rangabe. Wówczas to ustawiono w całości dwie kolumny od strony pół
nocnej a dwie inne aż do siódmego i ósmego bębna, zaś dwom zdefektowanym kolumnom 
strony południowej dodano po dwa bębny. Mur celli od strony zachodniej przedłużono 
przez dodanie 158 bloków. Podczas tych robót zawaliła się mała moszea turecka, zbudo
wana w obrębie Partenonu. W r. 1872 dla umocnienia bramy zachodniej świątyni wznie
siono luk oporowy z cegieł, który, nawiasem mówiąc, gubił zupełnie harmonję linij tej 
partji budowli (ryc. 383).

Po trzęsieniu ziemi w r. 1894 zaniepokojono się poważnie o stan ruiny. Dalszy plan 
konserwacji powierzono więc międzynarodowej komisji, złożonej z architekty francuskiego 
Margne, Anglika Penrose i Niemca Durm’a, w skład której wszedł też później jeden z naj
bardziej zasłużonych archeologów Dórpfeld. Plan wypracowany przez komisję postępował 
już po linji racjonalnych zasad ochrony zabytków. Zarzucono wszelką myśl o całkowitej 
odbudowie świątyni, jako nierealną ze względu na brak, jak się okazało, wielu zasadniczych 
części konstrukcyjnych. Postanowiono ograniczyć się jedynie do ustawienia części komplet
nych, by z jednej strony zabezpieczyć ruinę przed dalszem niszczeniem, z drugiej zaś, by 
nadać całości choć w części pierwotny monumentalny wygląd. Kierownictwo techniczne 
wszystkich robót konserwatorskich na Akropolis objął, na wniosek komisji, architekt grecki 
N. Balanos, którego przezorności i niestrudzonej energji zawdzięczać należy obecny zada
walający stan rzeczy.

Pan Balanos przystąpił wpierw do umocnienia najbardziej zagrożonej, a trzymającej 
się jeszcze na miejscu, zachodniej części Partenonu, t. j. do wymiany rozbitych bloków archi-

Ryc. 385. P artenon  od  strony  północno-zachodniej. 
Stan z roku  1929.

Ryc. 38(3. P artenon  od stro n y  północno-zachodniej. 
W ygląd obecny  (czerw iec 1930).

Ryc. 387. P artenon . Północna kolum nada w idziana 
z w nętrza  św iątyni (czerw iec  1930).
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Ryc. 388. P artenon  od s trony  pó łnocno-w schodniej 
W ygląd z czerw ca  1930.

trawów, uzupełnienia niektórych kapiteli i do 
konsolidacji przyczółka (ryc. 384).

Na kongresie archeologicznym w r. 1912 
w Rzymie p. Ralanos przedstawił projekt 
i kosztorys ustawienia w całości północnej 
kolumnady Partenonu. Kongres plan p. Bala- 
nosa zaaprobował, jako zgodny z zasadami 
konserwatorskiemi. Ze strony greckiej jednak 
podniesiono pewne zarzuty. Lata wojenne 
i późniejsze trudności finansowe stanęły na 
przeszkodzie urzeczywistnieniu projektu. Osta
tecznie w r. 1922, Grecka Rada Archeologiczna 
uchwaliła zrealizować projekt p. Balanosa. Ro
boty rozpoczęto w styczniu 1923 r. Dla do
konania dzieła konieczną rzeczą było wznie

sienie rusztowania, które przez siedem lal zgórą2 w zastraszający sposób oszpecało piękną 
w istocie swej ruinę a widok związanych belek i lin, oraz zgrzyt dźwigni windujących bloki 
architrawu zatruwał zwiedzającym Akropolis chwile entuzjastycznego skupienia (ryc. 385).

W pierwszym rzędzie rozebrano dwie kolumny źle odrestaurowane w latach 1842—44. 
Stwierdzono bowiem, że użyto wówczas części niewłaściwych t. j. bębnów przynależnych 
do innych słupów. Ten fakt już świadczy dostatecznie z jaką precyzją przystąpiono obecnie 
do pracy. Podobnie, jak w stronie zachodniej świątyni, uzupełniono tu brakujące części 
kapiteli i architrawów marmurem pentelickim. Jednakowoż przy tamburach kolumn zasto
sowano twardy kamień z Pireusu pokryty cienką warstwą zabarwionego cementu. Ze wzglę
dów bowiem estetycznych wskazanem było zaniechać w tych partjach uzupełnień marmurem, 
którym posługiwano się jeszcze przy restauracji kolumny jońskiej w Propylejach i przy 
portyku północnym Erechtejonu. Jak wiadomo bowiem ta strona kolumnady Partenonu 
pod działaniem silnych wiatrów północnych pokryta jest warstwą czarnego nalotu. Kawały 
białego marmuru na tle ciemnej patyny wywoływałyby więc drażniący dla oka kontrast. 
Zresztą można o tem przekonać się porównując ustawioną obecnie kolumnadę Partenonu 
(ryc. 386, 387 i 388) z kolumnami Erechtejonu. W międzyczasie przywrócono też do pierwot
nego, właściwego wyglądu nieszczęśliwie umocnioną bramę zachodnią świątyni (ryc. 383 i 389). 
Nakoniec wypada dodać, że prace nad ustawieniem północnej peristazy pozwoliły poczynić

szereg cennych obserwacyj nad pewnemi szcze
gółami techniki budownictwa starożytnego, 
które uszły były dotychczas uwadze badaczy.

Ostatnio okazało się jeszcze niezbędnem 
zabezpieczenie tej części wielkiego fryzu ota
czającego zewnątrz ścianę celi i, którą Lord 
Elgin pozostawił na miejscu, pozwalając nam 
podziwiać w opistodomie świątyni jeźdźców 
ateńskich rozpoczynających procesję panate- 
nejską (ryc. 390). Z ramienia Niemieckiego 
Instytutu Archeologicznego dokonano dosko
nałym objektywem zdjęć tych płaskorzeźb 
i fotografje porównano z odlewami gipsowemi, 
sporządzonemi w październiku 1802 podczas

„„„ . ... . „ . . .  ekspedycji Lorda Elgina.8 Z porównania lego
Rvc. 389. Partenon . W nętrze. Częsc zachodnia po  * J °  * . . .
u su n ięc iu łuku  b ram y, k tó ry  zastąpi ono arch itraw em . wynikło, ze lotogiatje przedstawiały zabytek 

W ygląd z czerw ca 1930. w o wiele gorszym stanie niż odlewy. Ten
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fakt zdawałby się stwierdzać, że fryz ulega 
powolnemu zniszczeniu pod działaniem atmo- 
sferycznem. Wprawdzie niedawno p. A. Char- 
bonnier w majowym zeszycie Revue de 1’A r t4 
wykazał na przykładach zdjęć oryginałów 
i odlewów, że fotografje dokonane z odlewów 
zawsze wydają się oddawać okaz w lepszym 
stanie, niemniej zamierzono poczynić odpo
wiednie kroki celem ochrony tego wspania
łego zabytku płaskorzeźby greckiej. O przenie
sieniu fryzu do muzeum mowy być nie może, 
ponieważ większość płyt jest tak popękana, że 
najmniejsze poruszenie z miejsca mogłoby na
razić zabytek na rozsypanie się. Ten stan rzeczy 
musiał już prawdopodobnie uniemożliwić Lor
dowi Elginowi zdjęcie zachodniej części fryzu.

Tymczasem więc zalepiono szczeliny klejem systemu Mayera i postanowiono powlec 
całą płaskorzeźbę specjalnym płynem dla zupełnej izolacji od działań zewnętrznych. Projekt 
odrestaurowania w marmurze dachu pomiędzy tą częścią budowli a kolumnadą nie może 
być brany pod uwagę z braku pierwotnych elementów konstrukcyjnych. Zachował się jedynie 
jeden kaseton, który uważa się za pochodzący z Partenonu. Zresztą sufit marmurowy po
grążałby w cieniu i utrudniał podziwianie zabytku.5 Być może, że najpraktyczniej będzie, jak 
proponuje p. Balanos, przykryć szkłem tę partję peristazy.

Z punktu widzenia nowoczesnych metod konserwacji zabytków można uznać pracę 
dokonaną za czyn godny naśladowania. Poprzestano jedynie na elewacji tych części budowli, 
które zwalone wybuchem leżały na ziemi. Materjał nowy użyto wyłącznie do podtrzy
mania antycznych elementów konstrukcyjnych. Kierując się temi zasadami zaniechano pro
jektu ustawienia w całości kolumnady południowej, gdzie brak jest kilku bębnów kolumn 
i bloków belkowania. By dokończyć anastylozy Partenonu pozostaje jeszcze wstawić gzymsy 
wydarte przy wyjmowaniu metop, uzupełnić południowo-wschodnią krawędź przyczółka 
wschodniego, oraz ustawić niektóre kolumny od strony południowej (ryc. 391). Byłoby 
jednak może istotnie rzeczą pożądaną, jak pragnie tego p. Balanos, by w miejsce oryginal
nych metop znajdujących się dziś w Muzeum brytyjskiem i w Luwrze, umieścić odlewy 
z cementu. Mamy przykład na jednej karjatydzie Erechtejonu, wywiezionej przez Lorda 
Elgina, że tego rodzaju namiastka jest lepszą niż brak zasadniczego elementu dekoracji.0

Ateny, w czerwcu 1930 r.

Ryc. 390. Partenon . G órna część op istodom u z fry 
zem. (C zerw iec 1930).

Ryc. 391. P artenon  od stro n y  połudn. przed  r. 1923.
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P rzypisy

1 Jak w iadom o, w  epoce b izantyńskiej P artenon  przekształcono na kościół chrześcijański, w  czasach 
tu reck ich  na m inaret, później na m agazyn prochu .

2 P artenon  Perik lesa w zniesiono pod  dach w  przeciągu la t 9 tj. od r. 447 do 438. Robotv nad w v- 
konczem em  szczegółów  trw a ły  jeszcze do r. 432 prz. Chr.

3 O dlew y te znajdują się obecnie w  B ritish Museum. O dlew y M artinelliego z r. 1872 w  M uzeum na 
A kropolis.

4 Tom  LVII, 1930, str. 261 nast.
, , ° T 8}4 z re sz tą  było i p ierw otn ie. Iktinos nie po trafił usunąć tej trudności zastosow uiac elem enty 

dekoracji jonsk iej do a rc h itek tu ry  doryckiej.
6 O statnio dzienniki p rzyniosły  w iadom ość, że w  angielskich ko łach  m iarodajnych poczęto pow ażnie 

ro zpa tryw ać  p ro jek t S ir A lfreda H opkinsona zw rócen ia  tej karja tydy  Grecji dla w staw ien ia iei w E rech- 
tejom e w  m iejsce odlewu.

LE PARTHENON

M. Casimir Michałowski, envoie d’Athenes un ouvrage intitule «Le Parthenon)), ou il in- 
toinie des tia\aux en \ue de la reconstruction de la colonnade septentrionale du tempie. Comnie 
on sait deja, en 1834 le gouvernement du jeune royaume, conscient de la valeur des monu
ments historiques pour le developpement de la culture nationale, entreprit de mettre en ordre 
les ruines. C'est alors que l'architecte Klentze, a pose, a 1’emplacement convenable, un tambour 
de la colonne septentrionale de la peristase du Parthenon. On conęut alors 1’idee de restaurer 
le monument et l’on vota, pour les annees 1834—1837, un credit’ de 72.000 drachmes pour 
la protection et la remise a neuf des monuments historiques de l’Acropole. Les travaux de 
restauration du Parthenon ont ete commences en 1842 sous la direction des architectes 
Pittaki et Alexandre Rozos Rangabe. Apres le seisme de 1894 le plan des travaux de conserva
tion ulterieure a ete conlle a une commission internationale composee de l’architecte fran- 
ęais Margne, de 1 Anglais Penrose et de 1’AlIemand Durm. Plus tard, l’architecte Dórpfeld 
entra dans cette commission. Le plan etabli par la commission etait concu selon les principes de 
la protection rationnelle des monuments. On a ecarte 1’idee de la reconstruction integrate du 
tempie, connne inexecutable etant donne 1’absence de certains elements essentiels de la con
struction. On decida de se borner a reconstituer les fragments complets, d’abord afin de preser
ver les ruines contre une destruction complete et, ensuite, pour rendre a 1’ensemble, du moins 
en partie, son aspect monumental initial. La direction technique de tous les travaux de conser
vation de l’Acropole a ete assumee par l’architecte grec N. Balanos, lequel a presente, au Congres 
archeologique de Rome, le projet et le devis de la reconstruction de la colonnade septentrionale 
du Parthenon. Mais ce ne fut que dix ans apres que le Conseil archeologique grec a decide de 
mettre en application le projet de Balanos. Les travaux furent commences en janvier 1923 et la 
ceremonie a l’occasion de leur achevement eut lieu le 17 mai 1930. Apres avoir decrit en detail 
les travaux executes, l’auteur de Farticle fait observer, a la fin de son etude, qu’au point de vue 
des methodes modernes de la conservation des monuments, on peut considerer l’oeuvre accomplie 
comme une realisation digne d’etre donnee en exemple. On s’est contente de conserver les parties 
du batiment qui, ebranlees par l’explosion, joncbaient le sol. Les constructions nouvelles ont ete 
employees uniquement a soutenir les elements antiques de la construction. Conformement a ces 
principes on a renonce au projet de reconslituer en entier la colonnade meridionale oil plusieurs 
futs de colonnes, ainsi que des blocs d’architrave, font defaut. Pour achever l’anastylose du Par
thenon il ne reste qua disposer les moulures detachees lors de l’enlevement des metopes, a com
pleter l’extremite sud-est de la facade orientale et a remettre en place quelques colonnes du cote 
meridional. Mais il serait sans doute desirable, comme le voudrait M. Balanos, qu’aux metopes 
originates se trouvant aujourd’hui dans le British Museum et au Louvre, on substituat des moulures 
en ciment. Une des cariatides de l’Erechteion, enlevee par Lord Elgin, temoigne qu’une pareille 
substitution vaut inieux que 1’absence d’un element essentiel du decor.



MICHAŁ WALICKI

BIOLOGICZNA METODA OKREŚLANIA WIĄŻĄCYCH SKŁADNIKÓW 
W DAWNEM MALARSTWIE

Zeszyt IV (1927), wydanej przez Państwowe Muzeum Rosyjskie w Leningradzie, pu
blikacji p. t. Muzejnoje Dieło przynosi ciekawe wyniki prac, przeprowadzonych we wspo- 
mnianem muzeum, w zakresie badań nad wiążącemi składnikami w dawnem malarstwie. 
Nowa biologiczna metoda prof. N. N. A n d r e j e w a ,  o zastosowaniu której przy określaniu 
tych czynników informuje kustosz artystycznego działu muzeum, N. A. O k o ł o w i c z  
zasługuje na bliższą uwagę. Zwłaszcza aktualne są te prace dla naszych nielicznych organów 
konserwatorskich, które oczekuje wielka i wytężona praca nad ratownictwem zabytków 
cechowego malarstwa, oraz organizowanie podstaw naukowego ich poznania.

Na pierwszy plan wysuwają się tu zachowane fragmenty dekoracyj ściennych, których 
skład chemiczny niejednokrotnie nasuwa poważne wątpliwości. Podstawowem zadaniem, 
nasuwającem się do rozwiązania, jest sprawa określenia wiążących czynników, zastosowa
nych w poszczególnej technice: Zastosowana przez prof. A n d r e j e w a  biologiczna metoda 
ułatwia to nam w znacznym stopniu, oddając nieocenione usługi przy wykrywaniu białka 
w elementach składowych farby. Za punkt wyjścia posłużyło tu stwierdzenie faktu, że su
rowica krwi królika, któremu w ciągu miesiąca wprowadzano do krwi białko jakiegokol- 
wiekbądź rodzaju, pozyskiwała właściwość dawania osadów wyłącznie danego białka. Jeśli 
kilku królikom zastrzykiwano w ciągu wymienionego okresu białka różnego rodzaju, np. 
białko jajeczne lub żółtko, następnie zaś surowicę ich mieszano z płynem, zawierającym 
jakieś białko nieznane, wówczas osad, wytwarzający się przy zmieszaniu z określoną suro
wicą, informował o naturze białka w badanym płynie.

Doświadczenie przeprowadzono w sposób następujący:
Królikowi zastrzykiwano w ciągu miesiąca do otrzewnej emulsję żółtka, poczem prze

prowadzono próbę. Wzięto krew królika, oddzielono eritrocity, następnie pozostałą suro
wicę zmieszano z roztworem żółtka w wodzie, oraz przy drugiej próbie — z roztworem 
żelatyn)' (każdorazowo 1:5000). Po kilku godzinach zauważono, że w mieszaninie surowicy 
z żółtkiem uformował się osad w postaci drobnych płatków, podczas gdy w mieszaninie 
surowicy z żelatyną zjawiska tego nie zaobserwowano.

Zkolei powtórzono ten eksperyment na materjale zabytkowym. Kawałeczki fresku 
z Chara-Choto poddano działaniu ługu sodowego (dla usunięcia białka), otrzymany roztwór 
po zneutralizowaniu wlewano do surowicy królika, poczem, po upływie kilku godzin, 
ukazywał się w niej taki sam osad jak w wypadku poprzednim. Pozwoliło to na ustalenie 
obecności żółtka w badanym materjale.

Kontrolę przeprowadzono przy pomocy ekstraktu z kawałeczka ikony malowanej na 
żółtku: po zmieszaniu tego ekstraktu z surowicą wytworzył się również ów charaktery
styczny osad.
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METHODE BIOLOGIQUE POUR DETERMINER LES ELEMENTS AGGLUTINANTS
DANS LA PE1NTURE ANCIENNE

M. Michel Walicki, expose les resultats de l’application de la «Methode biologique pour 
determiner les elements agglutinants dans la peinture ancienne» d’apres la publication du Musee 
Imperial Russe a Leningrad, intitulee: «Muzejnoje Dielo». La nouvelle melhode bioIogi([iie du pro- 
fesseur N. N. Andreiev rend d’inestimables services en premier lieu pour determiner la presence 
de l’albumine dans les elements composants des couleurs. Les experiences operees sur les lapins 
et repetees sur des objets d’art historiques (I'resque de Chara-Clioto) out donne des resultats des 
plus encourageants.
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MIĘDZYNARODOWA KONFERENCJA W RZYMIE W SPRAWIE NAUKOWYCH 
METOD BADANIA I KONSERWACJI DZIEŁ SZTUKI

S P R A W O Z D A N I E

Jednym  z licznych organów  Ligi N arodów  jest 
M iędzynarodowy Instytut W spółpracy Intelektualnej, 
posiadający do spraw  m uzealnych biuro pod nazwą 
((Office in ternational des Musees». Celem tego biura 
jest w spółpraca muzeów w zakresie wszelkich zagad
nień dotyczących muzeologji, w ym iany p rac  i w y
daw nictw , wzajem nego zaznajam iania się ze sposo
bami konserw acji dzieł sztuki, oraz dążność do u jed 
nostajnienia niektórych metod, np. w kw estji opraco
w yw ania katalogów. Poniew aż sp raw a badania i kon
serw acji dzieł sztuki w ysuwa się coraz silniej na plan 
pierw szy licznych zagadnień muzeologicznych — In 
stytut, a ściślej m ówiąc «0ffice des Musees», zorgani
zował w październiku r. 1930 w Rzymie pierw szą m ię
dzynarodow ą konferencję, pod nieco długim tytułem  
((Conference internationale pour 1’etude des m ethodes 
scientifiques appliquees a l’exam en et a la conserva
tion des oeuvres d ’art». Jak zaznaczył prezydent biura 
Jules Destree, konferencja nie doszlaby do skutku bez 
pomocy włoskiej Komisji w spółpracy intelektualnej, 
gdyż, jak  wiadomo, Instytut w spółpracy intelektualnej, 
m ający siedzibę w Paryżu, utrzym yw any jest p rze 
ważnie z dotacji rządu  francuskiego, oraz pomocy 
t. zw. małych państw , i cierpi na chroniczny brak  pie
niędzy, co zresztą było powodem  niedawnego kryzysu 
w tym instytucie.

Prace konferencji rozpoczęły się posiedzeniem 
inauguracyjnem  w pałacu K onserw atorów  na K api
tolu. Po przem ów ieniach włoskiego m inistra oświaty 
Giuliano, oraz prezesa b iura, a zarazem  w iceprezesa 
Instytutu b. m inistra Jules Destree, obrady p rzen ie
siono do Villi A ldobrandini, siedziby włoskiej Komisji 
w spółpracy intelektualnej.

S trona organizacyjna kongresu była bez zarzutu, 
przyczem  cala niem al pracę w ykonali pp. Founduki- 
dis, sek re tarz  generalny Office des Musees i prof. Amo- 
deo, sekretarz włoskiej Komisji w spółpracy in telek
tualnej. Ramy konferencji były możliwie najkorzyst
niejsze — zabytkowe w nętrza w pałacu położonym 
w centrum  m iasta z przynależnym  tarasow ym  ogro
dem. Posiedzenia odbywały się trzy razy dziennie: od 
9 '/, do 12, od 1,'! do 17 i od 21 do późnego wieczora. 
Resumćs referatów  wygłaszanych przed południem  
odbijano niezwłocznie, tak że uczestnicy otrzym yw ali 
jc tego samego dnia na posiedzeniach późniejszych.

Sekcje były dwie: m alarstw o i rzeźba. Udział w kon
gresie brało osób 113. Poza W łocham i (42) najliczniej 
reprezentow ani byli Niemcy (17), F rancuzi (11), Szw aj
carzy (6) i Anglicy (5). Z Polski było 3 uczestników, 
jakkolw iek zaproszono 7. Małą liczbę uczestników 
m iały A ustrja (4), H iszpanja (3), H ołandja (2). 
Z państw  Skandynaw skich reprezentow ana była tylko 
Szwecja (2). Z państw  pozaeuropejskich w ysłały po 
jednym  uczestniku Stany Zjednoczone A. P., A rgen
tyna i Japonja, Czechosłowacia, Rum unia, Portugalja , 
B ulgarja nie brały  udziału. Jak należało się spodzie
wać, ilościowo i jakościowo przew ażały narody  po
siadające wielkie zbiory i laboratorja  przy  muzeach, 
oraz ekspertów  i techników  muzealnych. Referaty 
francuskie, niem ieckie i angielskie, w nieco m niej
szym stopniu włoskie stanow iły clou konferencji. Jed 
nym z pierw szych referatów , dotyczących w spółpracy 
techników  .i h istoryków  sztuki był kom unikat p. Cel- 
lerier, dyrek tora laboratorjum  Louvre'u oraz p ra 
cowni konserw atorskich przy Arts et Metiers. Refe
rentow i chodziło o rozgraniczenie zasadnicze skład
ników  m aterjałów  od fak tury  i indyw idualnego ch a
rak te ru  artysty. W związku z tem  ref&rent proponuje 
centralizacje dokum entacji składników  m aterja łów  
i ich użycia w różnych epokach.

W  następnym  referacie ten sam prelegent mówił
0 m iędzynarodow ej klasyfikacji cech charak terystycz
nych dziel sztuki. Klasyfikacja taka stanow iłaby w y
bór cech naukowo ustalonych celem identyfikacji 
dzieł głównych m istrzów.

Zajm ujący, chociaż przydługi refera t wygłosił prof, 
politechniki m onachijskiej, Dr. E ibner, om aw iając 
stan obecny badań m ikrochem icznych m alarstw a
1 podkreślając ogrom ny postęp w spraw ie znajom o
ści składników  farb  i środków  w iążących (aggluti
nants, Bindemittel). Co do tych ostatnich spraw a 
przedstaw ia się znacznie trudniej, a punkt ciężkości 
na tych w łaśnie środkach spoczywa, co też podkre
ślano w dyskusji, gdyż znajom ość pigm entów  dla po
znania techniki i dla konserw acji jest raczej drugo
rzędna. P relegent zaznacza, że ani prom ienie Roent
gena, ani lam pa kw arcow a nie może zastąpić an a
lizy m ikrochem icznej. P rom ienie ultrafioletow e nie 
m ają żadnego znaczenia dla ustalenia pigmentów, 
a prom ienie Roentgena są tylko pomocą dla sposo-
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bów m ikrochem icznej analizy, k tórej zastąpić nie 
mogą.

P. M ercier, członek kom isji labo ra to rjum  muzeów 
państw ow ych w Paryżu, proponuje ustalenie cech 
charakterystycznych (d e te rm in a te s  caracteristiques), 
niezbędnych do przeprow adzenia badań analitycz
nych i konserw acji obrazów.

Corrado Ricci, prezes Instytutu archeologji i sztuki 
w  Rzymie, m ów i o konieczności usuw ania przyczyn 
pow odujących psucie się dziel sztuki, jako o naczel
nym postulacie konserw acji, zw raca jednak  uw agę 
na przystosow yw anie się fresków  do stałych, choć 
i niekorzystnych czynników atm osferycznych, których 
usunięcie pow odow ać może skutek w jirost odw rotny. 
Referent daje przykłady zniszczenia fresków  zaw il
goconych przez osuszenie ścian.

P. Scheffer, prof, chem ji politechniki w Delff, 
p rzedstaw ia rezultaty  badań chemicznych nad  fa r 
bam i używ anem i w ciągu 5 w ieków w H olandji, u sta
lając tablicę farb  i kolorów  używ anych w różnych 
czasach. Tablica ta pozw ala określić wiek obrazu na 
zasadzie używ anych farb.

P. W. Graff, dy rek to r Alte P inakothek  w Mona- 
chjum , p rzedstaw ia środki optycznego badania ob ra
zów, zatrzym ując się dłużej nad rodzajam i, ch a rak 
terem  i przyczynam i pęknięć (craquelures), których 
zbadanie przyczynić się może do określenia autentycz
ności obrazu, w ieku i t. p. Podobny temat, jakkolw iek 
ograniczony do R em brandta i jego szkoły, poruszał 
re fera t p. Laurie, prof. chem ji w Edynburgu, s tw ie r
dzając na zasadzie powiększeń fotograficznych s ta 
łość techniki R em brandta. Długi, lecz pouczający re 
fe ra t wygłosił Dr. Ruhem ann, k ierow nik pracow ni re- 
stauratorsk ie j Muzeów państw , w Berlinie. Prelegent 
poruszał następujące kw est je: konserw acja obrazów  
na drzewie, niebezpieczeństwa parkietow ania, nowy 
sposób parkietow ania, nowy sposób usuw ania pęche
rzy, nowy sposób w zm acniania części odpryskujących, 
wreszcie o now ym  sposobie w erniksow ania, polega
jącym  na rozprow adzaniu  w erniksu zapomocą kom 
presora elektrycznego (pompki), co pozw ala na uzy
skanie cieńszej i rów niejszej w arstw y, niż ro zp ro w a
dzanie pendzlem. S praw a w erniksów  była b. gorąco 
dyskutow ana z w ynikiem  raczej negatyw nym . Zgo
dzono się tylko z tem, że niema idealnych w erniksów  
i że raczej ważny jest sposób zastosowania, niż rodzaj 
w erniksu. Obecnie p racu ją  w Anglji i Niemczech nad 
wynalezieniem  sztucznej żywicy, co rozw iązałoby 
sp raw ę idealnego w erniksu.

Prócz tego prelegent w spom inał o nowych środ 
kach oczyszczenia obrazów  i niektórych praktycznych 
przypadkach.

Nic zasadniczo nowego nie przyniósł re fera t p. J. 
W ilde’go, konserw atora K unsthistorisches Museum 
w W iedniu, k tóry  mówił o roentgenizacji obrazów.
P. Bertini-Calosso, konserw ator zabytków  w Rzymie 
zaznaczał konieczność chronologicznej dokum entacji 
stanu obrazów  i fresków  przez fotografje zdejm owane 
w różnych czasach, a to dla zdania sobie spraw y 
z postępów zniszczenia, oraz dla restauracji.

P. Wiese, dyrek tor muzeum w W rocław iu, p rzed 
staw ił kw estjonarjusz dotyczący konserw acji rzeźb 
drew nianych  i obrazów  na desce, Kwestje te znalazły 
odpowiedź w referacie p. Cellerier, k tóry  spraw ę 
w alki z robakiem  przedstaw ił w sposób następujący. 
Zniszczenie robaka nie jest jeszcze w ystarczającem  
zabezpieczeniem drzew a. Dla zupełnego zabezpiecze
nia przed robakiem  należy zniszczyć środki odżyw
cze istniejące w  drzewie, a stanow iące pokarm  (ma- 
tiere noutritive), należy więc spow odow ać zm artw ie
nie drzew a, co daje się uzyskać przez w strzykiw anie 
ozonu (oxygene concentree). O peracja taka musi być 
prow adzona bardzo ostrożnie i trw ać  2—3 tygodnie, 
gdyż w  razie  przeciw nym  drzew o ulegnie całkow i
temu zniszczeniu. Dla zabicia robaka można stosować 
formol, kąpiel w parze  60% lub vacuum, co, jak  za
znaczył konserw ator Muzeów Berlińskich Dr. Ruhe
m ann, stosowane jest tam  naw et do przedm iotów  du 
żych rozm iarów . Ozon nie może być używ any przy 
polichrom jach i m alow anych deskach, gdyż niszczy 
pigment. P rzy  stosowaniu gazów części metaliczne 
należy pokryw ać woskiem. W reszcie prelegent p rzed 
staw ił sposób rozpoznaw ania drzew a zapomocą alfa
betu tabliczek reagujących.

Następny refera t tegoż prelegenta dotyczył kon
serw acji kam ienia. P. Cellerier ujął sp raw ę w ten 
sposób, że w zasadzie można stosować dw ojakie 
środki: zm niejszyć porow atość kam ienia przez 
w strzykiw anie fluatów, bądź też zam knąć (uszczel
nić) pow ierzchnię przez stosowanie sylikatów. Po 
bardzo ciekawej dyskusji wszyscy doszli do przeko
nania, że nie istnieją generalne sposoby konserw acji 
kam ienia, że każdy w ypadek należy trak tow ać od
dzielnie, że kam ień naw et z tego samego złoża różnie 
się zachowuje, i że przyczyny zniszczenia byw ają 
fizyczne, chemiczne, a naw et bakterjologiczne, a za
tem należy uprzednio postaw ić pewnego rodzaju  d ia
gnozę, zanim  zastosuje się któryś z bardzo licznych
i różnorodnych środków. W spraw ie oczyszczania k a 
m ienia, t. j. głównie rzeźb narażonych na działanie 
kurzu i dym u miast, co oczywiście nie sprzyja kon
serw acji, p. B rittner, dyrek tor labora to rjum  Muzeów 
Berlińskich, zalecał oczyszczanie zapom ocą pary.

P. Lauzel, k ierow nik pracow ni odlewów muzeum 
w Kairze, omówił nowy sposób restau row ania  rzeźb 
antycznych w  w ypadkach specjalnie trudnych.

P. Ghislanzoni, konserw ator zabytków  antycznych, 
w ystępował przeciw  konserw acji przedm iotów  z że
laza w stanie, w  jakim  je znaleziono, t. j. łącznie 
z «couche oxydee», albowiem niem a dobrej rac ji po
kazyw ać np. miecz średniow ieczny oczyszczony, 
a miecz antyczny z naw arstw ieniem  przykryw ającem  
ornam ent. P relegent omówił sposoby oczyszczania 
przedm iotów  żelaznych.

Nie mogąc streścić wszystkich referatów , przyto
czę tu przynajm niej tytuły kilku jeszcze ciekawszych, 
a m ianowicie: restau racja  płyt m iedzianych akw afor- 
towych (Arrigo M arendino), analiza chem iczna ter- 
rako t antycznych dla ustalenia ich pochodzenia (Aida 
Levi), odlewy i konserw acja rzeźb (Paul Virty), o po
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trzebie u tw orzenia m iędzynarodow ej centrali doku
m entacji naukow o-artystycznej (F. Mercier), o w en
tylacji, ośw ietleniu i ogrzew aniu sal w ystawowych 
(J. Cellerier). Prócz tego poruszano jeszcze kwestje 
konserw acji stiuków antycznych, oczyszczania bron- 
zów wydobytych z m orza, konserw acji objektów 
z kości i t. p.

Om awiano rów nież spraw ę niebezpieczeństw  zw ią
zanych z przewozem  obrazów  na wystawy. Jakkol
w iek nie kw estjonow ano pożytku naukowego, jaki 
daje możność zgrom adzenia i zestaw ienia dzieł w jed- 
nem miejscu, oraz wydobycia wielu dzieł niedostęp
nych w zbiorach pryw atnych, jednak  zgodzono się 
z tem, iż poza niebezpieczeństwam i samego przew’ozu 
wchodzi jeszcze poważnie w grę zm iana w arunków  
pomieszczenia, atmosfery, św iatła i t. d., co nieko
rzystnie w pływ a na konserw ację obrazów.

W konkluzjach wysunięto następujące postulaty: 
P ożądane jest, aby muzea dążyły do urzeczyw istnienia 
możliwie najlepszych w arunków  św iatła, ogrzew a
nia i atmosfery. Żaden obraz nie pow inien być od
mywany, ani restaurow any bez uprzedniego zbada
nia. Kompletne «dossier» przebiegu p rac w raz z foto
grafjam i, pow inno być zachowane.

Prosi się Office des Musees o pow ołanie małego 
kom itetu celem opracow ania podręcznika dla dyrek
torów  muzeów opartego na w ynikach konferencji.

Sama nazw a konferencji, podkreślająca w tytule 
naukow ość sposobów badania i konserw acji dziel

sztuki, w ysuwała przyrodnicze sposoby badania na 
plan pierwszy. Tak było w  istocie. Historycy sztuki 
odsunięci byli z natu ry  rzeczy w cień, ustępując m iej
sca technikom , t. j. chemikom i fizykom, k tórzy w y
sunęli się na czoło.

Dla laika efekt konferencji mógł być taki, że h i
storyk sztuki jest w łaściwie tylko dodatkiem  do fi
zyka i chemika, gdyż chcąc stw ierdzić nieom ylnie 
w iek lub autentyczność dzieła, trzeba udać się do la- 
boratorjum , gdzie po przeprow adzeniu chemicznej 
analizy m aterjałów , zastosowaniu badań petrograficz
nych, m ikrograficznych, spektralnych, fotoelektrycz- 
nych i t. p., dowiem y się dopiero o w artości dzieła, 
jego autorze, w ieku i sposobie konserwacji.

W ysunięcie się roli techników  było tak dom inu
jące, że przewodniczący, zam ykając kongres, czuł się 
w obowiązku zaznaczyć, iż zastosowanie słowa «scien- 
tifique» do badań nie oznacza bynajm niej, iż metody 
nieprzyrodnicze, a zatem  poszukiw ania archiw alne, 
historyczne i porównawczo-stylowTe nie są metodam i 
naukowem i. Podkreślił naw et, że «technicy» powinni 
się uw ażać tylko za pom ocników historyków  sztuki.

Na zakończenie dodać muszę, że polskiego refe
ra tu  na zjeździe tym nie było, a p raw dę mówiąc, być 
nie mogło. Nie posiadam y przecież ani laboratorjów  
muzealnych, któreby prow adziły  tego rodzaju  do
świadczenia, zaś stan naszego m uzealnictwa jest taki, 
że na forum  m iędzynarodow em  lepiej o niem nie 
mówić.

A. Lauterbach
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CONFERENCE SUR LES METHODES DES RECHERCHES SCIENTIFIQUES 
ET DE LA CONSERVATION DES OEUVRES D’ART

M. Alfred Lauterbach, directeur des Collections d’Art de l’Etat, qui, conjointement avec 
M. Jean Rutkowski, directeur du laboratoire de conservation aupres des dites collections, avail 
participe a Rome a la ((Conference sur les methodes des recherches scientifiques et de la con
servation des oeuvres d’art» rend cotnpte des deliberations de la conference en publiant un resume 
des rapports et un expose des resultats de celle-ci. La denomination meme de la conference, 
ecrit 1’auteur a la fin de son compte-rendu, qui fait ressortir le caractere scientifique des pre
cedes de recherches et de conservation des oeuvres d’art, donnait la preference aux methodes 
basees sur les sciences naturelles. Les liistoriens de l’art ont ete mis a l’ombre, pour ceder la place 
aux techniciens, cest a dire aux chimistes el aux physiciens, qui avancerent au premier plan de 
ces etudes. Pour un profane la conclusion qui se degage de cette conference etait que la tache 
de l’histoiren de l’art ne fait que completer celle du physicien el du chimiste, car, si l’on veut 
determiner, d’une maniere infaillible, l’age et l’authenticite d’une oeuvre d’art, il faut se rendre au 
laboratoire, oil seuleinent l’analyse chimique des materiaux, les etudes petrographiques, micro- 
graphiques, spectrales et photoelectriques etc., nous feront connaitre la valeur de l’oeuvre, son 
auteur, son age et son mode de conservation. La inise au premier plan du role des techniciens 
et 1 adjonction aux eludes du qualificatif «scientifiques» ne signifie nullement (comme l'a souligne 
le president du Congres) que les methodes autres que celles des sciences naturelles, c’est a dire 
les recherches archivales, historiques et comparatives en ce qui concerne le style des oeuvres 
d’art ne rentrent pas dans le cadre des methodes scientifiques.
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