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Jes te śm y  upow ażn ien i do stw ierdzen ia , że 
stanow isko  i pog lądy  au to ra  n a  sp raw ę p ro je k to 
w anych  zm ian  w  u staw odaw stw ie  nafto w y m  po
dziela w  całości Z w iązek  Polsk ich  P rzem ysłow 
ców  N aftow ych.

Redakcja.

Rząd wniósł do Sejmu projekt ustaw y o 
ułatwieniu w poszukiwaniu i wydobywaniu 
minerałów bitumicznych z mocą obowiązują
cą w ciągu I 0 lat. Sądząc podług nazwy, m og
ło by się zdawać, że jest to ustaw a zupełnie sa
modzielna, która ani nie narusza, ani nie zmie
nia w  niczym zasadniczej i podstawowej usta
wy naftow ej z roku 1908. Tak jednakowoż 
nie jest. Przeciwnie, w niesiony do Sejmu pro
jekt zmienia zasadnicze prawo naftow e w w ie
lu bardzo istotnych punktach i pośrednio 
wprowadza do niego nowe niezmiernie w aż
ne i daleko idące przepisy. Toteż z chwilą 
uchwalenia projektu przez Izby Ustawodaw'- 
cze, nowa ustaw a będzie musiała być trakto
w ana nie jako mniejszej lub większej wagi do
datek do prawa z roku 1908, lecz jako bardzo 
w ażna i głęboko istotna część składowa tego 
zasadniczego prawa.

Krajowa ustaw a naftow a z roku 1908 
opiera się na tzw. zasadzie akcesji. Na mocy 
tej ustawy, spośród m inerałów bitumicznych, 
ropa naftowa, gaz i wosk ziem ny należą do 
właściciela gruntu i mogą być wydobywane 
z podziemia tylko za jego zgodą, na zasadzie 
zawartej z nim umowy. Projekt rządowy za

sady tej nie usuwa i nie zastępuje jej inną, a 
jedynie w pewnej mierze i w  niektórych tylko 
najkonieczniejszych wypadkach uszczupla 
nieograniczone dotąd prawo właściciela grun
tu również i co do tych minerałów.

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że 
obecnie obowiązująca ustaw a naftow a z  roku 
1908 zawiera liczne braki, które z natury  rze
czy m uszą działać hamująco na wszelki żyw
szy rozwój kopalnictwa naftowego w  kraju, 
a zwłaszcza bardzo poważnie utrudniają po
szukiwania nowych złóż roponośnych. Od 
dawna zdawano sobie z tego sprawę tak do
brze w  przemyśle naftow ym , jak i w  sferach 
rządowych. Myśl reform y ustawodawstw a 
naftowego nie jest zatem  wcale nową i datu
je się już od bardzo dawna. Zrodziła się kilka
naście lat temu, w  momencie, gdy polskie ko
palnictwo naftow e poczęło się chylić ku  u- 
padkowi, w skutek wyczerpyw ania się dotych
czasowych znanych pól naftowych, które do 
tej chwili stanowią zarówno główną, jak i je
dyną podstawę tego kopalnictwa, a rów no
cześnie czołowe miejsce w  hierarchii nafto
wej zajął najbardziej kapitalny problem od
krycia nowych rozległych, albo zasobnych 
w surowiec —  pól naftowych, w  tej chwili 
już nie tylko najpilniejszy, ale na gwałt do
magający się rozwiązania.

Jeśli myśl ta nie została wcześniej zre
alizowana, to tylko dlatego, że przechodziła
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bez przerwy proces niezbędnej i nieuniknionej 
w takich razach krystalizacji, a po części rów
nież i dlatego, że natrafiała na opór ze strony 
sfer rolniczych, które zupełnie niesłusznie, do
patrując się w  każdej zamierzonej reformie 
ustaw odaw stw a naftow ego zam achu na swoje 
praw a i na własność pryw atną, podnosiły zaw
sze z tego powodu wielki alarm, czego —  m ó
wiąc nawiasem —  i obecnie jesteśm y świad
kami. Największą jednak przeszkodą były 
rozbieżności w  łonie samego przemysłu naf
towego co do kierunku, w  jakim należało by 
reformę tę przeprowadzić i niezdecydowanie 
co do tego właśnie. Lecz chociaż sprawa ta 
przewlekała się ustawicznie, to bynajm niej 
nic przez to nie traciła na aktualności i na 
znaczeniu. Przeciwnie, w  miarę spadku w ydo
bycia surowcowego, zm niejszania się w ydaj
ności znajdujących się w  eksploatacji otw o
rów i coraz gorszej ogólnej sytuacji przem y
słu naftowego, z wielu innych jeszcze przy
czyn —  z bardzo pilnej stała się w prost na
glącą i coraz natarczywiej dom agała się rea
lizacji.

T aka rzecz, jak gruntow na i całkowita 
reform a praw a naftowego, potrzebuje bezw a
runkow o dłuższego czasu na przygotow anie 
i staranne opracowanie projektu nowej usta
wy. W szelki zbytni pośpiech byw a w  takich 
razach najczęściej szkodliwy. Zdając sobie 
z tego sprawę, postaw ił przem ysł naftow y 
kwestię tę na konferencji u Pana W icem ini
stra Przem ysłu i H andlu Dra A. Rosego w  po
łowie grudnia l 936 r. w  W arszawie —  w  ten 
sposób, że ponieważ jest to sprawa zasadni
czo bardzo pilna i każda dalsza dłuższa zwło
ka przedstawia wielkie na ogół niebezpieczeń
stwo dla polskiego problem u naftowego, więc 
należy się z nią pośpieszyć i już bezzwłocznie 
przystąpić do realizacji tej myśli, ograniczając 
się na razie do częściowej tylko zm iany obec
nie obowiązującego praw a naftowego i now e
lizując je przede wszystkim w  punktach dają
cych się najbardziej przem ysłowi naftow em u 
We znaki.

W  końcu spraw a ta dostała się do Ko

misji Naftowej, stworzonej wówczas przez P. 
W icem inistra Rosego. Komisja ta uznała ją 
wprawdzie za niecierpiącą zwłoki, lecz rolę 
swoją w  tej kwestii ograniczyła wyłącznie do 
opracowania podstawowych tez i przedstawie
nia ich w  sprawozdaniu P. W iceministrowi 
Rosemu. W  ten sposób sprawa nowelizacji 
praw a naftowego ruszyła ostatecznie z m iej
sca i weszła w  stadium realizacji. Jednakowoż 
z pewnością w  najwyższym  stopniu przyczy
niła się do nadania jej całkiem realnych kształ
tów  Ogólna Komisja Surowcowa, k tóra w  to
ku obrad doszła do wniosku, że sprawa stwo
rzenia u nas naftowych rezerw surowcowych 
jest w tej chwili zagadnieniem tak bardzo 
w ażnym  i pilnym i tak dalece dominującym , 
że dłużej już z ułatw ieniam i dla przem ysłu 
naftowego zwlekać nie wolno.

1. Swoboda poszukiwań

Projekt nowej ustaw y stw arza duże do
godności w  zakresie prowadzenia poszukiwań 
ropy naftowej i gazów ziemnych. Dotychczas 
tego rodzaju poszukiwania nie mogły być po
dejm owane i prowadzone w obrębie czyjegoś 
gruntu bez zgody właściciela. M ożna było na
tom iast roboty te w ykonywać pod osłoną 
Praw a Górniczego, pod pozorem, że poszuku
je się jakiegoś innego minerału, w każdym  ra
zie wszystkiego, tylko nie ropy naftow ej i nie 
gazów ziemnych (a  także i nie wosku ziem
nego) . Oczywiście, samo to ułatw ienie nie da
je zbyt wiele przemysłowi naftow em u, a  ści
ślej poszukiwaczowi naftow em u. Kto wie na
wet, czy w  ogóle daje mu cokolwiek więcej 
poza możnością swobodnego poruszania się 
w  każdym miejscu bez potrzeby pytania się o 
zgodę właściciela gruntu, lub zawierania z nim 
w  tym celu umowy. Jeżeli bowiem obecnie 
każdy zupełnie nieznany i bliżej niezbadany 
teren można wydzierżawić dla eksploatacji 
naftow ej na dogodnych w arunkach, to z tą 
chwilą, gdy poszukiwacz przeprowadzi bar
dzo dokładne badania i stwierdzi w  ten spo
sób prawdopodobieństwo nawiercenia ropy, 
lub gazów ziemnych —  teren od razu nabie
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rze większej wartości i tenże sam poszukiwacz 
będzie musiał zapłacić zań drożej, albo też 
podkupi go kto inny. Kwestia więc czy na tej 
zmianie, ułatwiającej poszukiwania naftowe, 
nie zyskuje więcej właściciel gruntu, niż prze
mysł naftowy. W  każdym razie nic nie traci 
na tym, gdyż teren zupełnie nieznany nie 
przedstawia żadnej wartości jako obiekt naf
towy.

2. Wyłączne prawo poszukiwania

Lecz poza tym, mniejszej wagi ułatw ie
niem, które daje duże korzyści również w ła
ścicielom gruntów, rolnikom, jest jeszcze in
ne —  już znacznie większej wagi. Projekt 
przewiduje bowiem obok zwykłych poszuki
w ań naftowych, tzw. poszukiwania pionier
skie i zalicza do nich wszystkie poszukiwania, 
odległe w  prostej linii powietrznej co naj
mniej o 5 km w  obrębie tzw. K arpat (tj. tego 
terytorium, które w tej chwili stanowi jedyną 
podstawę eksploatacji naftowej w Polsce) i co 
najmniej o 20 km wszędzie gdzie indziej, 
poza obrębem K arpat —  od najbliższego 
produkującego odwiertu, szybu lub sztolni 
(w ło m u ).

W edle projektu, ten kto rozpocznie lub 
prowadzi poszukiwania pionierskie w  takich 
odległościach od najbliższego punktu produ
kującego ropę naftow ą lub gaz ziemny, będzie 
mógł w przyszłości uzyskać wyłączność po
szukiwania oraz pierwszeństwo do nabycia 
uprawnienia naftowego na zasadzie postano
wień zawartych w projekcie. Prawo to —  naz
wijmy je ochronnym  —  przysługiwać będzie 
tego rodzaju osobom tylko na ograniczonym 
obszarze, obejm ującym  przestrzeń nie większą 
niż 100 ha w  Karpatach i 2.000 ha poza Kar
patami. Różnica w rozmiarach między K arpa
tami a pozostałymi obszarami jest zupełnie 
zrozumiała. W szak w obu wypadkach wcho
dzą w  grę inne, bardzo różne odległości od 
produkujących otworów. Ale to nie wszystko 
jeszcze, przecież i szanse na uzyskanie pro
dukcji naftowej są również po obu stronach 
linii granicznej całkowicie odmienne. Ryzyko

na tzw. Przedgórzu jest bez porów nania więk
sze. Niepewność ogromna. Oczywiście, przy
padek jest zawsze możliwy, ale zasadniczo ta
ki pionier musi się liczyć ze znacznie większą 
ilością wierceń suchych na Przedgórzu i w  in
nych okolicach nieodkrytych, niż może się to 
zdarzyć w  obrębie Karpat.

3. Nadania uprawnień naftowych 
przez władze górnicze

Dotąd była mowa o maksym alnych do
puszczalnych granicach ochronnych pól po
szukiwawczych. U prawnienie naftow e nato
miast w  takich odległościach będzie mogło być 
przyznane na ropę w  rozmiarach nie więk
szych niż maksym alnie 50 ha w  Karpatach, 
a 800 ha poza Karpatami, na gaz —  100 ha 
w Karpatach, a 2.000 ha wszędzie poza nimi. 
A  zatem również i w nadaniach upraw nień 
eksploatacyjnych jest wielka różnica między 
Karpatami a pozostałymi częściami kraju, tak 
samo nie bez słuszności. Jeśli bowiem  ktoś 
odkryje teren w  okolicznościach niezwykle 
pionierskich, to stanowczo należy mu się 
większy kompleks terenow y w  nagrodę. Sko
ro wiercenie pionierskie powiedzie się całkowi
cie i odkryje poważniejsze złoże naftow e na 
większej przestrzeni, to w  tym  wypadku 
nie należy się obawiać, ażeby odkrywca mógł 
zatrzym ać bezpłatnie cały odkryty teren po
szukiwawczy z tytułu prowadzenia na nim ro
bót pionierskich. Przeszło drugie tyle miejsca 
jeszcze zostanie poza nadaniem. Chcąc wejść 
w posiadanie tej pozostałej reszty odkrytego 
terenu będzie musiał każdy, tak dobrze od
krywca jak i inny reflektant, wydzierżawić ją 
sobie na zasadach obecnie obowiązujących 
wprost od właściciela gruntu.

Lecz pewne wątpliwości budzi w  nas to, 
że wedle projektu uprawnienie naftow e z na
dania może mieć kształt dowolny. Projekt nic 
nie mówi co za kształt może mieć pole ochron
ne. Jeżeli więc miało by to znaczyć, że rów
nież i kształt tego pola może być dowolny, to 
w tedy n a l e ż a ł o  b y  s i ę  o b a w i a ć  
i t o  n a w e t  b a r d z o ,  ż e  u p r ą -
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w n i e n i e  n a f t o w e  m o g ł o b y  s i ę  
c i ą g n ą ć  i n a  p r z e s t r z e n i  k i l 
k u d z i e s i ę c i u  k i l o m e t r ó w .  T r z e 
b a  k o n i e c z n i e  j a k o ś  t e m u  z a 
p o b i e c ,  c h o ć b y  w  t e n  s p o s ó b ,  
ż e b y  p o l e  o c h r o n n e  m u s i a ł o  
m i e ć  o b o w i ą z k o w o  k s z t a ł t  
k w a d r a t u .  W  przeciwnym bowiem ra 
zie, jeśliby odkrycie natrafiło na pas naftow y 
niezbyt szeroki lub wąski, t o  i s t o t n i e  
j e d e n  o d k r y w c a  z a w ł a d n ą ł b y  
c a ł y m  t e r e n e m  n a  o l b r z y m i e j  
p r z e s t r z e n i ,  a n a  t o  z w i e l u  
r ó ż n y c h ,  z a s a d n i c z y c h  p o w o 
d ó w  z g o d z i ć  s i ę  n i e  m o ż n a .

Oczywiście, wedle projektu zarówno w y
łączność poszukiwania (pole ochronne) jak 
i upraw nienie naftow e m ożna otrzymać tylko 
na ściśle określonych w arunkach. Pierwszym 
i podstawowym  w arunkiem  jest podjęcie się 
w ykonania przewidzianych naprzód robót po
szukiwawczych i wiertniczych. Rzecz jasna, 
że w arunki wiertnicze musiały być wstawione 
do projektu w  takiej skali, ażeby mógł im 
sprostać nie tylko poszukiwacz kapitałowo 
bardzo silny, ale i słabszy. Chodziło o to, aże
by poszukiwania naftow e i przypuszczalne do
brodziejstwa z nich w  razie odkrycia złóż ro
podajnych —  uprzystępnić również m niej
szym kapitałom  rodzimym i mniejszym przed
siębiorstwom kopalnianym , bo o zebraniu 
w kraju wielkich kapitałów  na ten wielce ry
zykow ny cel, nie m a co naw et myśleć. G dyby 
obligi w iertnicze były bardzo ciężkie, to żaden, 
ani średni, ani mniejszy kapitał nie mógłby się 
tych poszukiwań podjąć, bo nie mógłby spro
stać w arunkom  przerastającym  jego siły i mo
żliwości finansowe. Tw órcy projektu wybrali 
zatem drogę pośrednią i przyjęli w arunki wca
le niełatwe, ale choć może na ogół dostępne 
i w ykonalne dla elem entów silniejszych, to 
jednak jeszcze za ciężkie i za rygorystyczne 
dla kapitałów  mniejszych i mniejszych przed
siębiorstw kopalnianych. Powtarzam y, jeżeli 
w arunki będą bardzo ciężkie, obliczone na 
wielki i silny kapitał, to nie utw orzy się żadne

polskie przedsiębiorstwo dla wierceń w tej 
strefie. Trzeba się z faktem tym liczyć, bo ta
ka, a  nie inna jest w  tej chwili rzeczywistość, 
której w  żaden sposób tak na poczekaniu 
zmienić się nie da. W szelkie inne przypusz
czenia, to tylko bujna fantazja i mrzonki nie- 
ziszczalne na długie jeszcze lata. Tymczasem 
problem naftow y tak długo z rozwiązaniem 
czekać nie może, bo już czasu nie staje. I na 
to także nie m a rady. Zbyt ciężkie i rygory
styczne obligi wiertnicze, to albo liczenie w  ca
łości na dopływ wielkiego obcego kapitału, 
albo skazanie z góry całej akcji poszukiwaw
czej na niepowodzenie, raczej to ostatnie, niż 
pierwsze. Tertium  non datur.

4. Uwagi ogólne w kwestii wy
łączności poszukiwań i na
dań naftowych

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że 
już sam ten przepis projektu ustaw y stanowi 
bardzo istotną zmianę obecnego praw a naf
towego i jest tego rodzaju inowacją, która 
w  części zbliża je do zasady woli górniczej. 
Projekt gotów się zatem spotkać z tego powo
du z nam iętną krytyką, że w  ten sposób w y
raźnie krzywdzi się nasze rolnictwo, narusza
jąc jego dzisiejszy stan posiadania. Obawiamy 
się, że podobny tok myśli i tego rodzaju k ry 
tyka byłaby pozbawiona całkowicie słuszno
ści. Nie będziemy w  tej chwili spierali się o to, 
czy jest to naruszenie uświęconej własności 
pryw atnej, czy też nie. T rzeba by bowiem po
święcić tem u osobną rozprawę, choćby dlate
go, że jest to tem at bardzo obszerny i jedno
stronnie traktow any być nie może. Na razie 
wystarczy zupełnie jeśli zajmiemy się tym  
przepisem tylko ze stanow iska interesów  rol
nictwa. G dy się tak głębiej zastanowimy, to 
przekonam y się dosyć łatwo, że ogół rolników 
może tylko na tej zmianie zyskać, nigdy zaś 
stracić. W ygląda to może nieco dziwnie, ale 
niemniej tak jest w istocie.

Przede wszystkim wyłączne prawo po
szukiwania nie może być zastrzeżone, ani u- 
prawnienie naftow e —  nadane wszędzie, lecz 
tylko w pewnych odległościach 5 i 20 km, a



313
więc tylko tam, gdzie na razie zupełnie 
me wiadomo, czy w giębi znajduje Się ropa 
nattow a lub gaz ziemny. To znaczy tylko tam, 
gazie grunt w danej chwili nie przedstawia żad
nej wartości przemysłowej jako obiekt nafto
wy. W artość tę mogą mu dopiero nadać żm ud
ne i kosztowne poszukiwania oraz ogromnie ry
zykowne, wym agające wielkich wkładów pie
niężnych z przeznaczeniem na stratę —  wier
cenia naftowe. Nikt chyba temu nie zaprze
czy. Trudno więc w  zasadzie mówić o stra
cie i krzywdzie, albo o wydziedziczeniu tam, 
gdzie nie m a przedmiotowej wartości m a
terialnej, tam, gdzie trzeba ją dopiero stwo
rzyć cudzym kosztem i cudzym wielkim na
kładem pracy. A  nikt chyba nie przypuszcza, 
że może znaleźć się ktoś taki, kto się zde
cyduje wartość tę wypracować w łasnym  kosz
tem, z poniesieniem olbrzymiego ryzyka 
wiertniczego i w łasnym  wysiłkiem, żądając 
w zam ian bardzo niewiele, po prostu bez wi
doków na większe korzyści. I obecnie nie 
znajdzie się nikt taki, żaden kapitał, ani kra
jowy ani zagraniczny, który by chciał lub 
mógł kupować upraw nienia naftowe, z szan
sami na uzyskanie wydobycia —  równymi 
zeru, albo spodziewając się w najlepszym ra
zie rezultatów  bardzo nieznacznych, po ce
nach wysokich, z dodatkowym i bardzo 
dotkliwymi obciążeniami, tym bardziej, 
że każdy taki nabyw ca musi się, chcąc 
czy nie, liczyć z ogromnym i, jak na 
nasze stosunki —  wkładam i pieniężny
mi w  wiercenia i z bezpow rotną ich stratą na 
w ypadek niepowodzenia. Bez straty  stanow 
czo się nie obejdzie. Każdy wiertnik musi 
być zawsze przygotow any na odwiercenie ta
kiej, czy innej liczby otworów pustych w  obrę
bie swego przedsiębiorstwa, a w  obrębie tere
nów nieznanych, niezbadanych, w  całym tego 
słowa znaczeniu pionierskich —  nie jednego, 
nie dwu, a  kilku, zanim natrafi na wydobycie, 
a może i nie natrafić na nie zupełnie, boć 
przecie i takie wypadki w  kopalnictwie 
naftow ym  nie należą wcale do rzadkości, nie 
są wcale wydarzeniem niezwykłym. Przeciw

nie, są to rzeczy wiadome i dowiedzione. 
Prawda, niespodzianki nie są wykluczone. 
Może się zdarzyć, że ten czy ów pionier na- 
crafi gdzieś rychło na większe wydobycie, tak 
znaczne, że nie tylko wygra staw kę z nawiąz
ką, ale i zarobi bardzo dobrze. Może się nawet 
wzbogacić. Z  tą myślą przecie decyduje się na 
wielkie ryzyko, a niejeden może i na zupełną 
ruinę. Lecz nie należy równocześnie zapomi
nać, że zupełnie nie wiadomo na razie, gdzie 
i w  jakich ilościach ropa naftow a u nas się 
znajduje, że więc wiercenia m uszą być pro- 
w aazone od razu w różnych miejscach i nig
dy nie wiadomo kto pierwszy i kiedy na  nią 
natrafi.

ja k  już nadmieniliśmy wyżej —  dotyczą
cy przepis ustawy, wedle projektu, będzie 
mógł działać jedynie w  pew nym  znacznym 
oddaleniu od najbliższych produkujących o- 
tworów. Cóż to znaczy? To mianowicie, że 
np. w  K arpatach będzie m ożna z m ałymi w y
jątkami wchodzić w  posiadanie terenów  
naftowych tylko na zasadzie dotychczas o- 
bowiązującego praw a naftowego, wydzierża
wiając je w  drodze dobrowolnych umów 
z właścicielami gruntów, tak jak to się dzieje 
dotychczas. A le nie o to chodzi. G łów ny in
teres właścicieli gruntów  polega na tym, że 
gdy ktokolwiek przystąpi np. w  Karpatach na
przód do poszukiwań, a  później do wierceń 
na zasadzie przepisów nowej ustawy, to na
tychmiast wszystkie okoliczne tereny, położo
ne w  jednym  i drugim kierunku wzdłuż 
i wszerz prawdopodobnej linii naftowej, lub 
w  jej sąsiedztwie, od razu nabiorą wartości 
i pójdą w  górę. Z araz też ożywi się handel 
terenam i i to znacznie. A  niech no tylko taki 
odkrywca w  odległości 5 km  natrafi na ropę 
lub gaz ziemny, to wartość wszystkich oko
licznych terenów  wzrośnie niesłychanie, tak 
dalece, że na pewno nie będzie m ożna się ich 
dokupić. A  któż na tym  zyska? Oczywiście 
tylko właściciele gruntów. Prawda, że w ła
ściciele bliższych i dalszych sąsiednich tere
nów znajdą się o tyle w lepszym położeniu od 
tych, na gruntach których będzie rozpoczęte
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pierwsze wiercenie, że będą mogli praw do
podobnie sprzedawać praw a naftow e po w yż
szej cenie i z większym zarobkiem. Ale prze
cież zawsze tak bywa. I dziś, gdy się ktoś 
pierwszy zjawi w okolicy nieznanej, nie zba
danej dostatecznie, przedstawiającej jedno 
wielkie niewiadome pod względem nattow ym , 
to upraw nienia te nabędzie bardzo tanio, za 
grosze, z minimalnym obciążeniem. Z  chwilą 
jednak, gdy rozpoczną się tam roboty w iertni
cze, a  już jeśli wiercenie da produkcję, 
wówczas zupełnie bezwartościowe przedtem 
tereny okoliczne od razu zaczynają drożeć 
i trzeba za nie płacić cenę znacznie wyższą, 
niż ta, jaką zapłacono w  pierwszym w ypad
ku. To jasne.

Do pewnego stopnia odmiennie przed
staw ia się ta sprawa w strefie Przedgórza. 
Jest tam dotąd niewiele produkujących otwo
rów świdrowych przeważnie gazowych. Ro
zmieszczone zaś są na pewnej skoncentrow a
nej przestrzeni. Toteż w obrębie tej strefy, 
poza odgraniczeniem jej od strony Karpat, na 
razie przynajm niej odległość ta, z małymi w y
jątkam i, przedstawia dosyć wątpliwą wartość. 
Tam  rzeczywiście, wew nątrz strefy, cała 
przestrzeń może być pokryta zgłoszeniami po
szukiwawczymi lecz już nie nadaniami, bo 
te ostatnie dopuszczalne są w  rozmiarach 
znacznie mniejszych niż pola ochronne. Lecz 
też i tereny tamtejsze są najbardziej niepew
ne, ryzyko tam jest olbrzymie. W kłady m u
szą być, jak na nasze stosunki —  wielkie. Na 
Przedgórzu trzeba się liczyć z wierceniami 
czysto badawczymi. Pieniężnej wartości, jako 
obiekty naftowe, tereny tam tejsze nie przed
staw iają żadnej. Więc też i krzyw dy właści
cielom gruntów  nie w yrządza się wcale. Gdy 
roboty poszukiwawcze i wiertnicze tam się 
rozpoczną, to najwyżej okoliczna ludność rol
nicza wyjdzie na tym  dobrze i tylko zarobi.
O stratach ze strony właścicieli gruntów mo
wy być nie może.

Ale może grozi nam z tego powodu 
łatwe opanowanie Przedgórza i innych 
okolic kraju przez kapitał obcy i unie

ruchomienie tych terenów  na długie lata, 
aibo też naw et całkowite zm arnowanie 
ich, bo i z tym  argum entem  często się 
spotykam y. Niewątpliwie, pewne obawy co 
do tego żywić należy, ale czy naprawdę pro
jekt nowej ustaw y ułatwia lub przyspiesza 
tę ewentualność? Przyznajem y się szczerze, 
że nie zdaje nam się aby tak było. W szak 
i obecnie bez większego trudu, trochę taniej 
czy drożej, a  może nawet całkiem niedrogo 
mógłby kapitał ten na upartego tereny te wy
kupić. Jeżeli tego nie czyni, to nie dlatego, 
że nie może, ale dlatego, że ostatecznie 
w chwili obecnej, z tych czy innych pow o
dów, tereny te nie pociągają go. W idzi dla 
siebie na razie znacznie lepsze szanse gdzie 
indziej, w krajach zamorskich przeważnie. 
Prawda, że niech no się u nas gdzieś pokaże 
większe złoże naftowe, lub choćby tylko o- 
tworzą się widoki na uzyskanie wydobycia 
naftowego w poważniejszych ilościach, niech 
no tu i ówdzie odkryje się jakiś teren, to od 
razu kapitał ten zainteresuje się żywiej i na
szym przemysłem naftow ym  i naszymi tere
nami, ale nie wcześniej.

Mówią również, że stwarzając dogodniej
sze warunki pod tym  względem, ułatw iam y 
tym samym wielkim firmom naftow ym  zagar
nięcie tych terenów. M ożna by sądzić, że w  o- 
becnych w arunkach firmy te nie m ają zupeł
nie tej możności. Zdania tego nie podzielamy 
po prostu dlatego, że zatrudnione w naszym 
przemyśle naftowym  wielkie firmy zwykle
o wiele lepiej są zorientowane w  ich rozmiesz
czeniu i łatwiej się o nich dowiadują, gdyż m a
ją zorganizowaną własną obsługę i własne 
biura geologiczne, które przeznaczone są 
może naw et głównie do w yszukiwania i ba
dania nowych obiektów terenowych. Bez w ąt
pienia, wielkie firmy naftow e zawsze pierwsze 
będą mogły skorzystać z tego środka praw ne
go, jeśli tylko nadarzy się sposobność ku te
mu i gdy tylko pokażą się gdzieś jakieś lepsze 
tereny, lub większe prawdopodobieństwo zna
lezienia ropy. Ale przewagę pod tym wzglę
dem nad mniejszymi przedsiębiorstwami
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i mniejszym i kapitałami firm y te m ają i obec
nie, i mieć będą zawsze właśnie dlatego, że 
zatrudniają w łasnych geologów, prowadzą 
własne biura geologiczne, a wreszcie dyspo
nują jako jednostki większe, całkiem inny
mi możliwościami pieniężnymi. Zasada 
prawna, na której opiera się obecne nasze 
ustawodawstwo naftowe, w  najm niejszym  
stopniu tej przewagi wielkich firm nad m niej
szymi i kapitałowo słabszymi, nie zmniejsza, 
i w tej chwili firmy te m ają zakontraktow ane 
wielkie na ogół przestrzenie terenowe i kon
traktują je nadal bez większych przeszkód, 
trochę taniej lub drożej, ale zawsze kontrak
tują i w yprzedzają słabszych właśnie w skutek 
tej przewagi nad nimi, tak pod względem fi
nansowym  jak i orientacji geologicznej. 
Zawsze, bez względu na taką czy inną zasadę 
prawną, ten kto rozporządza większymi kapi
tałam i i orientuje się lepiej w warunkach geo
logicznych i rozmieszczeniu terenów  —  w y
przedzi tego, kto m a środki ograniczone i nie 
orientuje się w  sytuacji. Nie tylko wyprzedzi 
ale i przelicytuje, o ile zajdzie tego potrzeba 
i gdy będzie się to opłacało.

O  ile się rozchodzi o kwestię blokowania 
terenów, to i obecnie jest to najzupełniej m o
żliwe. Dogodne obligi wiertnicze, a  zwłasz
cza ich prolongatę, osiąga łatwiej ten, kto ma 
przewagę finansową, kom u zapłacenie za 
przełożenie term inu wiercenia nie sprawia 
większych trudności. Kogo nie bardzo stać 
na dobry pieniężny stosunek z właścicielem 
gruntu, ten od terenu zazwyczaj odpada. 
Udogodnienia i ułatw ienia potrzebne są ra
czej słabszym niż silniejszym, gdyż w  bu
dżecie elementów materialnie słabszych, czę
sto z wielkim trudem  zdobywającym się na 
wiercenia, każda suma pieniężna odgrywa 
dużą, nieraz decydującą rolę. M ożna by się 
powołać na niejeden przykład, ale trudno 
rozwodzić się obszernie na ten temat. Powie
my tylko tyle, że innych, naprawdę skutecz
nych środków trzeba się jąć, by nie dopuścić 
do przewagi elem entu obcego nad miejsco
wym, i silniejszych nad słabszymi.

5. Obowiązki wiertnicze

Ale oczywiście, mimo wszystko, należy 
w miarę możności zachować jak najdalej idą
cą ostrożność i zabezpieczyć się w  odpowiedni 
sposób w  ustawie przeciwko blokowaniu tere
nów, drogą obejmowania i trzym ania bezuży
tecznie zbyt wielkich partyj. Najlepiej więc 
będzie, gdy się odpowiednio ułoży obo
wiązki wiertnicze. P rojekt przewiduje dla 
wszystkich nadań co najmniej 2 odw ierty przy 
20 ha, a  co najmniej 5 —  przy terenach więk
szych. Po namyśle doszliśmy do przekonania, 
że są to obligi z jednej strony za ciężkie w  od
niesieniu do terenów mniejszych, z drugiej 
znów za łatw e w  odniesieniu do stosunkowo 
wielkich partyj terenowych np. na Przedgó
rzu, bo tam wchodzą w  grę kompleksy 
800 ha. Co najmniej 2 odwierty na 20 ha, 
to w arunek ogromnie rygorystyczny dla 
mniejszych kapitałów, tak samo jak co naj
mniej 5 odwiertów, w  odniesieniu do każdej 
przestrzeni terenowej przekraczającej 20 ha. 
Już w sposób bez porów nania dogodniejszy 
rozstrzygał kwestię pod tym  względem mi
nisterialny projekt nowej ustaw y naftowej 
z roku 1933. Mianowicie, w edług ówczesne
go projektu, nadanie 40 ha obowiązywało do 
1 odwiertu, 70 ha do co najm niej 2 odwier
tów, 100 ha do co najmniej 3 odwiertów. 
W  obrębie Karpat, wedle obecnego projektu, 
ani 70, ani 100 ha nie wchodzi w  ogóle w  ra
chubę, ale wchodzi za to w  strefie Przedgó
rza. Należy więc bezwarunkowo d o t y 
c z ą c y  p r z e p i s  p r o j e k t u  z m i e 
n i ć  i d l a  m n i e j s z y c h  t e r e n ó w  
o b l i g i  w i e r t n i c z e  z r e d u k o w a ć  
n a  p o d o b i e ń s t w o  o b l i g ó w  
p r z e w i d z i a n y c h  w  p r o j e k c i e  
z r o k u  1933, a  m i a n o w i c i e  z c o  
n a j m n i e j  2 n a  1 o d w i e r t  p r z y  
40 h a ,  n a  c o  n a j m n i e j  2 p r z y  
t e r e n a c h  od 40 d o  70 h a ,  n a  c o  
n a j m n i e j  3 p r z y  t e r e n a c h  o d  
70 d o  100 h a .  W  o d  n i e s i e n i u  
d o  t e r e n ó w  o w i ę k s z y c h  r o 
z m i a r a c h ,  p o c z ą w s z y  o d  100
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h a ,  o b o w i ą z k o w ą  i l o ś ć  o d 
w i e r t ó w  w p r o p o r c j i  d o  r o 
z m i a r ó w  o b i e k t u  —  n a l e ż y  o z n a 
c z y ć  r ó w n i e ż  w s p o s ó b  p r z e 
w i d z i a n y  w p r o j e k c i e  z r o k u  
1933, a  m i a n o w i c i e  w t e n  s p o 
s ó b ,  ż e  o b o w i ą z e k  d a l s z y c h  
w i e r c e ń  u s t a w a ł b y  z c h w i l ą ,  
g d y  i c h  o g ó l n a  i l o ś ć  o d p o w i a 
d a ł a b y  i l o r a z o w i  w y n i k a j ą c e 
m u  z p o d z i a ł u  c a ł e j  p o 
w i e r z c h n i  h e k t a r o w e j  p r z e z  
l i c z b ę  15. To znaczy, że przy większych 
nadaniach w przybliżeniu na każde 1 5 ha przy
padałby 1 odwiert. Na 800 ha obowiązkowa 
ilość wierceń wynosiłaby zatem  pełnych 54 
otworów. W tedy nie będziemy potrzebowali 
obawiać się blokowania terenów. W prawdzie 
w projekcie mowa jest tylko o minimum obo
wiązków wiertniczych, z czego wynika, że 
decydujące w tej sprawie władze górnicze m o
gą w  orzeczeniu obowiązki te zwiększyć. 
U w ażam y jednak, że będzie znacznie lepiej, 
gdy będzie z góry wiadomo, jakie to mają być 
obowiązki.

6. Znaczenie wyłączności poszu
kiwania i nadan naftowych

Bardzo być może, iż spotkam y się ze zda
niem, że skoro i obecnie przemysł naftow y nie 
natrafia na zbyt wielkie trudności przy kon
traktowaniu upraw nień naftowych, to po co 
ta zmiana? Postawienie sprawy w ten sposób 
byłoby z gruntu błędne.

Przeciwnie, modyfikacja ta, zwłaszcza 
w odniesieniu do Przedgórza jest ze stanow i
ska zagadnienia pionierskiego b a r d z o  
p i l n ą  k o n i e c z n o ś c i ą  i ma skąd
inąd dla tego problemu pierwszorzędne zna
czenie. W ielką jej zaletą jest to, że daje dużą 
swobodę w wyborze miejsca wprawdzie 
tylko w strefie ograniczonej, ale w każ
dym razie daje, oraz umożliwia prowa
dzenie intensywnych poszukiwań w obrębie 
tej strefy, bez potrzeby nabywania uprawnień 
naftow ych naprzód i troszczenia się przede

wszystkim o to właśnie. Jest to szczegół nie
zmiernie ważny i bardzo istotny.

Dotychczas pionier nattow y, przy
stępując do robót poszukiwawczych, nigdy 
nie jest pewny, czy przypadkiem nie 
podkupi go kto inny i nie sprzątnie 
mu terenu z przed nosa, zanim ukończy 
badania i zdecyduje się na wybór prze
strzeni odpowiedniej do wiercenia. Nigdy więc 
nie wie, czy przypadkiem w pewnej chwili nie 
pozbawi go rezultatów jego trudów może in
ne przedsiębiorstwo naftowe, a najczęściej 
węszący za łatwym  zarobkiem na cudzy 
koszt —  pośrednik. Często w takich razach 
rozwija się spekulacja i kwitnie w najlepsze 
lichwa terenowa, upraw iana przez różnego 
rodzaju faktorów spod ciemnej gwiazdy, któ
rzy przeważnie w ykupują uprawnienia nafto
we za bezcen, a później żądają za nie wyso
kich cen. Traci na tym  rolnik, traci praw 
dziwy przemysłowiec naftowy, a  zyskuje je
dynie ze szkodą dla wszystkich element 
pośredniczący, pospolici typowi handlarze 
terenowi. W  ten sposób niejedno pow sta
jące przedsiębiorstwo naftowe zostaje z miej
sca, zanim jeszcze zdążyło rozpocząć właści
we prace kopalniane, obłożone stosunkowo 
wysokim haraczem na rzecz różnych fakto
rów. Tw orzą sobie w takich razach dodatkowe 
zarobki, z rozmaitych tytułów, różne osoby. 
Spore sumy, a  to za to, a to za tamto, zamiast 
na wiercenia idą do ich kieszeni. Taki stan rze
czy wymaga stanowczo uzdrowienia, gdyż 
jest bardzo szkodliwy tak dla właścicieli 
gruntów, szczególnie dla drobnych rolników, 
jak i dla przemysłu naftowego, gdyż tylko 
podcina rozwój tego przemysłu i niszczy do
szczętnie w samym zarodku wszelką zdrową 
inicjatywę pionierską. Tem u właśnie kładzie 
projekt częściowo kres. Zapewniając pioniero
wi naftowem u ochronę praw ną w postaci 
wyłącznego prawa poszukiwania, uniemożli
wia innym pozbawienia go w pewnej chwili 
całego dorobku pionierskiego. Tworzy rów 
nież w ten sposób znacznie lepsze warunki 
dla wszelkich czynności poszukiwawczych
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i zakładania wierceń pionierskich. Jeżeli więc 
będzie ktoś w ogóle, kto straci na tej inowa- 
cji, to tylko gromada faktorów, a więc ele
m ent na  wskroś destruktywny i paso
żytniczy.

Dużą trudność przy nabywaniu upra
wnień naftowych od właścicieli gruntów  spra
wiają obecnie w arunki czysto formalne, w y
pływające z wielkiego rozdrobnienia u nas 
własności rolnej (m ałoletni, nieznane miejsce 
zamieszkania, wielka trudność porozumienia 
się z ogromną nieraz ilością drobnych właści
cieli, zwłaszcza jeśli się znajdzie ktoś taki, kto 
celowo, dla własnych korzyści, utrudnia doj
ście do skutku umowy, wreszcie nieuporząd
kowane stosunki hipoteczne itp .), które bar
dzo często, mimo znacznych wysiłków i ko
sztów, nie dają się w  żaden sposób przezwy
ciężyć. Możność uzyskania wyłączności po
szukiwania i uprawnienia naftow ego w dro
dze nadania trudności te usuwa, a to bardzo 
wiele znaczy.

U znajem y w całej rozciągłości, że dla 
przyspieszenia poszukiwań naftowych i roz
szerzenia ich na wszystkie możliwe miejsco
wości i punkty, należy poczynić dla tego ro
dzaju wierceń jak najdalej idące ułatwienia. 
Poważna chwila obecna bezwarunkowo tego 
wymaga. Przyznajem y też, że przepisy o w y
łączności poszukiwania i nadaniach upra
wnień naftowych, mogą znakomicie przyczy
nić się do ożywienia wierceń pionierskich 
również w  strefie Karpat. Lecz tak, jak 
nie można i nie należy rezygnować z nich 
w odniesieniu do Przedgórza, tak samo nie 
przypuszczamy, ażeby warto było walczyć 
uparcie i do upadłego o utrzym anie tych prze
pisów w mocy w  odniesieniu do Karpat, 
gdyby rzecz ta miała natrafiać na silny opór, 
lub choćby tylko sprzeciw ze strony właści
cieli gruntów. Oczywiście, na przypuszczal
nym wyłączeniu strefy K arpat straci bez w ąt
pienia bardzo dużo polski problem poszuki
wawczy, albowiem z powodu zbytnio krępu
jących przepisów dotychczasowej ustaw y naf
towej —  ruch wiertniczy, zamiast rozszerzać

się na tereny mniej znane i zupełnie jeszcze 
nie odkryte, będzie z konieczności ograniczał 
się nadal wyłącznie niemal do dalszego zwier- 
cania i eksploatacji miejsc znanych, dawno 
odkrytych. Ale na to nie ma rady. Jeżeli idzie
0 strefę Karpat, to przepis ten nie jest znów 
tak bardzo dla przemysłu naftowego ważny, 
jakby się zdawało. Przemysł ten raczej straci 
na tej zmianie niż zyska, a  w  każdym  razie 
więcej straci niż zyska, bo będzie musiał pła
cić w  przyszłości dużo drożej za wszystkie 
okoliczne tereny (chyba, że równocześnie 
oznaczyło by się górną granicę jednorazowej 
odpłaty za hektar te renu). Właściciele 
gruntów  przeciwnie, tylko na tym  zy
skają. Owszem, przemysł naftow y może
1 powinien oświadczyć się w sposób jak naj
bardziej kategoryczny za utrzym aniem  tego 
przepisu w mocy, również w  odniesieniu do 
Karpat, w interesie nie tyle własnym, ile roz
woju wiertnictwa poszukiwawczego. Ale je
żeli to się rob: dla tei rzeczy głównie i gdy 
przemysł naftow y więcej na tym  traci niż 
w arte są dlań te nowe udogodnienia, to po co 
ma się narażać na niesłuszny zarzut i ściągać 
na siebie odium, że chce pozbawić rolników 
ich własności i wyzuć ich z mienia. Takie jest 
nasze przynajm niej zdanie. Najlepiej po
zostawić to czasowi. Co najwyżej skutek bę
dzie ten, że w  wielu miejscowościach ruch 
wiertniczy i obrót terenami będzie bardzo 
słaby. Gdy w  okolicach oddalonych od zna
nych terenów naftowych będzie z konieczno
ści panow ał nadal zupełny zastój, to w tedy 
rolnicy sami oświadczą się za różnymi uła
twieniami, chcąc z ich pomocą ruch ten u sie
bie ożywić. Nie m a bowiem takiej siły na 
świecie, która by zmusiła kapitał pryw atny 
do inwestycyj w  warunkach wyraźnie nieko
rzystnych i bardzo trudnych. Problem poszu
kiwawczy, to dziś sprawa publiczna i tylko 
pod tym kątem  widzenia powinien być roz
patryw any. W tedy dopiero stosowne rozwią
zanie na pewno się znajdzie.

A ni zastrzeżenia wyłączności poszuki
wania, ani upraw nienia naftowego nie otrzy
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m uje się, wedle projektu, od razu przez sam 
fakt zgłoszenia zam iaru rozpoczęcia robót. 
W ładze górnicze będą się wpierw starały do
prowadzić między stronam i do porozumienia 
i zawarcia um owy dobrowolnej, a dopiero 
w tedy, gdy to nic nie pomoże i do porozumie
nia nie dojdzie, wyższy urząd górniczy wyda 
orzeczenie przyznające stosowne uprawnienie.

7. Komasacja uprawnień nafto
wych

Drugą w ażną zm ianą jest sprawa tzw. 
komasacji upraw nień naftowych. Projekt 
przewiduje mianowicie przym usową kom asa
cję, lecz zezwala na nią tylko wtedy, o ile 
dana kopalnia jest czynna i gdy powiększe
nie terenu kopalnianego jest dla jej gospo
darczego rozwoju potrzebne lub pożądane ze 
względu na racjonalną eksploatację złoża. 
Najwyższa dopuszczalna granica, do której 
może być dany obiekt terenow y w  obu tych 
w ypadkach powiększony, dochodzi do 20 ha 
w Karpatach i 200 ha poza Karpatami. Poza 
tym  przym usow a kom asacja może być p rze
prow adzona również dla powiększenia upra
w nienia naftowego do m inim um  w ym agane
go do założenia kopalni, lecz tylko wtedy, 
gdy przemysłowiec naftow y nabył już wcze
śniej, w  drodze umów dobrowolnych, upra
w nienia naftow e na terenie nie mniejszym 
niż 5 ha w  Karpatach i 25 ha poza K arpata
mi. W e wszystkich tych w ypadkach przym u
sowa kom asacja będzie, wedle projektu, 
możliwa tylko wtedy, gdy właściciele grun
tów  nie będą się chcieli zgodzić na odstąpie
nie upraw nień naftowych, lub gdy będą sta
wiali zbyt w ygórowane żądania.

Nowość ta jest bardzo potrzebna i nie
wątpliwie w  skutkach okaże się wielce poży
teczną, a  naw et zbaw ienną dla przemysłu naf
towego. Dotąd jest tak, że często nie można 
rozszerzyć terenu kopalnianego do rozmia
rów niezbędnych bądź dla racjonalnej eksplo
atacji, bądź też do utrzym ania kopalni na 
poziomie opłacalności, lub złączyć porozrzu
canych zanadto, albo poprzedzielanych en

klawami, części terenu w jedną całość, choć
by za takim uporządkowaniem przem awiały 
względy gospodarcze, jak najbardziej z naj
rozmaitszych przyczyn słuszne i uzasad
nione. Zdarza się, że właściciele grun
tów  zajm ują stanowisko odmowne, a 
najczęściej w takich razach wykorzystują 
sytuację tak dalece, że żądają za odstąpienie 
upraw nienia naftowego sum tak wielkich 
oraz stawiają tego rodzaju uciążliwe w arun
ki, że to się już zupełnie przestaje opłacać, 
albo też stanowi dalsze poważne obciążenie 
przedsiębiorstwa. Często przedsiębiorstwo 
znajduje się w  przymusowym położeniu i go
dzi się na wszystkie warunki, ale takie rzeczy 
na ogół odbijają się ujem nie na przemyśle 
naftow ym  i ham ują jego rozwój, zwłaszcza, 
że nie każde przedsiębiorstwo stać na zapła
cenie bez uszczerbku zbyt wysokiej ceny 
oraz na strawienie ciężkich w arunków, zwła
szcza jeśli znajduje się bądź w  początko
wym stadium rozwoju, lub też gdy jego opła
calność, może nawet niezbyt szczególna, za
leży w  całości od dalszej rozbudowy obiektu. 
Bywa i tak, że na gruntach sąsiednich lub 
w  obrębie terenu naftowego, ktoś złośliwie 
w ykupi upraw nienia naftow e nie po to aby 
je eksploatować, bo nie zawsze przestrzeń 
jest do tego celu dostateczna, ale wyłącznie 
po to, by je następnie za w ygórowaną cenę 
i na uciążliwych w arunkach sprzedać są
siedniemu przedsiębiorstwu, albo że stosunki 
praw ne własności gruntow ej znajdują się 
w  takim nieładzie i są tak bardzo skompliko
w ane i pogmatwane, że w ogóle nie dają się 
przez bardzo długi czas uporządkować.

Są i takie sytuacje, że zakupi się upra
wnienia naftow e na znacznej przestrzeni tere
nu, lub uzyska bezw arunkow ą zgodę na ich 
sprzedaż, a mimo to nie można skompleto
wać tych uprawnień w takich rozmiarach, 
ażeby m ożna było bez żadnych już przeszkód 
założyć kopalnię i rozpocząć wiercenia. 
Trudności są te same. Pozostali właściciele są
siednich gruntów  bądź nie zgadzają się na od
stąpienie upraw nień naftowych, bądź też w y
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zyskują sytuację i staw iają żądania zupełnie 
nieproporcjonalne do ich wartości i niemożli
we do przyjęcia bez wyraźnej szkody dla 
przedsiębiorstwa, oraz nie dające się przezwy
ciężyć trudności formalno-prawne.

Nie przypuszczamy, ażeby słuszność te
go ważnego dla przemysłu naftowego ułatwie
nia mogła być z czyjejkolwiek strony kw e
stionowana. Było by to bardzo nierozsądne 
i świadczyło by tylko o dużym egoiźmie rol
ników, gdyby sprzeciw od nich wyszedł. Dzia
łaliby wtedy wbrew własnemu szerszemu in
teresowi. Jeżeli przemysł naftow y natrafia na 
duże trudności w kompletowaniu terenów, to 
w ogóle ustaje żywszy obrót terenami, a wów
czas tracą na tym i właściciele gruntów. Pro
jekt pod tym względem w niczym naszego 
rolnictwa nie krzywdzi, bo możliwość przy
musowej komasacji, to w  zasadzie nic inne
go, jak tylko arbitraż wyższych władz górni
czych w takich wypadkach, gdy porozumienie 
między stronami, często może tylko wskutek 
nadmiernej chciwości nielicznych, pozostają
cych w  rażącej mniejszości jednostek, będzie 
zbyt trudne, w innych znów to tylko pewien 
skuteczny sposób na usunięcie przeszkód for
malnych i umożliwienie sprzedaży uprawnień 
naftowych nie tylko tym właścicielom grun
tów, którzy m ają stan prawny uporządkowa
ny, ale i tym, którzy z różnych niezależnych 
od własnej woli przyczyn stanu tego albo 
w krótkim czasie, albo też w ogóle uporząd
kować nie są w stanie. Przepis ten leży więc 
nie tylko w interesie przemysłu naftowego, 
problemu naftowego jako całości, ale również 
i w  interesie rolnictwa, gdyż w  interesie obo
pólnym leży ułatwienie i uproszczenie obrotu 
terenami. Gdy zajdzie wypadek taki, że trzeba 
będzie oddać sprawę przyznania dalszych u- 
prawnień naftowych, dla jednej z powyższych 
przyczyn, wyższym władzom górniczym do 
rozstrzygnięcia kwestii spornych, to z pew no
ścią władze te nie tylko wezmą pod uwagę, 
ale i uwzględnią w równym stopniu wszelkie 
słuszne żądania oraz interesy i właścicieli 
gruntów. Nie ma dwu zdań co do tego, że

w takich razach decydujące znaczenie będą 
miały stosunki i warunki miejscowe. Nie w y
obrażamy sobie np., ażeby w  wypadku kom 
pletowania terenu do rozmiarów niezbędnych 
do założenia kopalni, władze te przyznały po
zostałym właścicielom gruntów, czy to odpła
tę terenową niższą, czy też inne w arunki gor
sze, niż te, jakie uzyskali ci właściciele grun
tów, którzy wcześniej dobrowolnie sprzedali 
uprawnienia naftow e na swoich gruntach. 
Obaw więc nie m a żadnych, a ktoś tego ro
dzaju sprawy sporne musi rozstrzygać, gdyż 
stan obecny jest stanowczo nie do zniesienia, 
jako bardzo szkodliwy, zarówno dla rozwoju 
w iertnictwa naftowego jak i dla obrotu tere
nowego. Z  tej rzeczywistości trzeba sobie jas
no zdać sprawę.

Projekt nie wypowiada się jasno w  kw e
stii komasacji mniejszych lub większych 
wolnych skrawków w  obrębie terenu ko
palnianego, lub nabytych upraw nień nafto
wych. Mowa jest tylko w projekcie o kom a
sacji w  odniesieniu do gruntów  sąsiednich. 
Być może, że zdaniem twórców projektu, pod 
pojęciem gruntów  sąsiednich należy rozumieć 
również i te wolne skrawki terenowe, tzw. en
klawy, ale w każdym razie nie jest to w yrażo
ne jasno. Przyznajemy, że obawiając się 
w przyszłości interpretacji przepisów o kom a
sacji w  ten sposób, że przymusowa kom asacja 
może dotyczyć tylko gruntów, okalających te
ren kopalniany, lub uprawnienia naftow e 
z zewnątrz, wolelibyśmy takie sformułowanie 
dotyczących przepisów, ażeby ich treść nie 
nasuwała żadnych zgoła pod tym  względem 
wątpliwości.

Projekt zupełnie celowo i świadomie 
ogranicza przym usową komasację jedynie 
w odniesieniu do gruntów  wolnych od upraw 
nień naftowych, przysługujących osobom 
trzecim. Szło zapewne o to, ażeby nie naru
szać i uszanować dobrze nabyte praw a tych 
osób. Bardzo dobrze, ale czy przypadkiem 
nie przesadzono tutaj coś niecoś. Gdy idzie
o uprawnienia naftowe na gruntach rzeczywi
ście sąsiednich, okalających kopalnię lub te
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ren z zewnątrz, na których może być założone 
zdrowe, z widokami na rozbudowę —  samo
dzielne przedsiębiorstwo kopalniane, to taka 
rzecz jest zrozumiała. Ale co będzie z upraw 
nieniami naftowymi na małych skrawkach te
renowych, w ew nątrz innych terenów  nafto
wych, lub położonych między nimi. Przecież 
takie mniejsze lub większe skrawki nie będą 
się nadawały do założenia kopalni, a mogą 
jedynie utrudniać rozwój innym przedsiębior
stwom, lub w  ogóle rozpoczęcie wierceń. Mo
gą to być upraw nienia nabyte nie w celu zgło
szenia kopalni, ale od razu z myślą o w ym u
szeniu nieproporcjonalnej odpłaty i z góry 
obliczone na sprzedaż sąsiadowi na uciążli
wych warunkach. Mogą być również w  ta
kich razach i czysto fikcyjne upraw nienia 
naftowe. Bylibyśmy więc za tym, ażeby 
w jednym  i drugim w ypadku uprawnienie 
naftow e mogło być przyznane także na 
tych gruntach, na których inne takie upraw 
nienie już istnieje, jeżeli w yższy urząd górni
czy stwierdzi po zbadaniu, że nie nadaje się 
do założenia na nim samodzielnej kopalni.

8. Ponowne uzyskanie uprawnie
nia naftowego

Zm ianą bardzo istotną są przepisy o po
now nym  uzyskaniu upraw nienia naftowego. 
W edle projektu, właściciel upraw nienia nafto
wego będzie mógł żądać od właściciela gruntu 
przyznania m u tego upraw nienia na dalsze 
25 lat. Lecz nie każdy właściciel, a tylko ten, 
który ma już kopalnię założoną i utrzym uje 
ją w  ruchu zgodnie z zobowiązaniami przyję
tym i w  umowie lub ustalonymi orzeczeniem 
władzy górniczej.

Przyjął się zwyczaj, że upraw nienia naf
towe wydzierżawiano i wydzierżawia się na
dal na 25 lat. Dlaczego na 25 lat, a nie na d łu
żej lub nie na krócej —  tego na dobrą sprawę 
nikt nie wie. Przypuszczalnie dlatego, że uw a
żano początkowo ten okres czasu za w ystar
czający do zupełnego zużytkowania terenu 
naftow ego. Słowem, na tak długi czas szaco
wano życie kopalni. Pomylono się jednak.

Oczywiście, jeżeli weźmiemy za przykład cza
sy dawniejsze, dajm y na to, okres rozkwitu 
Borysławia, to co innego. W tedy, przy ówczes
nym stanie wydobycia naftowego i dziennej 
wydajności poszczególnych otworów w iertni
czych, czas trw ania eksploatacji terenu obli
czano całkiem inaczej. Obecna dzienna w ydaj
ność otworu nie wchodziła wówczas zupeł
nie w  rachubę. Parę, czy naw et kilkanaście cy
stern miesięcznie, to nie była podówczas żad
na produkcja. A  nikt nie przypuszczał ani na 
chwilę, że otw ór będzie w ydawał po kilkadzie
siąt, kilkanaście lub kilka cystern ropy dzien
nie przez dwadzieścia parę lat, i tak rzeczywi
ście nie było. Inaczej jest obecnie. W ydobycie 
choćby tylko po kilka cystern dziennie z otw o
ru należy do przeszłości i obraca się w  sferze 
nieziszczalnych marzeń. Przy dzisiejszej 
dziennej wydajności otworu, życie kopalni 
szacuje się na czas o wiele dłuższy. Dowodem 
tego jest również fakt, że nowe kon
trakty zawiera się w prawdzie też na 
25 lat, lecz z praw em  prolongaty na 
tych samych w arunkach na dalsze 25 lat, 
albo też zawiera się je na czas nieograniczony, 
tj. na tak długo, jak długo będzie opłacała się 
eksploatacja naftow a terenu. Nikt obecnie 
nie zakłada kopalni jednootworowej. Do rzad
kich zjawisk należą również nowe kopalnie 
parootworowe. Nikt przeważnie nie wydzier
żawia terenów  z miejscem na jeden lub parę 
otworów, gdyż taka kopalnia przeważnie by 
się nie opłacała.

W iele kontraktów  naftowych, z czasów 
dawniejszych, które nie miały zastrzeżonej 
prolongaty, już przedłużono na mniej lub wię
cej dogodnych, albo naw et ciężkich w arun
kach. Często jednakowoż prolongat tych nie 
dało się przeprowadzić, w skutek w ygórow a
nych żądań i uciążliwych w arunków  właści
cieli gruntów, albo dlatego, że pow rotne p ra
w a naftow e dostały się pośrednikom i w  re
zultacie kopalnia przeszła w inne ręce. Lecz 
jest jeszcze wiele takich kontraktów, które 
się dopiero kończą z upływem 25-lecia i ocze
kują na przedłużenie. Nie zawsze łatwo o pro



321
longatę uprawnień naftowych na warunkach 
dostępnych i możliwych do przyjęcia na dal
sze lata. Często żądania właścicieli gruntów  są 
tak wielkie, że nowa dzierżawa równałaby się 
w  praktyce odkupieniu własnej kopalni za 
bardzo wysoką cenę.

Z byt krótki i nie wystarczający przeciąg 
czasu na wyzyskanie terenu naftowego daje 
na końcu rezultat ujem ny i dla przedsiębiorcy 
i dla przemysłu naftowego, a nie wiadomo 
też, czy zyskuje znów tak bardzo i właściciel 
gruntu.

Jeśli właściciel kopalni nie ma pewności 
czy zdoła w razie potrzeby przeprowadzić 
przedłużenie upraw nienia naftowego, a zwła
szcza jeśli ma poważne wątpliwości co do 
tego, to już na kilka lat przed wygaśnięciem 
praw  naftowych, pow strzym uje się od wszel
kich poważniejszych wkładów w kopalnię, 
z obawy, że mogą mu się już nie zwrócić. Ale 
nie tylko zaprzestaje w takich razach dal
szej rozbudowy obiektu, lecz przeprowadza 
systematyczną likwidację kopalni. Po prostu 
wyprowadza się z niej, zabierając wszystko 
co do niego należy. Taka wyprowadzka odby
wa się nie w ostatniej chwili, w  momencie o- 
puszczenia kopalni, jeno daleko wcześniej. 
M amy wówczas z jednej strony, w skutek za
przestania wkładów w  dalszą rozbudowę 
obiektu, przyspieszony spadek wydobycia 
naftowego, albo na odwrót —  zmniejszony 
przyrost tego wydobycia, z drugiej znów  już 
co najmniej częściowe, jeśli nie zupełne 
zm arnowanie obiektu, który po takiej 
likwidacji już nie wraca do swej pełnej, 
pierwotnej wartości. Oczywiście, taki o- 
brót sprawy nie leży ani w interesie w ła
ściciela gruntu, ani w  interesie ogólnej gospo
darki, ani w interesie przem ysłu naftowego. 
Nie należy jednak dziwić się temu, że się tak 
dzieje, gdyż nie można żądać od przedsiębior
cy, ażeby nadal wkładał kapitał w kopalnię 
i utrzym ywał ją bezustannie w stanie nienaru
szonym, nie mając żadnej pewności, czy się 
przy niej ostatecznie utrzym a. W  nowych 
kontraktach, właściciele gruntów  żądają od

azieiżawcy upraw nień naftowych pozostawie
nia otwcrow świdrowych w takim stanie, aby 
można byio w  warunkach mniej lub więcej 
latwycn, amo trudniejszych, podjąć ich eks
ploatację na nowo, a  przemysłowcy naftow i 
waruneK ten przyjm ują. Dobrze, ale nowe 
konuaitty  niemal wszystkie m ają zastrzeżoną 
proiongatę, a więc zasadniczo przedsiębiorca 
nabyw a teren nie na 25, a  na 50 lat, a  to 
z gruntu zm ienia postać rzeczy. Jeżeli wydzier
żawia się teren na jU lat, to m ożna się zgo
dzić na dogodniejszy dła właściciela gruntu 
system likwidacji kopalni.

Otworzenie zatem w arunków , umożli
wiających przedłużenie wygasających kon
traktów  naftowych, w  formie ponownego u- 
zyskania upraw nienia naftowego na dalsze 
25 lat w  tych wypadkach, gdy kopalnia jest 
czynna i prow adzona zgodnie z przyjętymi 
zobowiązaniami, stało się koniecznością. Ż ą
danie uregulowania tej sprawy w  sposób od
powiadający zasadom słuszności, nie jest żad
ną nowością i nie pojawiło się dopiero w  tej 
chwili, lecz datuje się już od bardzo dawna. 
W ysuw ane było przy każdej nadażającej się 
sposobności i niewątpliwie krótkotrwałość u- 
prawnień naftow ych, a  następnie częste i na 
ogół znaczne trudności z uzyskaniem  ich 
odnowienia, stanowiły jedną z głównych wad 
naszego obecnego ustawodawstw a naftow ego 
i jeden z zasadniczych powodów, zm uszają
cych przemysł naftow y do żądania przepro
wadzenia reformy tego ustawodawstwa.

Projekt uwzględnia i realizuje ten postu
lat nie tylko w  interesie przedsiębiorcy nafto
wego, do którego dana kopalnia należy, ale 
głównie dla dobra przemysłu naftow ego jako 
takiego, w  interesie trwałego rozwoju tego 
przemysłu, a w  końcu i w interesie właścicieli 
gruntów. Rozchodzi się tu bowiem przede 
wszystkim o ochronę jeszcze nie w yczerpa
nych, a więc zupełnie wartościowych pod 
względem eksploatacyjnym złóż naftowych, 
a także czynnych, zdrowych przedsiębiorstw 
kopalnianych —  przed zm arnowaniem. Nie 
leży przy tym w interesie przemysłu naftowe-
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go, ażeby przedsiębiorca naftow y prowadził 
kopalnię i żył ustawicznie pod wrażeniem, że 
może nie móc przedłużyć kontraktu nafto
wego z właścicielem gruntu, lub że może mu 
upraw nienie naftowe wykupić byle faktor na 
spekulację, i ażeby zm uszony był ograniczać 
z tego powodu prawidłowy jej rozwój. Nie 
m ożna też żądać od przedsiębiorcy naftow e
go, ażeby, chcąc zatrzym ać nadal kopalnię, 
którą stworzył i rozbudował w łasnym  kosz
tem  i wysiłkiem, przeważnie dużym  nakła
dem pracy i przy dużym ryzyku, musiał ją 
następnie niejako odkupywać od właściciela 
gruntu, a jeżeli ten ostatni stawia w arunki 
zbyt wygórowane —  niepotrzebnie ją przed 
czasem likwidować i niszczyć w ten sposób, 
wbrew własnej woli i w łasnem u przekonaniu, 
zarówno wartościowe przedsiębiorstwo, jak 
i niewyczerpane jeszcze złoże naftowe.

Oczywiście, ze stanowiska interesu w ła
ścicieli gruntów  rozchodzi się tutaj głównie
0 wysokość jednorazowej odpłaty za po
nowne upraw nienie naftowe. W edle projek
tu, odpłata ta ma odpowiadać w arunkom
1 stosunkom  miejscowym. Nie może jednako
woż przewyższać wartości dwumiesięcznej 
produkcji netto, obliczonej w  pewien określo
ny w  projekcie sposób. Nie jest to mało, 
zwłaszcza jeśli się uwzględni, że dana produk
cja może być wynikiem bardzo kosztownych 
i długotrwałych wierceń, oraz ogromnych 
wkładów pieniężnych w urządzenia eksplo
atacyjne. W eźm y np. kopalnię z 10 cysterna
mi miesięcznie. Właściciel gruntu otrzym ał
by wówczas za nowe upraw nienie około 
25.000 zł jednorazowo, a przy tym  pobierałby 
nadal dochody bruttow e i za zajętą po
wierzchnię gruntową. Granice jednorazowej 
odpłaty terenowej norm uje zatem wedle pro
jektu zasadniczo w całości wydobycie nafto
we i zupełnie słusznie, gdyż tylko w ten spo
sób najłatwiej jest oznaczyć wysokość tej od
płaty  bez niczyjej krzywdy i do przyjęcia 
przez obie strony. Jeżeli wypadnie odpłata 
mała, tzn., że teren nie przedstawia już zbyt 
wielkiej wartości eksploatacyjnej. Właściciel

gruntu naftowego nie może żadną miarą ro
ścić sobie pretensji do pełnej wartości kopal
ni, ani do zbyt wygórowanej jednorazowej 
odpłaty pieniężnej za ponow ne uprawnienie 
naftowe, raz dlatego że kopalni nie stworzył, 
a po wtóre, że w porów naniu z właścicielem 
gruntu, zawierającego inny mineral górniczy, 
znajduje się w położeniu wybitnie uprzywi
lejowanym. U prawnienie górnicze otrzym uje 
się bowiem w ostatnim  w ypadku z mocy pra
wa na wieczność, bez żadnej jednorazowej 
odpłaty terenowej.

Najprawdopodobniej projekt spotka się 
z zarzutem, że wobec tego, iż znaczna część 
kopalń znajduje się w rękach kapitałowo ob
cych, utrw ala obecny niekorzystny dla nas 
stan posiadania na czas dalszy. Co do nas, 
obaw tych nie podzielamy. Prawda, że z no
wych przepisów będą mogły korzystać 
wszystkie bez w yjątku firmy naftowe, a więc 
i wielkie firmy należące do kapitałów obcych. 
Na pewno też firmy te wszystkie swoje wyga
sające upraw nienia naftowe, wszędzie tam, 
gdzie się to opłaca, sprolongują. Co do tego 
nie mamy żadnych zgoła wątpliwości. Ale to 
jeszcze nie znaczy, żc tego rodzaju zarzut był
by słuszny. Przede wszystkim wchodzi w  ra
chubę tylko prolongata jednorazowa na 25 
lat. Następnie pewne kopalnie będą mogły 
być zatrzym ane przez obecnych właści
cieli nadal co najwyżej na w arunkach 
przystępniejszych niż przedtem. To wszystko 
i nic więcej. Bo nikt chyba trzeźwo 
myślący nie łudzi się i nie przypuszcza 
ani na chwilę, że inaczej właściciele ci 
odpadliby od kontraktów , a ich kopal
nie przeszłyby od razu w ręce polskich oby
wateli. Podobne przypuszczenie świadczyło
by tylko o wielkiej naiwności. Z  całą pew no
ścią wielkie obce firm y naftowe o wiele łat
wiej poradzą sobie z przeprowadzeniem odno
wienia upraw nień naftow ych na dalsze lata, 
niż mniejsze i słabsze krajowe przedsiębior
stwa. Wielkie firmy mają znaczną przewagę 
kapitałową nad mniejszymi i o ile jakiś obiekt 
przedstawia dla nich wartość eksploatacyjną,
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to go na pewno z rąk nie wypuszczą, gdyż 
łatwiej im go zatrzymać, niż innym. P  o- 
t r z e b ę  u ł a t w i e ń  p r o l o n g a c y j 
n y c h  n a  d a l s z e  l a t a  i c i ę ż a r  
d z i s i e j s z y c h  s t o s u n k ó w  p o d  
t y m  w z g l ę d e m  o d c z u w a j ą  d a 
l e k o  s i l n i e j  m n i e j s z e  f i r m y  
n i ż  w i e l k i e .  Może się mylimy, ale 
zdaje się, że wielkie firmy m ają swoje w yga
sające uprawnienia naftowe przeważnie już 
odnowione. Dotąd nie ma przym usu w sto
sunku do oddawania upraw nień naftowych na 
dalsze lata, a  zupełnie nie słychać, ażeby wiel
kie firmy traciły masami kopalnie i ażeby ko
palnie te, właśnie w skutek wygasania upraw 
nień naftowych, przechodziły w  ręce polskie. 
Bądźmy szczerzy i przyznajm y bez ogródek, 
że właściciele gruntów  naftowych wolą nawet 
stosunek z wielkimi firmami, bo się po nich 
więcej spodziewają, niż ze słabszymi, m niej
szymi. Jeżeli wielkie firm y oddają jakąś ko
palnię właścicielowi gruntu z powrotem, to 
przeważnie dlatego, że ją porzucają własno- 
wolnie, dochodząc do wniosku, że już im się 
przestała opłacać. Zresztą są to wypadki na 
ogół bardzo rzadkie. N i e  z d a r z a  s i ę  
p r a w i e ,  a ż e b y  w i e l k i e  f i r m y  
o d p a d a ł y  o d  k o n t r a k t ó w ,  a l e  
c z ę s t o  n a  o g ó ł  z d a r z a  s i ę  t o  
m n i e j s z y m  i k a p i t a ł o w o  s ł a b 
s z y m  p r z e d s i ę b i o r s t w o m  n a f -  
t o w y m .  Podobne więc argum enty są nie
poważne i zupełnie nas nie przerażają. Są to 
urojone straszaki, nic więcej.

A le jest co innego. W arunki rozwojowe 
przemysłu naftowego są obecnie w Polsce bar
dzo ciężkie. Nie m a co ukrywać, że mimo 
pewnych całkiem odosobnionych sukcesów, 
nasz przemysł naftow y znajduje się w upad
ku. P o w a ż n y m  h a m u l c e m  n a  
d r o d z e  r o z w o j o w e j  t e g o  p r z e 
m y s ł u  s ą  n i e w ą t p l i w i e  w c h w i 
l i  o b e c n e j  p r z e r ó ż n e  c i ę ż a r y ,  
p r z y g n i a t a j ą c e  t e n  p r z e m y s ł  
n a d m i e r n i e .  Należy więc ciężary te 
zdjąć z tego przemysłu bodaj w części, jeśli

już nie w całości, po to, aby przemysłowi te
mu pozostało jak najwięcej środków na wier
cenia i na udoskonalenia metod eksploatacyj
nych. Są tacy co mówią: te zwolnione w  ten 
sposób środki nie pójdą ani na wiercenia, ani 
na udoskonalenie eksploatacji kopalń, pójdą 
natomiast na inne cele. Na to jest jedna tylko 
odpowiedź. Dziś większych zarobków, w  zna
czeniu powszechnym —  w przemyśle nafto
wym nie ma, poza bardzo nielicznymi, nale
żącymi do wyjątków. Na jakie by więc cele 
zwolnione środki pieniężne nie poszły, to każ
da poprawa w arunków  materialnych przedsię
biorstwa, każde obniżenie kosztów, czy cię
żarów, zwiększających te koszty w  rezultacie 
końcowym —  musi się odbić dodatnio i na 
wierceniach i na eksploatacji kopalń. Sprzyja 
też taka rzecz w zasadzie rozwojowi kopalni
ctwa naftowego. Jeżeli więc jest już mowa
o konieczności zmniejszenia wszystkich cię
żarów dla ułatw ienia przemysłowi naftow em u 
egzystencji i przywrócenia m u opłacalności, 
a także, w celu stworzenia lepszych w arun
ków rozwojowych dla tego przemysłu, to nie 
wolno ani na chwilę zapominać o tym, że o- 
płaty terenowe i prolongacyjne także należą 
do kategorii ciężarów nieraz bardzo wielkich, 
zwłaszcza gdy żądania pod tym  względem są 
wygórowane, a  to się często zdarza.

A rgum entem  przemawiającym za przy
musową prolongatą w  razie uciążliwych żą
dań właścicieli gruntów  —  jest i ta  bardzo 
w ażna okoliczność, że należy przem ysł nafto
wy uwolnić od sfory faktorów, wykupujących 
wcześniej ponowne upraw nienia naftowe, by 
je następnie sprzedać drogo właścicielowi ko
palni.

Lecz przemawia za przym usow ym i pro
longatam i również i interes publiczny. W yż
szy Urząd Górniczy nie tylko przyzna w  ta
kich razach ponowne uprawnienie naftowe, 
ale i określi w arunki dotyczące rozmiarów ru 
chu kopalnianego. Jeżeli za cenę wyższej jed
norazowej odpłaty prolongacyjnej mógłby 
właściciel gruntu w arunki te złagodzić, to 
z władzami górniczymi będzie znacznie trud 
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niej, choćby dlatego, że właściciel gruntu bę
dzie miał w  takich wypadkach również wiele 
do powiedzenia. Rzeczą wyższych władz gór
niczych będzie dbać o to, ażeby zaoszczędzo
ne w  ten sposób kapitały obracane były prze
de wszystkim na naftow e cele kopalniane.

Projekt szanuje praw a dobrze nabyte 
i powiada, że przepis o ponow nym  uzyskaniu 
upraw nienia naftow ego w  drodze przyznania 
go przez wyższy urząd górniczy, nie może n a
ruszać uwierzytelnionych notarialnie umów, 
zawartych przed 1. lA. 193/ r., a dotyczących 
odstąpienia praw a pow rotu osobom trzecim.

Jest to postanowienie, zdaniem naszym, 
najzupełniej niesłuszne i może mieć w  prak
tyce konsekwencje bardzo niepożądane.
O przym usowych prolongatach mówi się już 
od bardzo daw na. W  takich razach ludzie się 
zabezpieczają w  różny sposób. Sposobem ta
kim w tym  w ypadku jest fikcyjne ustanow ie
nie lub przeniesienie powrotnych uprawnień 
naftow ych na rzecz osób trzecich. Przenosi je 
w  takich razach właściciel gruntu na człon
ków swej rodziny, na stw orzoną w tym celu 
ad hoc spółkę etc., nie w celu ażeby prow a
dzić kopalnię, lecz wyłącznie po to, aby ją 
drożej sprzedać, choćby tem u samemu właści
cielowi. Jeżeli się już wprowadza przymus, to 
zdaniem naszym nie powinno się już robić 
żadnych w yjątków  od ogólnej, podstawowej 
zasady. Należy stanąć na jednym stanowisku, 
a mianowicie na stanowisku ułatw ienia do
tychczasowemu właścicielowi kopalni zatrzy
m ania jej nadal bez niczyjej szkody. Należało 
by więc ust. 3 art. 39 projektu zmienić na na
stępujący (wniosek przemysłu naftow ego) : 

, ,0  ile nabycie prawa pow rotu przez 
osobę trzecią nastąpiło w drodze nota
rialnie uwierzytelnionej um owy przed 
dniem 1 stycznia 1937 r., domagać się 
może upraw niony, określony w  ust. 1 
niniejszego artykułu, odstąpienia mu te
goż praw a za zwrotem  wszystkich, rze
czywiście przez osobę trzecią poniesio
nych kosztów nabycia tego praw a w raz 
z ustawowymi odsetkam i/'

Jeżeli się więc trafi taki wypadek, że 
ktoś nabył pow rotne praw a naftow e rzeczy
wiście w dobrej wierze, co będzie niewątpli
wie należało do rzadkości, to ten ktoś nic na 
tym nie straci, gdyż otrzym a swój kapitał 
z powrotem z odsetkami. Pozostawienie na
tomiast dotyczącego postanowienia ustaw o
wego w brzmieniu zamieszczonym w pro
jekcie, nagradzałoby zupełnie niesłusznie nie
których właścicieli gruntów  za to jedynie, że 
zawczasu znaleźli sposób na w yłam anie się 
z przepisów ustawowych.

9. Świadczenia za teren naftowy

Do najbardziej drażliwych należy nie
wątpliwie sprawa świadczeń względem właści
cieli gruntów. Nie będziemy się zajmowali 
ani kwestią możliwych odszkodowań za stra
ty, ani wynagrodzeniem za zajętą powierzch
nię gruntową. W ynagrodzenie to ustala bo
wiem projekt w takiej wysokości, że chyba 
nie będzie mogło być kwestionowane. Roz
chodzi się głównie o jednorazową odpłatę te
renową oraz o wysokość bruttów.

Z a uprawnienie naftow e przyznane 
w strefie pionierskiej, nie należy się, wedle 
projektu, właścicielowi gruntu żadne osobne 
wynagrodzenie, prócz udziałów bruttowych 
i wynagrodzenia za zajętą powierzchnię.

Stanowisko to należy uznać za zupełnie 
słuszne. Tw órcy projektu wyszli z założenia, 
że jeśli zupełnie nie wiadomo czy w danej 
strefie znajduje się w  głębi ropa naftow a lub 
gaz ziemny i dopiero bardzo kosztowne bada
nia i liczne, wymagające wielkich wkładów 
pieniężnych i ogromnego ryzyka, wiercenia 
m ają to wykazać i dać taki czy inny rezultat, 
to nie m ożna żądać jeszcze osobnej zapłaty 
za teren, skoro nie przedstawia on w danej 
chwili żadnej innej wartości, prócz wartości 
zwyczajnego gruntu ornego. Jest to naszym 
zdaniem tak bardzo jasne, że wszelkie dłuższe 
rozwodzenie się na ten tem at staje się zbędne. 
Pozostaje więc tylko sprawa bruttów.

Projekt ustala najwyższą granicę bru t
tów na 5% dla wszystkich bez w yjątku no
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wych uprawnień naftowych. Nasze mizerne 
kopalnictwo naftowe wysokich obciążeń brut- 
towych stanowczo nie w ytrzym uje. Obecne 
brutta, to wielkie nasze nieszczęście. Słusznie 
więc projekt sprowadza je do rozmiarów 
skromniejszych i ogranicza ich najwyższą gra
nicę. Dawniejsze bru tta na tzw. starych dzier
żawach przeważnie obracają się w  ramach 1 0 
—  20% . Trafiają się jednak i wyższe jeszcze. 
Przecież to oczywisty absurd. Nowe dzierża
w y dochodzą już do skutku z daleko m niej
szym obciążeniem. Przemysłowcy naftowi 
nie godzą się obecnie na nadm ierne brutta, 
a zdarza się w ostatnich czasach i tak, że uza
leżniają rozpoczęcie wiercenia od obniżki tych 
udziałów, bo im się wiercenie przy wysokich 
bruttach nie opłaca.

Niestety przym usowa obniżka bruttów  
na tych kopalniach, które są nimi już obcią
żone, jest niemożliwa i nie do przeprowadze
nia. Ale nie należy dopuszczać do nadm ierne
go obciążenia nimi nowych kopalń. Wielkie 
obciążenia bruttow e starych dzierżaw należy 
likwidować właśnie przy sposobności odna
wiania upraw nień naftowych na dalsze lata, 
co jest już bardzo łatwe.

Projekt stanowczo nie krzywdzi pod tym 
względem właścicieli gruntów. U stanaw iane 
w  kontraktach dzierżawy brutta dla właścicie
li gruntów  nie dochodziły nig dy i nie docho
dzą obecnie do tej niesłychanej wysokości, 
w  jakiej obciążają liczne nasze kopalnie. O bra
cały się w  dawniejszych czasach najwyżej 
w granicach paru procent. Nie m am y pod ręką 
ścisłych danych, ale jak nas inform ują, to 
pierwsze obciążenia bruttow e w Borysławiu 
i Tustanowicach tylko nieznacznie przew yż
szały 10%, a było to w  innych zupełnie cza
sach. Jeżeli obciążenia te tak ogromnie wzro
sły i osiągnęły aż tak bezprzykładną wyso
kość, to dlatego, że tereny naftow e były czę
sto w ykupyw ane przez pośredników, handla
rzy i spekulantów terenowych, którzy na
stępnie obciążali dla siebie nabyte upraw nie
nia naftow e dosyć wysokimi dodatkowymi 
bruttami. Zastrzegali sobie brutta również

i adwokaci za sporządzanie kontraktów  nafto
wych. W  ten przeważnie sposób, przy prze
chodzeniu terenów, a  później i kopalń z rąk 
do rąk, doszło właśnie do tak niesłychanie w y
sokiego obciążenia bruttam i naszych kopalń 
naftowych.

Niedawno interweniowała w  sprawie do
tyczącego projektu ustawy, u Pana Premiera 
G enerała Składkowskiego, delegacja właści
cieli gruntów  czy też bruttowców, w  skład 
której, jak wiemy, wchodzili również przed
stawiciele Gm iny m iasta Borysławia. Gm ina 
ta jest właścicielką gruntów  naftowych, na 
których znajdują się kopalnie, i posiada na 
tych kopalniach wysokie brutta. Niewątpliwie 
interwencja miała na celu obronę zagrożonych 
bruttów, również należących do tej Gminy.

Dziwimy się tylko temu, że G m ina mia
sta Borysławia, nie rozumie w  tym  wypadku 
swego własnego interesu i traktuje tę 
rzecz z punktu widzenia najbliższych, 
dorywczych korzyści. O ile wiemy, to 
G mina ta wydzierżawia obecnie swoje 
grunty na dalszą eksploatację naftow ą z 1 5%  
obciążeniem bruttow ym . Jest przy tym  zda
nia, że postępuje bardzo przyzwoicie w  sto
sunku do przem ysłu naftowego, skoro brutta 
te zniża często z 20%  na 15% , a nie żąda 
wyższych. Uważa to naw et za wielkie dobro
dziejstwo ze swej strony. Niestety, z tym  czy
sto subiektywnym  poglądem G m iny miasta 
Borysławia zgodzić się nie można. Obciąża 
ona bowiem kopalnie założone na jej grun
tach w  stopniu daleko wyższym, niż to się 
działo dawniej. B rutta dawniejsze, na starych 
dzierżawach, są wprawdzie wyższe, ale nie 
należy zapominać, że pochodzą z czasów kie
dy kopalnie borysławskie wydaw ały po kilka
dziesiąt, kilkanaście i kilka cystern ropy dzien
nie, podczas gdy obecna dzienna ich w ydaj
ność jest w  stosunku do ówczesnej w prost m i
kroskopijna, a  koszty eksploatacji, wskutek 
zawodnienia tam tejszych terenów, ogromnie 
wzrosły. Pobieranie w  tych w arunkach 15% 
jest skończonym absurdem.

Los i dobrobyt Borysławia związany jest
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ściśle i jak najmocniej z tam tejszym  kopalni
ctwem naftow ym . Tym czasem  wydobycie naf
towe w  obrębie tej G m iny systematycznie, 
od lat całych, maleje. W  roku 1926 wydał 
Borysław 603.250 ton ropy, w  roku 1936 już 
tylko —  271.320 ton. M amy zatem spadek 
wydobycia w  tym  zagłębiu w  ciągu 1 0 lat o 
431.930 ton, tj. o 43.193 cystern. Cyfry te 
mówią same za siebie. Jeżeli się w  międzycza
sie nie znajdzie jakiś sposób na podniesienie 
dziennej wydajności boryslawskich kopalń, 
lub na w ydatne potanienie kosztów ich eks
ploatacji, to za kilka, a najwyżej za 10 lat bę
dziemy świadkami zupełnego niemal upadku 
tego zagłębia. Nie ma innego sposobu na prze
dłużenie egzystencji borysławskiego zagłębia 
naftowego, prócz obniżenia ciężarów i zasto
sowania innych, skuteczniejszych m etod i u- 
rządzeń eksploatacyjnych. Przemysł naftow y 
stara się o to, ale nie jest to rzecz łatw a, a  przy 
tym  w ym aga wielkich w kładów pieniężnych. 
Obniżenie ciężarów już nie od przem ysłu naf
towego zależy. Jeżeli się tego nie zrobi, to bę
dzie w Borysławiu coraz więcej otw orów  świ
drowych, których eksploatacja przestanie się 
opłacać, gdyż 15% dochodu brutto, to nie 
drobiazg. Przy cenie ropy 1.500 zł za cyster
nę, daje to aż 225 zł z jednej tylko cysterny, 
a z ceną ropy iść w górę w  nieskończoność 
nie można.

Są to  argum enty bardzo ważkie i gdzie 
jak gdzie, ale w zarządzie G m iny m iasta Bo
rysławia powinni o nich pamiętać. G m i n a  
t a ,  z a s t r z e g a j ą c  s o b i e  n a d 
m i e r n i e  w y s o k i e  b r u t t a ,  p r z y 
ś p i e s z a  j e d y n i e  u p a d e k  B o r y 
s ł a w i a ,  c z y l i  p o d c i n a  p r z y s ł o 
w i o w ą  g a ł ą ź ,  n a  k t ó r e j  s a m a  
s i e d z i .

Prócz bruttów  dla właścicieli gruntów, 
nakłada projekt na przemysł naftow y Mj% 
udział brutto na cele naukowo badawcze do 
dyspozycji M inistra Przem ysłu i Handlu. Nie 
w ydaje nam się to słuszne. Cele i zadania 
naukow e w odniesieniu do każdej dziedziny 
życia gospodarczego, a więc i w odniesieniu

do przemysłu naftowego, to funkcja Państwa. 
Państwo ma je spełniać, a wydatki z tym 
związane pokrywać z budżetu państwowego. 
Poza tym, projekt w tym punkcie ma tę w a
dę, że nakłada dalsze bru tta  również i na ta 
upraw nienia naftowe, które będą już nimi 
i tak nadmiernie obciążone. Nie przypuszcza
my, aby taka rzecz leżała w intencjach tw ór
ców projektu, skoro projekt tego rodzaju do
datkowym i świadczeniami obciąża wyłącznie 
tylko uprawnienia nabyte po wejściu w życie 
ustawy. Błąd polega na tym, że i wówczas 
będą niewątpliwie nabyw ane uprawnienia 
z wysokimi obciążeniami bruttow ym i i tego 
nie sposób będzie uniknąć. Dotyczący prze
pis jest więc przede wszystkim wadliwie sfor
m ułowany.

*

Przystępując do omówienia projektu do
tyczącej ustawy, musieliśmy się ograniczyć 
z konieczności do poruszenia i bliższego o- 
świetlenia tylko najbardziej istotnych i naj
bliżej obchodzących opinię publiczną punktów  
projektu. Pominęliśmy natom iast zupełnie 
wszystkie szczegóły już mniejszego znacze
nia, jako mniej ciekawe i mniej nadające się 
do rozważań ogólnych, także dlatego, że oma
wianie projektu we wszystkich szczegółach 
wymagałoby pracy znacznie obszerniejszej

Na zakończenie pozwalamy sobie dodać 
jedną, dosyć ogólnikową uwagę. Nie wiemy, 
czy Izby Ustawodawcze projekt ten uchwalą, 
czy też odrzucą. Lecz wydaje nam się, że 
przed powzięciem takiej, czy innej uchwały 
należy sobie zadać bardzo ważne, naszym zda
niem, pytanie i odpowiedzieć na nie, a mia
nowicie, czy przemysł naftow y w Polsce m a 
nadal istnieć, czy też nie, czy żm udne poszu
kiwania naftow e m ają być prowadzone, czy 
też nie. Odpowiedź na te zasadnicze pytania 
znakomicie ułatwi powzięcie każdej uchwały, 
w tym czy innym kierunku, ale zdaje się, że 
od tych istotnych pytań należy zacząć. Jeżeli 
wypadnie odpowiedź twierdząca, to należy 
z niej wysnuć racjonalne wnioski. Rząd po
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stawił sobie tego rodzaju pytania i znalazł na 
nie odpowiedź, składając do laski m arszał
kowskiej projekt ustawy, który w  niedługim 
już czasie m a wejść pod obrady Sejmu.

W ydaje nam się też, że sprawa ta  po

winna być traktow ana z całą pow agą i spo
kojem, a opinie pochodzące z kół pseudonaf- 
towych pow inny być przyjm owane z dużą 
rezerwą, gdyż przeważnie kryją się za nimi 
interesy i cele czysto osobiste.

Oświadczenie Organizacyj Naftowych
Redakcja „Nafty" otrzymała od Kra= 

jowego Towarzystwa Naftowego i Zawiąz

ku Polskich Przemysłowców Naftowych do 

zamieszczenia w niniejszym zeszycie pismo 

następującej treści:

W  związku z ogłoszeniem rządowego 
projektu noweli do ustaw y górniczo-naftowej 
ukazał się w  prasie codziennej szereg artyku
łów („Słow o Narodowe**, ,,A. B. C .“ ) oraz 
płatnych inseratów („Ilustrow any Kuryer 
Codzienny**), w  których autor, występując 
przeciw projektowi noweli, atakuje w formie 
napaści osobistych szereg osób, biorących 
udział w pracach nad w ym ienionym  projek
tem i przedstawia ich akcję jako działalność 
szkodliwą dla polskiego stanu posiadania 
w przemyśle naftowym .

A utorem  tych napaści okazał się członek 
Krajowego Tow arzystw a Naftowego, inż. 
Stanisław W iktor Prus Szczepanowski, który 
inserat płatny podpisał pełnym swym nazwi
skiem, natom iast artykuły sygnował pseudo
nimem „W iktor P rus“ .

Z e względu na to, iż wystąpienie p. inż. 
Stanisława Szczepanowskiego wywołać by 
mogło wśród nieorientującego się należycie 
ogółu pomieszanie pojęć i fałszywe wnioski 
w  odniesieniu do sprawy nowelizacji praw a 
naftowego, stwierdzają zgodnie podpisane or
ganizacje naftowe, a  mianowicie: K r a j o 
w e  T o w a r z y s t w o  N a f t o w e  
w e  L w o w i e  oraz Z w i ą z e k  P o l 
s k i c h  P r z e m y s ł o w c ó w  N a f t o 
w y c h  w e  L w o w i e ,  co następuje:

Om aw iany projekt noweli do ustawy 
górniczo - naftowej jest projektem  rządowym, 
opartym  w  znacznej mierze na m ate

riałach, opracowanych przez Komisję, 
reprezentującą wszystkie ugrupow ania prze
mysłu naftow ego i uzgodnionych następnie 
przez organizacje, reprezentujące przemysł 
naftowy, a poza tym  także przez kom petentne 
Izby Przemysłowo - Handlowe; projekt ten 
jest wynikiem koniecznego kompromisu 
w odniesieniu do zasad prawnych i przesłanek 
gospodarczych, na których ustaw a górniczo- 
naftow a w inna się opierać.

Opublikowane obecnie artykuły  p. inż. 
Szczepanowskiego przedstawiają sprawę no
welizacji ustaw y górniczo-naftowej w spo
sób tendencyjny i niezgodny z prawdą, 
stwierdzamy bowiem, że projekt ten nie tylko 
nie narusza w  niczym polskiego stanu posia
dania w przemyśle naftowym , ale przeciwnie, 
stwarza na przyszłość korzystniejsze warunki 
dla pracy i ekspansji polskiego przem ysłu ko
palnianego.

P. inż. Szczepanowski jest sam autorem  
projektów ustawodawczych, dotyczących pra
wa górniczo - naftowego, opartych na tych sa
mych podstawach, co projekt obecnie przez 
niego zwalczany (rok 1927) —  oraz później 
(rok 1930), autorem  wniosków w tej sprawie 
bardzo radykalnych i znacznie dalej idących, 
aniżeli projekt obecny. O dnośny projekt 
i wnioski p. inż Szczepanowskiego ogłoszone 
zostały publicznie, nie mogą być tedy zapom 
niane —  a dodać należy, że p. inż. Stanisław 
Szczepanowski związany jest z przemysłem 
naftow ym  od dłuższego już czasu zupełnie 
luźnie i nie reprezentuje, poza swą własną 
opinią, żadnego z istniejących ugrupow ań 
przemysłu.
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Krajowe Tow arzystw o Naftowe oraz 

Zw iązek Polskich Przemysłowców Naftowych 
ze zdum ieniem i ubolewaniem przyjęły do 
wiadomości fakt, iż kam panię prasową, pełną 
fałszów, a przy tym niewyszukanych osobi
stych ataków, skierowanych przeciw osobom 
zasłużonym  od dawna dla przemysłu naftow e
go —  z powodów i dla celów zupełnie niezro
zum iałych —  w ytacza p. inż. Stanisław 
Szczepanowski, członek Krajowego Tow arzy
stwa Naftowego, a więc osoba, k tóra w  żad
nym  wypadku nie może się zasłonić lub w y
mówić nieznajomością sprawy.

Podpisane organizacje stwierdzają, że 
wymienione na wstępie artykuły p. inż. Szcze- 
panowskiego opierają się na faktach i prze
słankach przedstawionych fałszywie i tenden
cyjnie —  że posługują się metodami pole
miki w wysokim stopniu nielojalnymi, oraz 
że akcja podjęta przez p. inż. Stanisława 
Szczepanowskiego jest sprzeczna z podstawo- 
wowymi interesami polskiego przemysłu 
naftowego.

Krajowe Towarzystwo Naftowe. 

Związek Polskich Przemysłowców Naftowych.

Machinacje kapitału zagranicznego
Bruttowcy i właściciele terenów naftowych zagrożeni!

W  lwowskim „Słowie Narodowym*' 
z dn. 5. XII. 1937 r., pojawił się artykuł pod 
powyższym tytułem , napisany przez inż. Sta
nisława W i k t o r a  P r u s  Szczepanow
skiego. A rtykułu  tego jednakowoż autor nie 
podpisał pełnym imieniem i nazwiskiem, ale 
jako W i k t o r  P r u s .  Przyznał się do 
niego dopiero wtedy, gdy został zdemasko
wany.

Inż. Szczepanowski zaatakow ał w  nim 
rządowy projekt ustaw y zmieniającej nasze 
obecne prawo naftowe i równocześnie z w ła
ściwą sobie umiejętnością napadł na 
kilka znanych osób z przem ysłu nafto
wego. Siebie samego natom iast postawił 
na piedestale jako wzór cnoty i dba
łości o zagrożony jakoby przez tę usta
wę —  polski przemysł naftowy. Nazwał się 
przedstawicielem samodzielnej polskiej myśli 
w tym przemyśle, wprawdzie, jak pisze —  
jednym z nielicznych już, ale nikogo z tych 
innych nie wymienia. Obawiam y się, że gdy
by tych innych wymienił, to kto wie, czy o- 
soby te nie podziękowałyby mu za ten wielki 
honor. W ym ienia jednak kilka osób, a mia
nowicie inż. D. W andycza, śp. inż. Włoczew- 
skiego, prezesa inż. W . Hłaskę, dra J. Haus-

mana, dra Schaetzla, gen. broni Szeptyckiego, 
jako tych, którym  przypisuje autorstwo pro
jektu. Znaczy to, że te osoby wyklucza ze swe
go towarzystwa, jako niegodne tego zaszczytu. 
Dla prezesa inż. Dażwańskiego jest już łas
kawszy, gdyż sadowi go wprawdzie nie obok 
siebie, lecz w każdym razie osobno, gdyż jak 
twierdzi (co za dokładne wiadom ości), byi on 
w tym zespole odosobniony i bezsilny. Żad
nego powodu osoby te do zmartwienia nie m a
ją. Żadnego uznania od inż. Szczepanowskiego 
nie potrzebują. Było by znacznie gorzej, gdy
by spotkała ich pochwała. Bo z pochwałą w 
życiu różnie bywa, czasami nie wiadomo co 
z nią zrobić, a czasami wprawia tylko w praw 
dziwy kłopot. W  daleko trudniejszej sy
tuacji znalazł się prezes Dażwański. Pewnie 
nie wie, co ma teraz z tym fantem  począć. 
Prawdopodobnie złorzeczy i myśli sobie za co 
go Bóg tak srodze pokarał. W  każdym razie 
dobrze się stało, że inż. Szczepanowski w yra
ża się o sobie samym w takich superlatywach. 
Dowiedzieliśmy się przynajmniej czegoś no
wego przy tej sposobności. Inaczej nikt by na 
pewno na to znakom ite odkrycie nie wpadł. 
A  więc bardzo szczęśliwy zbieg okoliczno
ści.
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Inż. Szczepanowski, w  swoich atakach, 

nie posługuje się żadnymi zgoła rzeczowymi 
argum entam i, bo mu ich brak i czuje, że nie 
utrzym ałby się przy nich. Chwycił się więc 
innych sposobów, dosyć pospolitych w  takich 
razach, w  których niewątpliwie celuje. Obrał 
sobie mianowicie metodę operowania ogólni
kami i domyślnikami, gdzie niby nic nie jest 
powiedziane wyraźnie, ale wiele za to można 
się domyślać. Takie sobie lekkie, nieznaczne 
aluzje, zwroty, niby nic nie znaczące uwagi, 
a jednak... Np. pisze inż. Szczepanowski:

„P a trząc  na to : k to  opanow ał w łasność 
i z a r z ą d  przedsiębiorstw , m ożna się 
o b a w i a ć  n a j g o r s z e g o . " *

Co za finezja, co za w spaniała maniera. 
I miej tu człowieku pretensje, o co w końcu? 
Zarząd, można się obawiać itd., a trochę dalej 
nazwisko prezesa Hłaski i inne nazwiska. A l
bo dalej:

„N ie należy się tym  łudzić, iż na re
p rezen tacy jne stanow iska w ysunięto w  y- 
m o w n y c h  z w y k l e  P o l a k ó w ,  
spełniających rolę p a r a w a n u  d la  tych 
obcych elem entów , w k tórych ręku znajdu ją  
się nitki kierujące rucham i m arionetek  i p o 
zy tyw ek ."

A  obok znów nazwiska: Hłasko, Szeptycki
i inni. W ym ow ni polacy, parawan, m arionet
ki, pozytywki... Na szczęście zjawia się jedy
ne wcielenie samodzielnej myśli w  przemyśle 
naftow ym  —  inż. Szczepanowski i gromi, 
a gromi, bo gdyby nie gromił, to ci wymowni 
Polacy gotowi zaprzepaścić do szczętu polski 
przemysł naftowy.

Przychodzą niby to interesy polskich 
bruttowców. W ym ow ni Polacy chcą podług 
inż. Szczepanowskiego zniszczyć właścicieli 
terenów naftowych. O tych bruttach i brut- 
towcach pisał w  roku 1923 obecny poseł na 
sejm dr Bronisław W ojciechowski (,,N afta“ 
nr 2, styczeń 1923 r . ) :

„D ziś ze w zględu na sposób pow staw a
nia udziałów  bru tto , należy uw zględnić trzy  
grupy:

1) Brutta, k tó re  stanow ią część in te 
g ralną kon trak tu  naftow ego przy nabyciu 
praw  naftow ych na pew nym  terenie od w ła 
ściciela gruntu...

7 ) B rutta  pow stałe przy dalszej o d 
sprzedaży  praw  naftow ych przez tych, k tó 
rzy już z góry  nabyli teren  naftow y n i e

d l a  c e l ó w  e k s p l o a t a c j i  p rze
m ysłow ej, a d l a  s p e k u l a c j i ,  lub 
też zm uszeni okolicznościam i, zakup iony  te 
ren pozbyli. Ci, przelew ając na osoby trze
cie sw oje praw a naftow e, u s t a n a w i a 
l i  ( d o d a t k o w e  p r o c e n t y  b ru t
to  na rzecz swoją, lub też na rzecz osób in 
nych, najczęściej p o ś r e d n i c z ą c y c h  
przy zaw arciu interesu. T e  b ru tta  m ają  więc 
charak te r odm ienny od g rupy  pierw szej: są 
w ynagrodzeniem  b ąd ź  d la  czasow ych posia
daczy p raw  naftow ych, b ą d ź  d la  z w y k 
ł y c h  p o ś r e d n i k ó w . "

„ ...o g ó ln e  obciążenie kopa lń  p ro cen ta 
mi b ru tto  wynosi przeciętnie 22 ,8% . Do nie- 
właścicieli gruntów  należy 1 7,1 % , do  w łaści
cieli gruntów  5 ,7%  (sta ty styka  stanu  p o 
siadania udziałów  b ru tto  w edle d a t u rzędo
w ych ).

„ ...B ru tta  zostały rozd robn ione na m i
n im alne części p rocentu  (np . I /6 4 % )  i roz
płynęły  się pom iędzy spekulantam i, żeru ją
cymi w Borysławiu, D rohobyczu, Lwowie. 
Są one p rzedm io tem  w ielkich obro tów  na 
czarnej giełdzie. Z  kupna i sprzedaży  b ru t- 
tów  ż y j ą  d z i ś  s e t k i  p o ś r e d 
n i k ó w ,  k tórzy  m ają  ty le w spólnego 
z przem ysłem  naftow ym , co w aluciarze ze 
skarbow ością Państw a. I gdzie tu  szukać 
biednych, pokrzyw dzonych rolników ? Ci, 
k tó rzy  robią obro ty  b ru ttam i, nie należą do 
ludności rolniczej. J e s t  t o  k l a s a ,  
c o  n i e  s i e j e ,  n i e  o r z e ,  a z b i e -  
r a. “

Czy się coś pod tym  względem zmieniło, 
na to pytanie może odpowiedzieć najlepiej p. 
poseł dr W ojciechowski i niewątpliwie odpo
wie. Ale najlepiej posłuchajmy, co o bruttach 
mówił i pisał jeszcze w  roku 1 927, wcielenie 
samodzielnej i nieskazitelnej myśli —  inż. 
Szczepanowski (,,N afta“ nr 4, kwiecień 
1927):

„A rgum en t, że b roni się tu interesów  
polskiego chłopa, jest argum entem  c z y 
s t o  d e m a g o g i c z n y m ,  bo  chłop 
na Z achodn im  P odkarpaciu , m ając  zm ysł 
realny  i poczucie godziwości, z a d o w a 
l a  s i ę  na ogół 6%  do  8%  b ru tta , a 9%  
u w a ż a  j u ż  z a  z b y t  w y s o k i e  
o b c i ą ż e n i e .  To nie chłopi w yduszają 
lichwiarskie 40%  b ru tto  w okolicy B orysła
wia. “

„Jeżeli więc w ystępuję tu  w  obronie 
przedsiębiorstw  przeciw  nadm iernem u ich 
obciążaniu b ru ttam i i podobnym i św iadcze
niami, co obecnie przew ażnie wyszło by  na 
korzyść obcego kap ita łu  będącego  -właści
cielem kopalń , t°  sądzę, że n ik t m nie nie p o 
sądzi o specjalne w zględy d la  tego  kapitału . 
M otyw em , k t ó r y m  p o w i n n i ś m y  
s i ę  k i e r o w a ć ,  m ogą być  w  d r u-
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g i m  dop iero  rzędzie in teresy p ryw at
ne t y c h  l u b  o w y c h  g r u p ,  
w  p i e r w s z y m  z a ś  r z ę d z i e  
d e c y d o w a ć  m u s z ą  w z g l ę d y  
n a  d o b r o  p u b l i c z n  e ."

Tak mówił i pisał ten sam inż. Szczepanow
ski dawniej.

B rutta na starych dzierżawach ciążą o- 
czywiście bardzo dotkliwie. Ale nie ma sposo
bu na obniżenie ich inaczej, jak tylko przy 
sposobności odnawiania tych dzierżaw. W  in
ny sposób bruttów  tych, wedle opinii ogólnej, 
zniżyć nie można. Ale to nie przeszkadza 
przedstawicielowi samodzielnej myśli nafto
wej inż. Szczepanowskiemu pisać:

„N atom iast „ p ro je k t K om isji W andy- 
cza“ nie obniżałby  w prak tyce tak  w ygóro
w anych b ru ttów  borysław skich, w szczegól
ności b ru ttó w  na rozległych terenach  n a fto 
w ych D aw ida L indenbaum a spadkobierców , 
w  owej oko licy ."

W ychodzi na to, że Komisja Naftowa trosz
czyła się szczególnie o Lindenbaumów. Już 
czego jak czego, ale talentu w  podsuwaniu 
dwuznacznych myśli inż. Szczepanowskiemu 
odmówić nie można. W yszło na to, że Hła- 
sko, Szeptycki i inni z W andyczem  na czele 
dbali w łaśnie o to tylko, ażeby Lindenbau- 
m om  nie stała się żadna krzywda. Cóż za non
sens. Jak  m ożna takie brednie wypisywać. 
Czy ktoś, kom u istotnie zależy na załatwie
niu spraw y w  sposób uczciwy i rzeczowy, 
zdobędzie się na podsuwanie podobnych m y
śli? Na pewno nie.

P. W icem inister Rose stworzył Komisję 
Naftową. Sam dokonał w yboru osób do niej
i postaw ił na jej czele inż. W andycza. Polecił 
jej w ypracow anie i przygotow anie wniosków 
z zakresu najistotniejszych potrzeb przem y
słu naftowego. Komisja m usiała się wywiązać 
z nałożonego na nią obowiązku. W nioski te 
przygotowała i przedłożyła P. W icem inistro
wi Rosem u w  formie sprawozdania. Postula
ty z zakresu ustaw odaw stw a naftow ego nie 
różniły się w  zasadzie w  niczym od zgłasza
nych w  ubiegłych latach. Komisja żądała:

1. ułatw ienia poszukiw ań naftowych,
2. praw  ochronnych dla poszukiwacza,
3. praw a do nadania upraw nień nafto

wych w strefie ograniczonej, znacz
nie oddalonej od produkujących o- 
tworów,

4. ułatw ień komasacyjnych,
5. odnowienia upraw nień naftowych 

na czas dalszy,
6. zniżenia i ustalenia wysokości b ru t

tów.
Inż. Szczepanowski alarm uje wobec te

go opinię publiczną, alarm uje oczywiście fał
szywie. Po prostu w prowadza ją w  błąd. 
Patrzcie —  mówi, co za rzeczy się dzieją. 
W ydają polski przemysł naftow y na łup za
granicy, zaprzepaszczają ostatecznie cały nasz 
dorobek, niszczą swoich dla obcych. Dotąd 
niejedna już kopalnia powróciła w  ręce pol
skie. W  najbliższych latach znów w  ręce na
sze przeszło by wiele kopalń. Ale cóż, zapo
biegają temu. Słowem, zwyczajne sprzedaw- 
czykowstwo. A  dzieje się to  za czyją sprawą? 
Komisji W andycza (w  cudzysłowie) i tych 
co w  niej zasiadali lub brali udział w  jej p ra
cach. Taki jest sens wywodów inż. Szczepa
nowskiego. Zaraz po tym  wymienia nazwiska 
kilku osób. Naczelnika W ydziału N afty inż. 
Friedberga, człowieka na wskroś prawego, 
wysoko cenionego i ogólnie szanowanego, 
doskonałego znawcę przem ysłu naftowego, 
szczerze przywiązanego do tego przemysłu, 
dobrego polaka i patriotę —  nazywa po pro
stu S a l o m o n e m  Friedbergiem. Nie 
atakuje go broń Boże, niczego m u nie zarzu
ca. Tak sobie, tylko całkiem niewinnie, pisze, 
że M inisterstwo Przemysłu i H andlu repre
zentow ał w  Komisji Naczelnik W ydziału N af
towego p. S a l o m o n  Friedberg. Tak jest, 
S a l o m o n ,  zwyczajnie S a l o m o n  
Friedberg. Żyw e wcielenie samodzielnej pol
skiej myśli zna Naczelnika Friedberga od kil
kudziesięciu lat, wie że jest rodowitym pola
kiem, wie że Salomon, to nie imię, a część 
rodowego nazwiska Naczelnika Friedberga, 
wie dobrze, że na imię mu Henryk, że pełne 
jego nazwisko brzm i: Salomon de Friedberg. 
Ale cóż, trudno, inż. Szczepanowski w ym ie
nił przecież nazwisko rodowe, a że z opusz



331
czeniem imienia chrzestnego, to tak się prze
cież nieraz pisze. Słowem, niewiniątko, bara
nek. Nic złego nie myśłał, nie miał żadnego 
ukrytego celu, nazwał Naczelnika Friedberga 
po nazwisku, a że sobie ktoś tam gdzieś coś 
pomyśli i wytłum aczy inaczej, no to trudno. 
A leż o to tylko chodziło, ażeby sobie ludzie 
po przeczytaniu pomyśleli: tak, S a l o m o n  
Friedberg i dlatego też tak, a nie inaczej, pro
jekt ten wygląda. Chodziło przecie o pewne 
wrażenie, a wrażenie na pewno pozostało. Mi
mo woli cisną się na usta słowa ostre, bez
względne, słowa oburzenia, by raz nareszcie 
skończyć z tego rodzaju obrzydliwymi m eto
dami. Skandal doprawdy.

Oczywiście, wszystkie wywody inż. 
Szczepanowskiego na tem at wyzucia z praw, 
perspektywy odzyskania w  ten sposób ko
palń z rąk obcych, jak i wszystkie inne są zu
pełnie nic nie warte. To tylko licha komedia, 
nic więcej. Był tylko jeden taki wypadek, że 
kopalnia przeszła w ręce właściciela gruntu, 
mianowicie śp. Stanisława Lewandowskiego, 
z pożytkiem rzecz jasna, który ją rozbudował
i podniósł, ale nie przeszła z rąk obcych, za
granicznych. Takie wypadki nie zdarzały się 
częściej. Przeszła ta i inna kopalnia, czemu 
nie, ale wcale nie z tych powodów, tylko dla
tego, że ją zarzucono i oddano jako bezwar
tościową, a to zupełnie co innego.

Lecz zamiast polemizować z inż. Szcze- 
panowskim na ten temat, najlepiej będzie 
jeśli odwołamy się do jego własnych słów 
w tej właśnie sprawie. Z  początkiem roku 
1924 odbyło się posiedzenie Państwowej R a
dy Naftowej. Na Radzie tej zgłosił inż. Szcze
panowski rezolucję, która między innymi za
wierała ustępy następujące („N afta“ nr 3, 
marzec 1924 r .) :

„P aństw ow a R ad a  N aftow a ośw iadcza
s ię :

4 )  z a  w p ro w a d z e n ie m  u s ta w o w y c h  p o 
s ta n o w ie ń  o g r a n i c z a j ą c y c h  n a d 
m ie rn e  i s z k o d liw e  d la  P a ń s tw a  i s p o łe c z e ń 
s tw a  ( s p e k u l a c y j n e  w y m a g a 
n i a  p o ś r e d n i k ó w  i n i e k t ó 
r y c h  w ł a ś c i c i e l i  g r u n t ó w ,  s t a 
w ia n e  sz c z e g ó ln ie  p r z y  p r o l o n g o 

w a n i u  kon trak tów  naftow ych kopalń  
produkujących,

5 ) za w prow adzeniem  u s t a w o 
w y c h  norm , w  g r a n i c a c h  k t ó 
r y c h  m ogłyby  być ustanaw iane udziały 
naftow e nie połączone z obow iązkiem  w kła
dów  w prow adzenie ruchu kopalnianego 
( u d z i a ł y  b r u t t  o ) . “

Między m otywami i wnioskami znajdujem y 
takie np.

,, I. Na terenach  gdzie w obrębie o d- 
l e g ł o ś c i 500 m  nie są w toku prace 
kopaln iane lub poszukiwawcze, dopuszczal
ne są w iercenia poszukiw aw cze za olejem  
skalnym  na podstaw ach  analogicznych d o 
p o s z u k i w a ń  g ó r n i c  z y c h ,  tj. 
b e z  u p r z e d n i e g o  z a w a r c i a  
k o n t r a k t u  n a f t o w e g o .

II. W  razie uzyskania produkcji w ta 
kich szybach poszukiw aw czych, odnośny 
poszukiw acz m i a ł b y  p r a w o  n a 
b y c i a  p r a w  n a f t o w y c h  na  o b 
szarze m iary  górniczej w około  szybu, k tó 
rym  b y  on ten teren  odkrył. W łaściciele 
g run tu  o trzym aliby o d p ła tę  za praw a n a fto 
w e i udziały b ru tto  w g r a n i c a c h  u- 
s t a w o w o  u s t a l o n y c h .

IV.  U s t a l o n e  b ę d ą  u s t a 
w o w e  n o r m y  p r o l o n g  o w a 
tt i a w ygasających k o n trak tó w  naftow ych, 
ale jedyn ie  odnośnie do obszaru, na k tórym  
ruch jest prow adzony.

V II. W p r o w a d z o n e  b ę d ą  
u s t a w o . w e  n o r m y  odnośnie do u- 
stanaw iania podzielności i obliczania u- 
d z i a ł ó w  b r u t t o ,  zakazujące rów 
nież przerzucania na kopalnie ciężaru p o d a t
ków  należnych do posiadaczy  udziałów  
bru tto .

VIII. W prow adzone b ęd ą  postanow ie
nia o tw orzeniu w iększych skom asow anych 
terenów  naftow ych z udziałam i b ru tto  obcią
żającym i nie poszczególne skraw ki, ale cały 
skom asow any te ren ."
Dnia 28 lutego 1927 r. odbyła się ankie

ta naftow a, ,na której przem awiał również 
inż. Szczepanowski. W  przemówieniu tym 
znajdujem y następujące ustępy (,,N afta“ 
nr 4, kwiecień 1927 r.) :

„N iedom agan ia  ustaw odaw stw a n a fto 
w ego zaznaczyły  się w ostatn ich  la tach  coraz 
dotkliw iej, tak, że już przed trzem a la ty  za j
m ow ała się tą  spraw ą szczegółow o P aństw o
w a R ad a  N aftow a i op ierając się na dw udzie
stu kilku latach  w łasnego dośw iadczenia, 
p rzed łożyłem  już wówczas szczegółow o sfo r
m ułow ane w nioski w tej spraw ie. Szereg p o 
stu latów  jakie w ów czas podn iosłem , został 
już p rzy ję ty  także przez innych p ro jek to 
daw ców , na dalsze, chciałem  obecnie zw ró
cić uw agę i podkreślić  ich n a g ł o ś ć .
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P ro jek ty  te idą  w  następującym  kie

runku:
a )  D o poszukiw ania oleju skalnego 

i gazu skalnego  na now ych terenach  n i e 
b ę d z i e  w y m a g a n e  uprzednie ro 
bienie k o n trak tów  naftow ych, w y s t a r 
c z y  z g ł o s z e n i e  u w ładzy  górniczej. 
Po odkryciu  terenu, jego odkryw ca będzie 
m iał p raw o nabycia terenów  w  prom ieniu 
tysiąca m etrów  doko ła  odw iertu  na w arun
kach w  zasadzie u s t a w o w o  unorm o
w anych.

b )  S praw a obciążenia kopalni udzia
łam i b ru tto  będzie u s t a w o w o  u nor
m ow ana, zarów no w  kierunku n i e d o 
p u s z c z e n i a  n a d m i e r n e g o  o b 
ciążenia, a  także w  k ierunku takiego u no r
m ow ania odnośnej m anipulacji, ab y  nie ob 
ciążała ona adm inistracji kopalń  skom pliko
w anym i czynnościam i.

c ) Celem  zabezpieczenia kopalń  od 
zniszczenia przez w yciąganie rur po ekspira- 
cji kon trak tó w  naftow ych, co zagraża już 
w najbliższych m iesiącach, sp raw a p ro lo n 
g aty  praw  naftow ych będzie  u s t a w o -  
w  o u n o rm o w an a ."

W  dalszym ciągu czytamy:
„W szystkie te spraw y są b a r d z o  

p i l n e ,  bo  przem ysł naftow y d a je  u nas 
obecnie w ięcej korzyści d la  w szelkiego ro 
dzaju  pasożytnictw a, niż d la  tw órczej pracy. 
O dkryw ca now ego terenu  zostaje  ograbiony 
z w yników  swej p racy  i swego ryzyka przez 
speku lan tów  kon trak tu jących  sąsiednie g run
ty ...”

W ylicza następnie niesłychanie ciężkie w a
runki staw iane przez właścicieli gruntów, po 
czym wyraził się dalej w  ten mianowicie spo
sób:

„ ...P o d o b n e  ru jnu jące  w ym agania  są 
staw iane przy  p r o l o n g o w a n i u  eks- 
p iru jących kon trak tów . Cóż zatem  dziw ne
go, że ruch w iertniczy zam iera  i ty le kopalń  
ulega likw idacji i zniszczeniu.

Obecnie w ystępuje w  roli obrońcy własności
gruntowej. W ówczas wygłaszał tego rodzaju
zdania pod adresem tej własności:

„Jeżeli podnosi się tu ta j, jako  argu
m en t przeciw  w kroczeniu ustaw ow ych po 
stanow ień w tę dziedzinę, ochronę praw a 
w łasności podziem nych p roduk tów  n afto 
wych, rzekom o od daw na przynależnych  do 
w łasności gruntu, to  popełn ia  się tu  zasadn i
czy b łąd  (tak iż  sam , jak  w ostatn im  p ro jek 
cie ustaw y gó rn icze j), g d y  dotychczasow e 
ustaw y naftow e p rzyznają  właścicielowi 
g runtu  jedyn ie  praw o w ydobyw ania  oleju 
skalnego na jego gruncie, o ile g runt ten po 
siada w ystarczające rozm iary, natom iast ro 
pa sta je  się w łasnością poszczególnych osób, 
czy firm, dop iero  przez fak t w ydobycia.

Jak  długo olej skalny, czy gaz skalny (tych  
bow iem  nazw  radziłbym  używ ać) nie zosta 
nie u jęty  i w ydobyty , nie zna on pod  ziemią 
granicy gruntów , terenów , czy koncesji i jest 
fak tem  stw ierdzonym , że ropę  i gaz śc.ąga 
się nieraz o setki m etrów  z pod  obcych te re 
nów  i nie m a żadnej racji ku nadm iernem u 
obciążaniu kopalni b ru ttam i na rzecz w łaści
cieli g runtu  i pośredników .

Inż. Szczepanowski twierdzi obecnie, że pro
jekt oddaje w ręce obce również nowe tereny 
naftowe. Ówcześnie natom iast obaw tych nie 
podzielał i wyrażał się o nich w sposób nastę
pujący:

„S traszy  się nas, że pokierow anie u sta
w odaw stw a naftow ego na to ry  pow yżej p ro 
ponow ane ułatwi S tandardow i całkow ite o- 
panow anie  polskiego przem ysłu naftow ego. 
W brew  tem u ośm ielam  się twierdzić, ż e 
w ł a ś n i e  w t a k  u n o r m o w a 
n y c h  s t o s u n k a c h  ż y w i o ł  
k r a j o w y  z n a j ą c y  s t o s u n k i  
i p r z e d s i ę b i o r c z y  b ę d z i e  
m i a ł  l e p s z e  s z a n s e  r o z w o j u ,  
a S tan d ard  niekoniecznie musi być  strasza
kiem, przeciwnie, w  zdrow ym  w spó łzaw od
nictw ie i w spółdziałaniu  m oże się okazać 
rów nież czynnikiem  pożytecznym  i tw ó r
czym ."
Konia z rzędem temu, kto zgadnie pod 

jakim właściwie względem w głównych
i istotnych założeniach różni się stanowisko 
Komisji Naftowej od stanowiska inż. Szcze- 
pancwskiego. Ach, przepraszamy, jest różni
ca i to wielka, bo gdy żądania te stawiał inż. 
Szczepanowski, to były potrzebne, zbawien
ne i istotne. Gdy je natom iast wysunęła Ko
misja Naftowa, to stały się raptem szkodliwy
mi, nie do przyjęcia, w prost skandalicznymi. 
Naczelnik Friedberg został S a l o m o n e m ,  
a inne cenione osobistości z przemysłu nafto
wego —  wymownymi polakami, spełniający
mi rolę paraw anu.

Są jednak inne jeszcze różnice między 
projektem  a żądaniami inż. Szczepanowskiego 
z owych czasów. Podczas gdy projekt rządowy 
wprowadza ustawowe nadania w razie braku 
zgody ze strony właścicieli gruntów, dopiero 
w  odległości 5 km w  Karpatach, a 20 km po
za Karpatam i od najbliższego produkującego 
otworu, to inż. Szczepanowski żądał tego sa
mego, tylko już w  odległości początkowo 500 
metrów, a później 1.000 metrów, a to wielka
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różnica. Taka niewielka odległość, jakiej 
chciał inż. Szczepanowski, już tak bardzo 
zbliżyłaby prawo naftow e do woli górniczej, 
że z tzw. akcesji pozostałyby już tylko strzę
py i zasada ta zeszłaby w  gruncie rzeczy do 
roli czystej fikcji. Tak wygląda obrona w ła
sności gruntowej w świetle w łasnych w ywo
dów inż. Szczepanowskiego. Miałby w praw 
dzie właściciel gruntu, według żądań inż. 
Szczepanowskiego, otrzymywać odpłatę za 
teren, według zaś projektu —  tylko brutta, 
ale ta  różnica znajduje zupełne w ytłum acze
nie właśnie w odległości. W  odległości 500 
czy 1.000 m od kopalni, teren naftowy przed
stawia taką, czy inną wartość, w  odległości 
natom iast 5 km, jeżeli nie jest odkryty, nie 
przedstawia żadnej wartości. Właściciel grun
tu zyskuje w tedy już bardzo wiele, gdy mu 
przemysłowiec naftow y teren odkrywa.

Dzisiejszy więc obrońca właścicieli grun
tów pozbawiał ich własności w stopniu bez 
porównania wyższym, niż to czyni projekt 
rządowy, a jak się zapatruje na ich prawa do 
podziemia naftowego, widać to z przytoczo
nego przez nas dotyczącego ustępu jego 
przemówienia na  ankiecie.

A le nie koniec na tym. W  roku 1930, na 
IV Zjezdzie Naftowym we Lwowie, poruszo
no ponownie sprawę zm iany ustawodawstwa 
naftowego i zgłoszono rezolucję w zywającą 
Rząd do jak najszybszego wprowadzenia 
w życie nowej ustaw y naftowej, opartej na 
zasadzie s w o b o d y  g ó r n i c z e j .  Przed 
poddaniem tej rezolucji pod głosowanie za
brał głos inż. Szczepanowski i w krótkich o- 
raz zwięzłych słowach o ś w i a d c z y ł  
się również z a  t y m  s y s t e m e m ,  tj. 
za zasadą s w o b o d y  g ó r n i c z e j ,  
m o t y w u j ą c  s w o j e  s t a n o w i s k o  
t y m ,  ż e  z a s a d a  a k c e s j i  n i e  
o c a l i ł a  p o l s k i e g o  s t a n u  p o 
s i a d a n i a  w  p r z e m y ś l e  n a f t o 
w y m  (sprawozdanie z IV Zjazdu Naftowe
go we Lwowie ,,N afta“ nr 1 1 —  12, listopad- 
grudzień 1930 r .) . W iadomo zaś, że system 
woli górniczej pozbawia właścicieli gruntów

w zupełności własności bogactw podziemnych
i nie zna żadnych odpłat za nie. Z a  tego ro
dzaju sposobem rozwiązania tej sprawy 
oświadczył się więc w  grudniu 1930 r. inż. 
Szczepanowski i przypom niał wtedy, że takie 
samo stanowisko zajmował w  tej sprawie śp. 
inż. W ł. Szaynok. Znam ienne!

Chcąc nadać większą wagę swemu w y
stąpieniu i wywołać silniejsze w rażenie w  kra
ju przywdziewa inż. Szczepanowski płaszcz 
ojcowski i w tym  stroju staje przed opinią p u 
bliczną, by tym  pewniej trafić do jej w yobraź
ni. Lecz syn nie zawsze dziedziczy po ojcu 
wszystkie zalety charakteru i właściwości u- 
mysłu. Ale to prawda, że inż. Szczepanowski 
nosi w  kieszeni bilet wizytowy z wyrytym  
nazwiskiem swego bardzo przez ogół cenio
nego i szanowanego Ojca —  śp. Stanisława 
Szczepanowskiego i ten bilet w łaśnie wiele 
m u w  życiu ułatw ia i toruje znakomicie 
drogę.

W  ślad za pierwszym, pojawił się drugi 
artykuł inż. Szczepanowskiego w  „Słowie 
N arodowym " z dn. 31. XII. 1937 r. nr 50 pt. 
„Bronimy zagrożonego arsenału naftow ego '1. 
Nie zam ierzamy oczywiście polemizować 
z wywodami inż. Szczepanowskiego, bo uw a
żamy, że na to szkoda czasu. Miało by to ja
kiś sens wówczas, gdyby inż. Szczepanowski 
operował nie wybitnie demagogicznymi fra
zesami, lecz ściśle rzeczowymi argum entam i, 
a przede wszystkim gdyby p o z o s t a w a ł  
z s a m y m  s o b ą  w  z g o d z i e ,  a nie 
w tak rażącej sprzeczności. Słowem, gdyby 
wszczął dyskusję poważną i nie zmieniał sta
nowiska stosownie do potrzeby lub osobistej 
wygody w  danej chwili. M otywem istotnym  
jest tutaj nie troska o przem ysł naftowy, ani
o właścicieli gruntów, lecz p o d r a ż n i o 
n a  a m b i c j a  o s o b i s t a ,  n i c  w i ę 
c e j .  Przecież to od razu widać. Toteż ogra
niczamy się w  danym  w ypadku do niektórych 
tylko uwag. Nie wiadomo co ma na myśli inż. 
Szczepanowski p isząc:

„N a obłożenie takich terenów  jak
Schodnica, S łoboda, W ańkow a, Libusza,
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K ryg czy W ietrzno, w ystarczy jed n o  zgło
szenie —  nic niem al nie kosztujące.

N a rozleglejsze np. ja k  Borysław  b ę 
dzie trzeba, dwu, trzech lub czterech zgło
szeń ..."

Bo wobec tego, że wyłączność poszukiwaw
czą i nadanie otrzymać m ożna tylko w  odleg
łości 5 km w Karpatach od najbliższego pro
dukującego otworu, wszystkie te miejscowo
ści w  ogóle nie mogą wchodzić w rachubę.

Jednym  z głównych argum entów  prze
ciwko projektowi ma być obawa zagarnięcia 
naszych terenów  naftow ych przez kapitał za
graniczny. Że argum ent ten jest nic nie wart, 
tego najlepszym dowodem jest odpowiedź, ja
ką sobie samemu dał inż. Szczepanowski, 
przem awiając na ankiecie na początku 
1927 r., którą przytoczyliśmy między cytata
mi wyżej. A  czyż obecne ustawodawstwo naf
towe zapobiega temu? W szak inż. Szczepa
nowski pisze:

„ ...S am e  tereny  lasów b a ro n a  Liebiga 
zak on trak tow ane  przez w iedeńską firm ę 
„G a lic ja "  p o d  nazw ą „C om pagnie  Franco

—  P olonaise" —  obejm uje  kilkadziesiąt ty 
sięcy m orgów ."

W ięc pokazuje się, że takie rzeczy są i obec
nie bardzo łatwe, a w każdym razie zupełnie 
nie trudne. O tóż na pewno coś podobnego nie 
będzie możliwe na zasadzie wyłącznego pra
wa poszukiwania i nadań na mocy projekto
wanej ustawy.

Drugi swój artykuł kończy inż. Szczepa
nowski następującym  patetycznym  zwro
tem:

„P rz e d  obecnie rozw ażanym  p ro jek 
tem  —  jako  zagrażającym  obronności i sa
m ow ystarczalności Polski, ostrzegam .

Czynię to  jak o  fachowiec naftow y z d o 
św iadczeniem , d rogo  okupionym  jako  oby
w atel, a p rzede w szystkim  jak o  żołnierz 
z decydujących  lat 1918, 1919 i 1920. 
Dajmy lepiej spokój z tym drogo oku

pionym doświadczeniem. Nikt nigdy i nicze
go inż. Szczepanowskiemu nie utrudniał. Spo
tykał się tylko z samymi ułatwieniami, choć
by z racji tego biletu. Niczego inż. Szczepa
nowski drogo nie okupił. Po co również ta 
wzm ianka o żołnierzu.

List inż. Szczepanowskiego
Inż. Stanisław Szczepanowski rozesłał 

do pism codziennych list w  sprawie oświad
czenia Krajowego Tow arzystw a Naftowego
i Zw iązku Polskich Przemysłowców Nafto
wych na jego artykuły. W  liście tym  twierdzi, 
że powyższe organizacje oświadczenie to o- 
głosiły za pośrednictwem  lwowskiej „Chwili".

Jesteśm y upoważnieni do stwierdzenia, 
że wymienione oświadczenie otrzym ały do 
umieszczenia wyłącznie tylko czasopisma 
„Przem ysł N aftow y" i „N afta". W  „Przem y
śle N aftow ym " ukazało się w  nr 24 z dn. 
25. XII. 1937 r., w  naszym piśmie pojaw ia się 
obecnie.

Zamieszczenie tego oświadczenia w

„Chwili" stanowiło przedruk z „Przem ysłu 
N aftowego" i dokonane zostało przez ten 
dziennik z własnej inicjatywy, bez w spółu
działu Krajowego Tow arzystw a Naftowego
i Związku Polskich Przemysłowców Nafto
wych. Również tytuł: „Przem ysł naftow y w o
bec akcji inż. Szczepanowskiego" pochodzi 
wyłącznie od redakcji „Chwili".

Fakt ten jest znany inż. Szczepanow
skiemu, gdyż otrzym uje on czasopismo 
„Przem yśl N aftow y” (dotyczący zeszyt uka
zał się i rozesłany został w okresie przedświą
tecznym ), mimo to jednak przedstawia tę 
sprawę w świetle fałszywym.

Redakcja.
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0 konsekwencje w polityce przy
wilejów 

Sprawa wiertnictwa naftowego

Natrafiliśmy na notatkę pod powyższym 
tytułem  w sprawie ulg dla wiertnictwa nafto
wego, zamieszczoną w „Polityce Gospodar- 
czej“ z dn. 31. XII. 1937 r. nr 53 /54 . Po
nieważ jest to glos w  tej sprawie dosyć cha
rakterystyczny, więc notatkę tę pow tarzam y 
w całości. Ale musim y ją nieco uzupełnić.

Przemysł naftow y nie myśli już o ulgach 
tak daleko sięgających, choć rzeczywiście na
sza obecna sytuacja naftow a jest tego rodza
ju, że w ym aga gwałtownie poprawy i dlatega 
rozszerzone ulgi podatkowe byłyby zupełnie 
na czasie. —  Na razie rozchodzi się o ulgi w y
łącznie tylko dla w iertnictw a poszukiwawcze
go, ponieważ istotnie pomiędzy wierceniami 
eksploatacyjnymi a poszukiwawczymi jest 
jednak znaczna różnica. Te ostatnie są bo
wiem bez porównania ryzykowniejsze i ko
sztowniejsze, zwłaszcza jeśli prowadzone są 
w okolicach nieznanych i zupełnie niezbada
nych. Do listopada 1937 r. obowiązywało roz
porządzenie Prezydenta Rzplitej z roku 1927. 
Ponieważ ulgi te odegrały na ogół znaczną 
rolę w rozwoju wiertnictwa poszukiwawczego
1 obecnie są jeszcze potrzebniejsze, więc prze
mysł naftow y prosił o ich przedłużenie na 
czas dalszy z pewnymi stosunkowo nieznacz
nymi zmianami. Cóż się jednak okazuje? 
Rząd rzeczywiście wnosi do Sejmu projekt 
ustaw y o ulgach dla tego rodzaju wierceń, ale 
r ó w n o c z e ś n i e  u l g i  t e  z n a c z 
n i e  o g r a n i c z a ,  mimo, że sytuacja naf
towa doznała w  międzyczasie pogorszenia
i wym aga w  chwili obecnej prowadzenia wier
ceń poszukiwawczych w  skali znacznie zwięk
szonej. Nadto nowy projekt ustaw y przyznaje 
ulgi w rozmiarach znacznie węższych tylko 
na okres najbliższych trzech lat. Rzeczywiście, 
na co jak na co, ale na nadm iar konsekwencji 
w  tym wypadku stanowczo narzekać nie m o
żemy. Dwie Komisje Międzyministerialne za
poznaw ały się z sytuacją przem ysłu naftow e
go i z jego potrzebami. W  gruncie rzeczy jed
nak zam iast z realizacją postulatów, spotyka 
się przemysł naftow y choćby z tego rodzaju 
ograniczeniami.

„W  spraw ach, zw iązanych z naszą po li
tyką gospodarczą, w yraz przywilej jest je d 

nym  z najczęstszych w yrazów. Ilość rozm ai
tych przyw ilejów , daw anych na praw o i na 
lewo w najrozm aitszych dziedzinach nasze
go życia gospodarczego, jest ta k  wielka, że 
ostatecznie za traca  się poczucie, co jest p ra 
w em , a co przyw ilejem , co norm ą, a co rze
czą nadzw yczajną. Przyw ilejam i budujem y 
nasze budow nictw o, przeyw ilejam i usiłujem y 
popchnąć  nap rzód  spraw ę m otoryzacji, p rzy
w ilejam i b udu jem y  ekspansję  handlow ą 
G dyni, przyw ilejam i wreszcie chcem y zrea
lizować rozw ój inw estycyj. W szystko to, ra 
zem  wzięte, ta  pow szechność i częstotliwość 
przyw ilejów , oznacza niew ątpliw ie, że coś 
u nas jest nie w po rządku  w zakresie zw yk
łych norm , regulujących życie gospodarcze. 
T o  coś, —  to przeciążenie podatkow e, k tóre  
zm niejsza szanse przedsiębiorczości p ryw at
nej, k tó ra  podcina norm alne możliwości ro 
zw ojow e przem ysłu. 1 d la tego , gdy  chcem y 
realizow ać jakąś tw órczość gospodarczą, 
w ów czas —  jak  to  trafnie zauw ażył w osta t
nim  swoim w ystąpieniu publicznym  prof. 
K rzyżanow ski —  zaraz sięgam y do  rep e rtu 
aru  przyw ilejów : podśw iadom ie sam i b o 
wiem  w danych  w arunkach  nie w ierzym y 
w to, że zw ykłe w arunki praw ne, w  których 
pracu je  przedsiębiorczość nasza, m ogą p o 
zwolić je j na rzeczyw isty postęp .

Pism o nasze nie sym patyzuje  z po lity 
ką przyw ilejów . U w ażam y, że generalna dla 
całego życia gospodarczego  zniżka ciężarów  
publiczno-praw nych da  naszem u g o sp o d ar
stw u bez porów nan ia  więcej korzyści, niż 
fragm entaryczne przyw ileje i odciążenia. 
U w ażam y, że po lityka gospodarcza  nie p o 
w inna operow ać przyw ilejam i, że obow iąz
kiem  jej jest w ytw arzanie rów nych i p o 
w szechnych w arunków  d la  pracy  g o sp o d ar
czej. W  tych rów nych w arunkach  p raw 
nych, w  k tórych  wszyscy p łacą pełne p o d a t
ki, w k tórych  nikt nie korzysta  z „n ad zw y 
cza jnych" nie kupieckich kredytów , a już 
w  żadnym  razie —  z subsydiów  skarbow ych
—  najlepiej i najbu jn iej, naszym  zdaniem , 
m oże się rozw inąć życie gospodarcze.

A le jed n ak  ta  po lityka przyw ilejów  
jest faktem . W  ram ach tej polityki żyjem y, 
ona jest naszą rzeczywistością g o sp o d ar
czą. D latego —  nie m ożem y poprzestać  na 
teoretycznym  dyskw alifikow aniu m etody  
przyw ilejów , m usim y też wysuw ać pew ne 
k onkre tne  dezydera ty  w tym  kierunku, aby 
ow a polityka przyw ilejów , skoro  już jest, 
by ła  możliwie najbardzie j rozsądna, n a j
m niej b łędna.

Sądzim y, że e lem entarnym  w ym ogiem , 
jaki tu postaw ić należy, jest racjonalne o- 
kreślenie kategorii p rzedm iotów  g o sp o d ar
czych, k tóre  z tych przyw ilejów  m ają k o 
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rzystać. Jeżeli już przyw ilej jest, —  niech 
będzie nie nazby t szeroki, ale i nie —  za 
m ało  szeroki. Linia d em arkacy jna  pom ię
dzy  kategorią  uprzyw ilejow aną a nieuprzy- 
w ile jow aną musi m ieć w yraźnie określony 
sens życiowo gospodarczy. T e uwagi nasu
w ają  nam  się w  zw iązku ze spraw ą p op ie
ran ia  w iertn ictw a naftow ego.

*
Jak  w iadom o, rozporządzenie  P rezy

d en ta  z r. 1927, k tó re  n iedaw no w ygasło, 
p rzyznaw ało  ulgi, jedynie  szybom  poszuki
w aw czym , tj. założonym  w  odległości pow y
żej 2 .0 0 0  m etrów  od szybu p roduku jącego ; 
w yjątkow o tylko dotyczyło  szybów  w ierco
nych do now ych horyzontów .

M niejsza o to  w  te j chwili, jak a  by ła  
treść ulg podatkow ych , k tó re  w  tym  w y p ad 
ku w chodziły  w rachubę. C hodzi nam  tylko 
tu ta j o fak t postaw ienia w zupełnie różne 
sytuacje poda tkow e szybów  poszukiw aw 
czych pionierskich, a szybów  zwykłych, 
eksploatacy jnych . R ozporządzen ie  P rezy
den ta  z r. 1927 prem iow ało  p race p ionier
skie, zaś upośledzało  w iercenia na terenach  
już znanych, a  byna jm nie j jeszcze nie w y
czerpanych.

O tóż w ydaje  nam  sie, że tego rodzaiu  
postaw ienie spraw y nie bv ło  słuszne. Nie 
b y ło  słuszne d latego , że by ło  n iekonsekw en
tne. A lbo  stoi się na stanow isku, że p rze
m ysł naftow y m a dostateczne kap ita ły  dla 
finansow ania w ierceń i w  tak im  razie nie 
d a je  m u sie żadnei pom ocy  przy  ich f:nan- 
sowaniu, a lbo  uw aża się, że przem ysł nie m a 
m ożności sam odzielnego finansow ania w ier
ceń. i d a je  m u się tę  pom oc z zew nątrz, bez 
w zględu na terenow y zasięg wierceń.

Nie w chodzim y tu m erytorycznie 
w żadna  z tych dw óch alternatyw , p ragn ie
m y stw ierdzić jedynie  —  z punk tu  w idze
nia drugiej a lte rnatyw y  —  że całkowicie 
n ieuzasadnionym  jest Dodział w ierceń na 
pionierskie i niepionierskie.

O  co bow iem  chodzi w  całej te j sora- 
w ie? C hodzi o to, aby  pow iększyć p ro d u k 

cję ropy; czy zaś now a ropa  będzie z now o- 
odkrytych, czy też z już eksp loatow anych  
terenów , to  jest oczywiście d la  gospodarstw a 
narodow ego obo jętne. R yzyko zaś now ych 
w ierceń, dokonyw anych  w  sąsiedztw ie szy
bu  istniejącego, czy też 3 .000  m etrów  od 
niego, jest w ogólności tak  sam o duże. G dyż 
tak , jak  z jednej strony  istnieje często m ała 
szansa znalezienia now ego źródła  ro p y  obok 
starego  szybu, tak  z drugiej s trony  m oże nie
raz być w iększa szansa znalezienia nowej 
ropy  daleko  od starego szybu.

Biorąc pow yższe m om enty  p o d  uw a
gę, należy negatyw nie ocenić rozporządze
nie P rezyden ta  z r. 1927. Skoro w ażność 
jego w ygasła, zdaw ało  by  się, że obecnie 
ak tualne  jest w ydanie przepisów, k tó re  by 
usuw ały nieżyciow y ch arak te r tej ustawy.

O tóż p ro jek t ustaw odaw czy, k tó ry  o- 
sta tn io  po jaw ił się, nie poszedł w  tym  kie
runku. Jest to kontynuow anie  n iekonsek
w encji w polityce przyw ilejów , —  n iekon
sekw encja tym  dziw niejsza, że innym  dzie
dzinom  przem ysłow ym  da je  się rów nocze
śnie ulgi w  zakresie szerszym , że w obec o- 
gólnych tendency j polityczno - gosp o d ar
czych o charak terze  proinw estycyjnym , rea 
lizow anych w tryb ie  przyw ilejów  —  daw ny 
przyw ilej naftow y, do tyczący  tvlko szybów  
pionierskich, nab iera  cech privilegium  odio- 
sum.

leszcze raz pow tarzam y: jesteśm y nrze- 
ciwnikam i polityki przyw ilejów , ale skoro 
ta polityka jest p row adzona, musi ona mieć 
jakąś w ew nętrzną harm onię i logikę.

P rodukcja  ro p y  naftow ej w ynosiła w r. 
1920 przeszło 7 65 .000  ton, zaś w  roku
1936 Donad 5 1 0 .0 0 0  ton, tzn., że w  ciągu 
tych lat szesnastu snadek  p rodukcji w y
niósł 2 5 0 .0 0 0  ton, czyli 33% . W  tym  okre
sie szesnastoletnim  przez dziesięć lat o b o 
w iązyw ała w adliw a zasada z roku 1927,
o k tórei m ówiliśm y pow yżej. Bilans w ier
ceń D od rządam i tej zasady  by ł ujem ny. 
T rzeba  tego uniknąć w przyszłości."

M OTO RYZACJA
Sprawa motoryzacji nie schodzi z po

rządku dziennego i poruszana jest na  łamach 
prasy przy każdej sposobności. Zaczęły się 
pojawiać wiadomości, że ulgi motoryzacyjne 
nie tylko m ają być przedłużone, ale i w yraź
nie zm odyfikowane w  ten sposób, ażeby sa
mochód stał się dostępniejszy dla osób 
mniej zam ożnych, z mniejszym dochodem. 
Tym czasem  nic podobnego. Z nany już jest

projekt rządowy w tej sprawie. Ulgi rzeczy
wiście mają być przedłużone, ale bez 
żadnych zgoła zmian. Czy wobec tego 
wiele pomogą, skoro przedstawiają większe 
znaczenie tylko dla osób z wyższym docho
dem, to się dopiero pokaże. Pewne rezultaty 
z pewnością będą, ale nie ulega najmniejszej 
wątpliwości, że ulgi te mogłyby się przyczy
nić do ożywienia motoryzacyjnego w stopniu
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znacznie wyższym, gdyby zostały zm odyfiko
w ane i rozszerzone. Niektóre z tych głosów 
prasy notujem y.

Przyczyny demotoryzacji

W arto zapoznać się z wywodami p.
S. L., który pisze na ten tem at w  „Polityce 
Gospodarczej", z dn. 30. XI. 1937 r. nr 52, 
pod powyższym tytułem . Uwagi autora są 
w swoim rodzaju ciekawe, chociaż stawia on 
całą tę sprawę w sposób zgoła odmienny od 
innych publikacyj. G łówną zaporę w rozwoju 
motoryzacji widzi w naszej biedzie i całkiem 
zresztą słusznie. Treść tej notatki jest nastę
pująca:

„S tany  Z jednoczone m ają  29 m i
lionów  sam ochodów , A nglia  i F ranc ja  po
2 .2 0 0 .0 0 0 , W łochy m ają  p o n ad  4 0 0 .0 0 0  
sam ochodów , Belgia i H iszpania po 200 .000 , 
Szwecja 170.000, H o lan d ia  140.000.

Nasi wielcy sąsiedzi m a ją : Niem cy
1.200.000, R osja  J3 0 .0 0 0  zaś m aia  C ze

chosłow acja w początku  r. 1 936 m iała ponad
I Z i .  000 sam ochodów .

Polska m a 2 / .4 0 0  sam ochodów . 1 yleż 
m a sam  B ukareszt. A  Berlin m a p o n ad  
IUO.OOO sam ochodów .

ie m p o  m otoryzacji w całym  świecis 
jest zaw rotnie szybkie. Szczególnie u n a 
szych bezpośrednich  sąsiadów , ie m p o  n a 
szej m otoryzacji jest żółwie. Polska przeży
w a ka tastro fę  m otoryzacji. D laczego doszto 
do tej k a tastro fy ?

Z agadn ien ia  m otoryzacji oderw ano u 
nas od całokształtu  życia gospodarczego, nie 
zrozum iano, że m otoryzację  m ożna rozw inąć 
ty lko o tyle, o ile się ją  zwiąże ze stanem  i si
łam i naszego gospodarstw a.

Jesteśm y k ra jem  biednym . Nasz d o 
chód narodow y jest nikły. Nasz m ają tek  n a 
rodow y rów nież b ard zo  m ały. O bie te p o 
zycje staw iają  nas na szarym  końcu krajów  
Europy. O gólna nasza po lityka gospodarcza
—  polityka etatyzm u i fiskalizm u —  p ow o
duje, że jesteśm y coraz biedniejsi. W p raw 
dzie od pew nego czasu przeżyw am y k o 
n iunkturę, ale naw et ona nie jest w stanie nic 
zasadniczo zm ienić na lepsze: m arża pom ię
dzy stanem  pom yślności naszego g o sp o d ar
stwa, pom yślnością gospodarczą innych k ra 
jów  wciąż w zrasta na naszą niekorzyść. Bie
da, ściślej: nędza  jest najw iększą p raw dą n a 
szego gospodarstw a.

Z  tego w ynika, że popy t na sam ocho
dy  musi być w Polsce m inim alny. Nie m oże 
być inaczej, skoro  w całej Polsce jest za led 
wie 1.400 osób fizycznych i praw nych, m a
jących dochód  m iesięczny ponad  5 .000  zl, 
skoro w całej Polsce ty lko 1.800 osób ma

dochód  m iesięczny 3 —  5 .0 0 0  zł, skoro  
w całej Polsce ty lko 3 .200  osób m a dochód
2 —  3 .000  zł, skoro  w całej Polsce ty lko
14.000 osób zarab ia  od 1 do 2 tysięcy zł 
miesięcznie.

Bieda polska stanow i w ielką przeszko
dę w rozw oju naszej m otoryzacji: nie m a  kto  
kupow ać wozów.

G d y  po lityka m o toryzacy jna  sta je  w o
bec takich faktów , to, o ile m a choćby 
szczyptę zdrow ego rozsądku, m usi sobie p o 
wiedzieć:

W  tym  biednym  k ra ju  sam ochód musi 
być szczególnie tan i; a lbo  trzeb a  odpow ied
nio po tan ić  sam ochód albo zrezygnow ać 
z m o toryzacji; tertium  non  datur.

W  tym  b iednym  k ra ju  nie ty lko cena 
w ozu musi być szczególnie niska —  także 
koszty  u trzym ania m uszą być niskie; albo 
trzeba  obniżyć wszystkie e lem enty  u trzym a
nia sam ochodu, albo zrezygnow ać z m o to ry 
zacji; tertium  non  datur.

O tóż sam ochody, u nas sprzedaw ane, 
nie ty lko nie są szczególnie tanie, ani naw et 
w ogóle tanie, lecz przeciw nie —  bardzo  
drogie. C ena nabycia „ ta n ie g o ” w ozu w yno
si średnio zł 5 .500 . M am y na  myśli lekki 
wóz czterocylindrow y o pojem ności cylin
drów  1 —  1,3 litrów', z pięcioletn ią am o r
tyzacją przy  założeniu, że w óz ten  po  5 la
tach  będzie p rzedstaw iał 20%  swej w arto 
ści p ierw otnej, tj.. że am ortyzacja  dotyczy 
ty lko 80%  wozu. Z ak ładam y , że sam ochód 
przebiega 10.000 km  rocznie i zużyw a 1.000 
litrów  benzyny. Ja k  się p rzedstaw ia koszt 
utrzym ania  tego sam ochodu  bez  szofera? 
W edług  obliczeń D ra Schatzla następu jąco :

A m ortyzacja  5-letnia zł 8 80 .—  
U bezpieczenie od odpow ie

dzialności cywilnej ,, 30 0 .—  
U bezpieczenie od ognia ,, 25 0 .—  
G araż „ 36 0 .—  
Mycie w ozu ,, 4 8 0 .—  
Benzyna „ 68 0 .—  
O leje sm arow e „ 50 .—  
P neum atyki „ 160.—  
R óżne (świece, żarów ki, ak u 

m ula to r itp .)  „ 50 .—  
Części w ym ienne i rem ont „ 60 0 .—

Raz em rocznie zł 3 .810.

Jeżeli zestaw ić przytoczone pow yżej 
cyfry tj. cenę w ozu i koszt u trzym ania wozu 
z jednej strony, z ilością ludzi lepiej za rab ia 
jących —  będących  jedynym i k an d y d atam i 
do nabycia sam ochodu —  z drugiej strony, 
to  stanie się oczywistym, że w szystko jest 
„w  p o rząd k u ": poziom  naszej m otoryzacji 
jest determ inow any  przez b iedę  polską 
i przez drożyznę sam ochodu. M am y taką 
m otoryzację, na jak ą  ekonom icznie zasługu
jem y.
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K ardynalną  w iną naszej polityki m o to 

ryzacyjnej jest to , że ceny i kosztów  u trzy
m ania  popularnego  sam ochodu  nie p rzysto
sow ała do  realnej siły nabyw czej społeczeń
stw a; naiw nością jest to, że postu lu je  się w y
dobycie ze społeczeństw a w iększej siły p ła t
niczej, niż ta, k tó rą  ono posiada, że m ierzy 
się m otoryzację  nie na siły, lecz na zam iary; 
złudą, k tó ra  prysnąć musi, jest oczekiwanie, 
że przy  dzisiejszej sile gospodarczej spo łe
czeństw a i dzisiejszej cenie w ozu m o to ryza
cja  w jakiś isto tny sposób pójdzie  naprzód .

A le co robić, żeby  wóz by ł tan i?  O d p o 
w iadam y na to : p rzede w szystkim  —  nie 
p rodukow ać go sam em u. Sam ochód, żeby 
by ł tani, musi być w ytw arzany  seryjnie, m a
sowo. A le m asow a p ro d u k c ja  jest niem ożli
w a w  dzisiejszej b iednej Polsce, k tó ra  nie re
p rezen tu je  i nie m oże reprezen tow ać w ielkie
go —  koniecznego d la  m asow ej p rodukcji
—  popy tu  na sam ochody. 1 d la tego  wszelkie 
p róby  w łasnej p rodukcji, ja k  długo nie m a 
odpow iedniego  zapotrzebow ania, m uszą się 
rozbić i skończyć fiaskiem . N ota  bene fiasko 
to  jest większe, niżby się na  pozór w ydaw a
ło. A lbow iem  d o p ła ty  skarbu  państw a do 
p rodukcji sam ochodów  pow iększają je j sp o 
łeczno-gospodarczą deficytow ość, pom niej
szają jeszcze bardziej jej sens ekonom iczny, 
zm niejszają zdrow e je j szanse na przyszłość.

Z aniechanie w łasnej, wysoce deficy to 
w ej, a m im o to zby t drogiej, a więc bezn a
dziejnej w danych  w arunkach  p rodukcji —  
jest pierw szym  w arunkiem  zm otoryzow ania 
Polski.

D rugim  w arunkiem  jest skasow anie cła 
na sam ochody  zagraniczne. K raj, k tó ry  nie 
m oże pew nego tow aru  p rodukow ać tanio, 
pow inien go kupić tanio. Polska nie jest 
w  stanie p rodukow ać sam ochodów  po  cenie 
d ostępnej d la  swych obyw ateli. Jeżeli chce 
m ieć sam ochody —  musi je  wpuścić do  k ra 
ju  bez cła, czyli kupić tanio. Jeżeli tego nie 
zrobim y, rezu lta t będzie  taki, że —  przy d a 
nych cenach i zarobkach  —  nigdy  Polski nie 
zm otoryzujem y. Nie należy się łudzić, że na
sze m ontow nie b ęd ą  się w coraz w iększym  
procencie staw ały  w ytw órniam i i że po iluś 
latach staną  się pełnym i p roducentam i. Nic 
p odobnego! G d y  ty lko skończą się przyw ile
je  koncesjonariuszy, zarzucą oni swe czynno
ści: nie p rze jd ą  do p rodukcji ex definitione 
n ieren tow nej. T oteż ty lko ludzie nieznają- 
cy życia m ogą wiązać nadzieje  na zm oto ry 
zow anie Polski z w łasną p rodukcją . Na p o ro 
nione pom ysły  m otoryzacy jne życie już 
zresztą odpow iedziało  —  dem otoryzacją. 
D la ekonom isty  by ła  ona  ła tw a do  przew i
dzenia. E konom ista przew iduje, że przy d a 
nych założeniach k a tastro fa  m otoryzacji b ę 
dzie się i nadal pogłębiała.

Podstaw ow ym , koniecznym  w arunkiem  
zm otoryzow ania Polski jest otw arcie granic

d la  zagranicznych sam ochodów  typu  d la  nas 
użytecznego i pożądanego .

A  deficyt dew izow y w zw iązku z taką  
koncepcją? K lęską dew izow ą niew ątpliw ie 
grozić nam  b ęd ą  koncesjonow ane i zarazem  
uprzyw ilejow ane m ontow nie. O tóż ten  s tra 
szak jest nierealny. Sam ochody są przecież 
m ontow ane z m ateria łów  i części zagran icz
nych, za k tó re  rów nież płaci się dew izam i: 
ogólna sum a dewiz w ychodzących z kraju  
na cele sam ochodow e nie w zrośnie więc 
w sposób istotny, jeżeli zam iast im portow ać 
części wozów, będziem y im portow ali gotow e 
wozy. A  więc ten  deficyt dew izow y nie b ę 
dzie groźny. A  poza tym : będzie rów now a
żony czymś b ard zo  isto tnym  —  w ybitnym  
w zrostem  szans m otoryzacji, k tóre  w ów czas 
p rzestaną  być fikcją. I Po lska będzie zm oto 
ryzow ana, o ile tych szans nie zepsuje złą 
polityką w innych „ p u n k ta c h "  tego zag ad 
n ien ia ."

Kompleks benzyny

D ruga notatka p. S. L., zamieszczona 
w tym  samym numerze „Polityki G ospodar
czej" pod powyższym tytułem , odnosi się 
również w  zasadzie do kwestii motoryzacji, 
choć tytuł zdaje się mówić co innego. Sens 
jednakowoż notatki jest ten na końcu, że niż
sza cena benzyny nic tu nie pomoże i nic 
w zasadzie nie zmieni, o ile się nie rozwiąże 
innych, o wiele ważniejszych zagadnień, dla 
tej sprawy bez porów nania istotniejszych. 
Również całkiem słusznie. Notatkę tę cytuje
my niżej w części dotyczącej tej kwestii:

,, 1 ak w łaśnie dzieje się ostatn io  w sp ra
w ie: „m o to ry zac ja  a cena benzyny". Tw órcy 
naszej dem otoryzacji trak tu ją  zagadnienie 
ceny benzyny  w ten  sposób, jak  gdyby  obn i
żenie ceny sam o przez się przesądzało  już 
dalsze losy m otoryzacji w kierunku d o d a t
nim. P olityka m otoryzacy jna  stoi p o d  zna
kiem  kom pleksu benzyny.

O tóż należy zwrócić uw agę na fakt, że 
p o d o b n e  rozum ow anie —  aczkolw iek w y
chodzi z zasadniczo słusznej tezy, że benzy 
na pow inna być tan ia  —  jest wysoce je d n o 
stronne, że w chodzi tu w rachubę cały sze
reg postulatów , k tó re  trzeba  zrealizow ać, 
aby  kraj zm otoryzow ać.

Źe cena wozu w inna być w ydatn ie  o b 
niżona, o tym  m ówiliśm y pow yżej w notatce 
pt. „P rzyczyny  dem oto ryzacji" . T aniość sa 
m ego wozu w w arunkach  polskiej b iedy  to 
rzecz pierwsza. A le i ona nie jest jedyna.

Prócz tego należy prow adzić ogól
ną politykę gospodarczą w tym  kierunku, 
ab y  kraj się bogacił, aby  coraz więcej sa 
m ochodów  kupow ano. R ozum nie prow adzo-
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na polityka prokap ita lizacy jna jest zarazem  
n ajbardzie j skuteczną polityką m o to ryza
cyjną.

D ale j: trzeba  budow ać drogi. D obra  
d roga  jest poprzednik iem  m otoryzacji, jest 
um ożliwieniem  m otoryzacji, a zarazem  p o ta 
nieniem  kosztu am ortyzacji wozu.

Należy znieść zasadę  koncesjonow ania 
przem ysłu sam ochodow ego. Jest to zasada 
potężnie ham ująca  rozw ój przem ysłu. F an 
tastyczny rozw ój am erykańskiego przem ysłu 
sam ochodow ego w yrósł na gruncie wolności 
gospodarczej. G d y b y  jej nie było, nie m ieli
byśm y m ilionów  wozów, jeżdżących po świe- 
cie. G dyby  F o rd  żył w Polsce i pod legał 
b iurokratyczno  -adm inistracy jnym  form alno
ściom i ograniczeniom , by łby  dziś z pew no
ścią bezrobo tnym  ślusarzem .

Z  repertuaru  polityki m otoryzacyjnej 
należy w yłączyć w szelkie dop łacan ie  p ien ię
dzy  p o datkow ych  d o  deficytow ej i drogiej, 
a  więc bezsensow nej produkcji. M ożna być 
zupełnie pew nym , że gdy  ty lko b ę d ą  u nas 
odpow iednie po tem u w arunki gospodarcze, 
nasza p ro d u k cja  sam ochodow a sam orzutnie 
i świetnie rozwinie się i wówczas przestan ie
m y kupow ać zagraniczne sam ochody.

N ależy podnieść techniczne pom ocni
cze u rządzenia społeczeństw a, zw iązane 
z m otoryzacją. W  k ra jach  Z achodniej E uro
py i w A m eryce są liczne firmy, u łatw iające 
posiadaczow i sam ochodu eksp loatow anie go 
bez- szofera, co w ybitnie po tan ia  eksp lo a ta 
cję, w k tórej kosztach szofer stanow i znacz
ną pozycję. Są więc tow arzystw a, zajm ujące 
się m yciem  wozu, garażow aniem , rem ontem . 
D ostarczają  one wóz rano  do  użytku, w ie
czorem  zabiera ją  go, a  w szystko to robią za 
um iarkow ane opłaty.

D ale j: chodzi o to, aby  podnieść ogól
ną skalę po trzeb  naszej ludności. W  iluż to 
dom ach nie m a jeszcze m aszyn do szycia, 
nie ma pokojów  kąpielow ych, nie m a te lefo 
nów, nie m a wielu urządzeń, k tó re  w h ierar
chii po trzeb  sto ją  wyżej od sam ochodów , 
trzeba  więc „ d o jść "  do  sam ochodu w n a tu 
ralnej kolejności rzeczy, przenieść go z dzie
dziny luksusu do dziedziny przedm iotów  
zw ykłego użytku, słow em  trzeba dążyć do 
podnoszenia ogólnego d o b ro b y tu  i kultury
—  wówczas d roga  do  m otoryzacji będzie na 
rozcież otw arta. A  natychm iastow a częścio
w a m otoryzacja  —  bez czekania na to  —  na
stąpi w ram ach  i do poziom u dzisiejszej za 
możności społeczeństw a przy obniżeniu ceny 
wozu poprzez im port.

N ależy dążyć do  obniżenia kosztów  u- 
trzym ania wozu. C hodzi o obniżenie w szyst
kich elem entów  kosztów. Rozw ój przem ysłu, 
zw iększony zbyt ich produktów , stanow ią
cych elem enty  kosztów  u trzym ania wozu, 
podniesienie stanu dróg, a więc zm niejszenie 
kosztu am ortyzacji wozu, zwiększenie ru 

chu budow lano- garażow ego, a więc p o ta 
nienie garażow ania wozu, podniesienie kul
tury  społeczeństw a, a więc zm niejszenie 
kosztu ubezpieczenia od odpow iedzialności 
cywilnej i ubezpieczenia od ognia —  oto sze
reg  rzeczy, k tó re  trzeba  potanić, ab y  sprzy
jać  rozw ojow i m otoryzacji. Ż adnego  z tych 
czynników  nie należy nie doceniać, żadnego 
nie należy przeceniać.

Jed en  z w ielu czynników, k tórych  p o ta 
nienie jest pożądane, to  benzyna. N iektóre 
nasze u rzędy  państw ow e p rzecen iają  jed n ak  
znaczenie tego czynnika. Sądzą, że jeżeli 
obniży się cenę benzyny, to  ojczyzna będzie 
zbaw iona, kraj zm otoryzow any. A  ja k  jest 
nap raw d ę?  O bniżka ceny benzyny  o 5 gr na 
litrze d a łab y  przy  sam ochodzie, o k tórym  
przyk ładow o b y ła  m ow a w no ta tce  „ P rz y 
czyny dem otoryzacji“ —  oszczędność 50 zł 
rocznie, czyli 1 % kosztu  eksp loatac ji wozu. 
N ależy więc odrzucić ten  kom pleks benzyny 
i pam iętać, że ty lko  cały  długi szereg pociąg
nięć, o k tórych  mówiliśmy, rozw ijanych ce
lowo, harm onijn ie, synchronicznie, popchnie 
naprzód  spraw ę m otoryzacji. Sam ą tylko ta 
nią benzyną ona nie ujedzie. Z agadnien ie  
ceny benzyny  jest 1 /1 0 0 0  zagadn ien ia  m o
toryzacji.

K om pleks benzyny, ja k  i inne pow ierz
chow ne sądy  w zagadnieniu  m otoryzacji, w y
nikają  z prym ityw izm u m yślenia ekonom icz
n eg o ."

Motoryzacja posuwa się. ale jak 
po grudzie

O trudnościach motoryzacyjnych pisze 
również w  „Codziennej Gazecie H andlow ej" 
z dn. 5 /6 . XII. 1937 r. p. St. Misiakowski 
w  artykule pod powyższym tytułem . Oto 
ważniejsze ustępy tego artykułu:

„N iestety, jak  w ynika z cyfr wyżej 
przytoczonych, przyrost m otoryzacji w  P o l
sce jest jeszcze śmiesznie m ały.

Czym  to objaśnić? D laczego się tak  
dzieje, że gdy  w szędzie na całym  świecie in
ne państw a posuw ają się na froncie m o to ry 
zacyjnym  e tapam i milowym i, m y zaledw ie 
robim y jeden  krok?

Przecież czynniki rządow e od pó łto ra  
już roku p row adzą akcję  m otoryzacyjną, 
czego w yrazem  są liczne ustawy, rozporzą
dzenia i okólniki, przyznające ulgi p o d a tk o 
we i zm niejszające dotychczasow e zby t za
wiłe przepisy biurokratyczne. Dzięki tym  
posunięciom  rządu, przeszkody, tkw iące na 
d rodze  rozw oju m otoryzacji —  w znacznym  
stopniu  zm alały  i społeczeństw o znow u za
częło nabyw ać p o jazd y  m otorow e, m niej się 
już obaw iając przykrych konsekw encyj, ja 
kie to  za sobą pociągało. A le w idocznie nie 
w szystkie trudności i nie w szystkie przeszko-
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dy, tam ujące  ruch m otoryzacyjny , usunięto, 
skoro  popraw a jest tak  b a rd zo  nikła.

I istotnie, w óz naszej m otoryzacji, 
pchn ięty  zarządzeniam i i ułatw ieniam i rzą 
dow ym i, p rzestał już staczać się w  dó ł i n a 
w et posuw a się naprzód , ale cóż, k iedy  koła 
jego  n a tra fia ją  na w ielkie kam ienie fiskalne, 
to  znów  grzęzną w  b ło tnym  trzęsaw isku u- 
trudn ień  b iurokratycznych ... W  rezultacie, 
w óz toczy się jak  po  grudzie.

Jest rzeczą bezsporną, że rozw ój m o to 
ryzacji jest funkcją ku ltury  i zam ożności o- 
byw ateli. Im w iększa zasobność k ra ju  i im 
w iększy dochód  społeczny, oraz stopień ku l
tury, tym  w iększe jest zasilenie rynku p o 
jazdam i m otorow ym i. A le  nasza nędza  m o
to ryzacy jna  jest znacznie w iększa, niżby to 
w ynikało, sądząc po  naszej zam ożności 
i kulturze.

Bo jeżeli p rzy jm iem y tezę, że rozw ój 
m otoryzacji stoi w p rostym  stosunku do  za 
m ożności obyw ateli, to  czym objaśnić, że 
w  szeregu krajów  europejskich, bezspornie 
znacznie uboższych, słabiej uprzem ysłow io
nych i o m niejszej kulturze i tradycji, niż 
Polska —  jest stosunkow o więcej po jazdów  
m otorow ych niż u nas?

W idocznie, są w Polsce jak ieś specy
ficzne przyczyny, k tó re  u trudn ia ją  rozw ój 
m otoryzacji. I rzeczywiście tak  jest! Przyczy
ny są specyficzne, liczne i bardzo  zasadnicze.

D o najw ażniejszych trzeb a  zaliczyć 
nadm ierne  koszty eksp loatacji sam ochodów  
w  Polsce. D użo się już tu  zm ieniło na  lepsze, 
tym  nie m niej jest fak tem  bezspornym , że 
w Polsce koszty u trzym ania p o jazd u  m echa
nicznego w dalszym  ciągu są bez po ró w n a
nia znacznie w iększe niż w innych krajach. 
R uch m otoryzacy jny  nie będzie  m ógł w P o l
sce d o p ó ty  rozw inąć się należycie, dopóki 
trak c ja  konna będzie s.ę kalkulow ała znacz
nie taniej od trakcji m otorow ej. A  kalkuluje 
się d la tego  taniej, że w porów naniu  do  cię
żarów  i św iadczeń, jak ie  są n ak ład an e  na 
ruch m otorow y, ruch konny  korzysta  ze spe
cjalnego uprzyw ilejow ania i ze specjalnych 
udogodnień .

Nie chcem y być źle zrozum iani. B ynaj
m niej nie w ypow iadam y się za nak ładan iem  
na p o jazd y  konne w ysokich podatków  
i św iadczeń. T rak c ja  konna z uwagi na ro l
niczy charak te r naszego k ra ju  spełnia b a r
dzo  w ażne funkcje w naszym  gospodarstw ie 
narodow ym  i o jej całkow itym  w yelim inow a
niu m ow y być nie m oże. A le chodzi nam  o 
spraw iedliw y rozk ład  ciężarów  i św iadczeń, 
tj. o takie opodatkow an ie  po jazdów  m o to 
row ych, k tó re  by  nie było  w yrazem ... tęp ie 
nia ruchu m otorow ego. A  czyż to  jest sp ra
wiedliw e, że cały ciężar u trzym ania Państw o
w ego Funduszu D rogow ego sp ad a  na nie
liczne i chude bark i autom obilistów , gdy  nis 
p od lega  dyskusji, że kopy ta  końskie i o b rę 
cze furm anek  daleko  w ięcej niszczą drogi.

a zw łaszcza ulepszone naw ierzchnie, niż 
m iękkie opony kói sam ochodow ych.

Lub inny p rzy k ład : czyż jest rzeczą 
spraw iedliw ą, że w  cenie sprzedażnej b e n 
zyny przeszło po łow ę stanow ią o p ła ty  p a ń 
stw ow e i kom unalne, gdy  natom iast od owsa 
żadnych  op ła t się nie płaci. L itr benzyny  na 
stacji pom p  w centrum  k ra ju  kosztu je aż 58 
groszy, natom iast rafineria o trzym uje z tego 
ty lko 2 7 groszy, bo  resztę, aż 31 groszy, p o 
ch łan iają po d a tk i państw ow e, m iejskie, tra n 
sport itp. D laczegóż więc p okarm  d la  koni 
m otorow ych  jest naw et gorzej trak tow any , 
niż perfum y zagraniczne, lub im portow ane 
pończochy jedw abne. Spraw ę trzeba  p o sta 
wić jasno. A lb o  m ateria ły  pędne d la  p o jaz 
dów  m otorow ych są luksusem  i d la tego  m u 
szą być ob łożone w ysokim i opłatam i, albo 
też stanow ią artyku ł pierw szej potrzeby  
i w takim  razie państw o i sam orząd  m uszą 
sobie znaleźć inne ź ród ła  pokryw ania  swych 
w ydatków  i w ybitn ie zm niejszyć, jeżeli nie 
całkow icie się w yrzec op łat, nak ładanych  
d o tąd  na benzynę, oliwę i sm ary sam ocho
dow e. T ertium  non datur.

D o nadm iernych  kosztów  eksploatacji 
sam ochodów  w Polsce w silnym  stopniu 
przyczynia się rów nież b rak  garaży, zw łasz
cza w  większych m iastach. W n iektórych o- 
środkach  kraju , b rak  garaży  jest tak  k a ta 
strofalny, że sta je  się zasadniczym  ham ul
cem, u trudn iającym  rozw ój m otoryzacji.

—  C hętnie kupiłbym  sam ochód, ale nie 
m am  gdzie go trzym ać —  oto narzekania, 
k tó re  się te raz  często słyszy.

Istotnie, b rak  garaży doszedł już do ta 
kich rozm iarów , że za zw ykłą budę, m iesz
czącą sam ochód, bez ogrzew ania i żadnych  
urządzeń, trzeba  płacić wyżśze kom orne, niż 
za w ygodny i dobrze  um eblow any pokój. Co 
więcej, n iektórzy  właściciele garaży, korzy
sta jąc  ze zw iększenia ruchu m otoryzacji za
czynają  spekulow ać garażam i i podw yższać 
na zim ę kom orne za garaże. A  przecież w o- 
kresie zim ow ym  z sam ochodu m niej się k o 
rzysta, m niej się więc zużyw a w ody do m y
cia wozu, a zatem  nie m a żadnych  g o sp o d ar
czo uzasadnionych pow odów , aby  żądać 
wyższej op łaty  za garaż, niż w lecie. A le p a 
sek spekulacyjny  robi swoje, bo  zam iast 
energicznych decyzji, spraw a b rak u  garaży 
ciągle jest jeszcze tem atem  narad  i kon fe
rencji...

Rów nież i zly stan  d róg  w Polsce w nie
m ałym  stopniu  przyczynia się do w zrostu 
kosztów  eksp loatacji po jazdów  m otorow ych. 
W praw dzie  osta tn ie  inw estycje znacznie 
przyczyniły się do  popraw y stanu d róg  na 
niektórych szlakach, w praw dzie m am y już 
parę  tysięcy kilom etrów  ulepszonej n a 
wierzchni, ale p rzygn ia ta jąca  w iększość dróg 
to  dziury i w yboje, k tóre  łam ią resory i nisz
czą podw ozie sam ochodu. Na 59 tys. km 
sieci d róg  w Polsce, m am y zaledw ie ok. 2
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tys. d róg  o naw ierzchni ulepszonej i ok. I 0 
tys. km  w stanie dobrym . O reszcie lepiej 
nie mówić.

O prócz w ysokich kosztów  ek sp loa tacy j
nych nie m ałym  ham ulcem  w rozw oju m o to 
ryzacji jest zby t w ysoka cena sp rzedażna p o 
jazdów  m echanicznych. Jest rzeczą jasną, że 
cena każdego tow aru  musi być dostosow ana 
do  siły nabyw czej ludność". T a  znana zasada 
ekonom iczna odnosi się rów nież i do rynku 
sam ochodow ego. T ym czasem  w  Polsce ceny 
sam ochodów  i m otocykli są w dalszym  ciągu 
zbyt wysokie, aczkolw iek pod  tym  w zglę
dem  zaszły w  ciągu ostatnich dw óch lat sp o 
re zm iany na lepsze, zwłaszcza w  odniesieniu 
do  m ałolitrażow ych sam ochodów  osobo
wych, k tórych  cena w ybitnie spadla. Tym  
niem niej ceny po jazdów  m echanicznych, 
zwłaszcza większych, są w  Polsce wyższe niż 
w całym  szeregu innych krajów . A  gdy  m ało 
zarab ia jący  P o lak  musi za sam ochód płacić 
więcei niż znacznie bogatszy  od niego A n 
glik, Francuz, lub Niemiec, nie mówigc już
o A m erykaninie, to nic dziw nego, że i chęt

nych do nabyw ania sam ochodów  musi być 
dużo m niej.

W ym ieniliśm y tu taj, szkicowo i p rzy
kładow o, ty lko kilka głów niejszych p rze
szkód, u trudn iających  należyty  rozw ój m o
toryzacji w Polsce. A  tych przeszkód jest 
znacznie więcej. I tak  niem ałym  ham ulcem  
jest n iedostateczna podaż po jazdów  m echa
nicznych, a zw łaszcza sam ochodów , k tóry  
się zaznaczył już w roku  ub. w ystąpił w  ro 
ku bieżącym  jeszcze w  jaskraw szej formie. 
W  m iesiącach letnich zam ienił się na istny 
głód sam ochodów . Dość pow iedzieć, że licz
ni nabyw cy musieli długie m iesiące czekać 
na dostaw ę z góry  zam ów ionych i zap łaco 
nych sam ochodów . W skutek  b rak u  podaży  
sam ochodów  bardzo  w iele osób zm uszonych 
by ło  zrezygnow ać w roku  bieżącym  z n ab y 
cia wozu.

Spraw a podaży  sam ochodów  łączy s:e 
ściśle z zagadnieniem  im portu  i produkcii 
k rajow ej, a to  w ym aga specjalnego om ów ie
n ia ."

r . -  v -  •-> -  • . -s

ZAGRANICA
Zasoby naftowe Imperium Bry
tyjskiego

(Service d 'In fo rm ations Petrolieres, L o n 
d y n ) . O dkry te  dotychczas w  Im perium  B ry ty j
skim podziem ne złoża ropne są, ja k  zresztą 
i w innych większych państw ach, w  porów naniu  
z obecnym  zapo trzebow aniem  na oleje m ineralne 
niew ystarczające. Jeśli za podstaw ę do oceny tych 
rezerw  w eźm iem y pod  uw agę rozległość te ry to 
ria lną D om iniów, ich zdolność konsum cyjną i jej 
nasilenie, ich sytuację handlow ą i przem ysłow ą, 
oraz ich bogactw a naturalne, to przekonam y się, 
że rezerw y ropne Im perium  są m inim alne.

D otychczas w  m etropolii nie natrafiono  jesz
cze na ropę  naftow ą w  takich  ilościach, k tórych 
eksp loatac ja  by  się opłacała, a inne k ra je  w cho
dzące w skład ,,C o m m o n w ealth 'u “ dostarczyły  
w roku 1936 niewiele w ięcej niż 1,8%  św iatow e
go w ydobycia ropy. Dla porów nania  podajem y, 
że w roku 1935 k ra je  Im perium  B rytyjskiego d o 
starczyły  22 ,3%  św iatow ej p rodukcji węgla, 
12.8%  rud żelaznych, 2 8 ,1 %  miedzi, 4 3 ,9 %  cy
ny i 58 ,3%  złota. C ałkow ita w artość bry ty jsk iej 
p rodukcji m ineralnej wynosi 396 miln. £, z tego 
4 2 ,7 %  przypada  na węgiel, 30%  na złoto, a na 
naftę  zaledw ie 2 ,1 %.

W  całym  Im perium  Brytyjskim  jedynie  T ry 
nidad , Borneo (B runei i S araw ak) oraz w yspy 
Bahrein m ają taką produkcję  naftow ą, że po za
spokojeniu  zapo trzebow ania  w ew nętrznego, pozo
staje  im jeszcze nadw yżka, k tórą  eksportu ją . P ro 

dukcja  indy jska  w ystarcza zaledw ie na  zaspoko je
nie w łasnego zapotrzebow ania, a kanady jska  
przedstaw ia zaledw ie d ro b n ą  część tego, coby 
było  po trzebne, aby  m ożną było  zaspokoić w e
w nętrzne potrzeby. M ożna zatem  pow iedzieć, że 
z w yjątk iem  tych krajów , Im perium  B rytyjskie nie 
posiada właściwie terenów  naftow ych o w iększym  
znaczeniu.

M etropolia m oże liczyć w  zasadzie ty lko  na 
p rodukcję  naftow a T ryn idadu , k tó ra  w  roku  1 935 
w yniosła 1 ,900 .000  ton. C ałkow ite zaś w ydobycie 
na tych terenach  w yniosło w  ciągu ostatn ich  35 
lat, około  18 miln. ton  ropy. W iększość tej p ro 
dukcji p rze tw orzona została  w  rafineriach k ra jo 
wych.

Na wyspie T ry n id ad  zn a jd u je  się jezioro 
Brea, k tó re  zaw iera najw iększe na świecie złoża 
natu ra lnego  asfaltu. W ystępuje  on tam  w  połącze
niu z w odą, gazem  bitum icznym  i glinką koloi
dalną. W  roku  1935 p ro d u k cja  asfaltu  w ynosiła 
134.580 ton, z czego w iększość w yw ieziona zo
sta ła  za granicę.

P om iędzy  k rajam i w chodzącym i w sk ład  
Im perium  B rytyjskiego, p roduku jącym i ropę  n af
tow ą, na drugim  m iejscu zn a jd u ją  się Indie. P ro 
dukcja  pól naftow ych Singu, \  enangyat i Y enan- 
gyanung reprezen tu je  80%  całości p rodukcji in 
dyjskiej, k tó ra  w  roku 1936 w ynosiła 1 ,336 .000  
ton ropy. Pozostałe 20%  otrzym uje się z terenów  
A ttock  w P un jab  i D igboi w A ssam . W ydobycie 
indyjskie, choć w porów naniu  ze św iatow ym  b a r
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dzo m ałe —  m a d la  Im perium  B rytyjskiego b a r
dzo  duże znaczenie, gdyż w ystarcza na pokrycie 
praw ie że całego olbrzym iego zapotrzebow ania  
w ew nętrznego, a pod  w zględem  w artości rep re 
zentu je  około  24%  w artości w szystkich w ydo b y 
w anych  tam  m inerałów . Z  w yjątk iem  parafiny  In
die nie w yw ożą żadnych  innych p ro duk tów  n a fto 
w ych d o  pozostałych  k ra jó w  Im perium .

N atom iast p ro d u k c ja  naftow a Saraw aku 
i Brunei (B o rn eo ) jest praw ie w całości ek sp o rto 
w ana. W  roku ub. p rodukc ja  tych terenów  w yno
siła blisko 7 0 0 .0 0 0  ton  ropy. P odczas gdy  w ydo
bycie ro p y  na terenach  Brunei u trzym uje się, to 
p ro d u k c ja  Saraw aku obniżyła się. Poszukiw ania 
p row adzone przez „A nglo-S axon  Petro leum  C om 
pany, L td ."  w  pó łnocnej części B orneo nie n a tra 
fiły dotychczas na w iększe złoża ropne.

P rodukcja  w ysp Bahrein (w  zatoce p e r
sk ie j) , trw ająca  od kilku zaledw ie la t —  szybko 
w zrasta. W  roku  1936 w y doby to  stam tąd  już 
przeszło 6 0 0 .0 0 0  ton  ro p y  i jest duże p raw d o p o 
dobieństw o, że w  ciągu b r. w ydobycie będzie  n a 
dal szybko w zrastało . O becnie firm a „S tan d ard
Oil of C alifo rn ia“ b u d u je  tam  rafinerię, k tórej 
dzienna zdolność przetw órcza w ynosić będzie 25 
tys. bary łek .

O statn ie m iejsce w śród k ra jów  brytyjskich, 
p roduku jących  ropę, zajm uje K anada, k tó re j w y
dobycie  naftow e w ynosiło w  roku  1936 2 0 0 .0 0 0  
ton. Poniew aż jest ona rów nocześnie jednym  
z najw iększych konsum entów  naftow ych, więc też 
w łasna je j p ro d u k c ja  w  m inim alnym  zaledw ie 
stopniu  pokryw a w ew nętrzne zapo trzebow anie 
k raju . R o p a  zn a jd u je  się tam  w  prow incjach  A l
be rta . O ntario  i New Brunswick. N ajw ięcej ropy, 
bo  około  9 0 % , p ro duku ją  m iejscow ości T urner 
V alley  (A lb e r ta ) . W  połow ie ub. r. ukończono 
w  zachodniej części T u rn er V alley  w iercenie n o 
w ego otw oru, k tó ry  w ydaje  dziennie 600  bary łek  
surow ca. D ow odziło  b y  to , że jest możliwość 
w zrostu  kanady jsk iego  w ydobycia  naftow ego.

W  roku  1936 całkow ite w ydobycie poszcze
gólnych k ra jów  bry ty jsk ich  p rzedstaw iało  się n a 
stępu jąco :

w tonach metrycznych 
T ry n id ad  1 ,922 .000
Indie (łącznie z B irm anem ) 1 ,366 .000  
Brunei i Saraw ak (B o rn eo ) 7 0 3 .0 0 0  
Bahrein 6 3 9 .0 0 0
K anada  2 0 1 .0 0 0

R azem  4 ,8 3 1 .0 0 0

Jeśli od tej sum y odliczym y około 1 ,830 .000  
ton  zużyw anych przez te poszczególne kraje , to 
na ekspo rt do  pozostałych  części Im perium  zosta
je  nie w ięcej, niż 3 m iln. ton . C yfry  te odnoszą 
się jedyn ie  do  ropy  surow ej, po odliczeniu zaś 
s tra t pow stałych  przy przeróbce, pozostanie 
w p rod u k tach  nie więcej jak  2,5 miln. ton.

N a nieszczęście jed n ak  —  ilości te nie pozo
sta ją  w żadnym  stosunku do  rzeczyw istego zap o 
trzebow ania, k tó re  w  roku  1936 w ynosiło:

w tonach metrycznych

W ielka B rytania 10 ,995 .000
K anada  5 ,597 .000
A ustralia  1 ,730 .000
Indie (łącznie z B irm anem ) 9 5 3 .000  
U nia P o łudn .-A frykańska  808 .000  
N owa Z eland ia  4 4 8 .000

R azem  20 ,5 3 1 .0 0 0

2 ,5 0 0 .0 0 0  ton  płynnych p roduk tów  w ysta r
czyło b y  zaledw ie na pokrycie niespełna 1 /4  czę
ści zapo trzebow ania  sam ej ty lko m etropolii, k tó ra  
w roku 1936 zużyła ich blisko 1 1 miln. ton. U nia 
Południow ej A fryki, A ustralia  i N owa Z elandia  
sprow adziły  z zagranicy w roku  1936 łącznie oko 
ło 3 miln. ton  olejów  m ineralnych. Rów nocześnie 
zapo trzebow anie  dw óch k ra jów  produkujących  
rooe  —  Indyj i K an ad y  —  w ynosiło przeszło
6 ,5 0 0 .0 0 0  ton. T ak  więc —  nadw yżka b ry ty j
skich krajów , p roduku jących  ropę  naftow ą pozo
sta jąca  po pokryciu ich w łasnego zapo trzebow a
nia, m oże w ystarczyć na zaspokojen ie  nie więcej 
jak  około 12%  całkow itego zapotrzebow ania 
„C om m onw ealth  u .

Podczas gdy  p ro d u k c ja  w ysp T ryn id ad  i B ah
rein, bez w atp ien ia  ulegnie dalszem u znacznem u 
w z ro s to w i. to  jednak  iest m ało  p raw dooodobne. 
aby  w ydobycie Indyj, Brunei, Saraw aku i K anady 
w zrosło do  poziom u takiego, p rzy k tó rym  tereny 
te  nf>^raWbv większego znaczenia.

Jeżeli chodzi o m ożliwość odkrycia now ych 
pól naftow ych w innych częściach Im perium , to 
w  tej spraw ie nie d a  się na razie pow iedzieć nic 
pew nego.

Jak  w iadom o intensyw ne w iercenia, orow a- 
dzone w  rozm aitych częściach Im perium  B ry ty j
skiego nie doprow adziły  dotychczas do odkrycia 
pól naftow ych, k tó rych  eksp loa tac ja  by  się o p ła 
cała. Z  ram ienia rządu  p row adzone są ooszuki- 
w ania w Z achodniej części A ustralii (W iktoria  
i Q u een slan d ), k tó re  jed n ak  nie da ły  pozytyw nych 
w yników . Test na tom iast rzeczą zupełnie oew ną, 
że bry ty jsk ie  zanotrzebow anie naftow e będzie  n a 
dal w zrastało  tak, że naw et w w ynadku  oodnie- 
sienia się p rodukcji na terenach  w łasnych Im pe
rium  nie należy spodziew ać się procentow ego 
zm niejszenia się im portu  p roduk tów  naftow ych 
z zagranicy.

M imo, że w  obręb ię  Im perium  zna jd u ia  się 
w iększe złoża łuoków  bitum icznych, to  jed n ak  nie 
w tym  stopniu, ażeby w ystarczały  na zao p a trze
nie W ielkiej Brytanii w paliw o napedne. N ajb o 
gatsze złoże tych łupków  zna jd u je  sie w Ecosse, 
k tó re  dostarcza rocznie 30 m iln. galonów  p ro 
duk tów  nłynnych. C hociaż jest to na jbogatsze te 
go rodza ju  złoże na świecie, to  jednak  w ystarcza 
ty lko na nokrycie 1 % bry ty jsk iego  zap o trzeb o 
w ania rynkow ego.

W  A ustralii k ra jow a w ytw órczość benzyny 
z łupków  bitum icznych korzysta  z przyw ileiów  
podatkow ych. T ak  sam o korzysta z nich p ro d u k 
cja tu rban itu  w Transw aalu . W  obu tych kra jach
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obracana jest na tw orzenie rezerw  w ojennych. 
Lecz przyw ileje te nie w płynęły  na w zrost tej w y
twórczości w stopniu  w ystarczającym  b o d a j na 
sprostanie po trzebom  rynkow ym  w czasie pokoju, 
nie m ów iąc już o w ojennych, tak  sam o jak  nie 
w ystarcza na ten  cel rozpoczęta  w A nglii przed 
kilkom a la ty  p rzeróbka węgla.

Nowe złoża ropne w Sowietach

„T agliche B erich te" z dn. I. IX. 1937 podaje  
za urzędow ym  czasopism em  „G o sp o d ark a  So
w iecka i H andel Z agraniczny  ": R ozległe bad an ia  
geologiczne i w iercenia poszukiw aw cze na terenie 
Z. S. R. R. doprow adziły  do odkrycia wielu no 
wych terenów  roponośnych  o bardzo  dużym  zna
czeniu przem ysłow ym . W  Baskirii na trafiono  na 
złoża ropne, k tóre  w roku  1937 m ogą dostarczyć 
okrągło  1 ,700 .000  ton  ropy. W  okręgu kujby- 
szewskim  zna jdu ją  się te reny  naftow e, k tó rych  za
w artość oszacow ana została  na 187 m ilionów  ton 
roray. W  A zji C entralnej (T urkm enia , Ferghana- 
tal, T adżik istan  p łd ., oraz U zbekistan) rezerw y 
roone oszacow ane zostały  na 427 ton. Sachalin, 
k tórego  p rodukc ja  w yniosła w roku 1936 —
3 08 .000  ton, posiada jeszcze znane rezerw y ropne 
w  w ysokości blisko 340 m ilionów  ton. W  okręgu 
E m ba (n ad  M orzem  K aspijskim ) rezerw y obli
czają na 1 ,19 0 .0 0 0  ton  ropy. Poza tym  ro p a  z n a j
d u je  się rów nież na dalekiej północy, na Syberii 
(n ad  Jeziorem  B ajkajlsk im ) oraz na K am czatce. 
Prócz tego poszukiw aw cze w iercenia na starych 
terenach  odkry ły  wiele now ych złóż ropnych.

Sowiecki eksport produktów 
naftowych

(Service d 'In fo rm ations Petrolieres, L on
d y n ) . Znaczenie R osji Sowieckiej na św iatow ych 
rynkach  naftow ych zm niejsza się bez przerw y. 
W ysyłki w  ciągu pierw szych tegorocznych 9 m ie
sięcy w yniosły 1.480.905 ton, tj. m niej o 466 .402  
ton, czyli o 2 4 ,4 %  niż w tym  sam ym  czasie 
w roku zeszłym. O d roku 1934 w ysokość sow iec
kiego eksportu  naftow ego obniżyła się p rzesz ło  o 
połow ę, a w D orów naniu  z 1932 r. —  o około 
dw ie trzecie. Poniższe zestaw ienie da je  nam  szcze
gółow y cyfrow y obraz rosyjskiego eksportu  n af
tow ego na rynki zagraniczne w  okresie styczeń- 
w rzesień  br., w p o r ó w n a n iu  z tym  sam ym  okre
sem zeszłorocznym .

Styczeń — wrzesień Różnica
1937 1936 w %

t o n
Ropa 68.438 274 —
Benzyna 308.252 321.996 -  4,3
N afta 182.055 300.344 -  39,4
Smary 176.475 208.339 -  15,3
Olej gazowy 285.077 399.266 — 28,6
Olej dieslowy 7.376 45.133 — 83,4
Olej palny 443.379 661.852 — 33,0
Inne produkty 9.853 10.103 — 2,5

R a z e m 1,480.905 1,947.307 — 24,4

Z  w yjątk iem  ropy  i benzyny, w yw óz so
wiecki w  każdym  innym  w ypadku  zm niejszył się 
bardzo  pow ażnie. W zrost eksportu  ropy  nie m oże 
być b ran y  w  tej chwili w  celach porów naw czych 
pod  uwagę, gdyż w ywóz jej p raw ie w  całości roz
począł się dop iero  w ostatn im  kw artale  ub. r. E ks
p o rt benzyny, po b a rd zo  znacznym  spadku  w la
tach  poprzednich, utrzym uje się ostatnio praw ie 
na niezm ienionym  poziom ie. W obec tego jednak , 
że w ysokość tam tejszej p rodukcji jest b ard zo  nie
pew na, więc też nasilenie w yw ozu naftow ego za 
granicę zależy p rzede w szystkim  od rozm iarów  
w ew nętrznego zapo trzebow ania  na tego rodzaju  
p roduk ty . E ksport sowiecki rozdzielony  na p o 
szczególne k ra je  odbiorcze, p rzedstaw ia się n a 
stępująco

Styczeń — wrzesień Różnica
1937 1936 w %

t o n
W ielka B rytania 230.152 214.889 +  7,1
Niemcy 207.522 228.595 -  9,2
H iszpania 163.841 64.747 +  153,4
Szwecja 65.158 101.880 -  36,0
Francja 62.175 309.505 -  79,9
Dania 43.202 60.387 — 28,5
W łochy 25.744 82.484 — 68,8
Belgia 23.623 97.106 -  75,7

Jak  w idać, na sam ą tylko A nglię i H iszpanię
przypada  znaczna część w szystkich rosyjskich p ro 
duk tów  naftow ych w yw iezionych za granicę. E ks
po rt do  A nglii, k tó ra  sta ła  się najpow ażniejszym  
odbiorcą sowieckiego przem ysłu naftow ego, 
w zrósł dzięki b ard zo  korzystnym  w arunkom  
sprzedaży  w  tym  kraju . Do H iszpanii natom iast 
zwiększył się głów nie ze w zględów  czysto po li
tycznych. O dbiorcą rosyjskim  jest w łaściw ie ty lko 
ta  część kraju , k tó ra  zn a jd u je  się pod  w ładzą  rzą
du w alenckiego.

Jeśli chodzi o w yw óz sowiecki do  Niemiec, 
to w  roku  I 936 by ł on o blisko 35%  m niejszy niż 
w  roku poprzednim , a w br. zm niejszył się o d a l
sze 9% . Duże zm iany zaszły w  eksporcie poszcze
gólnych produktów . Sowieckie ź ród ła  statystyczne 
nie p o d a ją  dotyczących danych  liczbowych. 
Jednakow oż z cy fr niem ieckich w ynika, że 
benzyna, będ ąca  poprzednio  podstaw ow ym  
składnikiem  im portu  z Sowietów, sp row a
dzana  jest obecnie w  m inim alnych ilościach. 
G łów nym  p rod u k tem  im portow ym  stał się n a to 
m iast olej gazow y.

D użą s tra tę  d la  sowieckiego przem ysłu n a f
tow ego przedstaw ia spadek  eksportu  do  Francji. 
Z m niejszył się również wyw óz do Szwecji, W łoch  
i Belgii w dosyć znacznym  stopniu.

Jeśli chodzi o roztaczające się przed  ro sy j
skim eksportem  naftow ym  w idoki na przyszłość, 
to  perspektyw y te nie p rzedstaw iają  się zbyt ró 
żowo. Z apo trzebow anie  w ew nętrzne ciągle w zra
sta, a p rodukcja  nie nadąża za nim  w  tym  sa m y r ' 
stopniu. N adw yżka na eksport —  o ile w  ogóle
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m oże być o niej m ow a —  coraz bardzie j się 
zm niejsza. W edle relacyj d y rek to ra  adm in istra
cyjnego „G ław nieft u "  —  w ciągu pierw szych te 
gorocznych 9 m iesięcy w y doby to  o 3 miln. ton  
ro p y  m niej niż przew idyw ał p lan  produkcyjny . 
W ytw órczość zaś benzyny  i ligroiny b y ła  m niej
sza o 1 ,2 5 8 .0 0 0  ton  od cyfr p lanow anych. Poza 
tym  nie bez  znaczenia są liczne trudności m a te 
rialne i organizacyjne. W obec tak iego  stanu rze
czy niewiele jest szans na odzyskanie przez R osję 
Sow iecką daw nego znaczenia na św iatow ych ryn
kach naftow ych.

Wzrost wydobycia naftowego 
w Iranie (Persji)

(Service d 'ln fo rm atio n s  Petrolieres, L on
d y n ) . W zrasta jące  od pew nego czasu w ydobyc:e 
ropy  naftow ej Iranu, osiągnęło now y rekordow y 
poziom . O statn im  m iesiącem , co do k tórego  d y 
sponu jem y danym i cyfrow ym i, jest sierpień. 
W  m iesiącu tym  w ydobycie surow cow e w yniosło
9 6 7 .0 0 0  ton, podczas gdy  w  sierpniu 1936 r. —  
743 000  ton. W  okresie styczeń —  sierpień br. 
w ydobycie  w yniosło 6 ,7 4 5 .0 0 0  ton , a w tym  sa
m ym  okresie zeszłorocznym  —  5 ,6 0 4 .0 0 0  ton. 
W zrost w ynosi zatem  1 ,141 .000  ton , czyli 20 ,4% . 
Przypuszczalnie w  roku bieżącym  perska p ro d u k 
cja surow ca naftow ego przekroczy  po raz p ierw 
szy, od czasu istnienia tam tejszego  przem ysłu n a f
tow ego, poziom  10 ,0 0 0 .0 0 0  ton, podczas gdy 
jeszcze w roku 1936 całkow ite w ydobycie ropy  
w Persji w ynosiło  8 ,3 3 0 .0 0 0  ton.

T en  w zrost w ydobycia  naftow ego pozwoli) 
na to, że obecnie Persja  bierze w  zaspakajan iu  
św iatow ego zapo trzebow an ia  naftow ego znacznie 
większy niż pop rzedn io  udział. Jest to  tym  b a r 
dziej korzystne, że w  ostatn ich  czasach w ybitne 
mu zm niejszeniu uległ w yw óz na rynki zagranicz
ne p ro duk tów  naftow ych z R um unii i Rosji So
wieckiej. R um unia jeszcze w  roku  1936 za jm ow a
ła czw arte m iejsce w śród św iatow ych p ro d u cen 
tów  ro p y  naftow ej, a w br. zosta ła  już zdystanso
w ana przez Iran.

W yprodukow aniem  w  okresie styczeń — ■ 
sierpień br. 4 ,8 3 0 .0 0 0  ton  ro p y  R um unia niewiele 
w zm ocniła sw oje szanse na pow rót, w zględnie na 
utrzym anie się, na swoim poprzedn im  miejscu 
w śród św iatow ych p roducen tów  naftow ych.

' ) S t y c z e ń  — s i e r p i e ń
1937 1936

t 0 n
Kopa 554.811 376.763
Benzyna 779.011 1,021.795
N afta 37.541 41.270
Smary 301.515 277.079
Olej gazowy 852.573 779.171
O lej palny 316.940 225.783
Pozostałości 321.781 280.823

Niemiecki import produktów naf
towych

(Service d 'ln fo rm atio n s Petrolieres, L on
d y n ) . W e w rześniu br. niem iecki im port p ro d u k 
tów  naftow ych w zrósł w  stosunku do poprzedn ie
go m iesiąca o 24 .727  ton, tj. o 6% , i wyniósł 
4 3 4 .104 ton. W  ciągu pierw szych trzech k w arta 
łów  br. Niem cy sprow adziły  z zagranicy  ogółem  
3 ,1 6 4 .1 7 2  ton, tj. o 5 ,4 %  więcej niż w tym  sa
m ym  czasie w roku  1936. Poniższe zestaw ienie 
zaw iera dane  cyfrow e dotyczące im portu  poszcze
gólnych p ro duk tów 1).

Poza obniżką przyw ozu nafty  zm niejszył się 
jeszcze im port benzyny, ten ostatni dlatego, że 
N iem cy p roduku ją  już pew ną ilość zastępczych 
środków  pędnych, a prócz tego, zbudow ane w o- 
statn ich  latach, rafinerie k rajow e dostarczają  o- 
becnie tyle benzyny, że razem  w ystarcza to  w w yż
szym  niż poprzedn io  stopniu  na pokrycie zw ięk
szonego ostatn io  zapotrzebow ania . T akże w zrost 
p rodukcji benzolu  i innych zastępczych środków  
pędnych  w b ard zo  dużym stopniu w płynął na 
zm nieiszenie przyw ozu benzyny.

W  p rz e c iw ie ń s tw ie  d o  n a f ty  i b e n z y n y  —  
w z ró s ł im p o r t  o le iu  g a z o w e g o , o le ju  p a ln e g o  i o le 
jó w  s m a ro w y c h . F a k ty c z n e  z a p o tr z e b o w a n ie  n a  te  
p r o d u k ty  je s t  w ię k sz e  n iż b y  m o ż n a  b y ło  są d z ić  n a  
D o d s ta w ie  ich  im p o r tu . R o p a  b o w ie m  i p o z o s ta ło 
ści, s o r o w a d z a n e  d o  N iem iec , p o  p rz e r ó b c e  w  k r a 
jo w y c h  ra f in e r ia c h , d o s ta r c z a ją  je s z c z e  b a r d z o  
p o w a ^ y c h  ilo śc i ty c h  p ro d u k tó w .

R ozm iar dzisiejszego im oortu  naftow ego do 
Niemiec dow odzi, że w brew  ośw iadczeniom  m iej
scow ych kom peten tnych  czynników , un iezaL żn :e- 
nie się od zaeran icv  w zakresie p rodu k tó w  nafto- 
wvch, n a trafia  ied n ak  na pow ażne trudności, 
f^dyby naw et rafinerie niem ieckie m ogły w y p ro 
dukow ać kilkakro tn ie  w iększa ilość deryw atów , to 
i w tym  w ypadku  nie w ystarczało  by  to  na pokry- 
c"e dzisieiszejro zapo trzebow ania  na oleje sm aro 
we i olei^ ciężkie, nie m ów iąc już o ew entualnych 
przyszłych, w zm ożonych potrzebach . Ilość tych 
produk tów  w ytw arzanych w Niem czech w  snosób 
sztuczny —  iest m inim alna i obejm uje jedynie 
niższe gatunki, Dodczas gdy  wyższe o trzym uje się 
z ropy  naftow ej.

Na odby te j p rzed  niedaw nym  czasem  we 
W rocław iu konferencji górniczej gen. Buechs 
tw ierdził, że obniżenie im portu  benzvnv  w płynęło  
na zm niejszenie w artości pieniężnej całego p rzy 

W artość im portu
Różnica S t y c z e ń - - s i e r p i e ń Różnica
w % 1937 . 1936 w %

m i 1 i o n y K M.
+  47,4 18,9 9,9 +  90,9
— 23,8 63,6 67,9 ■ 6,3
-  9,0 1,6 1,7 — 5,9
+  8,8 26,9 21,6 +  24,5
+  9,5 35.2 26,9 +  30,9
4- 40,3 8,5 4,3 4- 97,7
+  14,5 9,4 6,1 4- 54,1
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wozu. W  rzeczywistości jed n ak  spraw a p rzed sta 
wia się nieco inaczej. P o d  w zględem  ilościowym 
im port w ciągu pierw szych dziewięciu m iesięcy br. 
był o 5 ,4% , a  pod  w zględem  w artości —  o 
18,6%  większy niż w tym  sam ym  czasie w  roku 
1936. Bo chociaż ograniczono przyw óz droższych 
p ro duk tów  naftow ych, to  jednak , skutkiem  w  o- 
góle w ysokich cen na rynkach  światowych, nie 
zm niejszyła się z tego pow odu w artość im portu  
niem ieckiego.

D la Rzeszy Niem ieckiej spadek  im portu  b e n 
zyny m a tę  d o b rą  stronę, że po trzeba  m niej d e 
wiz na zapłacenie całego przyw ozu. U jem nym  zaś 
następstw em  było  zm niejszenie się z tego pow odu 
w pływ ów  ze staw ek celnych o 6 5 ,7 9 0 .0 0 0  RM. 
T ak  więc przedstaw iają  się w ogólnym  zarysie re
zu lta ty  niem ieckiej autarchicznej polityki n a fto 
wej.

Kwestia zaopatrywania w pro
dukty naftowe stron walczących 
na Dalekim Wschodzie

„T ag liche B erich te“ w  nr 167 z dn. 1. IX. 
br. pisze: Z asadnicze zagadnienie zaopatryw ania  
w p ro d u k ty  naftow e obu stron w alczących na D a
lekim W schodzie, nab iera  obecnie specjalnego 
znaczenia.

Japon ia  posiada swój w łasny przem ysł n af
towy, k tó ry  w roku 1934 dostarczył jej około
2 4 0 .0 0 0  ton  p roduk tów  pochodzenia krajow ego. 
W  tym  sam ym  roku  na pokrycie całkow itego ja 
pońskiego zapo trzebow ania  sprow adzono z zag ra

n icy  770 .000  to n  b e n z y n y , 180.000 to n  le k k ic h  
o le jo w , i / 5 .U U U  to n  o le ju  g a z o w e g o , 2 /5 .0 0 0  to n  
o le jo w  sm a ro w y c h , o ra z  I , Z 5 0 . ( J U U  to n  o le ju  o - 
p a io w e g o . W  ro k u  I V35 ja p o ń s k ie  w y d o b y c ie  w y 
n io s ło  zd /.U U U  to n , a  d o  te g o  n a le ż y  d o d a ć  je s z 
cze  ZUU.UUU to n  w y d o b y c ia  z ja p o ń s k ie j  k o n c e 
sji n a  S a c h a lin ie . Ł ą c z n ie  w ięc  d y s p o n o w a ła  J a p o 
n ia  w  r o k u  I Vj 3  p r o d u k c ją  n a f to w ą  w  w y so k o śc i 
b lisk o  3 U U . 0 0 0  to n  i 30 .0u0  —  4U.OOO to n  b e n 
zo lu . P o z a  ty m  m u s ia ła  je s z c z e  J a p o n ia  s p r o w a 
d z ić  z  z a g ra n ic y  z n a c z n e  ilo śc i p r o d u k tó w  n a f to 
w y ch .

C h in y  n a to m ia s t  n ie  d y s p o n u ją  u  s ie b ie  p r a 
w ie  ż a d n ą  p r o d u k c ją .  W  ro k u  1935 sp ro w a d z i ły
I 15.UUU to n  b e n z y n y , 3 1 5 .0 0 0  to n  o le jó w  le k 

k ich , 3 6 .0 0 0  to n  o le jó w  s m a ro w y c h , o ra z
3 9 7 .0 0 0  ton oleju gazow ego i opałow ego. R azem  
więc im port naftow y chiński w yniósł w  roku  1935
—  8 6 3 .0 0 0  ton. G łów nym i dostaw cam i na  ch iń
skie rynki naftow e by ły  p rzede  w szystkim  Indie 
H olendersk ie  i S tany  Z jednoczone A . P., a 
w m niejszym  stopniu także Jap o n ia  i Z . S. S. R.

S ytuacja  Japon ii w ym aga, ab y  1,50U .^00 
ton  olejów  m ineralnych, tj. po łow a rocznego za 
potrzebow ania , zn a jd o w ała  się w m agazynach  to 
w arzystw  im portow ych jako  zapas. G d y b y  więc 
w obec Japonii zastosow ano em bargo  na p roduk ty  
naftow e, odczułaby  je  ona dop iero  po  dłuższym  
czasie. Japon ia  posiada  u siebie I 8 w ielkich rafi- 
neryj, o dziennej zdolności przetw órczej 3 .000  —
5.000 bary łek  każda. W  C hinach nie m a obecnie 
żadnego w iększego zak ładu  przetw órczego.

WIADOMOŚCI PRAWNE
Prow adzenie inw entarza. W  w yroku z dnia 

5. III. 1937 r. L. R ej. 9 1 4 6 /3 3  N ajw yższy T ry 
bunał A dm in istracy jny  orzekł, że ogólnikow o p ro 
w adzony  inw entarz przedsiębiorstw a (konkre tn ie  
chodzi o przedsiębiorstw o ta rtak u  i hand lu  d rze
w em ), nie pozw alający  na spraw dzenie szacunku 
rem anentów , uzasadnia odrzucenie ksiąg h an d lo 
w ych jako  dow odu  na w ysokość dochodu  osiąg
niętego przez przedsiębiorstw o.

P o n ad to  w w yroku z dn ia  13. XI. 1936 r., 
L. Rej. 7 2 9 9 /3 4  N. T . A. wyraził pogląd , że nie 
ujaw nienie w inw entarzu w szystkich składników  
m ają tku  przedsiębiorstw a uzasadnia uznanie ksiąg 
handlow ych prow adzonych  d la  danego  przedsię
biorstw a, za n iepraw idłow e. Pog ląd  ten znajdu je  
swe uzasadnienie w przepisach kodeksu  h an d lo 
wego. A rt. 54 kodeksu handlow ego bow iem  p o 
stanaw ia, że księgowość pow inna być p row adzo
na w edług zasad praw idłow ej rachunkow ości ku
pieckiej i pow inna u jaw niać stan  m ają tk u  i in tere
sów handlow ych firmy, a art. 5 7 postanaw ia, że 
na koniec każdego  roku sporządza  się inw entarz
i bilans. (G . S. I. N r 67 —  24. IX. 1937).

W yłączenie z ob ro tu . W  m yśl przepisu art. 
5 ust. 3 ustaw y o państw ow ym  p o d a tk u  p rzem y
słow ym  (D z. U. R. P. z 1936 r. Nr 46 poz. 3 3 9 ) 
nie dolicza się do  o b ro tu  przedsiębiorstw  przem y
słow ych w szelkich p o d a tk ó w  konsum cyjnych, p o 
bieranych od towarów ' produkow anych  p rzez te 
p rzedsiębiorstw a oraz w szelkich innych podatków , 
k tó re  m ogą obciążyć obrót.

W  w yroku z dn ia  27. IX. 1937 r., L. Rej. 
1 2 6 2 /3 7  N ajw yższy T rybunał A dm in istracy jny  
orzekł, że o p ła ty  na Fundusz P racy  p ob ierane  na 
zasadzie ustaw y z dnia 16. III. 1933 r. (Dz. U. R. 
P. Nr 22, poz. 165) stanow ią koszty hand low e 
cukrow ni a zatem  nie p o d p a d a ją  p o d  pojęcie 
„w szelkich innych p o d a tk ó w ", w rozum ieniu art. 
5 ust. 3 ustaw y o państw , p o d a tk u  przem ysłow ym . 
Jak  więc w ynika z pow yższego orzeczenia, op ła ty  
uiszczane na Fundusz P racy  nie p od lega ją  p o trą 
ceniu z obro tu  pod legającego  opodatkow aniu .

Pow yższa teza z w yroku N. T. A . m oże mieć 
zastosow anie do wszystkich przedsiębiorstw  uisz
czających o p ła ty  na rzecz Funduszu P racy ).
(G . S. I. Nr 75 —  29. X. 1937).
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WIADOMOŚCI BIEŻĄCE
U roczystość w ręczenia robo tn ikom  n a fto 

w ym  dyplom ów  honorow ych za d ługo le tn ią  pracę.
M inister P rzem yślu i H an d lu  n ad a ł w ielu p ra 
cow nikom  naftow ym  dyp lom y honorow e ze 
srebrnym i żetonam i za d ługoletn ią  p racę w  p rze
m yśle naftow ym . W ręczenie tych dyp lom ów  o d 
by ło  się w  sposób uroczysty w e Lwowie w  dniu 
Św. B arbary  4 grudn ia  br. A k tu  w ręczenia d o k o 
nał w  im ieniu M inistra Przem ysłu  i H and lu  N a
czelnik W ydziału  N afty  M inisterstw a Przem ysłu
i H an d lu  p. inż. H enryk  Salom on de Friedberg . 
O prócz p. N aczelnika F riedberga  w uroczystości 
tej wzięli udział ze s trony  w ładz państw ow ych: 
inż. K w olek z W ydziału  Przem ysłow ego lw ow skie
go U rzędu W ojew ódzkiego, jak o  przedstaw iciel 
W ojew ody  lwowskiego, Prezes W yższego U rzędu 
G órniczego we Lwowie inż. J. M okry i W icepre
zes W yższego U rzędu  G órniczego we Lwowie p. 
inż. d r  A. M arkiewicz, ze s trony  organizacyj n a f
tow ych: Dyr. D r S. Schaetzel i D r T. M ikucki, ja 
ko przedstaw iciele K rajow ego T ow arzystw a N af
tow ego, oraz Józef Szlemiński, jak o  dy rek to r 
Z w iązku Polskich Przem ysłow ców  N aftow ych, 
oraz ze s trony  następu jących  firm  naftow ych: 
„G a lic ja "  —  Dyr. inż. Lodziński i inż. M arcinkie
wicz, „M ało p o lsk a"  —  Dyr. inż. J. G ajl i Sekr. 
Schindler, „ N a f ta "  —  D yr. inż. Borowicz, k o p a l
nia „Z aw isza"  —  Fr. Rziha, „S ło b o d a  R ungur- 
sk a "  K. V incenz.

U roczystość w ręczenia dyplom ów  rozpoczęła 
się nabożeństw em  w  kościele M arii M agdaleny. 
Po nabożeństw ie nastąpiło  oprow adzenie  o dzna
czonych pracow ników  po mieście i zw iedzenie 
przez nich n iektórych zaby tków  Lwowa. O  godz. 
12.30 zebrali się wszyscy w  sali Insty tutu  T echno
logicznego Izby Przem ysłow o-H andlow ej, gdzie 
odby ło  się już w ręczenie dyplom ów .

K rótkie przem ów ienie pow italne wygłosił 
P rezes W yższego U rzędu G órniczego we Lwowie 
p. inż. M okry. Po nim  zab ra ł glos p. Naczelnik 
F riedberg  i w  słow ach nabrzm iałych  serdeczno
ścią, zw róconych do odznaczonych  robotników , 
w skazał nap rzód  na czysto specyficzne w łaściw o
ści górnictw a jak o  zaw odu i przyw rócił na pam ięć 
jego  tradycje , w yróżniające i od różniające ten za
w ód w ybitnie od innych. P odniósł następnie  w ar
tość i znaczenie d ługoletniej p racy  odznaczonych 
robo tn ików  nie ty lko d la  przem ysłu naftow ego ja 
ko takiego, ale rów nież d la  k ra ju  i siły obronnej 
Państw a. Z akończył w nosząc okrzyk na cześć 
R zeczypospolitej i jej P rezyden ta , k tó ry  zebrani 
trzykro tn ie  pow tórzyli.

Przem aw iał z kolei, im ieniem  przem ysłu n a f
tow ego, p. Dyr. S. Schaetzel. W  skróceniu p rzed 
staw ił historię rozw oju polskiego przem ysłu n af
tow ego oraz w skazał w zakończeniu  na d o b re  sto 
sunki m iędzy przem ysłow cam i a robotnikam i.

Po tych przem ów ieniach, w ręczył p. N aczel
nik F riedberg  osobiście w szystkim  odznaczonym  
dyp lom y  honorow e, w inszując każdem u z nich o d 

dzielnie odznaczenia i życząc im  długich jeszcze 
lat życia.

Po w ręczeniu dyplom ów  zabra ł głos jeden  
z robo tn ików  i w im ieniu w szystkich odznaczonych 
zwrócił się do p. N aczelnika F riedberga  z prośbą
o w yrażenie Panu M inistrow i Przem ysłu i H and lu  
podziękow ania  za dow ody  uznania w postaci n a 
dan ia  dyplom ów  honorow ych. Podziękow ał za ra 
zem  zarów no przedstaw icielom  w ładz p aństw o
wych, ja k  i p rzem ysłu  naftow ego, za zgotow ane 
przyjęcie i udział w uroczystości.

U roczystość zakończyła się w spólnym  śnia
daniem .

D yplom y honorow e z żetonam i otrzym ali:

A ndrzej R aróg, w iertacz, p racu je  5 1 lat, o- 
becnie w kopaln i L an tn e ra  w  Słobodzie R ungur- 
skiej,

Józef K orm anek, dozorca ruchu w iertniczego
—  50  lat, obecnie w  kopaln i „ J a k u b "  w L ipin
kach,

W ojciech Przybylski, cieśla i m onter —  47 
lat, obecnie w kopaln i „R e ila  - M ella" w B ory
sławiu,

Franciszek H aluch, kow al —  47 lat, obecnie 
w kopaln i „M ag d a len a"  w G orlicach,

Ja n  M iarecki, w iertacz —  47 lat, obecnie 
w  kopaln i „M ag d a len a"  w Gorlicach,

Jan  Schón, m on ter —  46 lat, obecnie w fir
m ie „G alic ja  w Borysławiu,

Józef Boczoń, w iertacz —  45 lat, obecnie 
w kopaln i „M agdalena  w G orlicach,

Ja n  H oszow ski, kow al —  43 lat, obecnie 
w firm ie „ P o llo n "  w Borysławiu,

Józef Ludw in, syn Jęd rze ja , dozorca ruchu 
w iertniczego —  42 lat, obecnie w kopalni „Z aw i
sza Franciszka Rzihy w R opicy Polskiej,

Franciszek Kaczor, dozorca ruchu w iertn i
czego —  41 lat, obecnie w kopalni „M łynk i" 
w Brzozowie,

Józef Ludw in, syn M acieja, w iertacz —  41 
lat, obecnie w kopaln i „ K in g a"  w Krygu,

Franciszek Jan ik , w iertacz —  39 lat, obec
nie w kopalni „P e lln e ró w k a"  w  M ęcinie W ielkiej, 

T om asz G łód , m ajster kow alski —  38 lat, 
obecnie w  kopalni „ R o z a n a "  w R opiance,

Jan  W ierdak, w iertacz —  37 lat, obecnie 
w  firm ie „M ało p o lsk a"  w Borysławiu,

F lorian  A dam czyk, w iertacz —  37 lat, obec
nie w  kopaln i „P o lm in  w Turzem polu,

A ndrzej Kociuba, dozorca ruchu w iertnicze
go —  37 lat, obecnie w  kopalni „M ły n k i"  
w Brzozowie,

P io tr Przybycień, dozorca ruchu wiertnicze- 
8 °  37 lat, obecnie w kopalni „Z aw isza" w R o 
picy Polskiej,

Ju lian  Pekal-Pekałow ski, kow al —  36 lat, 
obecnie w firmie „ P o llo n "  w Lipiu,

Jak u b  Kosiba, w iertacz —  36 lat, obecnie 
w firmie „P o llon  w Borysławiu,
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Pio tr Boczoń, w iertacz —  36 lat, obecnie 

w kopaln i „K in g a“ w  Krygu,
A ndrzej Śwież, w iertacz —  36 lat, obecnie 

w kopaln i „K in g a"  w  Krygu,
B enedykt C ichoń, dozorca ruchu w iertnicze

go —  36 lat, obecnie w  kopaln i „H u m n isk a"  
w Brzozowie,

Jak u b  Żurak, w iertacz —  35 lat, obecnie 
w firm ie ,,P o lm in “ w Daszawie,

M arian W olański, e lek trom on ter —  35 lat, 
obecnie w  firm ie ,,U rycka S p ó łka" w  Uryczu,

Ludw ik K om urek, m on ter rurociągow y —  
35 lat, obecnie w  firm ie ,,G azo lin a“ w B orysła
wiu,

Józef Przychliński, starszy zw arycz —  35 lat, 
obecnie „Ż upa  S o ln a" w D rohobyczu,

K arol Jopek , dozorca ruchu w iertniczego —  
35 lat, obecnie w kopalni „Z aw isza" w R opicy 
Polskiej,

A n ton i Luczka, palacz —  35 lat, obecnie 
„Ż u p a  S o ln a" w  Bolechowie,

J a n  Sam borow ski, dozorca ruchu w iertnicze
go —  34 lat, obecnie w  kopaln i „M łynki 
w  Brzozowie,

Ludw ik W ołoszczak, rym arz i lakiernik  —  
33 lat, obecnie w  firm ie „G a lic ja  w D rohobyczu, 

K arol Dubis, starszy zw arycz —  33 lat, o- 
becnie „Ż upa  S o lna" w Bolechowie,

T om asz Lis, w iertacz —  32 lat, obecnie w fir
m ie „P o lm in "  w Daszawie,

T om asz Szydło, w iertacz —  31 lat, obecnie 
w firmie „M ałopo lska" w Borysławiu,

Józef M rzygłód, m ajster destyl. —  31 lat, 
obecnie w rafinerii „ N a f ta "  w D rohobyczu,

Józef M ucha, m otorow y i m onter m echanik
—  3 1 lat, obecnie w  firm ie „S ło b o d a  R ungur- 
sk a "  w  Słobodzie R ungurskiej,

S tanisław  K orpak, spaw acz —  30 lat, obec
nie w firmie „ G a lic ja "  w D rohobyczu,

Jakub  H aluch, w iertacz —  30  lat, obecnie 
w firm ie „G azo lin a"  w Borysławiu,

Jan  K atryniak, palacz —  30 lat, obecnie 
w kopaln i „P o llo n -R ó w n e" w Rów nym ,

Stanisław  Strukow ski, ślusarz —  29 lat, o- 
becnie w firmie „G a lic ja "  w Borysławiu,

W ładysław  Jasiński, d esty la to r —  29 lat, o- 
becnie w rafinerii „ N a fta "  w D rohobyczu,

Stanisław  R ojek, d esty la to r —  29 lat, obec
nie w rafinerii „ N a fta "  w D rohobyczu,

T adeusz  G inda, d esty la to r —  29 lat, obec
nie w firm ie „G azo lin a"  w  Borysławiu,

K azim ierz Janik , dozorca ruchu  w iertniczego
—  29 lat, obecnie w kopalni „M ag d a len a"  w G o r
licach,

M ichał M aksym iak, rafina t nafty  —  28 lat, 
obecnie w firm ie „P o lm in "  w  D rohobyczu,

W ładysław  Skow roński, ślusarz m aszynow y
—  28 lat, obecnie w  firmie „ P o lm in "  w  D ro h o 
byczu,

W ładysław  Konieczny, palacz-ko tlarz  —  28 
lat, obecnie w  kopaln i „P o lm in "  w  T urzem polu , 

W ik to r Jędziorow ski, ślusarz —  28 lat, o- 
becnie „Ż upa  S o ln a" w  Bolechowie,

Józef Furdzyn, slusarz ko tłow y —  27 lat, 
obecnie w  firm ie „P o lm in "  w  D rohobyczu,

W ik to r W idziszewski, w iertacz —  27 lat, o- 
becnie w  kopaln i „ P o llo n "  w  T argow iskach,

Józef Łoziński, dozorca w arzelni —  26 lat, 
obecnie „Ż u p a  S o lna" w Dolinie.

Z atw ierdzanie  p ro jek tów  budow y zak ładów  
gazu ziem nego i u rządzeń  gazow ych. D ow iadu je
m y się, iż w obec tego, że w szelka działalność 
przem ysłow a z m ocy ustaw y z dn. 2. V . 1 91 9 r.
o w yłącznym  upow ażnieniu P aństw a do  zak ład a 
nia rurociągów  służących do p row adzen ia  gazów  
ziem nych, regulow ania produkcji i zużytkow ania 
ich, nie p o d p a d a  na m ocy art. 2 pk t. 3 P raw a 
Przem ysłow ego, pod  przepisy tego praw a, M ini
ster P rzem ysłu i H and lu , okólnikiem  z grudn ia
1937 r. przekazał w ładzom  górniczym , ściśle w yż
szym  urzędom  górniczym , w szystkie czynności 
z zakresu zatw ierdzania  p ro jek tów  budow y zak ła
dów  gazu ziem nego i u rządzeń  gazow ych.

W  przypadku , gdy  zak ład  gazu ziem nego 
lub jego  odgałęzienia przechodzą przez te ry to 
rium nie jednego  ty lko urzędu górniczego, w tedy
o właściwości tery to ria lnej danego  u rzędu  decy 
duje  to  m iejsce, skąd  zak ład  pob iera  gaz ziem ny.

P raw o naftow e. P. J. Szlemiński w yjaśnia, że 
w artyku le  stanął na stanow isku, iż pole ochronne 
pow inno mieć kształt kw adratu . Jednakow oż b y 
ło b y  to w zasadzie bardzo  trudne. M ożna by  zgo
dzić się na inny sposób, byle taki, k tó ry  by  zapo
biegał niem ożliw ym  długościom . Z  pew nych kół 
wyszła myśl, ażeby długość po la  ochronnego p o 
zostaw ała w p a rok ro tnym  stosunku do szerokości.

WIADOMOŚCI STATYSTYCZNE 
I GOSPODARCZE
Sytuacja rynkowa w październi
ku 1937 r.

W  październiku b r., podobnie  jak  we w rze
śniu br. —  nastąp ił dalszy w zrost zapo trzebow a
nia rynkow ego głów nie pod  w pływ em  zw iększo

nych sezonow ych w ysyłek n a fty  św ietlnej i p a 
rafiny. N atom iast w sprzedaży  innych p ro d u k 
tów, zanotow ać należy osłabienie w stosunku do 
m iesiąca poprzedniego . M imo zw iększonego 
w niektórych w ypadkach  spożycia produk tów
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n a f to w y c h  w  s to s u n k u  d o  r o k u  p o p rz e d n ie g o ,  
s t r a ty  n a  o s ta tn ie j  o b n iż c e  c e n  b e n z y n y  i n a r ty  
je s z c z e  się  p rz e m y s ło w i n a t to w e m u  n ie  z w ró c n y
i d o  te g o  je s t  je s z c z e  d o s y ć  d a le k o ,  z w ła sz c z a  
c u a te g o , ż e  w  p o ró w n a n iu  z  in n y m i p r z e tw o r a 
m i, sp o ż y c ie  n a t ty  i b e n z y n y  je s t  j e d n a k  w c iąż  
je s z c z e  z a  m a le .  1 rw a ją c a  w  c ią g u  o s ta tn ic h  p a ru  
m ie s ię c y  z w y ż k a  c e n y  ro p y , z  p o c z ą tk ie m  m ie s ią c a  
s p ra w o z d a w c z e g o , z a ła m a ła  się  w s itu te k  ś w ia d o 
m e j a k c j i  z m z k o w e j p rz e m y s łu  ra f in e ry jn e g o .  
J e d n a k o w o ż  a k c ja  ta  o k a z a ła  się  n ie t rw a łą  i p o d  
k o n ie c  m ie s ią c a  c e n a  r o p y  p o d n io s ła  się  n a  n o w o , 
c h o c ia ż  ju ż  m e  w  ty m  s to p n iu  co  p r z e d te m .

W  p a ź d z ie rn ik u  b r. w y s ła n o  n a  ry n e k  k r a 
jo w y  w s z y s tk ic h  p r o d u k to w  ra z e m  w ię c e j o 
l . b / 3  t, t j .  o  4 ,6 %  n iż  w  m ie s ią c u  p o p rz e d n im , 

a  o  i.loi t, tj . o  y ,5°/c n iż  w  p a ź d z ie rn ik u  I 9 3 b  r. 
W  p ie rw s z y c h  IU te g o r o c z n y c h  m ie s ią c a c h  w y 
s y łk a  n a  s p r z e d a ż  w  k r a ju  w s z y s tk ic h  p r o d u k to w  
r a z e m  p o w ię k s z y ła  się o  3 8 .4 3 2  t, tj . o 1 4 ,5 %  
w  s to s u n k u  d o  u b . r., a  w  p o ró w n a n iu  z ty m  s a 
m y m  o k re s e m  1931 r. —  o i. 1 .5 2 /  t, t j .  o  7 ,6 % .

B e n z y n y  w ysłano w  październ iku  br. 
na pokrycie k rajow ego zapo trzebow an ia  m niej o 
I.UI I t, tj. o 12,2%  niż w  pop rzedn im  miesiącu, 
a  więcej na tom iast o 649 t, tj. o 9 ,y %  niż w p aź 
dzierniku 1936 r. W  ciągu pierw szych tegorocz
nych I U m iesięcy w ysłano w porów naniu  z tym  sa
m ym  okresem  ub. r. więcej o 13.793 t, tj. o 
2 5 ,7 % , m niej jed n ak  niż w roku  1931 —  o 
3 .264 t, tj. o 4 ,6 % . C hociaż spadek  spożycia b e n 
zyny w październ iku  jest zjaw iskiem  czysto sezo
now ym , a więc zupełnie na turalnym , to  jed n ak  są 
pew ne pow ody  do  niepokoju , o ile chodzi o d a l
szy rozw ój je j spożycia w kraju . O słabł m ianow i
cie w tym  m iesiącu pow ażnie ruch m o to ryzacy j
ny. Podczas gdy  jeszcze w m iesiącu poprzedn im  
zano tow ano  u nas przyrost ogólnej liczby p o jaz 
dów  m echanicznych, to  już w październ iku  br. ich 
stan  liczebny obniżył się o 476  sztuk —  do 
44 .722  jednostek . Co się zaś tyczy sam ego spo 
życia benzyny, to  w obec znacznej stosunkow o k o 
n iunkturalnej zwyżki zapotrzebow ania, zw iększo
ne spożycie k rajow e utrzym a się przypuszczalnie 
do końca roku, bez pow ażniejszych odchyleń, 
m im o m artw ego sezonu sam ochodow ego.

N a f t y  ś w i e t l n e j  w ysiano w  paź
dzierniku br. na rynek  krajow y więcej o 2 .909  t, 
tj. o 2 2 ,8 %  niż w poprzedn im  m iesiącu, a o 525 t, 
tj. o 3 ,4%  niż w październ iku  ub. r. W  ciągu 
pierw szych 10 tegorocznych m iesięcy w ysłano 
więcej o 4 .3 0 6  t, tj. o 4 ,5%  niż w tym  sam ym  o- 
kresie ub. r., ale m niej o 3 .098  t, tj. o 3 ,3 %  niż 
w analogicznym  okresie 1931 r. O  ile sezonow y 
w zrost spożycia k rajow ego jest naw et bardzo  
znaczny, to  jed n ak  koniunkturaln ie  nie jest zb y t
nio zadaw alający , gdyż w porów naniu  z an a lo 
gicznym  okresem  ub. r. spożycie nafty  świetlnej 
podniosło  się w stopniu  znacznie m niejszym  niż 
innych przetw orów .

O l e j u  g a z o w e g o  w ystano na rynek 
krajow y w październiku br. m niej o 91 t, tj. o 
1 ,3%  niż w poprzedn im  miesiącu, a więcej o
1.598 t, tj. o 30 ,9%  niż w październ iku  1936 r.

W  ciągu pierw szych 1 0 tegorocznych miesięcy w y
siano w ięcej o 1 1.106 t, tj. o 23 ,2%  niż w tym  
sam ym  okresie ub. r., a o 1 0 .Ci32 t, tj. o 2 0 ,7 %  
niż w analogicznym  okresie 1931 r. Z b y t tego 
p ro d u k tu  w praw dzie osłabł w stosunku do  p o 
p rzedniego  miesiąca, lecz koniunkturaln ie zw ięk
szył się bardzo  znacznie.

O l e j ó w  s m a r o w y c h  w y s ła n o  n a  
s p r z e d a ż  w  k ra ju  w  p a ź d z ie rn ik u  b r . m n ie j  o
I j 3  t, tj . o  3 ,5 %  n iż  w  p o p r z e d n im  m ie s iącu , 

a  o  3 z 3  t, tj . o 1 Z ,6 %  n iż  w  p a ź d z ie rn ik u  I 9 J)fc> r. 
W c ią g u  te g o ro c z n y c h  p ie rw s z y c h  10 m ie s ię c y  
w y s ła n o  w ięce j o  4 .8 9 7  t, tj . o  1 4 ,1 %  n iż  w  ty m  
s a m y m  c z a s ie  ro k u  1 9 3 6 , a  o  4 .9 6 0  t, t j .  o 1 4 ,3 %  
n iż  w  a n a lo g ic z n y m  o k re s ie  1931 r. l a k  w y g lą d a  
z b y t  o le jo w  s m a ro w y c h  w  św ie tle  d a n y c h  s ta ty -  
s ty c z n y c n  M in is te rs tw a  P rz e m y s łu  i H a n d lu ,  
w e d le  n a to m ia s t  d a n y c h  c y f ro w y c h  P o ls k ie g o  
CKsportu  IN arto w eg o , k tó r y  p ro w a d z i  o s o b n ą  ew i- 
u e n c ję  o le jo w  s m a ro w y c h  o c. g. p o w y ż e j U.tWU, 
u z y w a n y c n  d o  w ła śc iw y c h  c e ló w  sm a ro w y c h , 
s p r z e d a z  ta  p r z e d s ta w ia  się  n a s tę p u ją c o :  U le jo w  
s m a ro w y c h  o c. g . p o w y ż e j U .b y u  w y s ia n o  n a  
s p r z e d a z  w e  w rz e śn iu  b r. 3 . /3 U  t, a  w  p a ź d z ie r 
n ik u  b r . —  3 .b Z 3  t, m n ie j w ięc  o 127 t, czy li o 
3 ,4 % .  P o n ie w a ż  w  p a ź d z ie rn ik u  u b . r. w y s ła n o  
ich  D.ZIb t, z a te m  w  s to s u n k u  d o  u b . r. te g o r o c z 
n e  p a ź d z ie rn ik o w e  w y sy łk i w z ro s ły  o 3 4 7  t, czy li 
o  1 0 ,5 % . W  c ią g u  p ie rw s z y c h  10 m ie s ię c y  b r. 
z b y t  k r a jo w y  w y n ió s ł o  2 . / y 4  t> tj . o  1 0 ,1 %  w ię 
ce j n iż  w  ty c h  s a m y c h  m ie s ią c a c h  w  ro k u  l 9 i b .  
M im o  le k k ie g o  s p a d k u  sp o ż y c ia  k r a jo w e g o  w  p a ź 
d z ie rn ik u  b r . w  s to s u n k u  d o  w rz e ś n ia  b r . ,  s tw ie r 
d z ić  t r z e b a  s ta lą  k o n iu n k tu ra ln ą  p o p ra w ę  w  s p r z e 
d a ż y  o le jó w  s m a ro w y c h  o c. g . p o w y ż e j 0 .5 9 0 .

P a r a f i n y  w ysiano w październiku br. 
na rynek  krajow y więcej o 198 t, tj. o 2 0 ,5 %  niż 
w poprzedn im  miesiącu, a o 10 t, tj. o 0 ,8%  niż 
w październ iku  ub. r. W  ciągu pierw szych tego
rocznych 10 m iesięcy w ysiano m niej o 107 t, tj.
0 1,4%  niż w tym  sam ym  okresie ub. r. a o 835 t, 
tj. o 12 ,6%  niż w analogicznym  okresie roku 
1931. Spożycie parafiny  po  zasto ju  w drugim  
kw artale  br. —  w  ostatn ich  dw u m iesiącach 
znacznie się popraw iło . Jednakow oż kon iunk tu 
ralnie tegoroczny zbyt w ciągu pierw szych 1 0 m ie
sięcy przedstaw ia się gorzej niż w ub. r.

W ysyłki a s f a l t u  zm niejszyły się w sku
tek  sezonow ego spadku  spożycia w miesiącu sp ra 
w ozdaw czym  w stosunku do  m iesiąca p op rzedn ie
go. K oniukturalnie w praw dzie  zbyt asfaltu  w cią
gu pierw szych tegorocznych i 0 miesięcy wzrósł 
w stosunku do pierw szych zeszłorocznych I 0 m ie
sięcy —  o 1 8% , jednakow oż m im o to w ostatecz
nym  rezultacie sprzedaż tego p ro d u k tu  nie p rzed 
staw ia się jeszcze zadow alająco . Przyczyna tego 
leży w zasto ju  w budow ie dróg  bitum icznych.

Z a p a s y  z końcem  października br. 
zm niejszyły się w stosunku do  w rześnia o 7 .816 t, 
tj. o 4 ,8 % . N ajbardziej obniżyły się zapasy nafty  
św ietlnej, przede w szystkim  pod  w pływ em  znacz
nie zw iększonego sezonow ego zapotrzebow ania .
1 ak  sam o, zarów no w skutek w zrostu spożycia 
krajow ego, jak  i znacznego stosunkow o eksportu,
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spad ły  zapasy parafiny . Na zm niejszenie się in
nych zapasów  p roduk tow ych  w płynęła  um iarko
w ana wytwórczość.

W yw óz za granicę zm niejszył się w p aździer
niku br. w  stosunku do poprzedniego  m iesiąca
0 780 t, tj. o 7 ,7% , w stosunku zaś do  paździer
nika ub. r. —  o 37% . Jest to spadek  znaczny. Do 
m inim um  zeszedł wywóz nafty  świetlnej. Z m niej
szył się również w ywóz benzyny. Podniósł się na
tom iast wyw óz parafiny  w  stosunku do paździer
nika ub. r., chociaż w stosunku do w rześnia br. 
nieco się obniżył.

W  październiku br. wywieziono do C zecho
słow acji: benzyny  —  2 .906  t, olejów  sm arow ych 
—  1 1 6 t, parafiny  —  90 t, nafty  —  40 t, asfal
tu —  15 t, razem  —  3 .167  t;  tranzy tem  przez 
G d ańsk : olejów  sm arow ych —  602 t, parafiny  —  
5 77 t, benzyny —  375 t, nafty  —  125 t, asfal
tu —  49 t, oleju gazow ego i olejów  opałow ych 
na cele bunkrow e —  1.1 44 t, razem  —  2.872 t; 
do G dyni: olejów  sm arow ych —  480 t, oleju ga
zow ego i oleju opałow ego na cele bunkrow e —  
336 t, benzyny —  44 t, nafty  1 5 t, parafiny  —  1 0 
t, razem  885 t; do A ustrii: o leju  gazow ego —  
405 t; parafiny  —  141 t, benzyny  —  103 t, n af
ty  —  54 t, olejów  sm arow ych —  31 t, razem  —  
734 t; do Niem iec: oleju gazow ego —  75 t, 
asfaltu  —  49 t, nafty  —  45 t, parafiny  —  35 t, 
o lejów  sm arow ych —  31 t, benzyny  —  24 t, ra 
zem  —  259 t. Poza tym  w yw ieziono p arafiny : do 
W łoch —  372 t, do Jugosławii —  242 t, do W ę
gier —  105 t, do  G recji —  15 t.

Z  październikow ych w ysyłek p rzy p ad a  na 
kraj —  80 ,3 % , na eksport —  19,7% .

W  miesiącu spraw ozdaw czym  ceny am ery 
kańskie pozostały  n adal na w ysokim  poziom ie. 
W raz z nastaniem  początku  sezonu jesienno-zim o
w ego zaczęło słabnąć spożycie benzyny, lecz za 
to  począł sie zwiększać zbyt olejów  opałow ych
1 nafty  św ietlnej. O ile sezonow y spadek  zap o trze
bow ania  na  benzynę w ołynął na zwyżkę iej za- 
Dasów, o tyle znów  w iększy po p y t na oleje o p a 
łow e i naftę  w yw ołał tendenc je  zw yżkow e w  ce
nach tych produktów .

R um uński przem ysł naftow y nie w yzyskał 
na tom iast w  tak  w ysokim  stooniu iak am ery k ań 
ski —  dodatn ich  stron do b re j kon iunk tu ry  ogól- 
no-św iatow ej. Z łożyły  się na to  przyczyny czysto 
lokalne, a m ianow icie sa to  głów nie skutki rum uń
skiej polityki dew izow ej i handlow ej.

B rak um ów  handlow ych z kratam i E uropy 
Środkow ej doorow adził w rezultacie do ogranicze
nia wywozu. W  tvch w arunkach  ceny rum uńskie, 
m im o spadku  w ydobycia surow cow ego, u trzym y
w ały się na poziom ie stosunkow o niskim. W obec 
iednakow oż w iększych sorzedaży  olejów  o p a
lowych i nafty  świetlnej, k tó ra  gatunkow o p rze
wyższa am erykańską —  ceny tych produk tów  nie
co się popraw iły.

Nie m ajac w iększych zapasów  na wywóz, nie 
m ógł oczywiście polski przem ysł naftow y w yzy
skać w większym  stopniu  św iatow ej koniunktury  
naftow ej. P rzeznaczone na eksport zapasy b e n 

zyny m usiały być przew ażnie zarezerw ow ane na 
w yw iązanie się ze zobow iązań um ow nych w obec 
rafinerii czeskich. Poniew aż dostaw y do tych rafi
nerii op ierają  się na cenach rum uńskich, przeto 
rzecz jasna, w szelkie w ahania  w  tych cenach o d 
b ija ły  się i na naszych notow aniach. N a ogół je d 
nak  ceny polskie u trzym ały  się na poziom ie nie
zm ienionym , z w yjątk iem  nafty, k tó ra  nieco zw yż
kow ała.

N otow ania orien tacy jne polskich cen ekspo r
tow ych z końcem  październ ika br. loko granica 
za 1 00 kg  w  do larach  złotych (p ara fin a  w  d o la 
rach  papierow ych) —  przedstaw iały  się następu 
jąco :
B enzyna 7 2 0 /3 0  rektyf. 1.90

„ 7 2 0 /3 0  surow a 1.75
7 4 1 /5 0  1.67

,, lakow a 1.70
N afta desty low ana 1.51
Olej gazow y 1.75

,, w rzecion.-rafin . 1.05
,, m aszyn.-rafin . 3 —  4 /5 0  1.15

4 —  5 /5 0  1.25
............................ 6 —  7 /5 0  1.55

Parafina  tafl. 5 0 /5 2  cif. 10.25
A sfalt borysł. luzem  0.75

,, bezparafin . luzem  1.30
,, borysł. w bębnach  0.95

K oks z 1 —  2%  zaw art. popiołu  1.10
K oks z 2 —  4%  zaw art. popiołu  0 .70

Polski przemysł naftowy 
w październiku 1937 r.
I. K opalnictw o.

Produkcja ropy  naftowej. Październik br. był pod
względem w ydobycia ropnego lepszy od września br. 
W ydobyto  w tym miesiącu o 1.672 t więcei niż w mie« 
siącu poprzednim . Również w stosunku do października 
ub. r„ w ydobycie w dotyczącym  tegorocznym  miesiącu 
było większe o 135 t. Sytuacja w odnośnym  miesiącu 
sprawozdaw czym  przedstaw iała się następująco:

O k

N

B. ćO c </! .%
« n Be Z  3
>*- .C n — C

N  c  £

37 r. 
36 r.

Jasio
W  porów n. z IX.

z X. 
D rohobycz 
Rej. B oryslaw ski1)
W  porów n. z IX. 37 r.

z X. 36 r. 
Inne miejscowości

10.588
+  769 
+  1.038

21.841
4- 589 
— 422 

6.603

t o 
9
2 —

—  1

n
147

5
31

4.318
37

1.083

2 1.286 
1 +  99 

14 — 70 
4 177

’) Bez M raźnicy II.
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W  porów n. z IX. 37 r. +  268 — 4 — 6 

z X. 36 r. -  221 +  3 — 4

Razem okr. D rohobycz 28.444 6 1.463 13.214
W  porówn. z IX. 37 r. +  857 — 3 +  93 — 652 

z X. 36 r. -  643 — 12 — ' 74 +  2.766
Stanisław ów  3.950 47 22 1.519
W  porówn. z IX. 37 r. +  46 — 2 — 2 +  345 

z X. 36 r. -  260 +  16 -  2 -  891

Razem 42.982 62 1.632 19.051
W  porów n. z IX. 37 r. +  1.672 -  7 +  86 -  270 

z X. 36 r. +  135 +  3 -  46 +  2.958

Przeciętne dzienne w ydobycie ropy  w ynosiło zatem 
w paźidziemiku b r. 1.386 t, tj. o  9 t więcej, aniżeli we 
wrześniu b r. i o 4 t więcej niż w październiku ub. r.

Przeciętna dzienna produkcja w ynosiła w poszczę* 
gólnych okręgach górniczych:

ton
O kręg Jasielski 341.5

„ D rohobycki (z rej. Borysławskim ) 917.4
Rejon Borysławski (z M raźnicą II) 704.5
O kręg Stanisławow ski 127.4

Przeciętna dzienna produkcja ropy jednego otw oru 
była następująca:

kg
Rejon Borysławski 1.190
W szystkie pozostałe miejscowości 244
W szystkie okręgi razem 409

R opa oddana do tow arzystw  transportowo=magazys 
now ych i w yekspediow ana. W  miesiącu sprawozdaw czym  
oddano  i w yekspediow ano z kopalń w poszczególnych
okręgach górniczych, następujące ilości:

O k r ę g  ton
Jasło 10.032
W  porów naniu  z IX. 37 r. 4- 670

z X. 36 r. 4- 826
D rohobycz
Rej. B orysław ski1) 20.187
W  porów naniu  z IX. 37 r. +  299

z X. 36 r. — 737
Inne miejscowości 6.164
W  porów naniu  z IX. 37 r. — 393

z X. 36 r. — 745

Razem okr. D rohobycz 26.351
W  porów naniu  z IX. 37 r. — 94

z X. 36 r. -  1.483
Stanisław ów  3.537
W  porów naniu  z IX. 37 r. — 125

z X. 36 r. -  921

Razem 39.920
W  porów naniu  z IX. 37 r. +  451

z X. 36 r. — 1.578

N ow e w iercenia. W  październ iku  br. uruchom iono
now ych w ierceń: w okręgu jasielskim , 22 — w okręgu
drohobyokim , 8 — w okręgu stanisławow skim , 11.

Stan otw orów  św idrowych by ł w tym czasie w po* 
szczególnych okręgach górniczych następujący:

*) Bez M raźnicy II.

O kręg D rohobycki
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Samopłynące — — __
W  tłokow aniu 284 — 284
W  pom pow aniu 76 971 1.047
W  łyżkow aniu 224 7 231
W yłącznie gazowe 125 25 150

Razem w eksploatacji 709 1.003 1.712
W  wierceniu 9 29 38
W  wierceniu i eksploatacji 6 9 15
W  instrum entacji i rekonstrukcji 40 20 60

Razem czynnych 764 1.061 1.825
W  m ontow aniu 4 2 6
Zm ontow ane a nieuruchom ione 4 1 5
Czasow o nieczynne 252 317 569
W  likwidacji 2 — 2

Razem 1.026 1.381 2.407

O k r ę g

T r e ś ć
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Samopłynące — 13 10 23
W  tłokow aniu 284 32 8 324
W  pom pow aniu 1.047 1.181 217 2.445
W  łyżkow aniu 231 126 167 524
W  sm oczkowaniu — 4 __ 4
W yłącznie gazowe 150 45 13 208

Razem w eksploatacji 1.712 1.401 415 3.528
W  wierceniu 38 66 23 127
W  wierceniu i eksploatacji 15 34 16 65
W  instrum entacji i rekonstrukc ii 60 5 8 73

Razem czynnych 1.825 1.506 462 3.793
W  m ontow aniu 6 — 9 15
Zm ontow ane a nieuruchom ione 5 — 3 8
Czasow o nieczynne 569 103 47 719
W  likw idacji 2 5 8 15

Razem 2.407 1.614 529 4.550

Ruch w iertniczy. O dwiercono w paźd zierniku br.
ogółem 13.531 m, czyli o 498 m mniei jak we wrześniu br.
Z  tego przypada na poszczególne miejscowości:

O k r ę g  metry
Jasło 7.725 
D rohobycz
Rej. Borysławski 823
Inne miejscowości 2.391

Razem okr. D rohobycz 3.214
Stanisławów  2.592

Razem 13.531
W  porów naniu  z tym samym m»ccin ub. r. +  3.208
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Stan zatrudnienia na kopalniach. W  miesiącu spra* 

wozdawczym zatrudnionych było na kopalniach ro*
botniików:

O k r ę g
Jasło 3.629
D rohobycz
Rej. Borysławski 3.553
Inne miejscowości 1.560

Razem okr. D rohobycz 5.113
Stanisławów 1.726

Razem 10.468

II. P rzem ysł gazow y.
Produkcja gazu ziemnego. Produkcja ta była w paź* 

dzierniku br. następująca w poszczególnych okręgach:

w tysiącach m3
Jasło 12.649 2.749 260 9.640 
D rohobycz
Rej. Borysławski 10.617
Daszawa 11.905
Oleksice N owe 4.429
Chodow ice 2.069
Schodnica * 632
Inne miejscowości 222

Razem okr. D rohobycz 29.874 7.017 75 22.782 
Stanisławów 6.072 3.722 760 1.590

Razem 48.595 13.488 1.095 34.012
W  porów n. z IX. 37 r. +  7.164 4- 688 +  84 +6.392 

„ z X. 36 r. +  2.867 4- 685 4” 122 +2.060

Przeciętna produkcja gazu ziemnego była następująca 
w poszczególnych okręgach i w całej Polsce:

O k r ę g  m3/min.
Jasło 283,35
D rohobycz 669,22
Stanisławów  136,02

III. P rzem ysł rafinery jny .

Przeróbka ropy  w rafineriach. Rafinerie przerobiły 
w październiku br. 41.818 t ropy naftowej, z czego wy* 
tw orzono :

1937 r. 1936 r.
IX. X. X.

t o n
Benzyna łącznie z gazoliną 7.159 7.856 7.210
N afta 11.460 12.678 13.187
Olej gaz., opał. i oleje lekkie

o c. g. do 0,890 8.064 8.158 9.107
Oleje smarowe 4.262 3.254 4.689
Parafina i świece 2.093 2.024 2.319
Ogólna wytwórczość 37.516 37.998 39.728

Spożycie krajowe. W ysyłka z rafineryj na rynek kra*
jowy przedstaw iała się następująco:

1937 r. 1936 r.
IX. X. X.

t o n
Benzyna łącznie z gazoliną 8.226 7.215 6.566
N afta 12.735 15.644 15.119
Olej gaz., opał. i oleje lekkie

o c. g. do 0,890 6.849 6.758 6.016
O leje smarowe 3.750 3.617 3.284
Parafina i świece 965 1.163 1.153
W szystkich produktów  razem 36.222 37.895 34.662

Eksport. W ysyłka z rafineryj z przeznaczeniem na 
eksport za granicę, była następująca:

1937 1936 r.
IX. X. X.

t o n
Benzyna łącznie z gazoliną 3.486 3.452 4.798
N afta 245 279 3.856
Olej gaz., opał. i oleje lekkie 

o c. g. do 0,890 2.227 1.939 1.754
Oleje smarowe 1.685 1.874 2.793
Parafina i świece 1.623 1.587 1.125
W szystkich produktów  razem 10.047 9.267 14.567

Zapasy w rafineriach. Zapasy produktów  naftowych
w rafineriach w ynosiły:

1937 r. 1936 r.
30. IX. 31. X. 3 1 .X

t o n
B enzyna łącznie z gazoliną 13.000 12.702 18.937
N afta 30.713 27.448 29.612
Olej gaz., opał. i oleje lekkie 

o c. g. do 0,890 15.335 14.790 11.361
O leje smarowe 47.596 45.305 55.119
Parafina i świece 3.830 3.094 5.034
W szystkich produktów  razem 161.471 153.657 172.136

Zapasy ropy  w rafineriach. Zapasy te w ynosiły 
w końcu października br. 19.616 t, czyli o 190 t więcej 
jak w końcu września br. i o 13.832 t mniej, aniżeli 
w końcu października ub. r.

Zatrudnienie w rafineriach. Rafinerie zatrudniały  
w październiku br. ogółem 3.260 robotników , z tej liczby 
przy pracach związanych bezpośrednio z ruchem zakla* 
dów  — 3.197.

Rafinerie czynne. W  październiku br. czynnych było 
28 fabryk rafineryjnych.

IV . Przem ysł gazolinow y.
Przeróbka gazu w gazoliniarniach. Przeróbka gazu 

ziemnego w ynosiła: w październiku br. 21,679.695 m® 
(wrzesień br. 21,696.715 m3, Daździernik ub. r. 22,811.639 
m3).

Produkcja gazoliny. Z  tej ilości gazu wyproduko* 
wano gazoliny: w  październiku br. 3.354 t, (wrzesień br. 
3.214 t, październik ub. r. 3.252 t).

Ekspedycje. W yekspediow ano w odnośnym mieś
siącu:

1937 r. 1936 r.
IX. X. X.

t o n
N a rynek krajow y 416 437 42S
Do innej rafinerii 1.S48 1.817 1.874
N a eksport 26 23 11
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Zapasy w gazoliniarniach. Zapasy w fabrykach ga* 

zoliny w ynosiły: w końcu października br. 591 t, (w koń* 
cu września br. 411 t, w końcu października ub. r. 305 t).

F abryki gazoliny i stan zatrudnienia w nich. W  paź* 
dzierniku br. było  w ruchu 28 fabryk, które zatrudniały 
345 robotników .

C e n y  r o p y  n a f t o w e j

Przeciętne ceny ropy za 1 cyst. a 10.000 kg f=my
Vacuum Oil Co —

listopad 1937 r.:
B itków  Pasieczna loco D ąbrow a . zł 1.922 —
Borysław , K ryg czarna, Strzelbice . „ 1.550 —
H u m n is k a ......................................................... „ 1.891.—
Jaszczew . . . . . . . . „ 1.782.50
K obylany ......................................................... „ 1.674.—
Lipinki . . . . . . . . „ 1.575.—
M ajdan — R o s u ln a ............................................... „ 1.627.50
P o t o k ................................................................... „ 2.015 —
Słoboda R u n g u rs k a ................................................ „ 1.619.75
S t a r a w i e ś ................................................................... „ 1.984.—

grudzień 1937 r.
Bitków — Pasieczna loko D ąbrow a zl 1.984 —
Borysław, Kryg czarna, Strzelbice . „ 1.600 —
Hum niska ......................................................... „ 1.952.—
J a s z c z e w .................................................................. „ 1.840.—
Klimkówka bezparafinow a . . . . „ 1.813.50
Kosmacz . . . . . . . . „ 1.728.—
M ajdan — Rosulna . „ 1.680.—
Potok ............................................... . • „ 2.080 —
Słoboda Rungurska . . . . . . „ 1.672.—
S t a r a w i e ś ................................................................... „ 2 .048 .-

C eny ropy bruttow ej za 1 cyst. a 10.000 kg —
grudzień 1937 r . :
B iałków ka—W innica, D obrucow a, Kryg zielona zł 1.482.—
Bitków — Barbara (Segil), Roztoki, Starawieś

j a s n a ................................................................... „ 2.167.—
Bitków Franco — Polonaise . . . . „ 1.571 —
Bitków Pasieczna loko D ąbrow a . „ 1.715.—
Bitków S tandard — N obel „ 1 .655.-
Bitków Stella — Zofia . . . . . „ 1.914.—
Borysław, H ołow iecko, O paka, O rów, Popie*

le, Stańkow a, Tyraw a Solna „ 1.555.—
C zarna ad U strzyki, Lipie . . . . . „ 1.400 —
D o l i n a ................................................................... „ 1.754.-
Gorlice, Iwonicz, Jaszczew . . . . „ 1 .610.-
G rabow nica—H um niska bezparafinow a . „ 2.020.—
G rabow nica—Hum niska parafinowa, Schodnica „ 1 .708.-
H arklow a ......................................................... „ 1 .410 .-
H um niska — B r z o z ó w ...................................... „ 1.876.—
K l ę c z a n y ................................................................... „ 2.054 —
Klimkówka, Lubatów ka, W ulka „ 1.447.—
Kosmacz, Ropienka ad Dukla, Zagórz . „ 1.489.—

Krosno parafinow a, Krościenko parafinow a . „ 1.375.— 
Krosno w olna od parafiny, Krościenko wolna

od parafiny, W ęglówka . . . . „ 1.397.— 
Kryg czarna . . . . . . . .  1.272.—
L i b u s z a .................................................................. „1 .421 .—
L i p i n k i .........................................................................1.510.—
Ł o d y n a ......................................................... .........  „ 1.461.—
M ajdan — Rosulna ................................................ ..... 1.540.—
M ęcina W ielka, Męcinka, Pereprostyna . . „ 1.601.— 
M ęcinka parafinow a . . . . . .  1.519.—
M łynki Starawieś, Starawieś ciemna . . „ 2.049.—
M okre ......................................................................... 1.884.—
M raźnica W ierzchnia . . . . . 1.522._
Potok ......................................................................... 2.022.—
Rajskie . . . .  .................................. i .493.-—
Równe Rogi parafinow a 1.292._
Równe Rogi w olna od parafiny  . . . 1.459.—
R ym anów • • • • ■ . . „  1.395._
Rypne, S z y m b a r k ................................................ 1.528._
Sfoboda R ungurska . . . . . .  1.545._
Strzelbice ................................................. 1.344.______
T oroszówka . . . . . .  2.240._
Turaszów ka — Ewa • . . . . . „  1.575,_
Turzepole 1.401._
U r y c z ......................................................... .........  „ 1.758.—
W ańkow a . . . . . . . .  1.448._
Załawie . . * . . , 2.019._
Zmiennica . . . . . . . .   ̂ 1.426.—

Państw ow a Fabryka Olejów  M ineralnych „Polmin 
w ykonała praw o zakupu następujących marek tejże ror>v: 
Riałkówka — W innica, Bitków Franco — Polonaise. Bit- 
ków Pasieczna loko D ąbrow a, Bitków Standard — N obel, 
Bitków  Stella — Zofia, Borysław, Czarna ad U strzyki. 
D obrucow a, Dolina, Gorlice, G rabow nica — Humniska 
b en ara f in o w a , G rabow nica — H um niska parafinow a. 
H arklow a, H um niska — Brzozów, Iwonicz, Jaszczew,
Klimkówka, Krosno parafinow a, Krościenko parafinow a, 
Krosno w olna c-d parafiny, Krościenko w olna od para* 
finy, K rvg czarna, Krysj zielona, Libusza. Lipie, I.ininki, 
Lubatów ka, Łodyna, M ajdan Rosulna, Męcina W ielka, 
M ęcinka, M ęcinka parafinow a, M łynki Starawieś, Mokre, 
M raźnica W ierzchnia, O paka, Pereprostyna, Potok, Roz* 
toki, Równe Rogi narafinow a. Równe Rogi w olna od 
parafiny, Rypne, Schodnica, Stańkowa, Starawieś ciemna, 
Strzelbice. Toroszów ka, Turaszów ka — Ewa, Turzepole 
Tyraw a Solna, Urycz, W ańkow a, W ęglówka, W ulka, 
Załawie, Zmiennica.

Cena gazu ziemnego
Cena ta ustalona została przez Izbę Przemysłowo* 

H andlow ą we Lwowie dla zagłębia B orysław —Tustano* 
wice — za grudzień br. na

4.55 gr. za 1 m3.
Przy obliczaniu ceny gazu, przypadającego na 

udziały brutto , odliczają kopalnie z powyższej ceny 
koszty zabierania gazu z kopalń, tj. koszty tłoczenia itp.

W y d a w c a :  Związek Polskich Przemysłowców N aftow ych we Lwowie, ul. Kościuszki 7. II p.
R edaktor odpow iedzialny: Józef Szlemiński.

O dbito  w Lwowskiej D rukarni N owoczesnej, Pasaż M ikolascha. — Telefon 216*76.



PRZEGLĄD EKONOMICZNY
o r g a n  P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  E k o n o m ic z n e g o  w e  L w o w ie  

kwartalnik poświęcony badaniu podstawowych i aktualnych problemów gospodarczych i społecznych,
założony w roku 1928. 

R e d a k t o r  p r o f. L e o p o l d  C a r o

zaw ierał w  tom ie X V III i X IX  m . i. rozpraw y: prez. d ra  H en ry k a  Grubera: P ro b lem y  now ej 
koniunktury  gospodarczej; prez. Ja n a  Steckiego: R efo rm a ro lna  a  kap ita lizac ja; gł. insp. p racy  
M ariana Klotta: U staw odaw stw o społeczne a  rzeczyw istość; p rof. L eopo lda  Caro: Pius X I o libe
ralizm ie, bolszew iźm ie i narodow ym  socjalizm ie oraz Z dzisław a Stahla: E w olucja przepisów  sk a rb o 
wych w  polskim  ustaw odaw stw ie konsty tucyjnym  tudzież obszerne streszczenie o b rad  Sejm u i Se
natu  w  spraw ach  gospodarczych  i 2 0  kilka fachow ych recenzyj dzieł polskich i obcych.

T o m  X X  zaw iera rozpraw y: kustosza W ł. T ad . Wisłockiego o T om aszu  M asaryku jak o  
socjologu i prof. F erd . Zweiga o A dam ie  K rzyżanow skim  —  n ad to  dalszy ciąg streszczenia o b rad  
Sejm u i S enatu  w  spraw ach gospodarczych i recenzje w yszłe sp o d  pióra  znakom itych  znaw ców  te 
orii ekonom icznych i życia gospodarczego.
Redakcja: Lwów, ul. Akademicka 21, II. p. -—  Administracja: Lwów, ul. Mickiewicza 3, I. p.

P renum era ta  roczna w ynosi w  k ra ju  w raz z przesyłką zł 15, za  granicą zł 20. D la  urzędn i
ków  państw ow ych, sam orządow ych, oraz słuchaczy w yższych uczelni, zam aw iających p renum eratę  
bezpośrednio  w  adm inistracji „P rzeg ląd u  E konom icznego" p renum era ta  ulgow a zł 12.

D la członków  Polskiego T ow arzystw a E konom icznego otrzym ujących bezp ła tn ie  „P rzeg ląd  
E konom iczny", oraz m ających p raw o nabyw ania  tom ów  „B ib lio tek i" Polskiego T ow arzystw a E ko
nom icznego p o  znacznie zniżonej cenie, w k ład k a  m iesięczna 1 z ł 50 gr, w k ład k a  ulgow a 1 zł, 
w pisow e 3 zł. P renum eratę  w płacać m ożna na  kon to  P. K. O. 154.383 lub przekazem  p o d  a d re 
sem  skarbn ika  Dyr. D ra K ari la Traw ińskiego, ul. Senatorska 11.

C ena tom u w  sprzedaży  księgarskiej 4 zł.

BANK NAFTOWY
(SPÓŁKA AKCYJNA)

LWÓW, U L  LEONA SAPIEHY L. 3

PRZYJMUJE:

Lokaty pieniężne na najkorzystniejszych 

warunkach. Przeprowadza w s z e l k i e  

t r a n s a k c j  e b a n k o w e  z jak najdalej 

idącym uwzględnieniem interesu P. T. Klien

tów, przyjmuje do eskontu rymesy, kupuje 

ropę, u d z i e l a  z a l i c z k i  na ropę



Zwracamy uwagę Przedsiębiorstw 
Naftowych na wytwarzany przez ' V

LMIN”

V * ' *

jedyny w swoim rodzaju środek do rozbijania 
emulsyj ropnych p. n.:

„ROPO L"
niezawodny w działaniu, oszczędny w użyciu, 
pod względem chemicznym całkowicie obo
jętny, nie nagryza blachy zbiornikowej, nie 
pozostawia s z k o d l i w y c h  subs t an-  
c y j w ropie.

„P0LMIN“ Państwowa Fabryka Olejów Mineralnych
CENTRALA

4 V %L

we Lwowie, ul. Akademicka 7.

RAFINERIA 

w Drohobyczu 2.


