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ZJAZD MIŁOŚNIKÓW OJCZYSTYCH ZABYTKÓW
SZTUKI I HISTORYI.

inicyatywy obu galicyjskich Gron
konserwatorów zabytków sztuki i hi-

storyi, odbędzie się w Krakowie w dn.
3 i 4 lipca b. r. Zjazd m i ł o ś n i k ó w
o j c z y s t y c h z a b y t k ó w sz tuki ihi-
s tory i.

Uzasadniać bliżej potrzebę i korzyści
takiego Zjazdu uważamy za zbyteczne.
Jakkolwiek bowiem pod względem po-
szanowania zabytków przeszłości da się
zaznaczyć w naszem społeczeństwie pe-
wien powolny postęp, to jednakże pie-
tyzm dla tych świadków naszej kultury
nie przeniknął jeszcze szerszych warstw,
a nawet niejednokrotnie i tych sfer,
w których ręku spoczywa w pierwszym
rzędzie opieka nad zabytkami. Na polu
ochrony zabytków pozostaliśmy niestety
jeszcze w tyle za innymi narodami
państw cywilizowanych. Zabytki nasze
niszczeją, nie tylko dotknięte zębem
czasu i wskutek braku opieki, ale nie
mniejszą szkodę wyrządziły im t. zw.
»stylowe restauracye«.

Zadaniem Zjazdu będzie więc wy-
miana myśli i zapatrywań co do tych
zasad konserwacyi, które w krajach za-

chodnich nauka, oparta na dłuższem do-
świadczeniu, już poniekąd ustaliła i za
normę obowiązującą przyjęła. W tym
duchu też ułożone zostały tematy obrad
Zjazdu, którego program obejmuje na-
stępujące referaty:

Poniedziałek dn. 3 lipca 1911, o godzi-
nie 91/* przed południem w auli Uni-
wersytetu:

1. Powitanie uczestników przez prze-
wodniczącego komitetu wykonawczego
Dra Stanisława Tomkowicza.

2. Wybór prezydyum Zjazdu.
3. Dr. Józef Muczkowski: Stan dzi-

siejszy nauki o konserwacyi zabytków.
4. Dr. Stanisław Tomkowicz: Stosu-

nek Muzeów sztuki do konserwacyi za-
bytków.

5. O godzinie i i zwiedzanie kościo-
łów św. Krzyża, P. Maryi i OO. Do-
minikanów.

6. Po południu o godz. 4 zwiedzanie
Katedry i Zamku na Wawelu.

7. Wieczorem o godz. 8 komers w sali
Grand Hotelu.

Wtorek dnia 4 lipca, godz. 9 przed
południem w auli Uniwersytetu:



1. Ks. Gerard Kowalski: Kościoły
i ich konserwacya. Nowe i dawne ko-
ścioły wiejskie.

2. Julian Makarewicz: Konserwacya
dawnych obrazów (w klasztorze O O.
Franciszkanów).

3. Po południu o godz. 3 wycieczka
statkami do Tyńca, tutaj odczyty:

a) Kazimierza Wyczyńskiego archite-
kta: Konserwacya ruin, oraz

b) Dra Stanisława Golińskiego: Wpływ
i znaczenie roślinności dla konserwa-
cyi ruin, poczem:

Podwieczorek i zakończenie oraz wy-
bór miejsca przyszłego Zjazdu.

Zapraszając na ten Zjazd miłośników
zabytków ze wszystkich dzielnic naszej
ojczyzny, upraszamy o zgłaszanie swego
współudziału najpóźniej do dnia 25 czer-
wca b. r. na ręce p. Dra Kazimierza
Kaczmarczyka w Krakowie ul. Sienna
16, Archiwum aktów dawnych, oraz na-
desłanie wkładki w kwocie 10 koron
( = 9 Marek = 4 Ruble) na koszta wy-
dania Pamiętnika Zjazdu, który obej-
mować będzie wygłoszone na Zjeździe
odczyty wraz z dyskusyą, oraz listę
uczestników.

Kraków, w maju 1911 r.

KOMITET WYKONAWCZY:
Przewodniczący:

Dr. Stanisław Tomkowicz,
Prezes Grona konserw. Galicyi Zach.

Zastępca:
X. Dr. Czesław Wądolny,

Prałat-kustosz Kapit. katedr, krak., Przewodniczący
dyecez. Rady artystycznej.

Sekretarz:
Dr. Józef Muczkowski,

Radca sądu wyższego, konserwator.

Prof. Dr. Władysław Abraham,
Prezes Grona konserw. Galicyi Zach.

Dr. Klemens Bąlcowski,
Adwokat i sekretarz Tow. mił. historyi i zabyt-

ków Krakowa.
Dr. Oswald Balzer,
Prof. Uniw. lwowskiego.

Dr. Eugeniusz Barzuiński,
konserwator.

Dr. Aleksander Czołozuski,
Archiwaryusz m. Lwowa, konserwator.

X. Dr. Jan Fijałek,
Prof. Uniw. lwowskiego.

Prof. Dr. Ludwik Finkel,
konserwator.

Dr. Stanisłazo Goliński,
Prezes Związku Tow. upiększania kraju.

Prof. Dr. Karol Hadaczek,
konserwator.

Zygmunt Hendel,
Architekt, kier. restaur. Wawelu.

Dr. Kazimierz Kaczmarczyk,
Adjunkt archiw. aktów dawn. tn, Krakowa.

Prof. Dr. Feliks Kopera,
Dyrektor Muzeum Naród., konserwator.

Dr. Władysław Kozicki,
Sekr. Grona konserw. Galicyi Wsch.

X. Gerard Kowalski (O. Cister.J,

Prof. Dr. Stanisław Krzyżanozoski,
Prezes Tow. miłośników hist. i zabyt. Krakowa,

konserwator.

Prof. Dr. Stanisłazo Kutrzeba,
konserwator.

Leonard Lepszy,
Starszy Radca górniczy, konserwator.

Dr. Władysław Łoziński,

Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski,
Prezes Tow. opieki nad pól. zabyt. szt. i kult.

Prof. Sławomir Odrzywolski,
Starszy Radca budownictwa.

Prof. Dr. Józef Siemiradzki,
konserwator.

Tadeusz Stryjeński,
Radca budownictwa.

Jerzy Warchałozuski,
Redaktor »Architekta«.

Prof. Dr. Tadeusz Wojciechozuski,
Radca dworu.

Redakcya »Architekta« ze swej strony
może tylko jaknajgoręcej zachęcić wszyst-
kich do licznego udziału w Zjeździe,
który po za korzyścią naukową, dostar-
czy z pewnością uczestnikom najprzy-
jemniejszych wrażeń artystycznych i to-
warzyskich.

REDAKCYA.



AMFITEATR U STÓP WAWELU.
asło, rzucone przed pół rokiem, —
regulacyi brzegu Wisły pod Wawe-

lem w Krakowie za pomocą schodów
kamiennych, zatoczonych amfiteatral-
nym łukiem, — znalazło obecnie wyraz
praktyczny w projekcie, opracowanym
szczegółowo pod względem technicznym
i finansowym przez inżyniera Jana Kwiat-
kowskiego. Sama idea amfiteatru, która
już poprzednio wywołała żywe zaintere-
sowanie w naszem mieście, odbiła się
głośnem echem w prasie polskiej, gdyż
za artykułem »Architekta«*), gdzie myśl
ta znalazła obszerne umotywowanie,
powtórzyły ją pisma miejscowe i war-
szawskie. Niedawno zaś inź. Kwiatkow-
ski na posiedzeniach krakowskiego To-
warzystwa technicznego przedstawił wo-
bec licznie zebranych słuchaczów wy-
kończony projekt rysowany i objaśnił
go w dłuższym odczycie**), który wy-
wołał ożywioną dyskusyę, a w końcu —
uchwałę treści następującej:

»Krakowskie Towarzystwo techni-
czne, wysłuchawszy na dwóch posie-
dzeniach odczytu p. Kwiatkowskiego
o amfiteatrze u stóp Wawelu i zazna-
jomiwszy się z jego projektem, uważa
urządzenie amfiteatru pod Wawelem za
najpiękniejsze rozwiązanie regulacyi Wi-
sły w tem miejscu, pod względem zaś
praktycznym i technicznym za możliwe,

*) Zeszyt ii, r. 1910.
**) Prelegent rozpoczął swój odczyt od wyra-

żenia podziękowania pp. prezydentowi Leo, wi-
ceprezydentowi Saremu, inż. radcy Kłeczko-
wi — za dotychczasowe żywe zainteresowanie się
sprawą i przychylną ocenę projektu, również kie-
rownikowi regulacyi Wisły inż. R e g i e c o w i za
szereg technicznych wskazówek i inż. Bielań-
sk iemu za pomoc techniczną przy opracowywa-
niu planów, wreszcie wymienił duchowego towa-
rzysza pracy profesora warszawskiej Szkoły Sztuk
Pięknych krakowianina Karola Tichego, który
pierwszy myśl amfiteatru rzucił. Wspomniał tak-
że o projekcie konkursowym Wielkiego Kra-
kowa (»Urbs« —~ Dra St. G o l r ń s k i e g o i Dra
H. Kunzeka), gdzie myśl podobna, choć nie
w takim zakresie (szkarpa, przei*ywana amfitea-
tralnymi schodami), została rzucona.

a więc bardzo pożądane — do wyko-
nania. Towarzystwo wybiera Komisyc
z 5 członków dla obmyślenia, w jaki
sposób możnaby dalej agitować celem
zrealizowania tej pięknej idei«.

Poważny ten głos Towarzystwa te-
chnicznego powinien zaważyć na szali,
gdyby przeciwko projektowi amfiteatru
podniosły się jakiekolwiek zarzuty. Dla
nas myśl ta przedstawia się jako coś tak
naturalnego, sam zaś projekt jest tak
prosty i narzucający się sam przez się
konfiguracyą terenu, że rozumiemy naj-
zupełniej stanowisko Towarzystwa te-
chnicznego i jego energiczną uchwałę
na rzecz zrealizowania tego pomysłu.

Motywa, które zrodziły myśl amfite-
atru, jego znaczenie estetyczne i różno-
rodne cele praktyczne, którym służyć
może, wyłuszczyliśmy obszernie we
wspomnianym już artykule. Tutaj, przy-
stępując do opisu projektu p. Kwiat-
kowskiego, dodać możemy, że podług
autora, główną przyczyną powstania
myśli o amfiteatrze jest pietyzm dla Wa-
welu, wymagającego godnej oprawy,
jaką mu jedynie dać może szeroko za-
kreślona, poważna w swej prostocie
ława kamienna. Dalszym motywem jest
fakt, że brzegi Wisły ulegną niebawem
znacznej zmianie z powodu zapowie-
dzianych ochronnych robót rządowych.
Jest więc chwila najodpowiedniejsza,
ażeby fakt ten wyzyskać, tem bardziej,
że jak słychać, rząd pozostawił archi-
tektoniczną stronę obwałowania brze-
gów — gminie miasta.

Projekt amfiteatru, który reproduku-
jemy obok w dwóch przedstawionych
nam alternatywach, może być należy-
cie zrozumiany i oceniony przez po-
równanie z projektem rządowym, który
również w reprodukcyi podajemy. Oby-
dwie alternatywy amfiteatru, jakkol-
wiek różnią się zasadniczo od projektu
rządowego urządzeniem nadbrzeżnego
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Jan Kwiatkowski. Projekt amfiteatru pod Wawelem w Krakowie. Alternatywa I.
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Wawel

Jan Kwiatkowski. Projekt amfiteatru pod Wawelem w Krakowie. Alternatywa II.
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Wawel

Regulacya Wisły pod Wawelem w Krakowie. Projekt rządowy, (wypracowany przez c. k. Kierownictwo regulacyi Wisły).



terenu, to jednak pod względem zacho
wania głównych poziomów i linii regu-
lacyjnej wód średniej Wisły, opierają się
ściśle na projekcie rządowym. 1 w tem
ich wielka praktyczna zaleta.

Przy regulacyi Wisły pod Wawelem
nastąpi, jak to już zostało ostatecznie
zadecydowane, znaczna zmiana dotych-
czasowego biegu wody, a mianowicie
brzeg krakowski zostanie nadsypany
i zbliży się ku Dębnikom bezmała na
5o metrów w miejscu swej największej
krzywizny w szczycie wygięcia, brzeg
zaś prawy na Dębnikach będzie odpo-
wiednio skopany. Powodem tego »sko-
pu« jest konieczność nadania korytu
rzeki korzystniejszego kierunku dla od-
pływu wielkich wód. W rezultacie wy-
gięcie łuku koryta pod Wawelem bę-
dzie mniejsze od dotychczasowego. Ta
sama linia regulacyjna przyjęta jest przy
projekcie amfiteatru.

W pierwszej alternatywie projektu,
brzeg po stronie placu Groble zostaje
ubezpieczony przed działaniem wody
narzutem kamiennym, a szkarpa będzie
obrukowana, zupełnie tak samo jak
w projekcie rządowym. Amfiteatr zaś
otrzymuje się w ten sposób, że w od-
ległości zmiennej od krawędzi szkarpy,
a w miejscu najszerszem — 36 metrów,
zaczyna się półkole ław kamiennych na
podłożu betonowem. Ławy poprzedzie-
lane jedynie zejściami. Ław jest 10, każ-
da o wymiarze 48 cm. wysokości, a 144
cm. głębokości, wygięcie ław dostoso-
wane o ile możności do kształtu istnie-
jącego brzegu, a łuki ich mają w pro-
mieniu 175 m. i 3oo m.: od wschodu
pod Wawelem wspierają się na murze,
który tu wypadnie nawet nieco prze-
dłużyć, od zachodu zaś zlewają się ze
szkarpą zjazdu. Amfiteatr ten pomieści
przeszło 5ooo osób. Po za kamiennemi
ławami — ciągną się trawniki szero-
kości 11 metrów, po za nimi — aleja
dla pieszych, szerokości 6x/2 metra, wy-
sadzana dębami, • topolami włoskiemi

lub brzozami; za aleją — pokryta ziele-
nią szkarpa, która będzie musiała na-
razie pozostać aż do uregulowania i pro-
jektowanego ale nie zadecydowanego
jeszcze ostatecznie podniesienia terenów
nadbrzeżnych i placu Groble.

Cokolwiek inaczej przedstawia się
druga alternatywa projektu. W miejsce
narzutu kamiennego dla ubezpieczenia
brzegu mamy mur betonowy z okładzi-
ną kamienną. Odległość półkola ław od
brzegu znacznie tu mniejsza, bo wynosi
tylko 20 metrów, czyli amfiteatr znaj-
duje się bardziej nad wodą. Od strony
zachodniej ławy ciągną się aż do zjazdu
w pobliżu mostu Zwierzynieckiego, two-
rząc wysokością swą 48 cm. jakby pa-
rapet, odgraniczający zjazd od spadu
ław. Łuki zatoczone są w promieniu
170 m. i 240 m. Ponieważ w obydwu
odmianach projektu odległość linii re-
gulacyjnej nasypu na placu Groble od
brzegu rzeki jest ta sama, więc tutaj,
wobec przysunięcia amfiteatru bliżej
wody, trawniki za ławami wypadają
znacznie szersze, wynoszą około 25 m.;
za trawnikami, jak w pierwszym pro-
jekcie — aleja. Amfiteatr ten pomieści
przeszło 6000 widzów.

Jako materyału na ławy kamienne
projektuje się w obydwu wypadkach
użycie białego wapienia; kamieniem tym
wybrukowany Rynek krakowski, poza
tem użyty on jest w wielu starych bu-
dowlach, także na Wawelu; odznacza
się tem, że z biegiem czasu bieleje, do-
staje pięknej jasnej szklistej powłoki,
wskutek czego nazywają go marmurem
krakowskim.

W przeciwstawieniu do idei amfi-
teatru, podstawę projektu rządowego
stanowi mur ochronny, prowadzony
łukami od przyczółka mostu Zwierzy-
nieckiego, a zanikający w szkarpie drogi
nadbrzeżnej, otaczającej wzgórze Wa-
welskie. Za murem tym, którego nie-
znaczna część górna będzie z nad ziemi
widoczna, ciągnie się płaszczyzna 35 m.
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średniej szerokości z lekkiem nachyle-
niem ku Wiśle, dalej szkarpa obruko-
wana, poczem druga kondygnacya pła-
szczyzny od 12 do 18 metrów szeroko-
ści (przeznaczona na ładownię i drogę
holowniczą) ze szkarpą również obru-
kowaną bezpośrednio nad normalnym
poziomem wody. Po drugiej stronie
muru ochronnego, od placu Groble cią-
gnie się droga nadbrzeżna 10 metrów
szerokości.

Jakież są zalety amfiteatru w poró-
wnaniu z projektem rządowym ? Pod
względem praktycznym chroni on brzeg
równie dobrze jak mur ze szkarpami.
Pod względem zaś estetycznym prze-
wyższa projekt rządowy tak dalece, że
trudno w wyborze wahać się choćby
przez jedną chwilę. Wawel otrzyma
wspaniałą podstawę architektoniczną;
jedno z najpiękniejszych miejsc Krako-
wa — stok placu Groble i zakręt Wisły
pod Wawelem — ujęte będzie w maje-
statyczną formę i stanie się wiekopomną
osobliwością Krakowa, jedyną w swoim
rodzaju, jedyną na ziemiach polskich.
Zwykły mur ochronny i szkarpy uczy-
niłyby z tego miejsca pospolity plac,
służący najwyżej dla celów handlowych
i komunikacyi wodnej. Oddalenie dróg
spacerowych od Wisły, zakryłoby wi-
dok wody przed oczami przechodnia,
którego oko utknie bezpośrednio na
brzegu przeciwległym; w ten sposób,
aby się napawać jednym z najpiękniej-
szych w Krakowie widoków, którego
warunkiem wszak jest wstęga wody,
otoczona wspaniałą panoramą, trzeba
będzie dopiero kroczyć drogą zjazdową
ku Wiśle; podczas gdy amfiteatr stwa-
rza odrazu dla wszystkich rozległy wi-
dok otwarty, ułatwia dostęp do wody
tłumom, pozwala na swobodny wybór
miejsca i widoków i niewątpliwie sta-
nie się najulubieńszym punktem zbor-
nym dla mieszkańców miasta i przy-
jezdnych. Już doroczna uroczystość
»Wianków" daje o tem dzisiaj pewne

pojęcie. Słusznie zaznaczył autor pro-
jektu, że pomijając inne cele, godzi się,
aby prastary zwyczaj »Wianków", ob-
chodzony nie tylko nad falami Wisły,
ale także Warty i Niemna, utrwalić
i potomności przekazać, stwarzając mu
stałą spiżową widownię. A któreż mia-
sto powołane jest bardziej niż Kraków,
do strzeżenia narodowych tradycyj
i zwyczajów.

Strona finansowa projektu nie powin-
na stanowić przeszkody w jego wyko-
naniu, ponieważ jedna z alternatyw am-
fiteatru kosztować będzie zaledwie o
4.400 kor. więcej niż projekt rządowy.
Podług obliczeń p. Kwiatkowskiego,
koszta tego ostatniego wyniosą 579.600
kor., amfiteatru zaś — podług pierwszej
alternatywy — 584.000 kor., podług dru-
giej — 894.000 kor. W pierwszym wy-
padku stosunkowo niski kosztorys spo-
wodowany jest zmniejszonemi robotami
ziemnemi i tem, że przy amfiteatrze od-
pada znaczny wydatek na mur ochronny
(około 126.000 kor.). Wysokie zaś ko-
szta drugiej alternatywy amfiteatru tłó-
maczą się kosztownością wykonywania
w wodzie muru nadbrzeżnego (w miej-
sce narzutu kamiennego) i ozdobnym
brukiem, zaprojektowanym na całej
płaszczyźnie nad brzegiem pomiędzy
murem a ławami. Ale i tu można opu-
ścić bez wielkiej szkody dla całości i je-
dno i drugie, a wówczas koszt również
zbliży się znacznie do cyfry projektu
rządowego.

Po odczycie p. Kwiatkowskiego w To-
warzystwie technicznem, wywiązała się,
jak wspomnieliśmy, ożywiona dyskusya,
podczas której wszyscy mówcy — a byli
wśród nich i znawcy spraw regulacyj-
nych — jednozgodnie przyklasnęli pro-
jektowi; dały się jednak słyszeć głosy,
że projekt wymaga jeszcze opracowa-
nia szczegółów i architektonicznego » wy-
posażenia" i że w tym celu powinien
być na podstawie przedstawionych pla-
nów rozpisany konkurs architektoniczny.
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Być może, że komisya wybrana z łona
Towarzystwa dla agitacyi celem zreali-
zowania idei amfiteatru, zajmie się temi
uwagami. Ale niech nam wolno będzie
już teraz wypowiedzieć zdanie zarówno
0 wspomnianem »wyposażeniu« archi-
tektonicznem, jak i o konkursie.

Różnie sobie można wyobrażać owo
»wyposażenie«. Wiemy z wielu niestety
przykładów, jak często dobry pomysł
inżynierski, np. mur, most, zjazd i t. d.—
bywa przez tegoż samego inżyniera lub
dodanego mu do pomocy architekta,
w imię niezbędnej jakoby »estetyki«,
zepsuty niestosowńemi ozdobami, które
niszczą własne piękno konstrukcyi in-
żynierskiej i niepotrzebnemi szczegóła-
mi psują wielkie linje i proste rozwią-
zania. Przypomnijmy sobie tylko te nie-
zliczone bonie, pilastry, zęby, kółka,
ślepe okna i inne równie niestosowne
ozdoby konstrukcyj inżynierskich, które
niestety tak często jeszcze noszą u nas
nazwę »architektury«. Nie posądzamy
żadnego z mówców na odczycie o amfi-
teatrze, aby o takiem właśnie »archi-
tektonicznem« wyposażeniu myślał, ale
hasła tego rodzaju, rzucane ogólnikowo,
mogą łatwo wywołać nieporozumienie,
zbudzić apetyty »estetyczne« ludzi po-
zbawionych smaku lub nie znających
się na rzeczy, a wiemy, że i tacy nie-
raz na bieg spraw u nas wpłynąć mogą.

W dyskusyi była między innemi mo-
wa o architektonicznem zamknięciu pół-
kola ław kamiennych, o związaniu ich
z placem Groble, o urządzeniu dróg
1 dojazdów, wreszcie o latarniach i in-
nych niezbędnych rzeczach. Kto bli-
żej pozna przedstawiony projekt, zoba-
czy, że jest to projekt obmyślany i doj-
rzały. Rzecz mogłaby być może inaczej
rozwiązana, ale projekt liczyć się mu-
siał koniecznie z głównemi zasadami
projektu rządowego i na nim musiał się
oprzeć, w przeciwnym razie byłby uto-
pią. Drugą podstawą projektu był da-
ny teren i naturalne jego granice —

z jednej strony mur drogi podwawel-
skiej, z drugiej konieczny zjazd obok
mostu zwierzynieckiego; stąd półkole
ław kamiennych, z jednej strony natu-
ralnie oprzeć się musiało o mur pod
Wawelem, z drugiej zlać się z terenem;
i tu jak widzimy, są dwie alternatywy:
z trójkątem trawnika i bez niego. To
zresztą są szczegóły. Czy ta strona ław
będzie zaznaczona jakiem zamknięciem,
czy też zleje się nieznacznie z terenem,
to także szczegół, który nie zadecyduje
ani o całości ani o wartości projektu.
Tak samo nie odegra roli decydują-
cej, która z dwóch alternatyw projektu
będzie przyjęta. Architektura projektu,
wartość jego, nie polega na tych szcze-
gółach, ani nawet na związaniu amfi-
teatru z placem Groble; jest to z pewno-
ścią ważne, ale rozumie się samo przez
się, zrobić się powinno i zrobi się
w swoim czasie; narazie zaś jest przed-
wczesne, bo niewiadomo jeszcze, jaki
będzie poziom placu, czy będzie tam
założony skwer, czy dalszy ciąg plant;
słowem wszystko to, choć nie bez zna-
czenia, nie wpłynie jednak wcale na
amfiteatr, raczej odwrotnie, tak a nie
inaczej założony amfiteatr zadecyduje
0 wyglądzie placu i wpłynie na takie
a nie inne rozwiązanie jego w przy-
szłości.

Architektura amfiteatru, najprostsza
jaką tylko można było pomyśleć, zależy
przedewszystkiem od wielkich linij ota-
czającego pejzażu i zlewa się z nim
w jedną całość: Wawel, zakręt Wisły,
widok brzegów przeciwległych — to
wszystko razem stanowi najwspanialsze
architektoniczne »wyposażenie« amfi-
teatru; a jeśli się projektuje właśnie
amfiteatr, a nie zwykłą szkarpę obru-
kowaną, to najprzód dla celów prak-
tycznych, aby uzyskać widownię dla
»Wianków«, różnych sportów na Wiśle
1 zabaw na brzegu, które tu mogą po-
wstać, dalej — dla stałego, najłatwiej-
szego uprzystępnienia tych brzegów
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jaknajwiększej ilości ludzi, wreszcie dla
celów czysto estetycznych: stopnie scho-
dów, zatoczone łukiem na tak wielkiej
przestrzeni — to rytm, to muzyka linij
najszlachetniejsza: fale wijącej się Wisły
będą jej akompaniamentem niezrówna-
nym, a czystość linij i prostota kon-
strukcyi w pięknym materyale białego
wapienia, stanowić będzie prześliczną
taśmę, odrzynającą się od drogi nad-
brzeżnej i podkreślającą kierunek biegu
Wisły wobec zieleni placu Groble i sto-
ków Wawelu.

Wobec tak wielkiej i prostej kompo-
zycyi — nie o szczegóły dbać trzeba,
nie o zmiany, nie o dodatki, ale prze-
dewszystkiem o to, aby amfiteatr rze-
czywiście powstał. Niech więc Komisye
zastanawiają się nad projektem, niech
badają jego konstrukcyę, kosztorys itd.,

ale niech nie idą zadaleko w dezyde-
ratach i niech nie wdają się zbytnio
w szczegóły. Jeśli projekt jest zasadni-
czo dobry, trzeba go bronić i poprzeć
całą siłą, bo czas nagli. W jesieni mają
podobno rozpocząć roboty ochronne
w tem miejscu. Czasu na konkursy,
dyskusye i posiedzenia komisyj, mojem
zdaniem, niema. Projekt wyszedł z do-
brych rąk, niechże w tych rękach po-
zostanie. Obowiązkiem koleżeńskim
i obywatelskim jest ułatwić jego zrea-
lizowanie drogami jaknajprostszemi, tak
prostemi, jakim jest w pomyśle swoim
sam projekt. Nie szukajmy dziur na ca-
łem! Nie bądźmy zbyt gorliwi. Le mieux
est Fennemi du bien. W tym wypadku
szczególnie. Czas nagli, decyzya i akcya
szybka jest konieczna.

JERZY WARCHAJLOWSKI.

Z TRZECH SPRAWOZDAŃ.

D oroczne sprawozdania kulturalnych
Towarzystw mają oprócz formalne-

go motywu, statutem zakreślonego, tę
zaletę, że stanowią materyał dla przy-
szłych badań, w jakim kierunku szły
usiłowania tych stowarzyszeń na polu
kultury, sztuki i ekonomii krajowej,
zaznaczają z naciskiem żywotne w da-
nym czasie kwestye.

Z trzech przedłożonych sprawozdań:
k r a k o w s k i e g o T o w a r z y s t w a te-
chnicznego, w a r s z a w s k i e g o To-
warzystwa o p i e k i nad zabytka-
mi i l w o w s k i e g o Związku stu-
denktów a r c h i t e k t u r y , wysuwają
się odrazu na pierwszy plan trzy naj-
ważniejsze w r. 1910 dla poszczegól-
nych miast sprawy: regulacyi Wielkie-
go Krakowa, ochrony zabytków w War-
szawie i na prowincyi zabranej i reor-
ganizacyi Wydziału architektury na po-
litechnice we Lwowie.

Towarzystwa te poruszają sprawy
przestrzennie najbliższe sobie, — ale

właśnie przez to uzupełniają się wza-
jemnie. Ważność spraw dokonanych
odbiera im cechę lokalną tak, że róż-
nemi drogami idąc, schodzą się u wspól-
nego celu podniesienia poziomu kultury
i sztuki w kraju.

Krakowskie Towarzys t w o te-
c h n i c z n e zajmowało się w r. 1910 ży-
wo planem regulacyi Wielkiego Krako-
wa. Szereg odczytów, których tematem
było rozstrząsanie projektu regulacyi
poszczególnych dzielnic, ich rozwój i
zmiana w inwestycyach, oraz Komisya
z łona Tow. wybrana celem przedłoże-
nia konkretnych wniosków, wyświetliły
niejedną ważną a niedość wówczas je-
szcze jasną sprawę w tem pierwszem
na naszym gruncie, a więc bardzo tru-
dnem przedsięwzięciu regulacyi wiel-
kiego miasta.

Jest nadzieja, że Towarzystwo i w tym
roku będzie mogło zanotować obrady
i uchwały tej dominującej ponad innemi
sprawie poświęcone.
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Poza odczytami z różnych działów
wiedzy technicznej i wycieczkami nau-
kowemi działalność Towarzystwa te-
chnicznego w kierunku artystycznym
zaznaczyła się utworzeniem w jego ło-
nie Koła architektów, które przyjęło na
siebie rozstrząsanie spraw, z rozwojem
i obroną architektury związanych.

O T o w a r z y s t w i e o p i e k i n a d
z a b y t k a m i mieliśmy już niejednokro-
tnie sposobność pisać w łamach »Ar-
chitekta«. Towarzystwo to, od lat czte-
rech zaledwo istniejące, rozwinęło tak
wybitną działalność na polu ochrony
zabytków, że swoją żywotnością jedna
sobie szczery szacunek i podziw. Przy-
toczone w sprawozdaniu nazwy kościo-
łów, zamków i domów, które ono, bądź
własnym funduszem restauruje, bądź to
udzielaniem rady i autorytetem odrazu
zdobytym poleca do ochrony, jest tylko
małym wyimkiem z całego szeregu dzieł
już dokonanych.

Monumenta naufragio erepta w roku
1910, to przede wszy stkiem ruiny zamku
w Czersku, Chęcinach i Iłży. Te osta-
tnie są obecnie własnością Towarzy-
stwa jako darowizna Zdzisława ks. Lu-
bomirskiego. Dalej Sulejów. O Sulejo-
wie pisaliśmy już obszernie*) i nie bę-
dziemy powtarzać pochwał znakomite-
go projektu odnowy opactwa. Ale wspo-
mnieć trzeba o interwencyi w sprawie
rozszerzenia kaplicy N. M. Panny na
Jasnej Górze — o tem, jak gorliwie za-
jęło się Towarzystwo wspólnie z dele-
gatami z Krakowa**) ochroną Jasnej Gó-
ry przed niekonieczną przeróbką. O tem
także, że w roku ubiegłym Towarzystwo
pośredniczyło i udzielało rad swoich
w sprawie restauracyi c z t e r d z i e s t u
d z i e w i ę c i u k o ś c i o ł ó w , czterech
zamków i siedmiu domów, a wszystkie
te kościoły i zamki rozsiane są po dale-
kich stronach kraju. I w samej Warsza-
wie praca Tow. skupiła się około »sta-

*) » Architekta, r. 1909, zesz. 12.
**) »Ai*chitekt«, r. 1910, zesz. 5.

rego miasta«. Wydział »starej Warsza-
wy« czynił niemałe i owocne starania
0 zabezpieczenie charakteru dzielnicy
staromiejskiej.

Odnowione domy Fukiera, A. Johna,
nr. 11 w Rynku i nr. 93 na placu Zam-
kowym — zawdzięcza Warszawa zapo-
biegliwości swego Towarzystwa ochrony
nad zabytkami. Widocznie i rady mu-
siały być przekonywające i przekony-
wająca ofiarność członków Tow., skoro
zdobyło sobie ono zaufanie u obywa-
teli starej Warszawy, którzy dziś chę-
tnie zwracają się do niego po wskazówki.

Czytając to obecne za rok 1910 spra-
wozdanie, spisane jak i poprzednie sty-
lem jędrnym, jasnym, a bez przechwa-
łek, nie możemy się powstrzymać od
szczerych życzeń jaknajlepszego rozwoju
na przyszłość.

Życzenia byłyby puste, gdyby nie to,
że towarzyszy im jedna wspólna wielka
troska. Zbliżała się długo, aż wreszcie
przyszła jako lęk o dobry rozwój dal-
szy, o nowy zastęp sił architektonicznych
1 tu i tam, w Warszawie, skąd wielu
na studya przyjeżdża — jako nowe bez-
królewie w szkole architektonicznej we
Lwowie.

Braki w tej szkole były już zdawna
duże. Samiśmy o tem wiedzieli, a mó-
wi nam o tem najwymowniej garść
młodych uczniów: Z w i ą z e k s t u d e n -
t ó w a r c h i t e k t u r y w swem sprawo-
zdaniu za rok ubiegły.

Braki tam wymienione podaliśmy już
swego czasu w »Architekcie«. To naj-
młodsze stowarzyszenie odczuwa do-
brze, co szkoła dać powinna i jak bar-
dzo daleką od tej powinności jest insty-
tucya lwowska.

To też rozesłało memoryały wszędzie.
Członkowie Związku referowali sprawę
na wiecach i na V Zjeździe techników
polskich we Lwowie. Niestety owoce
tych starań, jak dotąd, są żadne. I tak
np. zamiast udzielenia subwencyi szkole
lwowskiej na naukę rysowania aktu
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naznaczyło ministerstwo oświaty doda-
tkową taksę, co uniemożliwiło wielu
uczniom niezamożnym korzystanie z tej
nauki — zamiast ulgi, ciężar. Dlatego
z uznaniem podnieść należy energię
»Związku«, który odpowiedział na to
utworzeniem czterech stypendyów dla
najmniej zamożnych kolegów.

Czytamy dalej, że Związek rozpisuje
konkursy na projekty domów i deko-
racye wnętrza — stara się o praktyki
wakacyjne na budowach i niesie pomoc
materyalną na cele wycieczek nauko-
wych. Jest to organizacya ruchliwa i co-
raz bardziej świadoma celów swoich.

Układając statut Związku, jako jeden
z jego założycieli, nie przypuszczałem,
że tak rychło rozwinie się i będzie zdolny
wiotkie słowa statutu : »Celem Związku
jest kształcenie się estetyczne i pielę-
gnowanie architektury" zmienić w pra-
ktyce na wyraźne zdanie, że: »Celem
Związku jest podniesienie poziomu
Wy d z i a ł u a r c h i t e k t u r y we Lwo-
wie i w y p e ł n i e n i e k r z y c z ą c y c h
braków programuw.

Widocznie zapału i energii obecnym
członkom nie brak — może są i talenty
duże — ale o tem nie wiemy. Musi się
znaleźć ktoś, kto je umiejętnie odsłoni
i na pożytek kraju na dobrą drogę
zwróci.

Ale tu właśnie brak największy i naj-
cięższa zawisła troska. Potrzeba nie tyl-
ko sprawnego artysty, psychologa i po-
szukiwacza talentów, ale także człowie-
ka, którego energia i powaga umiałaby
wywalczyć dla lwowskiej szkoły usu-
nięcie tych braków, o jakie młodzież
gorąco walczy w granicach swojej bez-
silności wobec sfer miarodajnych.

Troska o katedrę architektury we
Lwowie to preliminarz moralny na rok
1911 dla wszystkich trzech Towarzystw.
I nie dla nich tylko. Dla wszystkich,
którzy doniosłość sprawy potrafią oce-
nić. Dlatego nie wydaje mi się, abym
odbiegał od rzeczy, jeżeli sprawozdania
za rok 1910 uzupełnię takim prelimina-
rzem. Nie dostrzegłem go w żadnej
z książeczek mi nadesłanych.

WACŁAW KRZYŻANOWSKI.

KRONIKA.
ZWIĄZEK TOWARZYSTW UPIĘKSZA-
NIA kraju urządza d. 2 lipca 1911 r. w Kra-
kowie Zjazd d e l e g a t ó w Towarzy-
stw upiększania kraju, w połączeniu ze
zjazdem miłośników ojczystych zabytków
sztuki i historyi. Porządek dzienny: o godz.
3̂ 2 popołudniu posiedzenie delegatów Zwią-
zku, o godz. 8 wieczór, odczyt p. t. »Kra-
jobraz i wieś polska« w sali Towarzystwa
technicznego.

DYREKCYA TOWARZYSTWA PRZYJA-
CIÓŁ SZTUK PIĘKNYCH w Krakowie na
posiedzeniu w dniu 14 b. ni., odbytem pod
przewodnictwem p. Piotra Stachiewicza u-
chwaliła zaprosić na członków Komisyi roz-
poznawczej pp.: Dra Feliksa Koperę, Woj-
ciecha Kossaka, Jana Szczepkowskiego,
Włodzimierza Tetmajera i Henryka Uziem-
błę, na zastępców pp. Alfonsa Karpińskiego
i Dra Henryka Kunzeka.

Sekretarz przedłożył program działalności
Towarzystwa na rok 1912, którego najgłów-
niejszem zadaniem byłoby stworzenie przy

Towarzystwie Przyjaciół sztuk pięknych
w Krakowie funduszu emerytalnego dla
artystów polskich oraz wdów i sierot.po
nich. Według niego artyści bez względu na
miejsce zamieszkania stałem obsełaniem wy-
stawy swemi dziełami lub roczną wkładką
zyskiwaćby mogli dla siebie i swych rodzin
prawo do emerytury. Program oddano do
rozpatrzenia i ułożenia statutu emerytalnego
Komisyi, złożonej z projektodawcy oraz pp.:
S. Bóhma, Dra Muczkowskiego i prof. Ju-
liana Nowaka.

W PAŁACU SZTUK PIĘKNYCH w Kra-
kowie urządził prof. Jerzy hr. Mycielski
wystawę obrazów dawnych malarzy pol-
skich, holenderskich, włoskich, francuskich
i niemieckich. Wśród 40 kilku obrazów
i rysunków najwybitniejsze miejsce zajmują
pośród dzieł polskich artystów: religijny
obraz cechowy krakowski z i5i6 r., z ko-
ścioła parafialnego w Niegowici, portrety
kilku polaków z XVIII stulecia, 3 utwory
Aleksandra Orłowskiego, pierwszy raz wy-
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stawiony portret Zygmunta Krasińskiego
przez Ary Scheffera z i85o r., utwory Statt-
lera, Grottgera, Norwida, Maszkowskich
i t. d.

Z KOMITETU WYSTAWY KOŚCIELNEJ
w Krakowie. Komitet wykonawczy Wysta-
wy współczesnej sztuki kościelnej postano-
wił przybrać do swego grona pp.: prezesa
Izby rękodzielniczej Piotra Kosobudzkiego
i Andrzeja Sydora, jako przedstawicieli rę-
kodzielnictwa krakowskiego. Następnie u-
chwalono zapraszać w miarę potrzeby przed-
stawicieli poszczególnych rękodzieł do Ko
misyi rozpoznawczej, gdy przyjdzie pod
obrady kwestya przyjęcia na wystawę wy-
robów artystycznego przemysłu. Wreszcie
Komitet powziął przychylną uchwałę, doty-
czączącą petycyi stowarzyszenia »Kilim«,
które życzy sobie finansowego poparcia
zgłoszonych na wystawę wyrobów.

»ZESPÓŁ«, Towarzystwo sztuki stosowa-
nej, zawiązało się we Lwowie. Wydział ukon-
stytuował się w sposób następujący: prezes
Maryan O l s z e w s k i , malarz; wiceprezes
Władysław J a rocki , malarz; sekretarz
Maryan O s i ń s k i , architekt; skarbnik Wi-
told M i n k i e w i c z , architekt; gospodarz
Wiesław G r z y m a l s k i , architekt; inni
członkowie Wydziału: Władysław Derda-
cki, architekt, Zbigniew L e w i ń s k i , archi-
tekt, Dr. Władysław K u b i k , ogrodnik,
Fryderyk P a u t s c h , malarz, Kazimierz Si-
c h u l s k i , malarz. — Adres Towarzystwa:
Lwów, ul. M. Magdaleny 3.

TOWARZYSTWO OPIEKI NAD POL-
SKIMI zabytkami sztuki i kultury w Kra-
kowie odbyło posiedzenie Wydziału 12 maja
b. r. pod przewodnictwem prof. Dra J. hr.
Mycielskiego. — Wydział ukonstytuował się
jak następuje: przez aklamacyę wybrano
prezesem prof. Dra Jerzego hr. Mycielskiego,
I-szym wiceprezesem X. prałata Dra Cze-
sława Wądolnego, II-gim wiceprezesem Dra
Adama Bogusza, I-szym sekretarzem Stani-
sława Turczyńskiego, II-gim sekretarzem
Dra Tadeusza Szydłowskiego, skarbnikiem
Józefa Onyszkiewicza. — Do bliższego zba-
dania sprawy Muzeum Narodowego w Rap-
perswylu wybrano Komisyę, w której skład
weszli: prof. Dr. Jerzy nr. Mycielski, Dr.
Adam Bogusz, prof. Dr. Józef Flach i dy-
rektor Dr. Feliks Kopera.

TOWARZYSTWO ARTYSTÓW polskich
zawiązało się niedawno w P a r y ż u . Towa-
rzystwo to ma na celu zrzeszenie artystów
polskich i wspólną ich działalność artysty-
czną, zaznajamianie zagranicy z artystyczną
kulturą polską, czuwanie nad wzajemnym
stosunkiem sztuki polskiej i zachodniej,
ułatwianie warunków pracy artystycznej,

wzajemną pomoc, zbliżenie się i poznanie.
Towarzystwo dzieli się na sekcye, w sto-
sunku do reprezentowanych w niem dzie-
dzin sztuki. Przy założeniu Towarzystwa
utworzone zostały 3 sekcye: a) literacka,
b) muzyczna i c) sztuki plastycznej. Preze-
sem Tow. jest p. Stanisław K. Ostrowski,
sekretarzem p. Stefan Dessauer. Wśród
członków założycieli, których do dnia wal-
nego zgromadzenia io stycznia b. r. było
62, znajdują się miedzy innymi pp.: Olga
Boznańska, Wincenty Brzozowski, Mieczy-
sław Jakimowicz, Włodzimierz Konieczny,
Władysław Kościelski, Jerzy Merkel, Ja-
nusz Nawroczyński, Bronisława Ostrowska,
Antoni Potocki, Władysław Reymont, Jan
Rubczak, Józef Ruffer, Leon Szyller, Wa-
cław Sieroszewski, Eugeniusz Zak, Stefan
Zeromski.

MIĘDZYNARODOWA WYSTAWA HY- !
GIENICZNA została otwarta w Dreźnie.
Towarzystwo »Der deutsche Werkbund«
urządza przy tej sposobności kilkudniową
(8—12 czerwca) wycieczkę naukową do Dre-
zna, gdzie się odbędą posiedzenia Towa-
rzystwa i szereg interesujących odczytów,
których wygłoszenia podjęli się pracownicy
niemieccy na polu nowoczesnej sztuki sto-
sowanej i architektury. Między innymi za-
powiedzieli odczyty: Hermann M u t h e s i u s
p. t. »Do czegośmy doszli ?«; prof. Franz
C i z e k : »Rozbudzenie u młodzieży zdolno-
ści twórczych«; Dr. Wolff: »Gospodarcze
zadania związku Deutscher Werkbund«;
w dyskusyach »o estetycznych zagadnie-
niach współczesnych« pod przewodnictwem
prof. Cornelius'a G u r l i t f a wezmą udział:
prof. Th. Fischer, Hermann Muthesius, K.
E. O s t h a u s ; H. Wagner: »Porada w kwe-
styach budowlanych«; prof. K. G r o s s :
»Działalność saskiego Instytutu krajowego
artystyczno - przemy słowego«; K. E. Ost-
h a u s : »Niemieckie Muzeum sztuki w han-
dlu i'przemyś"le«; pani Elsa Oppler-Leg-
b a n d : »Wyższa szkoła fachowa sztuki de-
koracyjnej«; prof. W. F r a n z : »Wystawa
ruchoma dobrych budynków przemysło-
wych«; Dr. P. K r a i s : » Metale i kamienie
szlachetne«; prof. Dr. I. L o u b i e r : Nie-
trwałość skóry, używanej dzisiaj do opraw
książkowych«. — Specyalną atrakcyą wy-
cieczki jest zwiedzenie słynnego miasta
ogrodowego »Hellerau« pod Dreznem, sie- X,
dziby Stowarzyszenia »Deutsche Werkstat-
ten fur Handwerkskunstw.

Jednocześnie i drugie Towarzystwo »Die
deutsche Gartensstadtgesellschaft« zwołuje
do Drezna i Hellerau na dnie 10 i 11 czerwca
doroczne zgromadzenie swoich członków.

WYSTAWA WNĘTRZ POMALOWANYCH
została otwarta w Hamburgu w umyślnie
zbudowanym budynku, mieszczącym prze-



szło 60 pokoi mieszkalnych najrozmaitszego
przeznaczenia i typu pod względem kosztów
urządzenia. Specyalnym celem wystawy jest
wykazanie na dobrych przykładach, że dość
rozpowszechniona dziś bezbarwność w urzą-
dzeniu mieszkań nie ma racyi bytu. Cho-
dzi tu o danie wyrazu reakcyi przeciwko
kierunkowi, upatrującemu piękno w zbyt
daleko posuniętej białości lub szarości gła-
dko pomalowanych ścian i unikaniu barw-
nej ornamentacyi w meblach i innych sprzę-
tach. Wystawa trwać będzie przez całe lato
do końca września b. r.. a w osobnej wiel-
kiej hali w budynku wystawowym odby-
wać się będą nadto s p e c y a l n e wys tawy,
trwające po parę tygodni, jak wystawa pla-
katów, drukarstwa, wystawa projektów
urządzeń, które nie zostały wykonane, spe-
cyalna wystawa szkoły artystycznego prze-
mysłu w Hambugu i t. d.

»PLANOWANIE MIAST«. Pod tym tytu-
łem została niedawno utworzona Komisya
w łonie Centralnego Związku architektury
belgijskiej, (Societe Centrale d'Architecture
deBelgique. Bruxelles) pod przewodnictwem
burmistrza Brukseli K. Buls'a. Komisya
zbiera materyały, dotyczące budowy miast,
a więc przedewszystkiem projekty regula-
cyi, bez względu na to, czy zostały wyko-
nane, czy nie. Wymieniony Związek zwrócił
się między innemi do Towarzystw austrya-

ckich inżynierów i architektów o nadsyła-
nie materyałów. Sądzimy, że i nasi auto-
rowie projektów regulacyjnych (n. p. Wiel-
kiego Krakowa) skorzystają z tej sposobno-
ści i prześlą odbitki swoich prac do użytku
wymienionej Komisyi.

NA UCZCZENIE PAMIĘCI Juliana Zacha-
ryewicza — reszta składek:
Pinkerfeld i Zaremba, Lwów . 20 K. — h.
Saul Sofer, Lwów . . . . i5 » — »
M. Friedhofer, Lwów . . . 1 » — »
Ludwik Ramułt, Lwów . . 100 » — »

136K. — h.
Według wykazu w zeszy-

cie 10 »Architekta« z r. 1910 2084 K. 39 h.
Razem . 2220 K. 39 h.

Z tych składek pokryto:
koszta konkursu na biust . 400 K. — h.
koszta kancelaryjne . . . 27 » 57 »
częściowo koszta biustu mar-

murowego 1792 » 82 »
Z uwagi, że odsłonięcie biustu ś. p. Ju-

liana Zacharyewicza nastąpiło podczas V-go
Zjazdu techników polskich w westybulu
Szkoły politechnicznej, Komitet ukończył
swoje czynności i przy tej sposobności po-
zwala sobie wyrazić wszystkim ofiarodaw-
com i współpracownikom jak najgorętsze
podziękowanie. Imieniem Komitetu

Pro/. Roman Dzieślewski.

PIŚMIENNICTWO.
Przegląd techniczny. Warszawa. Nr. 21.

Z. Straszęwicz: Podatek dochodowy i po-
datek spożywczy w przemyśle. J. Krauze:
Maszyny do motorowej uprawy roli. Ar-
c h i t e k t u r a . W. Tomaszewski: O ogro-
dach nowoczesnych. Nowe prawo o ochro-
nie zabytków w Austryi. Konkursy. Ruch
budowlany i Rozmaitości. — Nr. 22. O. Na-
dolski: Kanał spławny Dunaj-Dniestr. Przy-
czynek do art. o kanale galicyjskim. W.
Chrzanowski: Wykorzystanie rozprężania
(ekspansyi) pary u maszyn wodociągowych.
A r c h i t e k t u r a . H. P. Nenot i gmach no-
wej Sorbony w Paryżu. Ruch budowlany
i Rozmaitości. Konkursy. — Nr. 23. F. Ku-
charzewski: Piśmiennictwo techniczne pol-
skie. J. Krause: Maszyny do motorowej
uprawy roli. A r c h i t e k t u r a . Nowe ro-
syjskie prawo autorskie. Ogólne warunki,
obowiązujące przy robotach budowlanych,
opracowane przez Tow. architektów dyplo-
mowanych przez rząd francuski. Ruch bu-
dowlany i Rozmaitości. Konkursy. — Nr. 24.
S. Felsz: Wyboje i podcięcia kół prowadzą-
cych parowozowych. J. Madeyski: Racyo-
nalne opalanie parowozów paliwem płyn-
nem. A r c h i t e k t u r a . Zjazd miłośników

ojczystych zabytków sztuki i historyi. Ogól-
ne warunki, obowiązujące przy robotach
budowlanych, opracowane przez Tow. ar-
chitektów dyplomowanych przez rząd fran-
cuski. Ruch budowlany i Rozmaitości. Ele-
k t r o t e c h n i k a . R. P o d o s k i : Zużycie
energii w tramwajach elektrycznych. Z pra-
ktyki elekrotechnicznej. Drobne wiadomo-
ści. Dołączona 1 tablica.

Zwykłe rubryki: Wiadomości techniczne
i przemysłowe. Z Towarzystw technicznych.
Kronika bieżąca.

Czasopismo techniczne. Lwów. Nr. 9.
Marceli Marcichowski: Konstrukcye beto-
nowe czy żelazne. Jan Blauth: Głębokość
drenowania. W. S.: Nowy sposób techni-
cznego wyzyskania kukurydzy. St. Anczyc:
Wystawa wynalazków polskich. K. D.: Kon-
cesye na wyzyskanie siły wodnej. — Nr. 10.
Odezwa. Marceli Marcichowski: Konstru-
kcye betonowe czy żelazne. Witołd Jaki-
mowski: Ochrona wód publicznych przed
zanieczyszczaniem ropą i odpadkami nafto-
wymi. Kazimierz Drewnowski: Postępy
i braki elektrotechniki w Galicyi. A. Ro-
żański: W sprawie projektowanych zmian
krajowej ustawy wodnej. — Nr. 11. Witołd
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Jakimowski: Ochrona wód publicznych
przed zanieczyszczaniem ropą i odpadkami
naftowymi. Maryan Lutosławski: Katastrofy
budowli żelazno - betonowych. Kazimierz
Drewnowski: Postępy i braki elektrote-
chniki w Galicyi. A. Rożański: W sprawie
projektowanych zmian krajowej ustawy
wodnej.

Zwykłe rubryki: Sprawozdania z litera-
tury technicznej. Krytyka. Polemika. Ne-
krologia. Rozmaitości. Sprawy Towarzy-
stwa. Od Redakcyi.

Po ziemi ojczystej, obrazy najcenniej-
szych pamiątek narodowych. Dział pierw-
szy: Katedry polskie. Zebrali i opracowali:
Dr. J. S. Z u b r z y c k i i J a d w i g a z Ło-
bzów a. Dwa pierwsze zeszyty tego wy-
dawnictwa poświęcone są opisowi: Katedry
gnieźnieńskiej oraz katedry poznańskiej.
Popularne to wydawnictwo zawiera staran-
ne reprodukcye dobrych zdjęć fotografi-
cznych. Tekst, złożony z opisów, wrażeń,
poezyj, nosi charakter przesadnie sentymen-
talny, a rozważania naukowe, dotyczące
symbolistyki i stylu polskiego^ odznaczają
się znanymi już nam ujemnymi cechami
poglądów autora.

Krakowski Miesięcznik Artystyczny'
Nr. 5 zawiera między innemi: w dziale Tow.
ochrony piękności Krakowa i okolicy arty-
kuły: X. G. Kowalskiego — O cmentarzach
wiejskich kościółków; H. Kunzeka — Kra-
kowskie lamenty (Pomnik Bałuckiego i Ko-
mitety pomnikowe); w dziale Muzeum Na-
rodowego — kronikę i przegląd darów; w
dziale Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych
w Krakowie — wiadomości o konkursach
i wystawach.

Museion. (Kraków-Paryż). Nr. 5 zawiera:
Pieśni Horacyusza w przekładzie różnych
autorów, z przedmową Kazimierza Moraw-
skiego; utwory i poezye: B. Adamowicza,
Br. Ostrowskiej, Wł. Kościelskiego, M. Smo-
larskiego, L. H. Morstina, A. Grzymały-
Siedleckiego. W kronice artykuły: O. Gre-
co'u ; Sztychy Wita Stwosza; Statuomania —
a inne potrzeby naszej kultury artysty-
cznej ; Konkurs na plakietę rzeźbiarską »Ma-
donna«; Polichromia na Ogrójcu Wita Stwo-
sza. W reprodukcyach: obrazy Eugeniusza
Żaka, Greco'a i sztych Wita Stwosza.

Ziemia, tygodnik krajoznawczy illustro-
wany. Warszawa. Nr. 22 tego pożytecznego
i wyjątkowo sympatycznego pisma cały po-
święcony jest sprawie Kaszubsko-pomor-
skiej. Szereg fachowych artykułów history-
cznych, krajoznawczych, lingwistycznych
i społeczno - ekonomicznych, zakończonych
obszerną bibliografią prac o Kaszubach,
ilustrują piękne zdjęcia fotograficzne róż-
nych zabytków tego kraju.

Teka XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodni-
ków polskich w Krakowie 1911 ukaże
się niebawem, jako artystyczna pamiątka
dla uczestników Zjazdu, zamówiona przez
zapobiegliwy Komitet. Teka zawierać bę-
dzie i i autolitografij, przedstawiających cie-
kawsze zabytki lub zakątki Krakowa. Na-
stępujący artyści dają swe prace do teki:
pp. Wł. Błocki, J. i St. Czajkowscy, Grott,
K. Frycz, St. Filipkiewicz, St. Kamocki,
St. Podgórski, K. Sichulski, W. Weiss, Z.
Wyczółkowski. Tekę wykonuje Zakład lito-
graficzny A. Pruszyńskiego w Krakowie,
gdzie też mogą ją zamawiać także i nie-
uczestnicy Zjazdu.

KONKURSY.
ROZSTZYGNIĘCIE KONKURSU NA POLICHROMIĘ
PREZBITERYUM KOŚCIOŁA N. P, MARYI NA NO-

WEM MIEŚCIE W WARSZAWIE.
Nagrodę I-szą otrzymał p. Edward Troja-

nowski . Nagrodę II-gą — p- Franciszek Bruz-
do wic z.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA PROJEKT
POMNIKA SMOLKI WE LWOWIE.

Nagrodę I-szą (iooo kor.) otrzymał Jan Ra-
szka, profesor krakowskiej szkoły przemysłowej.
Nagrodę II-gą (6oo kor.). — p. Zygmunt O t t o
w Warszawie. Nagrodę III-cią (400 kor.) — p. Jan
N a l b o r c z y k i Witold Minkiewicz we Lwowie.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA PLAKAT.

W pałacu sztuk pięknych w Krakowie zebrał
się dnia 26 maja Sąd konkursowy celem wyna-
grodzenia projektów na plakat, przeznaczony do
ogłoszeń o grudniowej Wystawie współczesnej
sztuki kościelnej. Sąd konkursowy przyznał wię-

kszością głosów pierwszą nagrodę w kwocie 200
kor. p. J a n o w i Buk o wskiemu, drugą w kwo-
cie 100 kor. p. K a r o l o w i M a s z k o w s k i e m u .

KONKURS NA PROJ. KAPLICY W WARSZAWIE.

Zarząd warszawskiego Towarzystwa Dobro-
czynności ogłasza za pośrednictwem Koła archi-
tektów w Warszawie konkurs na projekt kaplicy
przy przytułku dla starców zwanym »Betania«. —
Sąd stanowią, od Koła architektów w Warsza-
wie: pp. Dziekoński Józef, Goebel Artur, Loewre
Kazimierz* Jabłoński Władysław; od Zarządu war-
szawskiego Tow. Dobroczynności: ks. prałat Ma-
tuszewki Teofil, proboszcz parani W. Świętych;
zastępcy: ks. prałat Siemiec Jan, proboszcz pa-
rafii Sw. Antoniego; architekt Heurich Jan. —
Warunki i program konkursu można otrzymać
w kanćelaryi Stówa rzyszenia techników w War-
szawie (Włodzimierska 3—5), w redakcyi »Archi-
tektaw w Krakowie i w Towarzystwie »Przyja-
ciół Nauk« w Poznaniu. — Termin i nagrody
patrz niżej w tabeli.



KONKURS NA HOTEL KRAKOWSKI WE LWOWIE.
Towarzystwo wzajemnych ubezpieczeń urzędni-

ków prywatnych we Lwowie rozpisuje konkurs
na szkice h o t e l u k r a k o w s k i e g o , domu ad-
m i n i s t r a c y j n e g o i domu czynszowego.

Sąd stanowią: wiceprezes Tow. p. Józef Pa-
dewski, członkowie wydziału centr.: Juliusz Cy-
bulski, architekt, Leonard Nitsch, inżynier, dyre-
ktor Towarzystwa St. Bal, tudzież mianowani
przez Koło architektów pp.: Alfred Kamienobro-
dzki, architekt, Wincenty Rawski, architekt, Ta-
deusz Stryjeński, radca budownictwa, a jako za-
stępcy Gustaw Bizanz, profesor Politechniki i Wła-
dysław Ekielski, profesor c. k. wyższej szkoły
przemysłowej w Krakowie. Termin i nagrody
patrz w tabeli konkursów. Bliższe warunki i pro-

gram — w biurze Tow. wzajem, ubezpieczeń urzę-
dników prywatnych (ul. Klementyny Tańskiej 3
we Lwowie).

SPROSTOWANIE DO KONKURSU NA KONFE-
SYONAŁ.

Dyrekcya Muzeum Techniczno - przemysłowego
w Krakowie komunikuje, że nagroda za najle-
pszy projekt wynosi nie 5oo, lecz 400 kor., ustęp
zaś w ogłoszonym programie konkursu, dotyczący
sądu, a specyalnie delegatów Komitetu wystawy,
należy czytać tak: »następnie z trzech delegatów
Komitetu wystawy kościelnej, (między nimi prze-
wodniczący Komitetu i delegat Towarzystwa » Pol-
skiej sztuki stosowanej* do Komitetua).

TABELA OGŁOSZONYCH KONKURSÓW.

Rozpisuje

Miejskie Muzeum
Tech.-Przemysłowe

w Krakowie.

Koło architektów
w Warszawie dla

Warsz. Tow. Dobro-
czynności

Towarzystwo Przy-
jaciół Sztuk Piękn.

w Poznaniu

Tow. wzajem, ubez-
pieczeń urzędników
prywatn. we Lwo-

wie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciół Szt.
Piękn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciół Szt.
Piękn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciół Szt.
Piękn. w Krakowie

Zadanie

Projekt konfesyonału

Projekt kaplicy przy
przytułku . starców

»Betania«

Szkic do obrazu oł-
tarzowego św. Trójcy

Szkice hotelu kra-
kowskiego, domu
administracyjnego

i domu czynszowego

Obraz ołtarzowy
Serca Jezusowego

Posąg Najświętszej
Panny »Immaculata«

Religijny obraz
ścienny na temat

dowolny

Termin

1 lipca 1911 r.

16 sierpnia
1911 r.

1 września
1911 r.

1 września
1911 r.

i5 paździer-
nika 1911 r.

l5 paździer-
nika 1911 r.

15 paździer-
nika 1911 r.

Nagrody

400 kor. i dwa listy
pochwalne

400, 25o i i5o rb.

3oo i 200 marek

3ooo, 2000 i 1000 kor.

1000 i 25o kor.

1000 i 25o kor.

400 kor.

Odnośniki

» Architekt«
zesz. 4—5, r. 1911

patrz wyżej
»konkursy«

»Architekt«
zesz. 4 — 5, r. 1911

patrz wyżej
» konkursy «

»Architekt«
zesz. 1, r. 1911

»Architekt«
zesz. 1, r. 1911

»Architekt«
zesz. 1, r. i g t i

Treść zeszytu: Zjazd miłośników ojczystych zabytków sztuki i historyi. Jerzy Warchałowski: Amfiteatr u stóp Wawelu.
Wacław Krzyżonowski: Z trzech sprawozdań". Kromka. Piśmiennictwo. Konkursy. Tabl. 17: Jan Kwiatkowski — pro-
jekt amfiteatru pod Wawelem w Krakowie. Tabl. 18 i 19: Wacław Krzyżanowski i Józef Pakies — dom prof. Wł. Na-

tansona w Krakowie.
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