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ZAMEK KRÓLEWSKI NA WAWELU.

bok Katedry najdroższy budynek, jaki
nam przeszłość przekazała, zamek kró-
lewski na Wawelu został opróżniony
i będzie zwolna wspólnym kosztem ce-

sarza austryackiego Franciszka Józefa. I, i kraju
odrestaurowanym. Nim będziemy mogli, jak za-'
mierzamy, zdawać sprawozdania z postępu tego
wielkiego dzieła, podajemy dziś skromną notatkę
odnoszącą się do historyi budowli i jego losów,
a to na podstawie źródeł historycznych i zapisków
śp. Tomasza Prylińskiego architekta.

Pierwsze podanie o zamku sięgać ma wieku
XIII. Jak podania twierdzą z wieku XIII, zamek
drewniany, oddawna obronny, przez Bolesława
Wstydliwego rozprzestrzeniony i wznowiony, całą
górę zajmuje.

Wiek XIV. Król Wacław przydał wysokie mury
i wieże, (Miechowita).

Za Łokietka (1306) drewniany zamek płonie.
Kazimierz Wielki wznosi pałac murowany z wic

iami, a jak Długosz pisze: „zamek cudnie stroi;
w nim w izbie dolnej na południe umiera".

Wiek XV. Bielski notuje, źe w wieku tym zai-
mek rozszerzają, mury otaczające podnoszą, Bu-
dowa i herby umieszczone w sklepieniach izb pa-
wilonu gotyckiego na południowo-wschodniej stro-
nie zamku, nadto herby, umieszczone na froncie
wieżyczki, zwanej „Kurzą stopą", świadczą, że
obie te części zamku wzniesione zostały w latach
1370—1434.

Rok 1499. Bielski podaje, że „ogień na zamku
Kurzą stopę spalił".
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Wiek XVI. Zygmunt I. (r. 1507) zastaje za-
mek w ruinie, na rezydencyę królewską nie spo-
sobny (Deciusz) Jan Boner (1512) wyporządził,
zwłaszcza stronę od zachodu z fundamentów wy-
wiódł (Bielski). Budowniczym był Wioch, Fran-
ciszek delia Lorre (f 1516). W r. 1517 Boner
zdobi zamek kolumnami, malowaniem, kwiatami,
złotem i lazurem; podwyższa mury i wieże, da-
chówką je kryjąc. W połowie podwórca wznosi
budowle z podcieniami od wrót zamkowych, ze
strony kościoła, aż po „Kurzą stopę".

Roku 1536 dnia 21 lipca, król chcąc dokoń-
czyć zamek, założył fundament z murów od po-
łudnia (naprzeciw Bernardynów). Budowę tę wy-
konał majster Bartłomiej Berecci z Florencyi.

Roku 1536 dnia 18 października pod bytność
króla na Litwie, w izdebce przedpokuju sypial-
nym króla, wszczęty pożar rozszerzył się aż do
Lubranki. Zgorzały pokoje królewskie górne z da-
chami, prócz „Kurzej stopy", W tym czasie nocy
następnej wszczął się znowu ogień utajony w zamku.
Paliła się już wieża Lubrańska. Ozdoba królestwa,
gmach wielkim nakładem pieniędzy, mający być
w krótkim czasie ukończony, spłonął („Monum,
poi. hist.", t. III). Ten pożar na nowo go w rui-
nach pogrzebał, przyczem wielu ogień gaszących
życie utraciło, gdy sklepienia ganków na nie spadły.
(Bielski) .

Roku I54o w czasie bytności króla w Wilnie,
Seweryn Boner wymurował izbę •wielką od strony
Bernardynów i zabudował szczyty między pałacem,
królewskim. „Monum. poi. hist.", t, III.
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Za Zygmunta Augusta r. 1549 zgorzała część
południowa. ( O r z e c h o w s k i „Annal." t. II).

Wiek XVII. Za Zygmunta III. roku 1595 dnia
2.5 stycznia spłonęła część pałacu od „Kurzej s t c
py" po pierwszy szczyt ( K r o n i k a Z e l l n e r a ) ,
prawdopodobnie w skrzydle wschodniem, gdyż
tam znajdują się ślady późniejszej odbudowy.
W tymie roku dnia 9 czerwca spłonął zamek od
„Kurzej stopy", ai do Kościoła. (Ch w a ł k ó w
ski, „Sin. poi.").

Dwoma ostatnimi pożarami zniszczony zamek,
Zygmunt III. między r. 1596 a 1609 odbudc
wywa, kryje miedzią i dostawia narożną wieże_
przy „Kurzej stopie". O tej restauracyi świadczy
dotąd utrzymany na wielu miejscach snop W ^ '
z ó w, a prowadzi ją prawdopodobnie królewski
budowniczy Jenrika, Medyolańczyk, Jan Marya
Bernardonne.

Roku 1649 dnia 17 stycznia podczas koronacyi
Jana Kazimierza zgorzała „Kurza stopa". Roku
1655 dnia 26 września podczas bytności wojsk
szwedzkich na zamku, zajęła się od beczek ze
smołą zapalonych baszta w dziedzińcu, „Senator'
ską" zwana; także i -wiązanie ganków przy tej
baszcie, „Diar. zdobycia zamku król, r, 1655, rę'
kopis w bibl. Ossolińskich".

Za Jana III buduje drugą wieię od północy
budowniczy królewski Piotr Beber około 1686
roku.

Wiek XVIII, Za Augusta II, 1702. r. dnia 15
września, wojsko Karola XII, opanowawszy Za '
mek, rozkłada ogień na posadzkach marmurc
wych. Zamek płonie do szczętu. Generał Stein'
bach spalił Zamek krakowski... owe wyśmienite
pokoje, galanterye i staroświeczyzny... została izba
„pod głowami". Kilka milionów szkody. (Ot w i'
no w ski, „Pamiętn. panów. Augusta II"),

Roku 1716 Sejm grodzieński wyznacza 30.000
złp, rocznie na restauracyę aź do przyszłego Sejmu.
„Volum. legum r. 1726".

R, 1729 dozoruje restauracyę biskup Szaniaw
ski, poprawiono mury, sklepienia, dachy dachówką,
a wieże miedzią pokryto. „Lustracya z r. 1730",
Na co wydano około 200.000 złp. „List Sza'
niawskiego w bibl, Akad. krakowskiej".

Za Stanisława Augusta r. 1768 zapadła uchwała
Sejmu: Ponieważ Zamek nasz w Krakowie zna'
cznej podlega ruinie i corazby bardziej upadał,
gdyby temu nie zabieźono, więc i z przyzwoitości
i z potrzeby wszelkiej, aby na reperacyę jego,
póki zupełnie taź dokończoną nie będzie, 30.000 złp.
co rok ze skarbu koronnego wyliczyć nakazuje'
my". „Vol. leg." VII, 645. Reparacya ta, w 1787
roku przed bytnością króla dnia 16 czerwca ukoń'
czona, ogranicza się tylko do odświeżenia pokojów
2'go piętra.

Roku 1791 X, Czacki wysłany od Komisyi
Skarbu koronnego do prowincyj krakowskich,
czyni „ostatnie tyczące się gmachu tego rządowi
przedstawienie z planami i wykazem potrzeby
spiesznej reparacyi, zapobiegającej zupełnej Zamku
ruinie". „Rękopis w zbiorach ks. Czartoryskich".

Roku 1795 w grudniu Prusacy: Ludwik Arton
v. Hogen, tajny konsyliarz i podkomorzy J. K. M.
króla pruskiego, sekretarz jego Lang, jenerał ma'
jor Leopold v. Rtits i starszyzna wojskowa rabuje
zamek, wyjmując nawet okna i posadzki...

Roku 1796 dnia 5 stycznia wojsko austryackie
wkracza na W"awel. Jenerałowi Foulonowi oddali
Prusacy to, czego jui zabrać nie mogli, oświad'
czając, że zamek zdają, jak zastali, nie tknąwszy
go... Z uprzejmą grzecznością i dobrą wiarą przy
jął to oświadczenie austryacki jenerał... (Lep-
ko w s ki: „Z przeszłości"). Rząd austryacki w tym'
że roku zdejmuje plany zamku, przebudowywa
go na koszary.

Wiek XIX. W roku 1818 senat rządzący wol'
nego miasta Krakowa przeistacza zamek na dom
robót, przytułku, na szpitale i dom dla ubogich
Tow. dobroczynności.

Roku 1846 rząd austryacki przeistacza ponownie
zamek na koszary.

W roku 1856 rząd austryacki buduje szpitale
i restauruje zamek na zewnątrz.

Starania kraju o przywrócenie zamku królew
skiego na Wawelu do dawnej świetności sięgają
roku 1880. W dniu 7 lipca 1880 i\, gdy obradu'
jacy podówczas Sejm dowiedział się, że cesarz
Franciszek Józef I przybędzie do Galicyi, złożył
poseł Mikołaj Zyblikiewicz do laski marszałków
skiej wniosek nagły, aby Sejm wybrał deputa'
cyę, celem zaniesienia prośby do cesarza w czasie
pobytu monarchy w kraju, by zamek krakowski

^ C ^ l raczył przeznaczyć na rezydencyę m c
ł k

na
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narszą. Deputacya według życzenia wnioskodawcy
składać się miała z marszałka krajowego Ludwika
hr. Wodzickiego, oraz z pięciu członków, przez
Sejm wybranych. "Wybór padł na posłów X. bi'
skupa Stupnickiego, Grocholskiego, Zyblikiewicza,
ks. Czartoryskiego i ks. Sanguszkę,

Roku 1880 dnia 3 września cesarz Franciszek
Józef zwiedza Wawel i odpowiada deputacyi
z Sejmu:

Oceniam uczucia, które skłoniły Sejm mego Kró-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Księstwem
Krakowskiem do wystąpienia z prośbą mi obecnie
przedłożoną. Wielką to cnotą poważne tradycye prze-
szłości w wysokiej czci przechowywać i godzić je z obo-
wiązkami teraźniejszości. Bądźcie Panowie przekonani,
źe spełnienie waszej prośby leży mi na sercu i źe
szczególne sprawi mi zadowolenie, gdy ujrzą starością
omszony zamek wawelski w odmłodzonej postaci do
dawnej świetności przywrócony.

Mniej więcej w rok później zażądał cesarski
urząd administratorski od Wydziału krajowego
przedłożenia planów zamku wawelskiego. Planów
wówczas żadnych nie było; z inicyatywy jednak
ówczesnego marszałka krajowego Zyblikiewicza,
poruczył Wydział krajowy wykonanie planów
zamku architekcie krakowskiemu śp. Prylińskiemu.

W roku 1882 plany były gotowe. Składały się
z dwóch części: z planu zamku według stanu,
w jakim się wówczas znajdował, oraz z drugiego
planu z czasów; gdy zamek był rezydencyą kró'
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lów polskich w epoce swego najwyższego rozwoju.
S. p. Pryliński przeprowadzić musiał studya wprost
olbrzymie, by ten drugi plan wygotować jak na
one czasy z możliwie wierną historyczną ścisłe
ścią, Odbył wówczas kilka podróży za granicę,
czynił poszukiwania po muzeach i bibliotekach;
Plany te przedłożone w r. 1801 urzędowi ochmi'
strzowskiemu w Wiedniu, wysłane były później
na wystawy do Turynu i Monachium, a w r. 1902,
na wystawę techniczną do Krakowa.

W roku 1897 d*1^ 8 lutego na wniosek mar '
szałka krajowego Stanisława hr. Badeniego p o '
wziął Sejm następującą uchwałę:

Celem uczczenia jubileuszu 5o4etniego panowania
Najmiłościwszego cesarza i króla Franciszka Józefa I,
Sejm krajowy postanawia wybudować w Krakowie
kosztem kraju i oddać na własność c. k. skarbu woj'
skowego nowe budynki i zakłady dla c. k. wojska,
a to w tych rozmiarach, jakich potrzeba dla obecnej
załogi i zakładów wojskowych, pomieszczonych w za'
budowaniach na Wawelu. Po zupełnem opróżnieniu
w ten sposób Wawelu, złoiy Sejm u stóp Tronu po^
nowną prośbę, by Najjaśniejszy Pan zamek wawelski
w swe posiadanie objąć raczył. Zarazem Sejm wyzna*-
czać będzie co roku w budżecie -odpowiednią sumą
na odbudowanie zamku królewskiego na Wawelu.

W dniu 15 lutego 1897 nadszedł do marszałka
krajowego Stanisława hr. B a d e n i e g o podczas

obrad Sejmu następujący telegram, jako o d p c
wiedź na powyższą uchwałę Sejmu:

Pilne. Wiedeń. Burg. Cesarz i król do marszałka
krajowego hrabiego Badeniego we Lwowie.

Przyjmując do wiadomości uchwałę Sejmu galicyj'
skiego w sprawie krakowskiego zamku na Wawelu,
jako rezydencyi, wypowiadam Sejmowi za okazanie
mi ponownie tą uchwałą patryotyczne i dynastyczne
uczucia Moje Cesarskie podziękowanie.

Franciszek Józef.

myśl uchwały sejmowej i na mocy za'
wartego z rządem układu, kraj dostarczył woj'
skowości grunta w Krakowie i na Olszy, wartości
2.52.000 kor. pod budowę nowych koszar, a nadto
zobowiązał się wypłacić sumę 3.048.000 kor. na
pokrycie kosztów nowych budowli koszarowych.
Dotychczas wypłacono woj skowości z tego tytułu
1.300.000 k., reszta sumy 1.748.000 k. uiszczoną
być ma w ratach bliżej oznaczonych do dnia 1
października 1909, t. j . na trzy miesiące przed
terminem, w którym reszta budynków na W ^
welu ma być opróżnioną (31 grudnia 1909).

Cała jednak część historyczna zamku na
welu wraz z wieżą senatorską opróżnioną już z e
stała w dniach od 1 do 6 sierpnia b. r.

Architektem kierującym restauracyą tej części
zamku królewskiego mianowany został p. Z y
gmunt Hendel.

ROZWÓJ NOWOCZESNEGO TEATRU.
(Ciąg dalszy).

asada ta jednak wymaga dwóch konie
cznie założeń: z jednej strony, by utwór
sceniczny był ponad zwykłą miarę arty-
stycznie opracowany i doskonale odegra'

ny, z drugiej, by jednolita publiczność ponad zwy
kłą miarę wykształcc
na, w teatrze szukała
tylko przyjemności ar'
tystycznej. — I jedno
i drugie w wyjątkc
wych tylko zdarzy się
wypadkach; dla tych
zaś teatr wagnerow
ski ma swe pełne U'
prawnienie. Przy da'
nem założeniu będzie
się on nadawał i na
teatr ludowy, jeżeli
przez to rozumieć bę'
dziemy teatr, który
ma szerokim masom
przedstawiać d o b r e
dzieła w doskonałem
wykonaniu.

Jako pierwsze m c
numentalne urzeczy Aristofanesa „Ptaki" w teatrze uniw. w Berkeley,

wistnienie teatru parkietowego uważać należy Mar'
cha teatr ludowy we "Wormacyi, chociaż posiada
on ze względu na swój szczególny cel odmienną
formę sceny. Rzut oka na jego rysy poziome w y
kazuje jednak zbyt wielkie pokrewieństwo z tea'

trem bayreuckim, by
tu o nim nie wspc
mnieć. Widownia za'
wiera wyborne idee
do rozwiązania kwc
styi masowego audy
toryum i przewyższa
pod względem dostę'
pności miejsc, naj'
młodsze dzieło idei
wagnerowskiej: teatr
K s i ę c i a ' R e g e n t a
w Monachium. Także
pod względem arty
stycznego opanowa'
nia widowni kryje on
w sobie doskonałe,
chociaż jeszcze niezu'
pełnie dojrzałe zaród'
ki. Przy teatrze Księ'
cia ' Regenta wracają
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niestety Heilmann i Littmann w ukształtowaniu
widowni do bayereuckiego teatru i musieli mimo
swych wielkich zdolności doznać niepowodzenia
w tem, by tą niemożliwą przestrzeń opanować
artystycznie, Za wielka takie liczba miejsc w je'
dnym rzędzie, w Prusiech wykluczona postano'
wieniami policyjnemi, musi przecież budzić pewne
wątpliwości, tak co do wygody, jak i bezpieczeń'
stwa.

Zupełnie jednak jasnem i doskonałem jest
założenie wejść, a zwłaszcza mistrzowsko'zręczne
oddzielenie wozów od pieszych oraz założenie
i wyposażenie bocznej większej sali rekreacyjnej.

Jeszcze kilka uwag o szczegółach teatru wagne'
rowskiego. Zagłębionej orkiestrze nie przypisuję
żadnego ważniejszego znaczenia,, o ile się przy
tem nie rozchodzi o pewne przytłumienie tonu,
które się da osiągnąć i zapomocą innych środków.
Przy założeniu, że muzycy nie wystają ponad
scenę, nie widzę w ich ruchach rytmicznych nic,
coby przeszkadzało, owszem ruchy te zapalają
i porywają. Ruchy zaś kapelmistrza sprawiają mi
wprost przyjemność i są dla mnie istotnym śród'
kiem pomocniczym do wniknięcia w ducha kom'
pozycyi muzycznej. Co się tedy widzi z orkiestry,
zwłaszcza przy zaciemnionej widowni, to chyba
spokojnie można przyjąć. Nie należy przytem za'
pominąć, że przy głęboko zapuszczonej orkiestrze
łatwo zatraca się związek między nią, a chórem
i da się utrzymać tylko przy wyjątkowo grunto'
wnych próbach, jak w Bayreuth. Tem samem
załatwiona jest i zasada m i s t y c z n e j g ł ę b i ;
pełne jednak znaczenie zachowuje ostre odcięcie
sceneryi od widowni.

Dalsze żądanie Wagnera, by tak ukształtować
widownię, ażeby zapobiedz wszelkiemu przeszka'
dzaniu ze strony publiczności przez wzajemny
widok, albo przez samo wyposażenie sali, jest
samo przez się zupełnie uprawnione, ale da się
ono wypełnić i w każdym teatrze piętrowym
przez zaciemnienie audytoryum podczas przedsta'
wienia.

Nie jest żadną miarą koniecznem, by ściany
pozostawić tak nagiemi, jak w kościele metody
stów, albo rezygnując z wszelkiego artystycznego
efektu, salę w ten sposób urządzić, by publiczność
zmuszoną była, jak między strasznymi bayreu'
ckimi parawanami, wzrok kierować tylko przed
siebie. Poco zmuszać publiczność, by i podczas
pauz patrzyła się tylko na kurtynę? Czyż w tym
wypadku nie jest przyjemniejszym widok teatru
piętrowego ?

Zasada teatru parkietowego nie jest jeszcze
przeprowadzona do ostatecznych granic; stanowi
on bezwątpienia problem nader ciekawy, który
zająć musi każdego architekta. Po jego dalszym
rozwoju technicznym spodziewam się ożywienia
i postępu dla budowy teatru piętrowego; nie
uważam też tego za rzecz wykluczoną, że z jednej
strony dążność do ograniczenia liczby pięter przy
teatrze piętrowym, a niechybna wkrótce z dru'
giej strony przy teatrze parkietowym konieczność

warstwowania i podziału publiczności, doprowa-
dzą do spotkania się w połowie drogi obu tych
prądów.

Na miejscu tu, sądzę, będzie kilka uwag w kwe'
styi: „teatru dramatycznego, czy operowego". Ja
bym ją raczej sformułował: teatr dla wielkiej
opery i wielkiego dramatu, a Mały teatr dla dra-
matu i małej opery. Co do kształtu widowni
nie będzie można twierdzić, by teatr piętrowy,
czy parkietowy mniej lub więcej odpowiadał je'
dnemu lub drugiemu celowi. Atoli wielkość prze'
strzeni, a z tem i liczba widzów, zależną jest od
przeznaczenia gmachu. W pierwszym rzędzie uchc
dzi to dziś za pewne, że teatr, co do którego
stawia się najwyższe wymagania artystyczne, nie
może służyć do k a ż d e g o użytku w k a ż d y m
wypadku.

Dla sztuki byłaby już chyba przy iooo miejsc
granica wysoko posunięta. Najważniejszym wa'
runkiem dla doznania przyjemności z przedsta'
wienia utworu scenicznego jest dobre, ostre zau'
ważenie najdelikatniejszej mimiki. Gdy to jest
zapewnionem, to i dobra akustyka jest bardzo pra'
wdopodobną, jeśli nie popełniono grubych błę'
dów w założeniu budynku. Granica dobrego sły
szenia leży w każdym razie daleko poza grani'
cami dobrego, ostrego widzenia. Wynika z tego,
że teatr powinien przedewszystkiem posiadać
wszystkie dobre właściwości optyczne i nie powi-
nien mieć linij widzenia ani za stromych, ani za
nadto bocznych, lub za długich, Postawiłbym tu
jako idealne żądanie, by wszystkie miejsca leżały
wewnątrz ostrosłupa, który powstaje przez posu'
wanie linii ze środka otworu tylnej sceny po koiv
turach otworu scenicznego. W przeciwieństwie
do tego wymaga wielka opera dużo miejsca na
scenie i odpowiedniej przestrzeni we widowni,
a dramat zezwala przynajmniej na to.

W związku z kwestyą: „teatr operowy i dra'
matyczny" wynurzył się projekt, by przy teatrach
nadwornych i miejskich, gdzie dwa gmachy stoją
pod jednym zarządem, połączyć je w budowaniu
w jedną grupę. Myśl ta jest stanowczo zdrowa:
osiągniętoby zapewne wielkie ułatwienia w za'
rządzie, a także i oszczędności; te ostatnie pole'
gałyby co najmniej na wzajemnem użytkowaniu
dekoracyi. Niemożliwem by to było przez konie
czną znaczną różnicę we wielkości scen. Jeżeliby
nawet przy tem brano pod uwagę projekt, by
dla obu teatrów stworzyć jednakowo wielkie sceny,
to niekoniecznie świadczy to o głębokiem wni'
knięciu w rzecz samą, bo do należytego efektu
drobnych rozmiarami oper i dramatów należy wła'
śnie także odpowiednio mała scena. Do najtru'
dniej szych następnie zadań należałoby artystyczne
połączenie dwóch jednorodnych, tylko co do wiel'
kości różnych budowli w zadawalniającą grupę.

O najnowszym rodzaju budowy teatru, o tea'
trze Specyalności, chcę tylko napomknąć. U p r c
szczona scena, która się nie rozwija w głąb,
i przy której przedstawienia odbywają się na przo'
dzie, lub na rampie przed zasłoną — umożliwia
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z gruntu swobodniejsze ukształtowanie widowni.
Klasycznym przykładem na wielką miarę zakro'
jonej jasnej dyspozycyi — obok najwyższej ele'
gancyi artystycznej -— jest znany Linden'Theater
Fellnera i Helmera w Berlinie. Bardzo uwagi
godne dzieło w Diisseldorfie stworzył H. von
Endt. Albert Hofmann z Berlina dał okoliczne
ściowo ciekawe wskazówki, odnośnie do sceny
teatru Specyalności, mające na oku uważne śle'
dzenie jej szczególnych innowacyi i wykorzystanie
ich dla sceny wielkiej.

Co do samej sceny nazwać muszę ini. Gwin'
nera we ^Wiedniu, wynalazcę systemu Asfaleja,
twórcą techniki scenicznej w nowoczesnem zna'
czeniu. Około rozjaśnienia i dalszego rozwoju
jego myśli zasłużyli się wielce trzej najsławniejsi
technicy sceniczni Rosenberg, Brandt i Lau'
tenschlager. Żelazo służy za główny materyał
konstrukcyjny, drzewo istotnie tylko na podium.
Do maszyneryi scenicznej wprowadza się hydrau'
likę, a potem elektrotechnikę, aczkolwiek pono'
wnie dają pierwszeństwo pracy ręcznej przy po'
ruszaniu części lżejszych, prospektów, łuków itp.

Obok jednak zdobyczy konstrukcyjnych zazna'
czyć można i zdrowe ulepszenia sceneryi, Wyna'
lezienie tzw. łuków i horyzontu pochodzi jeszcze
od Gwinnera. Horyzont mający wielkie znacze-
nie dla obrazu sceny jest prospektem wygiętym
w kształcie litery U, który, oprowadzony około
tylnych kątów sceny, zaczyna się 3 m. nad podium,
sięga aż do górnych ganków i jest wymalowany
w tonach powietrznych i obłokami. Aparat ten ze'
zwala na powiększenie tyłu sceny, — pożądane
przedewszystkiem przy przedstawieniu pełnego m c
rza, — i umożliwia spadek sufitów powietrznych
w tylnych ulicach, co zawsze dotąd było najsłab'
szą stroną sceneryi. Wnętrza robi się obecnie
znowu jako dekoracye zamknięte ze ścian i s t re
pów, które są malowane bez skrócenia perspekty
wicznego.

Przy otwartej scenie okazuje się coraz większa
dążność do tego, by dla osiągnięcia większej na'
turalności posługiwać się dekoracyami plastyczne
mi. Na tej dążności opiera wiedeński architekt
Streit nader śmiały projekt, zaniechania wiszą'
nia płócien, a wbudowywania wolno w scenę obra'
zu, który sporządzona jako połowa walca ma otrzy
mywać obłoki z pomocą aparatu projekcyjnego.
Myśl ta zawsze pozostanie jednak tylko w krainie
pięknych snów.

Postawmy sobie pytanie, czy dzisiejsza scenerya
odpowiada pod względem artystycznym olbrzy
miemu nakładowi technicznemu? Obawiam się,
że musielibyśmy na to pytanie odpowiedzieć prze
cząco. I nie brakło też prób zreformowania sec
neryi. Często, przejęty dramatyczną siłą muzyki
wagnerowskiej, odczuwałem gorące pragnienie, ż e
by mi teź ta scenerya ze swpjem jaskrawem na'
tręctwem nie przeszkadzała! Zęby też opadły mgli-
ste zasłony i pozwoliły sceneryi lekko tylko j e
szcze zarysować się jako rzeczy podrzędnej, t e
warzyszącej muzyce. — W tem leży błąd dzisiej'

szej sceneryi, nadmiar pod względem artysty
cznym.

Jest on jednak i nadmiarem pod względem prak'
tycznym i finansowym; każdy znawca teatru wie,
jak olbrzymią rubrykę zajmują w budżecie tea'
tralnym koszta techniki scenicznej. Co jest skut'
kiem tego? Brak środków na rzecz najważniejszą:
na odpowiednio wysokie gaże, na dostatecznie liczny
personal, na konieczny nakład dla gruntownych
prób. Istotna część sztuki scenicznej ponosi uszczer'
bek na rzecz przesady w rzeczach ubocznych, A nie'
zmierne koszta prowadzenia techniki scenicznej są
tez największą przeszkodą dla dążności idealnych,
by teatr jak ongi, jak to było u starożytnych, pod'
nieść do rzędu szkoły dla ludu, szkoły dla pobu'
dzenia zmysłu artystycznego i zadowolenia arty
stycznego, czego właśnie tak bardzo potrzeba dla
naszego ludu. Boć -przecież i dla wyższych klas
bywa teatr częstokroć jedynym jeszcze łącznikiem,
który wiąże ponure życie codzienne ze światem
ideałów.

^^szelkie próby stworzenia scen ludowych mają
tę wspólną myśl, by sceneryę uprościć, a zarazem
uczynić widoczną dla wielkiej ilości widzów, Stó'
sownie do tego znajdujemy proscenium wbudo'
wane głęboko w audytoryum, niegłęboką scenę
główną ze stałemi przeważnie dekoracyami archi'
tektonicznemi, wszystko na wzór starożytny, a jako
trzeci nowy element, mniejszą scenę tylną, odgra'
niczoną osobną zasłoną, a przeznaczoną przede

Plan kościoła w Ciepielowie.

137

arch. S. Szyller.

138



wszystkiem do przedstawienia mniejszych prze'
strzeni zamkniętych. Pomijając przedstawienia pas'
syjnie z Oberammergau, gdzie tego rodzaju urzą'
dzenie sceny pozostanie chyba źywotnem, wszy
stkie owe próby pozostały przecież tylko mniej
lub więcej pomysłowemi próbami. Mało do zmian
podatna scena stawia za wielkie wymagania dla
fantazyi widzów, jeżeli nie ma ograniczać się tylko
do dziel scenicznych, nie zawierających żadnej lub
nieznaczną tylko zmianę scen. Ale i przy tem
ograniczeniu pozostaje jeszcze pewne niedoma-'
ganię.

Główna akcya rozwija się zewnątrz sceny, wśród
widzów. Istniejąca pewna myśl chciałaby widzieć
akcyę przeniesioną w serca widzów i stworzoną,
w ten sposób pewna idealna jedność między sceną,
a widownią. Niestety kryje w sobie ten piękny
owoc idealnego poglądu w jądrze swem robaka.
Gdzież jest nasza dostatecznie naiwna, a zarazem
fantazyą obdarzona publiczność? W swych pełnych
polotu badaniach nad nowem ukształtowaniem
sceny ludowej odczuwał Albert Hofmann ten
skrupuł i wyprowadził równocześnie ostatnią kon'
sekwencyę idei jedności. Proponuje on, by pro'
scenium wyfaźniej zaznaczano zapomocą pełnych
dekoracyj, a zarazem by ściany i stropy widowni
pokrywano malowanemi dekoracyami, odpowia'
dającemi miejscowości, którą miano przedstawiać,
by zatem całą widownię wciągnąć do sceneryi.
Propozycya ta wychodzi ze założenia starożytnej
jedności miejsca i nie moie chyba być gdzienv
dziej urzeczywistnioną, jak tylko przy umyślnie
urządzanych przedstawieniach okolicznościowych.
Musiałoby się uczynić potem i dalszy krok, prze
pisać widzom jednolity strój, co u starożytnych
istniało samo przez się. Byłoby więc rzeczą udo'
wodnioną, że na drodze zespolenia sceny z wido'
wnią nie będzie można uzyskać ogólnego rozwiąż

zania dla reformy sceny; będzie się musiało pozo'
stać przy odosobnieniu sceneryi.

Najważniejszą korzyść, jaką zawdzięczamy dążno'
ściom do sceny ludowej, upatruję w tem, że od-'
czuwamy w scenie dzisiejszej pewną przesadę pod
wzglęgem artystycznym i oglądamy się poważnie
za uproszczeniem. Ale i drugi jeszcze moment
w dzisiejszej scenie domaga się reformy, to jest
jej wewnętrzna nieprawdziwość i niedoskonałość
co do swej artystycznej zasady. Gdy scena ludowa
za wiele liczy na naszą fantazyę, scena normalna
za mało od nas żąda, chce nam dać złudzenie
rzeczywistości.

Udaje jej się to jednak w niedoskonały tylko
sposób i przy największej konwencyonalnej tolc
rancyi ze strony widzów. Perspektywiczny efekt
sceneryi jest dla przeważnej ilości miejsc skośla'
wiony, pozorne zagłębienie perspektywiczne spra'
wia śmieszną sprzeczność między osobami w tyle
występującemi, a ich otoczeniem scenicznem. T e
lerujemy niezmierną nędzę desek scenicznych, mi'
mo ich jaskrawego kontrastu do scen krajobraz
zowych.

Chcę zamilczeć o maszynowych potwornościach,
jakiemi nas obdarzyła właśnie scenerya wagne'
rowska, a przy których zrobiono już krok prowa-'
dzący z wniosłości do śmieszności. Na scenach
dzisiejszych widzimy obok siebie dążność do moźli'
wie najdalej idącego złudzenia natury i najcięższe
grzechy przeciw prawdziwości natury, nieuniknio'
ne jakoteż i dające się uniknąć. Naoglądaliśmy
się panoramom do przesytu i żałujemy, że i w y
bitni artyści poświęcali siły swe tym nieartystycz'
nym efektom jarmarcznym. Dzisiejsza scena ciągle
jednak jeszcze stoi na temsamem stanowisku i jest
w swej zasadzie zupełnie nieartystyczna. Precz tedy
z niedorzecznem dążeniem do złudzenia rzeczywi'
stości! W malarstwie współczesnem objawia się

Frzekró) podłużny kościoła w Ciepielowie
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silny ruch w tym kierunku, by istotną rzecz w na-
turze uwydatnić, pełne wrażenie osiągać zapomocą
zarysu. Mam na myśli delikatny efekt nastrojowy
t. zw, kamieniodruków artystycznych. W związku
z tem stoi także i sztuka plakatowa. Wszędzie
pełne wrażenie artystyczne, osiągane zapomocą
skróceń, zarysów! T u ma sceniczna sztuka deko/
racyjna podjąć swą pracę, to posłuży do jej ar'
tystycznego wzniesienia się i odświeżenia.

Za podstawową formę służyć może dla celu tego
starożytna, szeroka, nie głęboka scena, ze szek/
spirowską sceną tylną, ale bez proscenium. Na"
znaczenie obrazu na scenie głównej, odbywa się
głównie zapomocą prospektu, który jest jednak
tak pomalowany, że może człowiek bezpośrednio
doń przystąpić, odpowiednia przestronność sceny
zapewnioną jest przez szerokość jej otworu. Do
zaokrąglenia obrazu służyć mogą łuki i piasty
czne dekoracye na przedzie; znaleźć też może przy
sposobności zastosowanie i horyzont w odpowie/
dniej formie. Przestrzenie mające być przedstawić
ne, wszelkie sale na scenie głównej a mniejsze
ubikacye na tylnej scenie wbudowane są swemi
ścianami bez złudzenia, perspektywicznego. Wiele
jeszcze czasu upłynie, zanim dojrzeje prawdziwa
rzeczywiście sztuka sceneryjna, ale posiadać ją
w swoim czasie będziemy z pewnością,

Nieszczęściem wielkiem było dla sceneryi nie--

mieckiej to, że olbrzymi geniusz Ryszard Wagner,
który pisał głębokie filozoficzne myśli o sztuce
scenicznej, który z gigantyczną energią przystąpił do
udziału w reformowaniu całej sztuki scenicznej, za/
trzymał się przed przekazanym schematem, przed złą
zasadą dekoratywnej inscenizacyi, że on, jeden z naj/
więcej niemieckich artystów między niemieckimi,
zagorzały wróg wszelkiej włoszczyzny w sztuce,
nie poznał, że scenerya teatralna jest przecież tylko
dzieckiem włoskiej wybujałej kultury przesyconej
i zsurowiałej już sztuki. I jeżeli nawet ma Wagner
tę wielką zasługę, ze uwolnił scenę od najniedo/
rzeczniej szych wybujałości, to niestety przecież rów/
nocześnie dał pochop do akcentowania aparatu
scenicznego. Zamiast wskazać i w.tej dziedzinie
nowe drogi, do czego miał moc w sobie taką,
jak nikt inny, pomógł tylko do nowego utrwa/
lenia się na długi jeszcze czas fałszywej, niearty/
stycznej zasady dekoracyjnej i utrzymania jej na
niewłaściwej drodze przez wiele lat po nim, mocą
autorytetu swego imienia. Tragiczne to było prze/
znaczenie dla rozwoju naszej sceny. Kiedyż znowu
zobaczymy męża równie wielkiego przy pracy, dą/
iącej do wprowadzenia i tutaj zmiany? Nam innym
jednak nie wolno ai do owej chwili siedzieć ze zało/
źonemi rękami, lecz musimy drobną robotą pilnie to/
rować drogę olbrzymowi, który ma oczyścić tę staj/
nię augiaszową dekoracyj scenicznych. C. d. n.

Z INSTYTUCYJ NAUKOWYCH,
Z Akademii Umiejętności w Krakowie.
Dnia 30/go marca 1905 roku odbyło się po/

siedzenie Komisyi do badania historyi sztuki
w Polsce pod przewodnictwem prof. Dra Maryana
Sokołowskiego.

Przewodniczący poświęcił na wstępie gorące
wspomnienie zmarłemu w marcu ś. p. Waleremu

Przekrój poprzeczny kościoła w Cłepielowie.
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Eliaszowi, który od szeregu lat był współpraco/
wnikiem Komisyi historyi sztuki.

P. Marceli Nałęcz Dobrowolski referował o ma/
lowidłach ściennych w krużgankach klasztoru OO.
Augustyanów w Krakowie, które udało mu się
w ostatnich czasach częściowo odsłonić z pod po/
krywającej je pobiałki. Malowidła te pochodzą

z różnych czasów, od XVI do XVIII w.
Dochowały się tylko fragmenty, które
świadczą, że niegdyś wszystkie ściany
krużganków pokryte były figuralną po/
lichromią. Najstarsze, dziś już rzadko na/
potykane fragmenty, pochodzą z pierw/
szych lat XVI w. i mają niezwykłą
wartość artystyczną. Pan Dobrowolski
illustrował swój nader iinteresujący re/
ferat licznemi zdjęciami fotograficznemi.

Prof. Dr. Maryan Sokołowski mówił
o „Pracach włoskich rzeźbiarzy, zatru/
dnionych w Polsce, wykonanych weWło'
szech". Dzięki badaniom prof. Sokołów/
skiego postać Jana Maryi z Padwy na/
brała wyrazistości. Rezultat kilku po/
dróiy do Włoch w celu wyszukania prac
włoskich artystów, zatrudnionych w Poi/
sce» j e s t obfity i bardzo ważny. Prace Pa/
dovana we Włoszech, które referentowi

s. szyiier. udało się w części odnaleść, są następu/
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jące: i) w Padwie w kościele św. Antoniego w ka'
plicy del Santo wśród r rzeźb, przedstawiających
sceny z życia i cudów Świętego — płaskorzeźba
z białego marmuru z cudem szklanki, spadającej
z piętra na bruk i nierozbijającej się; 2.) w katedrze
w zakrystyi bronzowa płaskorzeźba, przedstawia^
jąca Ścięcie św. Jana Chrzciciela, która była po-
przednio wprawiona w tympanon portalu bapty-
sterium padewskiego ; 3) w "Wenecyi w kościele
św. Rocha, figury św. Rocha i Sebastyana; 4) sze-1

reg małych bronzowych figur i scen, które nie*
gdyś należały do Gwida Lizzari, obywatela pa-
dewskiego. Z tych dochowała się tylko jedna fi--
gurka, przedstawiająca "Wenus wychodzącą z mo'
rza, która jest w zbiorach prywatnych w Paryżu;
5) oprócz tego w W^enecyi w kościele S. Stefano
i S. Spirito znajdowały się jego pojedyncze figury
biblijne i allegoryczne; 6) wreszcie na co jui Dr.
Kopera swego czasu zwrócił uwagę — 4 piękne me-
dale w esteńskim zbiorze w Modenie Zygmunta I,
Zygmunta Augusta i Izabelli.

Następne posiedzenie tejże Komisyi odbyło się
dnia 5 maja 1905 r. pod przewodnictwem prof.
Dra M. Sokołowskiego.

Na wstępie odczytano protokoły z XVIII i XIX
posiedzenia lwowskiego grona Komisyi. Dr. Józef
Korzeniowski referował o pergaminowym rękopis
sie z XV w., znajdującym się w ces. Bibliotece
w Petersburgu a iluminowanym przez florenckiego
miniaturzystę Attavante degli Attavanti. Dr. F r y
deryk Papee objaśnił plany i zdjęcia fotograficzne
kościoła parafialnego w Bóbrce, pochodzącego
z końca XVI lub początku XVII w., wykonane
przez ś, p. Kazimierza Mokłowskiego. Prof. Dr.

Jan Bołoz Antoniewicz okazał fotografię z własno'
ręcznego obrazu króla Zygmunta III, znajdującego
się w Muzeum narodowem w Monachium. Obraz
ten przedstawia Dzieciątko Jezus w obłokach, b ł c
gosławiące ŚS. Ignacego Loyolę i Fr. Ksawerego,
a w głębi kościół św. Piotra.

Następnie p. Marceli Nałęcz Dobrowolski przed'
stawił Komisyi w dalszym ciągu rezultaty swych
poszukiwań w krużgankach klasztoru O O. Au'
gustynów na Kazimierzu. Referent usuwając p c
białkę — dotarł do pierwotnych malowideł ścień'
nych, które zbadał szczegółowo. Ppchodzą one
z różnych epok, od XV — XVII wieku, a nie'
które z nich jak np. piękną kompozycyą i na'
strojem religijnym odznaczająca się Adoracya św.
Augustyna lub fresk przedstawiający św. Toma'
sza z Tolentynu, mają dla historyi naszego ma'
larstwa niezwykłe znaczenie. Adoracya św. AugU'
styna pochodzi — zdaniem referenta — z XVIw.,
natomiast drugi fresk na podstawie jego cech sty
lowych, można odnieść jeszcze do pierwszej p c
łowy XV w.

Nadto p. Dobrowolski przedłożył szereg fotc
grafii mało znanych zabytków malarstwa i rzeźby
w Krakowie, mianowicie: Madonny z kaplicy
Zwiastowania przy kościele Bożego Ciała, Chry
stusa w krużgankach klasztoru OO. Dominika'
nów, nagrobka Andrzeja Czarneckiego w kościele
św. Piotra, krucyfiksu w klasztorze O O, AugU'
stynów oraz dwćch obrazów z XVII w., znajdu'
jących się w tymże klasztorze, z których zwłaszcza
jeden, przedstawiający allegoryę śmierci, jest za'
bytkiem bardzo pod kulturalnym względem inte'
resującym.

OBJAŚNIENIA TABLIC.
•m. Restauracya pałacu w Płazie. W zupełnym prawic

stanie opuszczenia znajdował się pałac w Płazie, gdy
majątek ten kupił hr. Adam Starzeński. Parterowy pa-
łacyk o złym. podziale pokoi, z płaskim gontowym da'
chem i szczytem schodowato zakończonym nad logią
środkową, musiał uledz zmianie. Z powodu przeburze-
nia kilku ścian parteru i powiększenia pokoi, trzeba
było dobudować skrzydło, które choć niesymetrycznie
ustawione, nie razi, gdyż przez dodanie piętrowego r y
zalitu środkowego w budynku głównym z logią II. p.
i dachów mansardowych na jego skrzydłach, budynek
główny rozmiarami swemi stał sią dominujący. Na tyl-
nej fasadzie narożne wieżyczki mieszczą klatki scho-
dowe do pokoi służbowych i gościnnych. Mansard nad
ryzalitem środkowym pomieści wkrótce dużą ozdobną
salę, skąd śliczny widok na daleką okolicę Tenczynka
i Lipowca.

•m. Projekt kościoła w Ciepielowie. W osadzie Cie-
pielowie, położonej w okolicy Zwolenia w gub. Ra-

domskiej w Królestwie Polskiem, na miejscu istnieją-
cego drewnianego kościółka stanąć ma nowy, murowany,
podług projektu arch. Stefana Szyllera. Kościół ma być
trzynawowy, hallowy z dwoma bocznemi kaplicami; koło
presbyteryum zakrystya i skarbiec, przy wejściu środko-
wem zachowanie na katafalk i wejście na chór i do ka-
plicy nad kruchtą umieszczonej, w której odprawiać się
będą nabożeństwa dla wiernych, w czasie odpustów na
cmentarzu kościelnym zebranych.

Kościół będzie wykonany z cegły nictynkowanej z za-
stosowaniem kamienia polnego na cokoły, skarpy i krok-
sztyny.

Wymiary kościoła wewnątrz, licząc od kruchty do tyl-
nej ściany presbyteryum 37*5 m., szerokość trzech naw
16*75 m., wysokość wieży głównej 53 m. wraz z krzy-
żem, mniejszej 40 m.

Kosztorys wynosi 30,000 rubli nie licząc robocizny i ka-
mienia polnego, które parafianie za darmo dostarczyć
mają.

Redaktor główny i odpowiedzialny: WŁADYSŁAW EKIELSKI.

Komitet redakcyjny składają pp.: ALFRED BRONIEWSKI, JÓZEF POKUTYŃSKI, EUSTACHY ŚMIAŁOWSKI, DR. JAN ŻUBRZYCKI.

Nakładem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w Drukarni c. k. Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem Józefa Pilipowskiego.
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KOŚCIÓŁ W CIEPIELOWIE.
ARCH. S. SZYLLER.




