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Imie Jana Heuricha wsrdd calego artystyczno = kultu=
ralnego odfamu spofeczeristwa polskiego symbolizowafo zawsze
szczery I gleboki kult dla sztuk pigknych i plomiennq wiare
w wielkie znaczenie i postannictwo architektury w ogolnym

rozwoju cywilizacyi narodowej.

W ostatnich dziesiathach lat, a zwiaszcza od najpierw=
szych dni paristwowosel naszef, nie byfo w nas ani jednego
wigkszego poczynanmia spofecznego, w ktdremby nie braf naj-
gorliwszego udzialu ten niestrudzony szermierz idei wznio=

sfych, wybitny architekt polski — Jan Heurich.
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Warszratem jego tworczej pracy, przy ktorym mogf swoje
artystyczne marzenia przyoblekac w ksztalty plastyczme —

byfa architektura.

Zadania 1 obowiqzki architekta Jan Heurich zawsze

ujmowal I wypefniaf jak artysta=obywatel.

7o skojarzemie i mierozfqczny splot zasfug obywatel=
skich i nworczych jest najbardziej charakterystycznq cechq

indywidualney postaci . Jana Heuricha.

Redakcia , Architektury i Budownictwa®, w rocznice zgonu
prerwszego je/ zafoiyciela, przylaczajgc sig do inicjaty-
wy Warszawskiego Kofa Architehtow, w uznaniv
zastug rworczych i w boldzie dla czyndw oby-
watelskich Jana Heuricha — zeszyt ni-

niejszy jego pamigci poswig¢ca.

ARCH. JAN HEURICH.
BANK TOWARZYSTW SPOLDZIELCZYCH,
ORNAMENT NAD WEJSCIEM.
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JAN HEURICH NA TLE ORLA, ZDOBIACEGO SZCZYT GMACHU
BANKU TOWARZYSTW SPOLDZIELCZYCH,

JAN HEURICH, JAKO ARCHITEKT-ARTVSTA.

STANISLAW NOAKOWSKIL

Zeby scharakteryzowaé nalezycie wybitnego dzia=
facza w dziedzinie sztuki, bgdz to malarza, rzezbia=
rza czy architekta, trzeba najprzédd uprzytomnié so=
bie to $rodowisko, wérdd ktdrego artysta urodzil sie
i wychowal, nastepnie charakter studjéw arty=
stycznych, jakie odbyf i wreszcie te prady, ktére nur=
towaly sztuke w latach jego twérczosci dojrzalej.

Jan Heurich, zgasly przedwczesnie 13 grudnia
1925 roku, w 53 roku Zycia, byl synem wybitnego

architekta warszawskiego, Jana Heuricha (183 —-182‘4_),8;

wyksztatconego w pigknych tradycjach b, Warszaw=
skiej Szkoly Sztuk Pigknych, ktérego najcelniejszem
dziefem byl bezsprzecznie pafacyk Lilpopéw ‘v Ale-
jach Ujazdowskich, dzisiaj ambasada francuska, nie=
stety, nieodpowiednio zupefnie odndwiona {pierwotnie
byt to patacyk biafo -zdlty, o wnekach naroznych

koloru czerwonego = pompejanskiego, na tle ktorych
wdziecznie rysowaly sie pigkne kolumny).

Ojciec Jana Heuricha gromadzil i opracowywal
materjafy bardzo obfite dla stownika budowlanego pol-
skiego, wydawal podreczniki dla rzemie$likéw, szcze-
golniej cenne dla stolarzy, miewal odczyty publiczne
z dziedziny architektury {jeden z odczytdéw z 1873 r.
tyczyt si¢ domdéw robotniczych). Matka Jana Heuricha,
§. p. Bronistawa z Lilpopéw, byla siostra znanego
budowniczego warszawskiego Edwarda Lilpopa.

Dziad Jana Heuricha byt znakomitym rze-
mie$lnikiem = artysta, gloSnym swojego czasu stola-
rzem, przedstawicielem tego zanikajacego juz typu
fudzi, rozmifowanych w swym szlachetnym fachu,
faczacych zawsze w pracach swych wysoki artyzm
pomysfu ze znakomitem technicznem wykonaniem.



ARCH. JAN HEURICH.

Z prac jego mozna wskaza¢ kilkoro drzwi wspania-
tych, niegdy$ znajdujgcych sie w b. Banku Polskim,
dzisiaj zdobiacych sale Muzeum Narodowego w War-
szawie, inkrustowang posadzke naokdf oftarza ko-
$ciofa ewangelickiego w Warszawie, oraz wspanialy
cigzki doé¢, bogato inkrustowany stél okragly, na
jednej podstawie, ktory na wiele lat przed wojng
ostatnia Jan Heurich pokazywal mi osobifcie w
jednej z sal Domku Biafego w Lazienkach. Dziadkiem
swym i ojcem szczycif sig zawsze.

Pochodzif wigc z rodziny artystycznej, w ktbrej
tradycyjnie podtrzymywano kult pigkna i techniki
w architekturze i w sztukach zdobniczych.

Studja wyzsze architektoniczne Jan Heurich odby-
wal w latach 1889 — 1896 w Petersburskiej Cesarskiej
Akademji Sztuk Pigknych na wydziale Architektury,
w kraju bowiem, po zamknigciu po powstaniu 1863
roku Szkoly Sztuk Pigknych, nie byto moznosci stu=
djowaé juz tej najpigkniejszej z sztuk.

W lata pobytu Heuricha w Akademji Peters-
burskiej profesorami na wszystkich wydzialach, nie

ORLY NA SZCZYCIE GMACHU TOWARZYSTW SPOLDZIELCZYCH W WARSZAWIE,

wylaczajac architektury, byli prawie wyfacznie Niem=
cy. Byli to Niemcy=eklektycy z lat pigédziesiatych,
sze$édziesiatych XIX stulecia, dla ktérych Semper
byt niedo$cignionym idealem. Zapewne, byli oni do$é
utalentowani, o duzych moze zdolnosciach pedago-
gicznych, ale w stuchaczach swych krzewili bezkry=
tyczny kult dla wszystkich prawie styléw epok mi=
nionych i w glowach ich nigdy nie $witata mys$l, ze
do przeszfoéci tej moze by¢ stosowany sad bardziej
krytyczny. Sami byli wychowaficami klasykéw za-
cieklych, ale, dzigki prawom wiecznym ewolucji, hot=
dowali nowym dla ich czaséw pradom.

Studja akademickie rozpoczynaly si¢ na archite=
kturze od sumiennych badafi zabytkéw antycznych,
ktére stanowify podwaling calego systemu wyksztal=
cenia architektonicznego; potem dopiero przecho=
dzono stopniowo na kompilacje i kompozycje, po=
czatkowo male, nastgpnie w wielkiej skali. Kompo=
nowano prawie wyfacznie w stylu pseudo=wioskiego
Odrodzenia, rzadziej w stylu pseudo-Louis XVI
w ksigzkowem ujeciu, mniej jeszcze w stylu -pseudo
Romanskim fub pseudo-Bizantyfiskim (Ormiano=Gru-



EEVESA B

ARCH. JAN HEURICH.

zinskim najczesciej), wyijatkowo rzadko w stylu pseu-
do-Gotyckim i dopiero stawiano pierwsze niesmiafe
kroki w pseudo-stylach Starej Rosji XVII wieku.
Tylko styl Cesarstwa, istotnie pigkny i powazny,
w Rosji byt na indeksie profesorskim. ‘

Ale jakiez byly to kompilacje i kompozycje! Za=
den, ale to zaden styl nie byl nalezycie zrozumiany,
zglebiony i przetrawiony, wyfonit sie jakié styl ekle=
ktyczno-petersburski, styl kolumienkowo=rameczkowy
o nalocie stolarszczyzny jakiej§, naogdl poprawny,
czasami moze mily nawet, ale suto przeladowany
szczegdtami, pozbawiony meskiej sily, prostoty i
prawdziwego wdzigku. A jakzez styl ten obcy byl
tradycjom warszawskiej i polskiej architektury!

Na opracowanie wnetrz zwracano naogéf malo
uwagi, w dziedzinie tej panowaf jeszcze wigkszy chaos,
stosowano bowiem, précz wyzej wymienionych sty=
16w, jeszcze pseudosstyle f!amam‘ki i holenderski,
Louis XV, arabsko-maurytanski iinne, ale wszystkie
traktowane byfy jednakowo niesubtelnie.

Po wielkiej reformie Akademji w 1893 r,, kiedy

GMACH BANKU TOWARZYSTW SPOLDZIELCZYCH.

wprowadzono system t. z. majsterschuli, starzy pro-
fesorowie Niemcy zostali usunieci, zastapili ich rdzen-
ni Rosjanie i jeden Czech. Zapanowaly tendencje
wyraznie rosyjskie, ale eklektyzm bedzie trwaé jeszcze
postaremu. Heurich zapisat si¢ do pracowni profeso=
ra Tomiszki, Czecha, znakomitego technika, réwniez
wychowarica Petersburskiej Akademji, wykfadaja=
cego w. niej Budownictwo, Bez szerszego polotus
ale sumienny profesor, wymagajacy, znakomity te=
chnik i organizator pracy. Zdaje si¢, ze mial na
swego ucznia wplyw niemaly.

Po wzorowem ukoficzeniu Akademji, artysta
udaje si¢ na koszt Pafstwa zagranice, na studja
dopefniajace w latach 1896 — 1899. Jedzie wiec do
Wioch, Francji, Niemiec i Anglji. Pracuje tam,
jak zawsze, rzetelnie, duzo, przywozi z sobg plon
obfity pomiaréw, akwarel, rysunkéw i szczegdldw
architektury zabytkowej w najréZniejszych stylach,
od Gotyku angielskiego poczawszy, przez Renesans
francuski do stylu Louis XVI wigcznie.
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ARCH. JAN HEURICH,

HALL BANKU TOWARZYSTW SPOLDZIELCZYCH W WARSZAWIE.



HALL BANKU TOWARZYSTW SPOLDZIELCZYCH W WARSZAWIE.

ARCH. JAN HEURICH.
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ARCH, JAN HEURICH.

W r. 1goo Jan Heurich wraca, po studjach dfu-
gich i owocnych, do Warszawy w 26 roku zycia
swego. Los pozwolit mu wypehié drugie 26 fat
zycia pracg goraczkowa, rzetelng, w dziedzinie uko=
chanej architektury i zycia spolecznego w War=
szawie oraz na terenach b, Kongreséwki i Kresdw
Wschodnich.

W Warszawie na przefomie XIX i XX wieku
pracowala jeszcze w dziedzinie architektury garéé
bylych wychowankéw b. Warszawskiej Szkoty Sztuk
Pigknych, o pigknych tradycjach, i nowsze pokolenie
architektdw, ktére studjowalo juz to w politechni-
kach Wiedenskiej, niemieckich lub Ryskiej, a rtakze

PROJEKT BANKU TOWARZYSTW SPOLDZIELCZYCH. ELEWACJA GLOWNA.

kilku wychowaficéw Akademji Sztuk Pieknych w Pe-
tersburgu.

Do pefnego umiaru i wykwintnego stylu dawnej
Warszawy wniesiony zostal eklektyzm wiedefisko=
niemiecko-petersburski, przefadowany sztukaterjami,
obwieszony ornamentacja.

Rozpoczynajacy w Warszawie swg prace Heurich
zjawia si¢ tutaj jako eklektyk o pogfebionej rzetelne=
mi studjami wiedzy z zakresu styléw historycznych.

Do swego bagazu artystycznego, wylacznie ob-
cego, dorzuci teraz styl zakopiafiski, mato co przed-
tem zainicjowany przez Witkiewicza, oraz zapali sig
razem z wieloma najmfodszymi do form architektury
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ARCH. JAN HEURICH, PLAFON W HALLU BANKU TOWARZYSTW
SPOLDZIELCZYCH W WARSZAWIE.

rodzimej polskiej: wczué si¢ w nig duszg calg sta-
raf si¢ przez zycie cale. Juz w 1904 roku na wy=
stawie Dworu polskiego u Krywulta otrzymuje pier-
wsza nagrode za dworek polski.

Praktyke rozwinagf predko i na duza skalg. Klijen=
tele mial w znacznej mierze ziemiafisko =arystokra=
tyczng, to tez wigkszo§¢ znakomita prac jego znaj=
duje sig poza Warszawa.

Doéé jest przejrzeé choéby ogdlnikowo spis prac
jego, ktdry systematycznie sporzadzif, zeby spotkaé
w pierwszej pofowie przynajmniej jego dziafalnodci
warszawskiej wylacznie rozwiazania stylowe.

Pierwsza robotg w r. 1goo jest opracowanie wng=
trza gotyckiego koéciofa w Krakinowie na Z'mudzi’
do ktérego wypracuje oftarz gotycki w r. 1904, te=
goz roku oftarz w stylu Louis XVI w Studzieni-
cznej na Suwalszczyznie. "

W r. 1got lazienki w Solcu, drewniane, w stylu
zakopiafiskim (splongly), w 1903 r. dom mysliwski
pod Warszawa w stylu szwajcarskim; od r. 1902
rozpoczyna si¢ budowa lub przebudowa w <«chara-
kterze polskimy diugiego szeregu dwordw i palacow.
(Dwory: w Diuzewie, Milejowigachs Keiczéwce na
Podolu, paface: w Rudue hr. Potockiej w Grodzien=
szezysnie, Chylinie, Chyfowicach, Lufzynie, Koz-
minku, Dfugoszyjach na Wolyniu dla hr. Soltykdw=
ny, w Peczarze na Podolu dfa hr. Potockiego; groby
rodzinne i zabudowania gospodarcze dla hr. Krasifi-
skiego w Opinogérze i t. d.)

ARCH. JAN HEURICH. FRAGMENT FRYZU BRONZOWEGO.,
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ARCH. JAN HEURICH, FRAGMENT SCIANY HALLU W BANKU
TOWARZYSTW SPOLDZIELCZYCH W WARSZAWIE,



ARCH. JAN HEURICH. NAROZNIK DOMU HR. RACZYNSKICH NA PLACU MALACHOWSKIEGO W WARSZAWIE.
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Od r. 1903 pracuje duzo bardzo dla ordynatéw
Zamojskich w Lubelszczyznie.

Wykonywa wnetrza wspaniafe w stylu Louis
XIV w palacu w Klemensowie, wznosi piekna, przy-
pominajacg wersalska kaplice tamze w tym samym
stylu, odnawia stylowo wspaniale apartamenty re-
cepcyjne (gotyk i empire gldwnie) w pafacu Bleki-
tnym w Warszawie, buduje dom kontroli Ordynacii
w Bitgoraju.

Opracowuje  aparta-
menty ordynatowej Kra-

Wspdlnie z architektem profesorem C. Doma=
niewskim opracowuje projekt wiaduktu i dojazdu
do mostu ks. Poniatowskiego w Warszawie w stylu
gotyckim, odznaczony drugg nagroda.

Z licznych konkurséw architektonicznych wycho-
dzi zwyciesko, migdzy innemi, na przebudowe gma-
chu Tow. Kredytowego m. Warszawy, na domy
Towarzystw Kredytowych w Minisku, Warszawie,

Radomiu. Wedtug jego

premjowanego  projektu
' wzniésiony bedzie dom

sinskiej w Warszawie,

Tow. Higienicznego w

ostatnio wdziecznie upie-
ksza wngtrza wiasnego
mieszkania na Chiodnej
w ulubionym stylu swo-
im Louis XVI.

Wznosi  kaplice ro-
manskg na Powazkach na
grobie §. p. M. Zielifiskie=
go, inng Temleréw — na
cmentarzu ewangelickim.

Projektuje i buduje
pigkne wille renesansowe
wloskie o pewnym po-
smaku stylu Louis XVI—
w Konstancinie (malarza
A. Manna) i w Milanéwku
(p. Oskara Sa%angera), pro=
jektuje willg i patac baro=
na Kronenberga w War= )
szawie. i |

Wspélnie z archi= |
tektem & p. A. Goeblem !
projektuje szereg kamie=.
nic, z ktérych najcieka=
wszg jest dom hr. Ra= |
czynskich na placu Mala-
chowskiego, wielopigtro=
wy, bogato ale bez prze=
sady pilastrowany i ozdo-
biony w stylu, stojacym
na pograniczu Louis XVI
a stylu Cesarstwa.

Do spisu stylowych tych rzeczy nalezy doda¢
projekt elewacji Bibljoteki Publicznej w Warszawie
na Koszykowej w stylu klasycznym, wybudowany
przez & p. W. Marconiego, zbrojowni¢ w Nie§wie=
zu, hotel i nowe fazienki w Solcu, przebudowg do-
mu firmy Boguslaw Herse, domy Wzajemnego Kre=
dytu w Warszawie i we Wioctawku, projekt szkofy
pracownikéw tramwajowych na Woli, szkofe w Diu=
na Wolyniu i szereg innych.
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= Warszawie.
Ale wszystkie te pras
ce stylowe, powaznie

przestudjowane, maja u=
miar i takt -artystyczny,
sa bez przesady, pre-
tensji i haladliwych efe-
ktow, najszlachetniejsza
i najpierwszorzedniejszg
ich ozdobg sg jednak ich
wngtrza wykwintne, de=
likatne wnetrza, w ktd-
rych Heurich wyjatkowo
celowal.
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Przefom miedzy wie-
kami XIX i XX byt §wiad-
kiem powstania nowych
pradéw w architekturze,
z ktérych wylonifa si¢ po=
czatkowo tak zwana Se-
cesja, styl przykry, ad hoc
na chfodno wymeczony,
ktéry-przekwitl szybko bez
echa zadnego.

Po Secesji dopiero na-=
stepuja w Europie préby
coraz liczniejsze i coraz
bardziej udatne stworze=
nia nowej architektury,
dopasowanej do warun=
kéw nowego, bijacego co
raz zywszem tempem Zycia nowoczesnego, archite=
ktury, ktorgtoraz szersze i ciekawsze zatacza kregi.

Jan Heufich, wychowany na klasycyzmie i ekle~
ktyzmie nie rozumial i nie lubif secesji; odpychat
go od tego kierunku falsz w samem zalozeniu,
brak logiki konstrukcyjnej i przesada ozdéb, z inne-
go tylko podwérka nabranych. Atoli kiedy z chaosu
architektonicznego poczatku wieku zaczgly wyfaniaé
siec formy logiczne, dojrzalsze, Heurich nie stanat
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ARCH. JAN HEURICH.



ARCH. JAN HEURICH.

po stronie ich wrogdw, ale przeciwnie, zaczal wczu-
waé sie w nie, przejmujac si¢ coraz bardziej ich
logikg i prostota.

Stad powstaf, budowany od 1912 do 1917 r., jego
Bank Towarzystw Wspdtdzielczych na placyku przy
zbiegu Zfotaf, Boduena i Jasnej. Autor przeciaf ele-
wacje tego gmachu szeregami rytmicznych waskich
okien, oryginalnie zgrupowanych, a otoczonych. po-=
dtuznemi pasami, z bronzu odlanemi, subtelnie deko=
rowanemi w kwiaty polne polskie. Narozniki ozdo=
bif na gérze ogromnemi rzezbionemi orfami o rozpo=
startych skrzydfach, siedzacemi obok waz, pi¢knie pro=
filowanych.

Gmach ten jest wykonany wzorowo pod wzgle-
dem technicznym, jak wszystkie zresztg prace Heuri-
cha.

Roboty kamieniarskie, marmury, tynki, stiuki,
bronzy, przepyszna S$lusarszezyzna, stolarszezyzna
sa absolutnie bez zarzutu i pierwszorzedne, ukfad
westibulu i sali operacyjnej rozwigzane sg prawdzi=
wie pieknie, spokojnie a efektownie. Stusznie byl
szczegdlniej dumny z tego swego dzieta, w ktérem,
jak nieraz mi mdwil, staral si¢ widzie¢ szlachetna
polszczyzng przysziosci.

Gmach ten nasungé moze refleksje pewne co do sto=
sunku Heuricha do zagadnien architektury najnowszej.

~

WILLA OSKARA sf!ENEER,\ W MILANOWKU. A

Heurich “miat istotny kult dla artystycznego
rzemiosfa, umifowal go- calg dusza, chcial zawsze
widzie¢ go podniesionym do wyzyn sztuki prawdzi-
wej.- Odziedziczyt to zapewne' po dziadku—stolarzu,
Cafe zycie dbal o rzemieslnika pélskiego, o mozliwie
wysoki poziom jego artyzmu, 'SWojego czasu sam
uczyt, wykladal w muzeach warszawskich, zabie-
gal zawsze o wzorowe wykonanie wszystkiego, co

~ z architektura i 'sztuka zdobniczg ma wspdlnego.

Byt wymagajacy, pifowat wykonawcéw, ale dobijal
sig swego, krzewigc wszedzie: kult pigkna w technice,
stusznie wigc rzemieSlnicy warszawscy zlozyli na
jego trumnie, przedwczesnej wérdd masy innych, swdj
wieniec wspaniafy, '

W tym kulcie dla artystyczno = rzemie§Iniczej stro-
ny wykonania architektonicznych: projektéw tkwi do
pewnego stopnia wyczucie . najblizszej przyszfosci
architektury, ktdra, wyzbywajgc sie coraz radykal-
niej wszystkich ozdéb i upigkszen, tem samem bedzie
musiala zwrdci¢ uwage na pickno wykonania. So-
lidnoéé, wykwintno§¢ roboty razem ze szlachetnoécig
materjalu zastapig sowicie ornamentacje przesadna.

Heurich tym sposobem .jakby torowaf droge mo=«
dernizmowi w architekturze naszej.

Na dwa lata mniej wiecej przed §miercig zainte=
resowal si¢ amerykanizmem w architekturze, rzucat
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ARCH. JAN HEURICH.

na papier gar§¢ rozwiazan monumentalnych drapa-

czy nieba.

F.abedzim jego épiewem, ostatnig pracg, ktdrej
$mieré nielitodciwa nie pozwolifa mu juz wykonad,
byt projekt Muzeum Narodowego. w Warszawie
w Alei 3 Maja, wzdtuz wiaduktu mostu. Poniatow-
skiego. W projekcie tym uwidacznia si¢ jasno akade-

mickie, na klasycyzmie oparte,
wyksztalcenie autora, pofaczone
harmonijnie z tendencjami no-
woczesnej architektury, Gmach
naogd! prosty bardzo, mial mie¢
podkreslone akcenty w bramie
gléwnej wejsciowej i w rotun=
dzie od strony Wisty. Jedyna
ozdoba surowych écian z cio-
su miaf by¢ fryz olbrzymi, bie~
gngcy wokét gmachu, na ktd-
rym miedzy tryglipami stylizo=
wanemi mialy by¢'umieszczone
metopy rzezbione, gloryfikuja~
ce nauke, sztuke i rzemiosfo.

Obiecywal sobie Heurich
wiele z fryzu tego, jak réwniez
z rytmicznego rozstawienia o=
kien, innego w kazdem pigtrze,
ktérych rytm [ubit wystukiwaé
w rozmowie ze mng palcami.

Heurich, urodzony i wy-
chowany w atmosferze war=
szawskiej rodziny artystycznej,
ksztalcony na architekta przez
obeych catkiem duchem, zru-
szczonych Niemcdw— eklekty-
kéw petersburskich, nie poszedt
droga swoich niektérych réwie=
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Ly SZKIC WILLI S)ﬂENGERA.

énikéw [ub nieco miodszych kolegéw akademi=

ckich, ktérzy, jak Lidwal rzucili si¢ odrazu z fawy

ARCH. JAN HEURICH, FRAGMENT FRYZU BRONZOWEGO.
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akademickiej w skrajny modernizm Swczesny, jak
Pokrowskij i Szczusiew w rosyjskie style stare
narodowe, jak Tamanow i Fomin w klasyke ro=
syjska lub Zéltowski, Lalewicz, Szyszko=Bohusz
i Pleretiatkowicz ‘w palladjanizm szlachetny.

Wagunki zycia polskiego
nie pozwolity mu na rozwis=
niecie wiekszej samodzielno$ci i
oryginalnosci, ale, zyjac w epo-
ce przefomowej, obarczony tra=
dycjami pigkna minionych epok
w architekturze, nie ugigl sie
bezradnie pod ich cigzarem, ale
przeciwnie, staral si¢ dostoso=
waé mozliwie wysoko do tych
$wietnych tradycyj a nie zamy-=
kajac si¢ w nich tylko, wyczu=
wajgc nowe prady w sztuce, za-
poczatkowal jeden z pierwszych
ruch nowoczesny na terenie
Warszawy. I jezeli nie przejdzie
do potomnoéci jako genjusz,
stwarzajacy nowe catkiem wa=
lory artystyczne, to pozostanie
nazawsze w dziejach archi-
tektury polskiej, jako wybitny
bardzo architekt—artysta, opie=
kun, oredownik i krzewiciel pig=
kna w rzemio$le polskiem, jako
wielki rzecznik w sferach rzg-
dowych sztuki i architektury
polskiej, ktéra kochat calem
swem sercem,

Serce to peklo 13 grudnia
1925 roku, pozostawiajac po
sobie wspomnienia glebokie,
pefne szacunku, czci i zalu.
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JAN HEURICH JAKO DZIALACZ SPOLECZNY.

BOGUMIL ROGACEZEWSKI

Bolesnem echem odbif si¢ w szerokich kofach
spofeczefistwa naszego przedwczesny, nieoczekiwany
zgon Jana Heuricha.

Bo tez niezwykly byl to czfowiek!

Szczery i wybitny talent, niespotykana pracowi=
tos¢ i gleboka wiedza zawodowa faczyly si¢ w nim
z niepospolitemi zdolnosciami organizacyjnemi, czy=
nigc zen tak rzadki typ artysty — obywatela, pracu=
jacego z mifodzieficzym zapafem i niezréwnang ofiar-
noscig na niwie spofecznej. Zdumienie ogarnia nas
na my$l, jak intensywnie musial ten czfowiek praco-
waé, aby réwnorzednie z wykonywaniem wolnego
zawodu, jako jeden z najbardziej wzigtych architektéw
polskich, poswiecié tyle czasu pracy spofecznej.

Juz w zaraniu swej karjery zawodowej, jakkolwiek

57

materjalnie niezalezny, z calym zapafem oddaje sig
pracy pedagogicznej. Wowczas to w latach 1900-~1905
wykladal w szkole technicznej E. Swiecimskiego
(pbzniej W. Piotrowskiego), w latach 1900 — 1902
w cechu murarskim, w latach 1901 ~ 1902 w szkole
Technicznej Wawelberga i Rotwanda, w tymze okre-
sie 1900 — 1903 w szkole Bronisfawy Wesiofowskiej,
a nieco pdzniej w latach 1907 — 1908 w sekcji te-
chnicznej Tow. Kurséw Naukowych (pdzniejszej
Wolnej Wszechnicy).

Jednoczeénie przyjmuje udzial w tlomaczeniu
i opracowaniu podrecznika «Techniks, wedfug pierwo-
wzoru niemieckiego, oraz gromadzi skrzgtnie szcze-
goly biograficzne o budowniczych ‘i architekrach
polskich, lub w Polsce pracujacych, ktére od r. 1got
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ARCH. JAN HEURICH.

oglaszal w wielkiej Encyk[oped;l powszechne; :Iu=
strowanej.

Wszakze najwiece; umllowanq dziedzing Jana
Heuricha w  zakresie® $wiadczen spofecznych. byta
praca organizacyjna — tak odpowiadajaca jego wy=
bitnym w tym kierunku zdolnosciom. Od r. 1900 do
1018 jest czlonkiem komitetu, badz Zarzadu Muzeum
Rzemiost i Sztuki stosowanej, w r. 1903 jednym z za-
tozycieli Warszawskiej Szkofy Sztuk Pigknych, w tym-
ze okresie w ciggu szeregu -lat jest czlonkiem komi=
tetu Tow. Zachety Sztuk Pigknych a jednoczesnie
czionkiem Redakcji dziafu architektury w «Przegla-
dzie Technicznyms.

Atoli niepospolity talent organizacyjny Heuricha
rozjasnial w calej pelni w okresie wojny §wiatowej.

Heurich, wéwczas juz piastujacy godnosé pre-
zesa Kola Architektéw w Warszawie, z calym za=
palem rzuca si¢ w wir pracy obywatelskiej. Widzi-
my go tez jednoczesnie (r. 1915) i w «Komisji Szkét
Wyzszychs, jak bierze udzial w organizowaniu Wy-

PROJEKT DOMU STOWARZYSZENIA HANDLOWEGO. ELEWACJA GLOWNA.
Skala 1:168, -
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dziafu Architektury na Politechnice Warszawskiej
i opracowaniu ' projektu «Rady Artystycznej», i w
Centr. Komitecie Obywatelskim jako przewodnicza=
cego Sekcji budowlanej, i w prezydjum Sekcji Bu-
downictwa Magistratu m. Warszawy, i w Radzie
Gtéwnej Opiekuficzej jako ' przewodniczacego Wy=
dzialu Budowlanego (lata 1916 — 1917). W roku 1916
dostaje si¢ do Rady miejskiej, a jednoczeénie zostaje
powolany przez Zarzad miasta na czlonka Rady Mu-
zeum Narodowego w Warszawie.

Wkrétce potem zostaje zaproszony na stanowisko
Dyrektora Komisji Odbudowy Kraju w Departamencie
Gospodarstwa Stofecznego Tymczasowej Rady Sta-
nu, a od grudnia 1917 r. rozpoczyna organizowanie
najwyzszych wladz pafistwowych w dziedzinie sztuki.
Wznoszac sig, w miarg rozwoju urzedu, na coraz
wyzsze szczeble hierarchji urzedniczej, wreszcie
w 1. 1019 zostaje Podsekretarzem Stanu w Minister=
stwie Sztuki i Kultury, by wkrétce potem zostaé
kierownikiem tegoz Ministerstwa.
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ARCH. JAN HEURICH.

PROJEKT DOMU STOWARZYSZENIA HANDLOWEGO.
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Jego nieskazitelna prostolinijno$¢ w poczynaniach
i wysokie poczucie etyki zawodowej zjednywaly mu
wsze¢dzie najwyzsze uznanie, a jego niezwykla fatwosé
wspolzycia z ludzmi i specyficzne zdolnoéci do pra-
cy kolektywnej zaskarbiaty mu serca tych wszystkich,
ktérych los blizej z nim stykaf.

Do nich przedewszystkiem nalezg koledzy, ktd-
rym przez diugi czas, jako diugoletni prezes war=

YA

N heE e

szawskiego kofa architektdw, przewodniczyf, doprowa-
dzajac organizacj¢ te do poteznego wzrostu i zyskus=
jac dla niej nalezny autorytet. Wdzigczna instytucija,
w uznaniu jego wielkich zastug, jeszcze za zycia
obdarzyla go tytufem czfonka honorowego, a podo=
bizne jego, wykuta w bronzie, na wieczna czasdw
pamigtke zawiesifa w sali obrad.
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Zjazd Miedzynarodowego Kongresu Architektéw.

Przed wojna §wiatowy istmial staly migdzynarodowy Komi-
tet Architektéw (Comité Permanent International des Archi=
tectes, C. P. 1. A.), ktérego funkcja bylo organizowanie Mig~
dzynarodowych Kongreséw Architekréw.

Po wojnie Komitet zamienit sig, wskutek ubytku Niemiec
i Austrji ze zwiazku, w Centralny Komitet Miedzynarodowy
Architektéw. (Comité Central International des Architectes,
C. G5 A

W _dniu 12.X1.26 r. odbyt si¢ zjazd C. C. . A. w Paryzu,
celem wznowienia przedwojennegoC. Po 1. A. przez przyla-
czenie sig ponowne Niemiec
i Austrii do zwiazku. Wzno=
wienie C. P. 1. A. jest wy-
wolane dla przywrdcenia
normalnych stosunkéw mig=
dzy towarzystwami archi-
tektonicznemi rdznych kra-
jow, a to na skutek wejécia
Niemiec i Austrji do Ligi
Naroddw.

Inicjatywe zjazdu pod-
jeli koledzy Holendrzy jako
neutralni.

Przedstawicielem pol-
skich architektéw byt wy=
brany architekt Alfons Gra-
vier, ktéry na zjezdzie ucze-
stniczyl.

Na zjezdzie byly roz-
patrywane sprawy nastgpus
jace:

ARCH. JAN HEURICH.

1. Zjazd uznal jednogloénie za pozadane przywrécenie ko-
legow architektow Niemcow i Austriakéw do zwiazku miedzy-
narodowego, skasowanie prowizorycznego C. C. I. A. i wznoe-
wienie C. P.I. A, przyczem pozadanem jest, aby delegaci Pafistw
Centralnych weszli z powrotem do C. P. I. A. w tym samym
skladzie, jak przed wojna, to jest przedstawiajac calo$§é zrzeszef
architektonicznych tych Panstw.

N
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PRZEBUDOWA PALACU W KOZMINKU.
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Po zasiagnigciu opinji C. C. [. A. i wobec jednoglo§nosci
ivezen, architekci Holendrzy zaprosza architektéw
ckich i austrjackich, celem ponownego nawigzania stosunkdw.
Po uzyskaniu ich zgody, C. C. I. A. jeszcze raz zbierze sie
w Paryzu, dla przemianowania sie w C. P. 1. A. i rozpocze~
cia przygotowawczych prac organizacyjnych przyszlego Mig-
dzynarodowego Kongresu Architektéw.

niemie=

2. Miedzynarodowy Kongres Architekiéw ma sig odbyé
w roku 1927 w Hadze a réwnoczeénie moze i w Amsterdamie,
o ile zapomogi Rzadu Holenderskiego na to pozwola, Rzad Ho=
lenderski, podobno, ma udzieli¢ subwencji Kongresowi, o ile ten=-

se bedzie naprawde skladal
sie z przedstawicieli wszyst=

v |kich Panstw Europy, a za-

| tem i Niemcédw wraz z

Austrjakami.

, 3. Kongres ma by¢ po=
. $wiecony przedewszystkiem
przegladowi prac architekto-
nicznych w ciagu ostatnich
25 lat, W tym celu po-
szczegdlne kraje bedg pro-
szone o przygotowanie re=
feratu w tej sprawie i sze=
regu przezroczy, ilustrujg=
cych nowe dziela archi-
tektoniczne. Jezeli potrzeba,
tematy kazdego kraju beda
podzielone na dwa referaty:
jeden jednego dnia, drugi
drugiego.

4 Kongres bedzie
rozwazal sprawy praw architektéw i rozmaite odnoéne prawo-
dawstwa. W szczegélnosci bedzie poddane krytyce ustawo=
dawstwo polskie. (Referat kolegi Poupinel’a). Prawo to jest
wogdle dobrze opracowane we wszystkiem, oprécz w sprawach
architektonicznych, traktowanych, zdaniem referenta, bardzo
niefortunnie. Polscy architekei s pokrzywdzeni nowem prawem
a w szczegdlno$ci ujemnie sa bronione w Polsce

PROJEKT DWORU OBYWATELSKIEGO.

prawa
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Razut I-go pietra,

ARCH. JAN HEURICH.

architektéw zagranicznych. Sprawa ma by¢ podniesiona na Kon-
gresie i wniesiona z prosbg o odpowiednie poprawki i uzupel«
nienia Rzadu Polskiego.

5. Obecny zjazd stwierdza z zalem powojenne rozlutnienie
sig stosunkéw kolezeniskich miedzy architektami, a w szczegél-
noéci w stosunkach mlodych architektéw, pomijajacych czesto
kodeks obowigzkdw architektonicznych. Szczegdlniej zly jest
ped miadych architektéw do tak niepozgdanego kumulowania
réwnocze$nie zawodu architekta i przedsigbiorcy.

Ré&wnoczeénie zjazd stwierdza, Ze, pomimo trzymania 2le roz-
pisanych konkurséw na indeksie, wielu architektdw, szczegols
niej miodych, ucieka sie do uczestniczenia w nich, przez co

PROJEKT GMACHU MUZEUM NARODOWEGO W WARSZAWIE.,

przynosza szkode dobru architektury. Konkursy, zdaniem zja~
zdu, winny byé zawsze oglaszane pod egida Towarzystw Ar-
chitektonicznych, podiug stalych praw. Konkursy nie powinny
by& narazone na niekompetentne rozstrzygniecia osdéb prywa=
tnych, instytucyj, gmin, urzeddw i t. d.

Zdaniem kolegéw francuskich tylko Tzba Architektéw mo-
ze te rézne sprawy uporzadkowac, e

Architekt Gravier referuje, ze organizacja lzb Architekto~
nicznych w Polsce jest juz w toku. Sprawa lzb okazala sig
niezmiernie aktualna i zywo przedstawiciele réznych krajéw do=
pytywali sie o szczegdly, przyczem wigkszo$¢ uznala kwestje za
paiaca jako jedyne rozwigzanie rzeczonych trudnoéci, dokuczas
jacych mniej wiecej wszedzie.

\Hpeszizais ¢ svraneay.

Rzut podziemia i suteren.

ARCH. JAN HEURICH.
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Elewacja boczna,

Centralny fragment elewacji gléwnej.

ARCH. JAN HEURICH.

Sprawe postanowiono wnieSC na Kongres, przyczem pro=
szono architekta Gravier'a o zreferowanie calej sprawy na spe-
cjalnem zebraniu architektéw francuskich. (Société des Archi-
tectes Diplomés par le Gouvernement Frangais). Referat ten
mial miejsce innego dnia.

6. Oznajmiono architektowi Gravier, ze Polsce sg przy=
znane dwa migjsca w C. C. L. A., jak réwniez i w majacem by¢
przywroconem C. P. I A, z tem jednak, ze liczba miejsc mo=
ze byé powigkszona na zyczenie sekcji polskiej.

7. Proszono architekta Gravier'a o Spieszne przysfanie

PROJEKT GMACHU MUZEUM NARODOWEGO W WARSZAWIE.

projektu Statutu izb architektéw w Polsce. Koledzy Francuzi
natychmiast beda sie staraé o utworzenie ich we Francji. Kolega
Canizzaro (Wiochy) informuje, ze obecnie we Wioszech istnieje
coé w rodzaju Izb Architektonicznych w postaci Syndykatéw,
obowiazujacych dla praktyki. .Uchylenie si¢ od przepisbw moze
pociggnaé wykreslenie z syndykatu z zabronieniem prawnem spo=~
rzgdzania projektéw i kierownictwa robotami

8. Podniesiono sprawe konkursu na pafac Ligi Narodéw
w Genewie, podkreslajac go jako przykfad :le zorganizowanego
miedzynarodowego konkursu. Krytykowano zadanie kosztorysu,
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ARCH. JAN HEURICH.

sali obrad w zbyt duzej skali, kréotkoéé rerminu, warpliwosci co
do skiadu osobowego Jury, w ktorem architekci nie s3 wick=
szo$cia. Postanowiono natychmiast zwréci¢ sig do Ligi Naroddw,
celem poczynienia mozliwych zmian, przyczem uwazano, ze kon=
kurs powinien byé dwustopniowy, a obecny konkurs winien
byé uwazany jako wstepny.

Postanowiono réwniez sprawg Konkursu Genewskiego wnie$¢
na posiedzenie C. C. I. A., majace si¢ niebawem odby¢ dla

PROJEKT GMACHU MUZEUM NARODOWEGO W WARSZAWIE,

punktu 1 powyzej rozwazanego; w tym celu poiadane jest, by
sig zebraC jeszcze w grudniu roku biezacego lub w poczgtkach
stycznia 1927,

9. Kwestja jezykéw na Kongresie byfa dyskutowana. Jg=
zykiem oficjalnym ma by¢é jezyk francuski, za$ holenderski, an=
gielski, niemiecki, wloski przyjeto dla referatéw z warunkiem na-=
tychmiastowego tlumaczenia na jezyk francuski.

10. Poruszano sprawe regulaminéw dla konkurséw - archi=

1 | ; -r-nu.; ]T

ARCH. JAN HEURICH.

PROJEKT GMACHU MUZEUM NARODOWEGO W WARSZAWIE,
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Podkreslano tg sprawe jako
bardzo wazna, ale mozliwa  do praktycznego ujecia wredy dc-

telktonicznych miedzynarodowych,

egzekutywa mozliwa przeciw archite=
udziatu w konkursach

piero, gdy bedzie jaka$
ktom, wytamujacym sie z hasla niebrania
tle ogloszonych. Uznano, ze sprawa ta zwigzana jest z lzbami
Architektow.

Przypominano o zasadniczo dobrym regulaminie konkurso=
wym, przyjetym przez Kofo Architektéw w Warszawie, ktéry=
by mégl stuzyé za wzér dla regulaminu Konkurséw Miedzyna-
rodowych, Proszono architekta Gravier o wnoszenie wszelkich
uzupetniei i poprawek do Polskiego Regulaminu, w miarg ich
powstawania.

1. Architekt Gravier z polecenia D, A. P, wnosi sprawe
rozszerzenia kompetencji Stalej Delegacji Migdzynarodowej Ar=
chitektéw C. P. I. A, z tem, aby ta instytucja nie sluzyfa tylko
jako organizator Kongreséw Migdzynarodowych, ale réwniez
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jako organ stalego kontaktu migdzy Towarzystwami réznych
krajéw z prawem rozstrzygania spraw biezgcych, powierzonych
przez Kongresy, i inicjowania nowych. Architekt Gravier pod-
kredlit, iz pozadanem jest, aby C. P. . A. stala sig centralg
zwigzku Federacyj krajowych architektonicznych. .Ide¢ Zwiazku
Federacyj przyjeto bardzo zyczliwie i proszono Sekcje Polska
o wniesienie konkretnego wniosku na Kongres migdzynarodowy.
Do wniosku polskiego chgtnie sig przylaczy sekcja wiloska.

1iz. C. C. L. A, przyjelo z wdziecznosécig. do swej biblio-
teki przeslany przez D. A. P. komplet numerdw pisma «Archi=
tektura i Budownictwe», w nastepstwie czego poruszono kwes-
stig wymiany pism miedzy towarzystwami architektonicznemi,
jako rzecz do urzeczywistnienia, jezeli nie w caloéci—to chociaz
czesciowo. Wymiana z Wilochami mo#liwg jest natychmiast.

A. Gravier.
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Memorjal Kola Architektéw i Towarzystwa Urbani-
stéw Polskich w Warszawie w sprawie budowy $wigtyni
Opatrznos$ci Bozej w Warszawie, zlozony dnia 1 gru-
dnia b. r. na rece Pana Marszalka M. Rataja, Przewo-
dniczacego Komisji, powolanej na mocy ustawy z dn,
17 marca 1921 r. (Dz. Ust. poz. 170 Nr. 30 Ex. 1921).

«Dla wykonania $lubu, uczynionego przez Sejm Czteroletni
wzniesienia w stolicy $wiatyni pod wezwaniem «Opatrznosci Bo=
sej» — bedzie wybudowany kosztem Panstwa kosciél pod we=
zwaniem «Qpatrznosci Bozej» w Warszawie. Miejsce pod ko=
§cidl ma by¢ obrane przez specjalng Komisjg, ktorej skiad ustala
odnoéna ustawa z dn. 17 marca19zir.» (Dz. U. Nr. j0 poz. 170).

Dotychczasowe narady Komisji nie daly co do wyboru
placu pozytywnego wyniku, gdyz glosy podzielily si¢ na dwie
czeéci. Jedne oéwiadczyly sie za placem obok cmentarza na
Kamionku, inne — za placem na polu Mokotowskiem, w miej=
scu, specjalnie na ten cel przewidzianem w planie regulacyjnym
m. st. Warszawy.

Zdania opinji publicznej sa rozbiezne. W imie Scisfoéci
nalezy raznaczyé, Ze dotad przewasnie bylo wysuwane w pra-
Atoli powyksza oplma

powstanie $wigtyni na Kammnkn, a mewrajemmczone w  wiels
kie zamierzenia przyszlej rozbudowy stolicy, moze wyrzadzié
dotkliwa krzywde realizacji tych zamierzefi. Sprawa wyboru
miejsca pod <«Koéciét Opatrznoéci Bozej», jako posiadajaca
pierwszorzedng wage z punktu widzenia przyszlego zabudowa-
nia stolicy, jak réwniez zespolenia $wiatyni z otoczeniem, byla
przedmiotem obrad Towarzystwa Urbanistéw Polskich i Kola
Architektéw w Warszawie.

Fachowa opinja architektéw i urbanistdw wypowiedziata sig
jednoglosnie przeciw koncepcii Kamionka z nastgpujacych po-
woddw:

ARCH. JAN HEURICH,

PALACYK MYSLIWSKI W STRZELNIE.
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iy Swiatynia «Opatrznoéci Bozejs bedzie nie tylko miej-
scem kultu, lecz przedewszystkiem polskim Panteonem.

3) Teren na Kamionku, gdzie pochowano ciafa poleglych
w dniu rzezi Pragi i bohaterdw walk z 1831 r., z motywdw hi-
storycznych nadawalby si¢ raczej na male «Campo Santor i to
z dutem zastrzeZeniem, gdyz dzielnica ta, dzi§ juz malo zaci-
szna, polozona obok jednej z wazniejszych arteryj t. zw. wypa-
dowych — posiadaé bedzie w niedalekiej przyszlosci ozywiony
ruch hand{owy, przemysfowy, portowy etc.

3 Swlatynla «Opatrznosci Bozejs, wciSnieta miedzy tereny
o zabudowaniu przemyslowo=fabrycznem, a urzadzenia porto=
we wzdluz lachy wiélanej — nie osiagnie z racji otoczenia
charakteru reprezentacyjnego i dostojefistwa, wymaganego od
tego rodzaju budowli w stolicy pafstwa.

4 Szczuploéé placu, brak odpowiedniego otoczenia, a przes
dewszystkiem brak wygodnego i bezporedniego dostgpu z cen~
tralnych dzielnic miasta przemawia przeciw wyborowi miejsca
na Kamionku. Nalety réwniez zwréci¢é uwagg, iz od strony
Warszawy perspektywiczny widok $wigtyni bylby zniekszralcony,
skutkiem zasfoniecia jej dolnej partji nasypem kolei $rednicowej.

Wypowiadajac si¢ z powyzszych wzgleddw przeciw wybus«
dowaniu §wiatyni «Opatrznoéci Bozej» na Kamionku, Towarzy-
stwo Urbanistéw Polskich i Kofo Architektéw uznalo teren na,
Mokotowie jako ledyny, nada;acy sig¢ pod budowe tego dosto;-
fiego onumentu. Jest to feren, [eigcy na pograniczu Warsza-
wy dzlste]sze] i jutrzejszej, réwnoczednie za$ na pograniczu re=
prezentacyjnej czesci miasta i dzielnic gwarnych, tetniacych zy-
ciem szerokich mas pracujacych (Ochota). Znaczne jego prze-
strzenie bedy zajete pod parki i zieleice, obrzezone monunien~
talnemi gmachami uzytecznoéci publicznej, w szczegélnosci
gmachami wyzszych uczelni, jak Uniwersytet, Wyzsza Szkola
Gospodarstwa Wiejskiego, Akademja Handlowa, Instytut Geo-
logiczny i t. p., ktére posiadajg juz icisle okreslone tereny, a na=
wet sporzadzone plany.

W tak dostojnem otoczeniu stanalby koéciél «Opatrzno$ci
Bozej», polaczony z przysztym gmachem Seimu, ktéry wypro=
mieniowal jego ideg, zapomocg wielkiej arterji reprezentacyj=
nej, przewidzianej w planie regulacyjnym m. Warszawy.

Wysoka miara idei, wyrazonej przez caly naréd, jako $lub
Sejmu Cazteroletniego, powinna sie uplastycznié w budowli,
przechodzacej skale architektury powszedniej, wymagajacej prze-
stronnego placu, a godnego otoczenia.

Temu wymaganiu czyni zadoéé wielki owalny plac w pro=
jekcie regulacji pola Mokotowskiego. W obrzezu parku z archi-
tekturg ogrodowa, na tle przysziych gmachéw uniwersyteckich
powinna sig wznosi¢ poteina sylweta §wigtyni, gérujac nad bu=
dowlami stolicy.

Prezes Tow. Urbanistéw Polskich
(=) prof. Karol fankowski. -

Prezes Kola Architektéw w Warszawie
(—) B. Rogaczewskr.
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Konkurs imienny budowy pomnika Elizy Orzeszkowej
w Grodnie

rozstrzygnigto dnia 28 listopada 1926 roku.

W skiad sadu konkursowego wchodzili:

Prof. Ferdynand Ruszezye, prof. Juljusz Kfos, arch. Zyg-
munt Woycicki — delegowany przez prezydjum Kota Archite=
ktéw w Warszawie, radny Jerzy Cyrarzysiski, delegowany przez
Rade Miejska miasta Grodna; adwokat Amtoni Zaboklicks, de-
legowany przez Komitet Budowy Pomnika Elizy Orzeszkowej.

Na konkurs nadestano 3 prace, co do ktérych, po zbadaniu,
Sad konkursowy wynidsf nastepujace orzeczenie:

Szkic, nadestany przez arch. Jana Choynowskiego z Warszawy,
noszacy podpisy «Choynowski i Komanieckr» zaleca sie prosto=
ta i przejrzystoScig rozwigza=
nia postawionego zadania, do-=
brem usytuowaniem na ferenie,
oszczednodeig ogdlnego ulkda-
du i celowem wyodrgbnieniem
sali koncertowej, stanowigcej
gléwny motyw  architektoni=
czny, Natomiast szkic posiada
ujemne strony, migdzy innemi
szatnia sytuowana obok wej=
§cia i polaczona z hallem cia~
snem przejéciem — niedogodna,
bibljoteka zamata na pomie~
szczenie 50.000 toméw. Archi-
tektura zewngtrzna wykazuje
brak jednolitej kompozyciji, okna
ryzalitu monumentalnego fron=
towego oéwietlaja zaledwie was=
kie korytarzyki garderoby.

Drugi z nadesfanych szki=
céw, zlozonych przez p. ar~
chitekta Henneberga, cechuje
kompozycja o szerokiem monumentalnem zaloZeniu, daje bar=
dzo ciekawe rozwiazanie sali koncertowej wraz z kuluara= -
mi, jakkolwiek ujemna strona szkicu jest sytuowanie tej sali
w glebi posesji i niewykorzystanie tego elementu architektoniczne-
g0 na zewnatrz. Przytem stwierdzi¢ trzeba zbytnia rozrzutno$c
kompozycji gwoli symetrji, rozbicie czeéci szkolnej na dwie od=
rebne male szkoly, co nie licuje z szerokiem zatozeniem wielkiej
sali koncerrowej i bibljoteki. Architektura zewngtrzna pomy=
$lana monumentalnie i jednolicie.

Trzeci z kolei szkic, nadestany przez architekta Wyganow=
skiego, a podpisany przez pp. « Wyganowskiego i Tarasina»,
daje dobre rozwigzanie sytuacji, pomyélane w zwigzku z oto-
czeniem, jednakze zabudowanie posesji do granic sasiaddw i wy=
tworzenie szczytowych §cian, jak rowniez rozbicie terenu na
szereg dziedzificdw, niekomunikujacych si¢ z soba, naley uwa-
2aé za chybione. Réwniez usytuowanie sali koncertowej w glebi
posesji i dostep do niej przez szkole, lub przez boczne dziedzin-
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ce uwazaé nalezy za nieodpowiednie. Ujemna strong szkicu
jest zbyt zawiklany uklad korytarzy szkolnych i znaczna roz-
rzutno$é w ogdlnej kompozycji (np. wielka ilo§¢ szami), Ar=
chitektura zewngtrzna, naogél poprawna, nie osiaga jednak za-
mierzonej jednolitosci.

Biorac pod uwage warunki konkursu i ich redakcje w listach,
wystosowanych do zaproszonych pandw architektéw, jury wy-=
bralo do opracowania szczegdlowego projektu szkic, podpisany
przez panéw architektdw «Choymomwshiego i Komanieckiogos.

Wybér nowego Wydzialu Kola Architektéw Polskich
we Lwowie.

Na Walnem Zgromadzeniu K. A. P. we Lwowie dnia
26, XI ub, r. wybrano Wydzial w nastgpujacym skladzie:

prezes — arch. Bronistaw
Wiktor,

zastgpca — arch.
Misciwujewski,

czlonkowie Wydziatu: arch.
Jan Bagienski, Tadeusz Broniew-
ski, Stanistaw Domaszewski,
Erwin Wieczorek, Alfred Za-
charjewicz,

czlonkowie=zastgpcy: arch.

Adam

Jaromir Gyurkowicz,  Adolf
Meissner,
Komisja rewizyjna: arch.

Adam Opolski, Stanistaw Zio=~
fowski.

Do stalej Delegacji Archi-
tektdw Polskich w Warszawie
wybrano: inz, arch. ]. Bagiei=
skiego, A. Opolskiego, W.
Minkiewicza, B. Wiktora, W.
Wrébla,

Za Wydziat: B. Wrkror, arch.

PROJEKT DYWANU.

Konkurs na szkice domu zdrojowego i teatru w Krynicy.

W listopadzie r. ub. rozstrzygnigty zostal we Lwowie ogra=
niczony konkurs, ogloszony przez Kierownictwo rozbudowy
panstw. Zakladu zdrojowego w Krynicy, na szkicowy projekt
Domu zdrojowego i Teatru w Krynicy. Do konkursu zapro=
szeni zostali architekei: prof. dr. Adolf Szyszko = Bohusz, prof.
Wiadystaw Klimczak, prof. Witold Mirkiewicz i prof. Czeslaw
Przybylski. Zaproszenie przyigli i prace nadesfali wszyscy z wy=~
jatkiem prof. Klimczaka, ktéry usprawiedliwil swe usunigcie sie.

Sad konkursowy, po rozpatrzeniu nadestanych prac, przezna=
czyl do budowy projekt arch. W. Minkiewicza.

Wszystkie prace nadestane honorowane byly w minimalnej
wysokosci, tytufem kosztéw opracowania (po 750 zi.). Konku=
renci zaproszeni zostali do udzialu w pracach Sadu.



ARCH. JAN HEURICH. +PROJEKT WIELKIEGO OLTARZA

DO KOSCIOLA W KRAKINOWIE.

BIBLIOGRAFJA.

Architekiure Explained by Howard Robertson.
London, Ernest Benn Simiféer 1926.

o

«Wytlomaczona Architekturas... — takie jest zadanie, ktdre
sobie postawil H. Robertson,

Wielokrotnie prébowano wytfomaczyé architekture jako sztu=
ke. Mam tu oczywitcie na my§li nie sam cel, ale sposéb uje-
cia sprawy, chodzi mi o system, ktérym autor si¢ postuguje,
celem wytlomaczenia jej. Istnialy dwa zasadnicze kierunki, ktd-
remi kroczyli teoretycy i historycy architektury.

Jeden — to &cisty i sumienny opis tak zwanych sform ars
chitektonicznych» — gzymséw, glowic, cokoléw, kolumn, z roz-
[osowaniem ich na style, epoki i wieki. Czytelnik mégl wy«
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bieraé w obfitym materjale o zupelnie pewnem pochodzeniu,
z ktérego czerpal motywy ad infinitum dla sporzadzenia naje
lepszej fasady w zaméwionym lub dowolnie obranym estylu».
Laikowi wystarczalo, jezeli mégl na podstawie zaczerpnigtych
wiadomoéci okredlié «styl» zbudowanego domu, a praktyk byl
pewien utytego materjalu i spokojny co do «Zrédel pochodze=
nia», czasem tylko dziwit sig, kiedy spostrzegal post factum, «ze
jedna ladna forma», polaczona z druga «ladng forma», w sumie
niezawsze dawaly podwdjne pigkno. Ale rtakie nieporozumie~
nia zwalano na karb sstylu» i sprawy biegly dalej swoja koleja.
Oto owa pierwsza plaszczyzna tlomaczenia i zrozumienia.

Druga miafa pozory nieco glgbsze i powazniejsze. Na niej
stali filozofowie wszystkich wiekéw i kierunkéw, W systemie
ich architektura nabierala wznioslej symboliki i forma materjalna
przeksztalcala sie w uduchowiony symbol miltoéei, nieskoficzo-
nosci, radoéci, smutku, walki i t. d., odzwierciadlala wszystkie
namietnoéci i uczucia ludzkie. Takie wytlomaczenie nasuwalo
powazniejsze trudnoéci do zastosowania w uzytku prakty=-
cznym. Kazdy taki symbol dawat szerokie pole do indywidual~
nego ujecia sensu ukrytego, utrudniajac w wysokim stopniu
moznosC porozumienia.

Kazdy z tych systeméw mial swoje podstawy i racje bytu.
Ale do tej receptury form
i symboléw brakic momen=
tu najglosniejszego, ktdry
nie mégl by¢ ujety w calej
swojej rozciagloéci, — mo=
mentu zestawienia dwdch
form, przy ktérym czesto
fadna nawet forma robi sie
razaeo brzydka, a symbol
w zasadzie radosny nabiera
nieoczekiwanie charakteru
grobowego smutku. W tak
niedawnej pedagogice, ta
sztuka zestawiania i facze=
nia najrozmaitszych smo-=
tywéw> w takie kombina-
cje, ktoreby sie wzajemnie
réwnowazyly, nazywala sig
kompozycija.
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rjach architektury. Przepis zawodzi, mistyka i symbolika radogci
upada wobec koniecznoéci materjalnej i celowej potrzeby.
Wszystkie punkty orjentacyjne pierzchly i nie znajdujemy od=
powiednika w zadnym z wspomnianych systeméw tlomaczenia.

Anglja, pomimo ostawionego konserwatyzmu w sztuce i ar-
chitekturze, pierwsza weszia na droge zdrowegc ustosunkowania
si¢ do celdw i dazet architektonicznych. Juz ksiazka John'a
Beltchera o «istocie architektury» zeszla z utartej drogi $cisfego
okre$lania istniejacych styléw. How. Robertson z powodzeniem
poszerza i wzmacnia te¢ droge analizy zjawisk architektonicznych.

Od poczatku do kofica «Architekture Wytfomaczong» ce~
chuje zdrowy i Zyciowy poglad una jej istote. Logiczny rozwéj
my$li, oparty na, genezie powstania architektury, nigdzie nie
potrzebuje sztucznego podciggania pod upatrzong a bezpod«
stawnie ustalona teorijg. Autor ffomaczy tylko i wyjaénia za=
wiklane sprawy architektury, zagadnienia stylu historycznego,
jego powstanie i logicznie ustala czynniki, powodujgce utwo-
rzenie Stylu przez wielkie S, nie historycznego, lecz absolu=
tnego, —Stylu, ktéry powstaje z harmonijnego rozwoju elemen=
téw i ich artystycznej «wspdlpracy». Od podstawowego okre~
§lenia pojecia architekrury, jako wymagajacej pefnego zado$éuczy=
nienia wymaganiom praktycznym flacznie z zadowoleniem mo=
ralnem, autor przechodzi do badania czynnikéw, ktére spowodo-
waly powstanie architektury Egiptu, Grecji, Rzymu, Gotyku,
i Renesansu.

W krétkich stosunkowo rozdzialach potrafit daé zwigzle
i nadzwyczajnie trafne okreslenia za-
sadniczej réznicy w ujgciu archi-
tektury przez Grekdéw i Rzymian,
przyczyny zmiany styléw, ich sub-
telng i dobitng charakterystyke. Ana=
liza zmian i ewolucji, prowadzona
w cigglem zestawieniu z teraZnicjszem
a zarazem mozliwem wyeliminowa=
niem wzgledéw  osobistych, daje

ARCH. JAN HEURICH.

doskonaly klucz do zorjentowania czytelnika w przyczynach
i skutkach zagadnien architektury.

Trzy rozdzialy o zasadach projeliowania potraktowano
w sensie wytlomaczenia przecigtnemu czytelnikowi, o co wiasci=

~wie chodzi w tej akcji i na czem polega praca tworcza archi-

tekta, sa one niejako streszczeniem ostatniej ksigzki autora, ktd=
rg omawialiémy w swoim czasie.

Tych kilka stronic jest skierowane do szerokiej publiczno=
§ci, niezbyt bieglej w architektonicznych subtelnosciach,

Dalsze rozdzialy o charakterze w architekiurze, o podsta=
wach projektowania srzeczy powszednichs, o zagadnieniach sty-
lu, o architekturze wspbdlczesnej w Angji, w Europie i Ameryce
i wreszcie o architekturze przyszloéci, traktowane jasno i rze-
czowo, daja doskonaly obraz obecnego stanu praddw i dazen
architektonicznych, obraz, osnuty na rzeczowem i zdrowem uje=
ciu istotnych czynnikéw, kierujacych architektura.

W przedmowie autor sfusznie zaznacza nienormalne zjawi=
ska naszej doby, przy ktérych charakter architektury zostaje
narzucony spoleczefistwu przez architektéw, zamiast zdrowego
stanu rzeczy. przy ktérym kulturalne spoleczefstwo musialoby
tworzy¢ wyraz tej kiltury przez wplyw na wykonawcéw jego
dazefi i potrzeb. Zjawisko to tfomaczy autor zupelnym analfabe-
tyzmem ogdfu w sprawach architektury i jako pewien $rodek
uzdrowienia tych stosunkéw wypuszcza w §wiat swoje dzielo.

Tej ksiazce, o zdrowych zapatrywaniach, jasno napisanej
i kulturalnej, mozemy Zyczy€ jak najszerszego rozpowszechnies
nia, no i, oczywicie, przetfomaczenia
na jezyk polski, w ktorym zupehie
brak dziel z tej dziedziny.

Zewnetrzny wyglad ksiazki bar-
dzo mily. Ilustracje sa dobrze wy-
konane, — s3 moze zadrobne dla za-
interesowania laika i sfuza tylko jako
wyjasnienia tekstu.

Edgar Norwerzh.

PROJEKT KARTY TYTULOWEJ.
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ARCHITEKTURA i BUDOWNICTW

MIESIECZNIK ILUSTROWANY '
wydawany w Warszawie staraniem grupy architektéw z Warszawy, Krakowa, Lwowa, Poznania
i Wilha. Kazdy zeszyt zawiera kilkadziesigt reprodukcyj artystycznych oraz kilkanascie stronic
tekstu z dziedziny architektury wspétczesnej i zabytkowej, regulacji miast i osiedli, sztuki zdob=
niczej, zwigzanej z architektura, a takze budownictwa wraz z calym dzialem techniczno=kon=
strukcyjnym. Obszerna kronika podaje sprawozdania z biezgcego ruchu budowlanego, z posie=
dze k&t architektéw i Tow. opicki nad zabytkami, przeglad ogfoszonych konkurséw oraz wszel=
kich aktualnych spraw, dotyczacych zycia architektoniczno=budowlanego. Ponadto kazdy numer
podawad bedzie reprodukcje i streszczenia z zagranicznych czasopism architektonicznych — celem
statego informowania czytelnikdw pisma o ruchu i zyciu budowlanem w innych panstwach.

W sktad komitetu zafozycieli miesigcznika wchodzg nastepujacy architekei:
Jerzy Beill Wiadystaw Borawski, Alfred Dickstein, Karol Jankowski, Juljusz Klos (Wilno),
Jézef Krupa, Franciszek Lilpop, Juljan Lisiecki, Zdzistaw Maczedski, Wiadystaw Michalski,
Witold Minkiewicz (Lwéw), Ludwik Sokofowski (Wilno), Henryk Stifelman, Tadeusz Stry=
jefiski (Krakéw), Rudolf Swierczydski, Zygmunt Woycicki.

Redakcje stanowig )
w Warszawie: arch. ZYGMUNT WOV CICKI, arch. JOZEF KRUPA, arch, JERZY
BEILL i STANISLAW WOZNICKI

we Lwowie: prof. WITOLD MINKIEWCZ.

Redakcja pozyskafa ponadto dla pisma caly szereg wybitnych wspdfpracownikéw.
Miedzy innymi, obiecali wspdiprace:
Prof. Franciszek Bakowski, Prof. [6zef Bogucki, prof. Czestaw Domaniewski, arch. Romuald Gutt, arch. Roman
Felinski, prof. Karol Frycz, arch. Zygmunt Harland (Lwéw), arch. Antoni Jawornicki, Jézef Jodkowski,
profesor Marjan Lalewicz, dr. Alfred Lauterbach, dr. Wiadystaw Klyszewski, arch. Jerzy Miiller, prof. Sta-
nisfaw Noakowski, arch. Edgar Norwerth, dr. Nikodem Pajzderski (Poznan), dr. Jézef Piotrowski (Lwdw),
prof. Czestaw Przybylski, arch. Aleksander Raniecki, dr. Jerzy Remer (Wilno), dr. Zygmunt Rokowski
arch. Tymoteusz Sawicki, arch. Jerzy Siennicki (Lublin), Kazimierz Skérewicz, arch. Zygmunt Sfomiﬁski:
prof. Oskar Sosnowski, radca minist. Gustaw Szymkiewicz, dr. Tadeusz Szydlowski (Krakéwy), prof. Wia-
dystaw Tatarkiewicz, profesor Tadeusz Totwinski, arch. Teofil Wisniowski, prof. Jarosfaw Wojciechowski.
Adres Redakcji i Administracji: Warszawa, Wspdlna 40, tel. 303-08 i 152-87.
Konto czekowe P. K. O. 11020.

WARUNKI PRENUMERATY

Prenumerata miejscowa Na prowincji (z przesytka) Egzemplarz pojedyficzy w War=
Kwartalnie . . . . .zt 17.— Kwartalnie . . . . .z 18.— szawie . . . . . .zl 6.—
Pétrocznie . oy e— Pofrocznie . . . . ., 36.— Na prowingji ¢z przesytka) , 6.50
Rocznie . . . . . ., 68.— Rocznie . . . . . ., 72.— Zagranicg. . . . . ., 8~

Pod nadestanym zgéry adresem Administracja wysyla kazdorazowo nowy numer pisma za zalicz. pocztowem.

Ceny ogloszen wynosza:

Przed tekstem: Za tekstem: 2 i 3 strona okfadki:
Cala strona . . . .zl 350.— Cafa strona . . .z} 300.— Cafa strona . . . .zl 400.—
Pofowa strony . . ., 180.— Polowa strony . . . , 160.— Polowa strony . . s 220.—
Cwiartka strony . . ,, 100.— Cwiartka strony . . . , 85.— Cwiartka strony .4 120.—
Osemka strony . . ., 6o0.— Osemka strony . o 45—
Szesnastka strony . . ,, 35.— Szesnastka strony . . , 25.—

Koszt rzeczywisty rysunkdw i klisz ponosi oglaszajaca sie firma, Dzial reklam przewiduje takze, poza ogloszeniami przed i za tekstem,
specjalne wkiadki artystyczne jedno- i wielobarwne.



