Jak wiadomo, nalezytennu wjecin sprawy dro-
gowe], ktorej znacznu czesé przerzucono na barki
samorzadow, stoja na przeszkodzie bardzo ograni-
czone srodki materjalne tych mstytucyj. W uzna-
niu tego faktu wydano ustawe z L. sierpnia 1923 1.
o tymezasowem uregulowanin finansow  komunal-
nych (Dz. U. R. P. Nr. 941923, poz. 747)
zadaniem mialo byé przyjscie z pomoca filnansowsy

, ktore)
samorzadom. Niestety, ustawa opracowana na ko-
lanie zadania tego nie spelnila 1 jest obecnie
przedmiotem atakéw, wlasnie ze strony tych, kto-
rym miafa przyniesé pomoc 1 ulge.

Z prawdziwym uznaniem podniesé¢ tutaj na-
lezy bardzo celowo ujeta prace mnad wydaniem
calego szeregu przepisow  technicznych, odnosza-
cych si¢ do budowy drég, oraz polozonych w ich
clagu mostow, ktére jakkolwiek moze nie obej-

mujy tak szczegolowo wszystkich przejawow z dzie-

dzina techniki drogowe) zwiazanych, jakby tego
ciagly postep na tem polu wymagal, niemuiej
jednak przyezynily sie w znaczne] mierze do roz-

woju budownictwa drogowego.

Koticzac tych kilka slow, pragne wyrazid
nieplonna nadzieje, ze dalsza rozbudowa ustawo-
dawstwa drogowego zlaczy sie w przyszloscl z od-
budows finansowa, gdyz tylko przy zabezpieczeniu
dostatecznych srodkéw materjalnych uzyska sie mo-
znos¢ takiego postepu drogowego, jakiego $wiad-
kiem jestesmy obecnie na Zachodzie. Przy dzi-
sie]szem  przecietnem obciaZeniu obywatela Pan-
stwa na cele drogowe w kwocie niewiele przekra-
czajace] rocznie 2 zl, nie pomoze wiele choéhy
najlepsze ustawodawstwo, a do nalezytego roz-
wiazania tego problemu potrzeba, oprécz zrozu-
mienia calego spoleczenstwa, pieniedzy, pieniedzy

1 jeszeze raz plenigdzy. Inz. Imil Bratro.

W SPRAWIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH KONSTRUKCY] INZYNIER-
SKICH W BUDOWNICTWIE i MOSTOWNICTWIE.

'olska niepodlegla odziedziczyla po zaborcach
A Y ustawodawstwo techniczne odrebne w ka-
zdym zaborze, dlatego tez juz w latach 19181 1919
poczeto dazyé do ujednostajnienia tegoz. Zadanie
to praypadlo w zakresie konstrukey) inzynierskich
Ministerstwn  Robdét publicznych 1 Ministerstwu
Koleji zelaznych (dzi$é Min. Komunikacji), pierw-

szemu w dziale mostéw drogowych, oraz budo-

wnictwa ladowego, dmgiemu w dziale mostow
kolejowych 1 budownictwa kolejowego; pewna

czesé tego zadania w zakresie budynkéw wojsko-

wych, hangardéw 1 mostéw wojskowych (sklada-
nych, oraz lezacych w obrebie twierdz) — Mini-

sterstwu Spraw wojskowych.

Jeszeze w roku 1920 wydalo M. R. P. Tym-
czasowe przepisy o budowie 1 utrzymaniu mostow
drogowych“, moze nie we wszystkiem doskonale,
ale w kazdym razie wprowadzajace lad 1 ujedno-
stajnienie w tym dziale konstrukeji w Polsce.

W roku 1925 wydalo toz samo Ministerstwo
»Przepisy dotyczace obliczen statystycznych w bu-
downictwie ladowem®, oparte na tych samych za-
sadach co przepisy mostowe. Jedne 1 drugie prze-
pisy dotycza konstrukeji ze wszystkich materja-
tow. W przeciwienstwie do prac M. R. P., prze-

pisy  kolejowe opracowano dotychezas tylko
w  najkonieczniejszych dzialach: ujmuja one

normy obciazen, oraz naprezen dopuszezalnych, dla
Dla
drewnianych i kamiennych przepiséw dotad niema.
Jezeli

mostow  zelaznych 1 zZelbetowych. mostow
zas nawet ustalone sa naprezenia dopn-
szezalne, co do dwu najwazniejszych materjalow

konstrukeyjnych, to jednak brak jest wielu da-

nych dotyczacych sposobéw obliczenia. Pod tym
wzgladem ustalono wladciwie tylko obliczenie czesci
Sciskanych mostow zelaznych na wyboczenie. Na-
tomiast nie ujeto np. obliczenia konstrukceyj zelbe-
towych uzwojonych it. p. Réwniez nie obejmuja
te przepisy kolejowych budowli ladowych.

Przepisy Dyrekeji Budowy koleji panstwo-
wych w Warszawie, odnosnie do wykonania robot
betonowych 1 zelbetowych, z roku 1921, aczkol-
wiek njmujace caloksztalt Zelbetowych konstrukeyj
mostowych i budowlanych, byly przyjete wedlug
przepisow pruskich z 1916 1. Dzi$ sa one zreszta
wladciwie juz przestarzale i niestosowne.

O Min. Spraw wojsk. nie wspominam, gdyz
Min. to, nie lmsin'(ln‘j:gu odpowiednich sit fachowych,
powinno sie dostosowac do istniejacych przepi-
sow, wzglednie uzgodni¢ z nimi swoje przepisy.

Ziwloka w podaniu definitywnych przepisow
przez M. K. spowodowana jest wprawdzie chwa-
lebna checly dania odrazu czegos mozliwie dosko-
nalego, jednakze w mnaszych warunkach, wobec
roznosei ustawodawstwa technicznego, obowiazn-
jacego w poszezegolnych b. zaborach, lepiej jest
daé przepisy niezupelnie idealne, nawet posiada-
jace pewne usterki, ale je dac¢. Kilka lat doswia-
dezenia wykaze te bledy 1 usterki, a wtedy be-
dzie mozna je poprawic. Ta droga poszlo Mini-
sterstwo Robot publicznych, zmieniajac i uznpel-
niajac przepisy mostowe w r. 1925, a konstrucyjno-
budowlane w r. 1927,

Nie jest to jednak wszystko: jako drugi na-
czelny punkt wysuwa sie sprawa ujednostajnienia
przepiséw pod kazdym wzgledem.

R (e



W zakresie budownictwa ladowego i mosto-
wego ustawodawstwo dotyczyé moze pod wzgle-
dem konstrukeyjno-statycznym: ) obeiazen przyj-
mowanych do obliczen, b) naprezen dopuszczal-
nych, ¢) sposobdw obliczania, przyczem nie mozna
zapomnieé o @) wilasnosciach materjaléw budowla-
nych, ich wytrzymalosci 1, co sie z tem laczy,
sposobach wykonania, oraz ¢) o zasadach konstruo-
wania. Co do tych ostatnich mozna méwié tylko
o niektérych, gdyZ spraw unormowanych praktyka
inzynierska w przepisach nie potrzeba wogdle po-
ruszat.

W pewnych wypadkach (zwlaszcza mosty)
przepisy musza dotyczyé takze: f) sposobu zalo-
zenia konstrukeji, zwlaszeza o ile chodzi o usta-
lenie $wiatla mostu 1 rozdzialu tegoz na przesia.

Normy obeciazen, wprowadzane do obliczen,
ustala sie wedlug najwickszych ciezarow, jakie
moga dziala¢ na ustré] w chwili obecnej, czy tez
w clagu jego istnienia. Obciazenia jednak zda-
rzajace sie bardzo rzadko mozna uwzgledniad
w mniejszym stopnin, przyjmujac dla nich w tym
wyjatkowym razie przekroczenie zwyklej granicy
dopuszczalne]. Tej tez zasady trzymaly si¢ np.
tymezasowe przepisy mostowe Min. Rob. publ,
dopuszezajac dla obclazenia mozdzierzem napreze-
nia o 40%, wyzsze. Z reguly jednak postepowanie
takie jest niepotrzebne i komplikuje obliczenie;
wystarczy przyjaé zazwyczaj do obliczen obcia-
zenie faktyczne, pozostawiajac w naprezeniach
dopuszezalnych pewien zapas dla obciazen mozli-
wych. To tez w nowych przepisach mostowych
Min. Rob. Publ. z r. 1925 zastrzezen tych juz nie
widaé, co uwazam za rzecz racjonalna. Poszly
one daleko w kierunkun wuproszczenia obciazen,
przyjmujac jeden i to bardzo prosty uklad dla
wszystkich Kklas mostow, z odpowiednimi wspol-
czynnikami. Te obciazenia obliczeniowe sa dosé
dostosowane do mnaszych warankow; moze tylko
zbyt niekorzystnie odbijaja sie na poprzeczni-
cach, a przez swoja prostote ogromnie korzystnie
odrézniaja sie od dawniejszych prayjec, obciazen roz-
maitych walkéw, automobilow 1 wozéw. A przeciez
chodzi nie o rzeczywiscie wystepujace obciazenia,
ale o ekwiwalent tychze.

Przy obliczanin mostéow  kolejowych obcia-
zenia obliczeniowe moga by¢ w daleko wiekszym
stopniw zblizone do obciazen rzeczywistych. Stad
wyplywa przyjecie pociagu normalunego. I tu jed-
nak moZnaby wprowadzi¢ pewne uproszczenia,
szezegolniej dla wiekszych mostow, przez zasto-
sowanie obciazenia jednostajnie rozlozonego na
dlugosel wagondw, oraz (innego) obeiazenia jedno-
stajnie rozlozonego na dlugosci parowozéw. Ta
droga poszly n. p. przepisy kolejowe S. S. S. R.
Ma to tu jednakowoz znaczenie mniejsze niz pray
mostach drogowych.

Obciazenia budowlane sa naogol dostosowane
do warnukéw wyzej wspomnianych.

Inacze] rzecz si¢ ma z naprezeniami dopu-
szezalnemi, oraz sposobami obliczenia.

Naprezenia dopuszezalune mozna okreslié albo
przez zasadniczy wartosé tychze, w zaleznosci od
wytrzymalosel danego materjalu, przy zastosowa-
niu odpowiedniago wspolezynnika, dostosowanego
do rodzaju obciazen konstrukeji, albo tez okresli¢
stale dla pewnych rodzajow konstrukeji, np. inne
dla budownictwa ladowego, inne dla mostéw itd.
Spos6b pierwszy jest znacznie racjonalniejszy teo-
retycznie, pozwala na lepsze wykorzystanie no-
wych, wysoko-wartosciowych materjaléw i zaczyna
sobie torowaé coraz bardziej droge. Zastosowaly
go przepisy M. R. P., zrazu uiepewnie, obecnie
(przepisy dotyczace obliczen statycznych w bu-
1927)
$mialo, ustalajac zreszta przytem naprezenia okre-

downictwie ladowem, 2z 1. juz  zupelnie
$lone w pewnych cyfrach dla pewnych materja-
16w, o dajacych sie ustalic wlasnosciach (np. drze-
wo). Okreslone w stalych cyfrach naprezenie mozna
tez ustalié rozmaicie — 1 tu znowu widzimy roz-
wiadz.
Uznajac pierwsza z tych drog za racjonalniejsza,

biezno$¢ obu tych naszych naczelnych
uwazam w plerwszym rzedzie za konieczne jedno-
lite obranie drogi, a potem konsekwentne poste-
powanie i rozbudowywanie przepisow.

Przepisy powinny wreszcie okresla¢ sposoby
obliczania (np. plytii.), oraz sposoby wykonywania
budowli, nie szczegélowo wprawdzie, gdyz kazda
budowla przedstawia inne mozliwoseci, lecz dajac
ogolne wytyczne. Brak jest réwnies jednolitych
i ustalonych warunkow technicznych, ktéra to
sprawe wzial w rece Polski Komitet normaliza-
cyjny, — nie zdolal jej jednak wladciwie nawet
rozZpoczt. :

Ze sprawa projektowania mostow laczy sie
bezposrednio sprawa obliczania ich $wiatla, ktéra
zwlaszeza dla malych przepustow jest oparta na
\\’ZOl“d»(}l] (I(,)h"\\’J"(lv('l(‘Zt’Lll]yU][, l ZNOWIL inne, \\'Z()]'y sa
stosowane przez Min. Rob. publ, a inne przez
Min. Koleji. Stad zdarza sie niejednokrotnie, iz
sasiednie dwa przepusty, jeden drogowy, a drugi
kolejowy, lezace na tym samym scieku, przy pra-
wie tej samej zalewni,

] otrzymnja rézne Swiatla
przeplywu. Sprawa ta wymaga réwniez uzgodnie-
nia, przez zastosowanie przez oba Ministerstwa
tych samych wzoréw, odpowiadajacych naszym
warunkom. :

Nie potrzeba chyba szeroko uzasadniaé¢ po-
trzeby ujednostajnienia przepisow pod wszystkimi
wyzej poruszonymi wzgledami. A przecies jest to
zupelnie mozliwe, chodzi tylko o to, aby odpo-
wiednie wiadze, tak M. R. P., jakotez M. K.

(a takze M. S. wojsk.) wspdlnie przepisy ustalaly.

— 103 —



Przy rozindywidualizowanym polskim tempera-
mencie, oraz rozbieznosct stanowisk naszych wiadz,
jest to moze troche trudme, jednakowoz realne
korzysei plynace z takiego uproszczenia sa zbyt

duze, aby na te ,trundna“ droge nie wejsé.

USTAWA

tosunkowo predko, bo juz w 4 lata po odzy-

skanin niepodleglosci, zdolaliSmy stworzyé
og6lno-panstwows ustawe wodng (z 19 wrzesnia
1922 Dz. U. Nr. 102/1922). Uchwalenie jej poprze-
dzily dluzsze przygotowania 1 debaty, tak w obrebie
Ministerstwa Robot publicznych, jak 1 na tere-
nie sejmowym, wraz ze wspéludzialem szeregu
ankiet.

Istnienie jednolite] ustawy wodnej dla calego
Panstwa (nieobowiazujacej tylko czasowo w obre-

bie wojewddztwa slaskiego) uznacé nalezy, z uwagi’

na donioslosé gospodarstwa wodnego, jako wielkl
krok naprzéd, na drodze konsolidacji 1 wyrdéwna-
nia réznic administracyjnych w obrebie trzech za-
bordw.

Okres prawomocnosci 1 stosowania postano-
wien tej ustawy, jest jeszcze zbyt krotki, aby
mozna ja bylo poddaé wyczerpnjacej krytyce, nie-
muniej jednak juz dzi$§ mozna skonstatowaé pewne
jej zalety i usterki, wobec ustaw dawniej obowia-
zujacych.

Jako zalete nalezy wuznaé dostosowanie po-

stanowien ustawy do nowoczesnych stosunkéw
gospodarstwa wodnego; dawna ustawa obowiazu-
jaca w Galicji, uchwalona przez Sejm krajowy
jeszeze w r. 1875, majaca zatem juz poél wiekuy,
byla przestarzala,

w dostatecznej mierze galezi gospodarstwa wod-

nie mogla zatem uwzglednic

nego, ktove sie dopiero w nowszych czasach roz-
winely, np. wyzyskania sif wodnych, a zabdr ro-
syjski nie mial wogdle zadnej ustawy wodnej. Do
zalet zaliczy¢ nalezy réowniez to, Ze postanowienia
jej sa wiecej szczegolowe jak ustawy z 14 mares
1875, co usuwa w wieln wypadkach dowolnosé
interpretacji. Ta szczegdlowosé przechodzi jednak
niejednokrotnie konieczne granice, wytwarzajac
rozwleklo$é 1 utrudniajac orjentacje. Liczba para-
grafow (266) jest bardzo znaczna w pordwnanin
z dawna ustawa wodna galicyjska (100).

Nie moze byé celem niniejszego krotkiego
artykulu zajecie sie szczegolowe wszystkiemi po-
stanowieniami tej duzej 1 obszernej ustawy, nie-
mniej jednak pragniemy tn zwrédcié uwage na
pewne jej braki. Niewatpliwie, wczesnie] czy po-
sniej, zajdzie potrzeba gruntownego zbadania, jak
wyglada stosowanie tej ustawy w praktyce, czy
chroni ona w dostatecznej mierze interes publi-

Przepisy polskie, dotyczace konstrukeyj inzy-
nierskich, wymagaja zatem: nzupelnienia, prze-
dewszystkiem jednak ujednostajnienia przez
wszystkie Ministerstwa, majace do czynlenia z kon-
strukcjami — 1 to w calej mozliwe] rozciaglosci.

Stefan Dryla.
WODNA.

czny 1 interesy prywatne, czy nie stanowi zapory
w rozwoju pewnych galezi gospodarstwa wodnego,
a wtedy moze te luzne uwagi sie przydadza.

Przedewszystkiem zanwazy¢ trzeba, Ze ustaws
ta naklada w wielu punktach ciezary materjalne
na Panstwo, nawet tam, gdzie z racji slusznosci nie
jest ono do ponoszenia ich zobowiagzane. Sa to rézne
odszkodowania, ktore Panstwo mialoby placié n. p.
z racji pewnego zuzytkowania cudzej wlasnosci
przez zegluge (Art. 28), lub tez cofnigcia zezwo-
lenia wodno-prawnego (Art. 63), przebudowy za-
kladu nakazanej z urzedu (Art. 69), ntrzymania
brzegéw wody plynacej (Art. 86 1 87) 1 t. p.

Postanowienia te, szafujace funduszem pan-
stwowym zbyt pochopnie, sa o tyle do wytluma-
czenia, ze rodzily sie w okresie, kiedy skarb pan-
stwowy uwazano za niewyczerpana kopalnie zlota,
a ustawy, jako potrzebne do ,obrony stron inte-
resowanych przed ,Pafstwem“. Te przepisy po-
winny ulec rewizji gruntownej.

Tak samo nalezaloby poddaé¢ rewizji kwestje,
czy jezeli zaklad wodny, wybudowany wedlug pra-
womocnego konsensu 1 zgodnie z tym konsensem,
okaze sie w praktyce szkodliwym dla dobra pu-
blicznego, lub z uwagi na prawa prywatne — nie
powinien wlasciciel odpowiadac za szkody, wzgle-
dnie byé lub  po-
prawy urzadzenia? Okoliczno$é, ze wladza wodna
nznala dopuszcezalnosé zakladu, nie moze by¢ tutaj
jako jedynie decydujaca uznana. Jednem slowem,
czy nie nalezaloby w ustawie zastosowac furtki,
nmozliwiajacej przeciez utrzymanie odpowiedzial-
nosci i obowiazku poprawy na koszt wlasciciela
zakladu?

Jako sprawe rowniez bardzo doniosly uwaza
sie jeszcze sprecyzowanie w ustawie, Inb chocéhy
w jakiems rozporzqdzeniu wykonawczem: co to
jest prawo wodne? jaka jest jego istota? w jakich
wypadkach wygasa? czy W razie zaniechania lub

zobowigzanym do zmiany,

zniszezenia zakladu prawo wodne jeszeze praysltu-
guje i jak dlugo? gdzie jest granica uprawnien
wladzy administracyjnej, a gdzie sig zaczyna ju-
rysdykeja wladzy sadowe]? Te rzeczy nie sg jasno
przedstawione; malo kto, nawet z fachoweéw, orjen-
tuje sie dobrze w tych kwestjach i stad pochodza
rozmaite dowolne zarzadzenia wladz, przewlekanie
sporéw wodnych, 1 t. p.
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