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naukami przyrodniczemi a tak zwanemi rozumo-

wemi, do ktérych zaliczafilozofje, filologje, histo-

rje, nauki prawne i panistwowe oraz ekonomje po-
lityczna. Przytoczywszy zdanie Schmollera, ze ,nauki
przyrodnicze zajmujg si¢ rzeczywistoscig o ile ona jest
niezalezng od duchaludzkiego“,twierdzi, Ze odpowiednio
powiedzieéby mozna, ze ,technika ksztaltuje rzeczywi-
stos¢“. Nie wszyscy wszakze przyznajg technice takgsa-
modzielno$é. Gdy w swym szybkim rozwoju opanowata
$wiat, niektérzy przedstawiciele jej starszej siostry,
nauki przyrodniczej, zatujgcy pozornie odjgtego im
stanowiska, szukali ratunku w twierdzeniu, Ze miodsza
siostra, technika, jest tylko zastosowaniem nauk przy-
rodniczych i tym naukom jedynie zawdzigcza swe try-
umfy. Zapominano, ze tak samo dobrze fizyke¢ nazwac-
by mozna stosowang matematykq, a muzyke stosowang
akustyka. ‘

Czyzby rzeczywiscie technika nie byla niczem
innem, jak tylko zastosowaniem nauk przyrodniczych?
Czemz2e jest nauka? Logicznym systemem wiadomosci.
Stosowa¢ mozna jednak kazdy taki system, §cisle biorgc,
tylko dla zdobywania nowych wiadomosci. Z technikg
wszakze wtedy dopiero mamy do czynienia, gdy chodzi
o ksztaltowanie, o przemiane energji, o nadawanie form
urzgdzeniom, przyrzadom, maszynom i budowlomni,
0 wytwarzanie materjatéw. Same nauki przyrodnicze
nie doprowadzitlyby do przystosowania ruchu postgpo-
wego i wstecznego, dla otrzymania ruchu obrotowego,
gdyz nigdzie w naturze niema na to przyktadu. Nigdy-
by nie uzyto pary, wybuchajgcych mieszanin gazéw,
ci$nienia powietrza i wody, do ruchu maszyn, gdyby
wynalazczo$§¢ techniczna byla istotnie niczem innem,
jak tylko prostem zastosowaniem nauk przyrodniczych.
Nauki te zbierajg wiadomosci i wywodza z nich prawa
ogodlne. Technik tworzy ksztalty rzeczywiste, przyczem

E’\\ zczegolowo rozwaza Weyrauch roznice miedzy

% Dokoficzenie do str. 676 w Ne. 47.

nie stosuje praw natury, lecz zmusza swe twory do
dziatania wedtug jego woli. -

Przyrodnik moze jednak by¢ czynnym takze jako
technik, np. gdy buduje jaki nowy przyrzad. Niewat-
pliwem jest wszakze, ze technika przemystowa, wzma-
gajaca sie przez wynalazki, nietylko rozpowszechnia je
masowg wytworczoscig, a przez to pobudza zywo de
dalszych badan, lecz sama takZe, pracujgc naukowo,
poglebia wynalazki i dotacza nowe.

Tu wszakze wystepuje jeszcze jeden wazny czyn-
nik, mianowicie prawa ekonomiczne. Twor techniczny,
odpowiadajgcy nawet najsurowszym wymaganiom, mo-
ze sie okazaé bez wartosci, jezeli jego wyréb sig nie
opiaca. Powiedzietby tez mogt ekonomista, ze tech-
nika jest stosowang.ekonomjs, gdyz wypeinienie wa-
runkow ekonomicznych jest najglowniejsza czeScig
wszelkiej dziatalnosci technicznej. Lecz bylby to takze
poglad jednostronny. '

Pomimo ze dazy do innych celéw, udziela jednak
technika naukom przyrodniczym wiele powaznych pod-
niet i pomocy. Nie wszyscy, a nawet i piszgcy o tech-
nice i tych naukach, moga fatwo oceni¢, jak wielkg byia
i jest praca umystowa inzynieréw teoretykéw, np.
w dziedzinie sprezystosci, elektrycznosci, hydrodyna-
miki, teorji mechanicznej ciepta i wogéle w calej me-
chanice stosowanej i chemji technicznej, Te badania
inzynieréw teoretyk6éw, ktérzy podejmowali wymienione
prace — i to nie jako badania czysto przyrodnicze, lecz
w zwigzku z tak ciezkiemi i utrudniajacemi zadanie wa
runkami pobocznemi — uwydatniajg w calej pelni po-
jecie nauki technicznej. = e

Roéznica migdzy naukami przyrodniczemi a tech-
nika ukazuje si¢ wyraznie w dziedzinie poszukiwadg.
Przyrodnik stara si¢ usuna¢ wszystkie przeszkadzajace
mu warunki poboczne; abstrahuje i dazy do- wykrycia
prawa natury. InZynier nie moze na tem poprzcstawac
i musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania, jakie mu
stawia praktyka. Utrudnia to i powigksza jego pracg,
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jak sie o tem przekonaé mozna tatwo, rzucajac okiem
na urzgdzenia mechaniczne instytutéw fizycznych lub
zaktadéw do badan materjatéw. A c6z dopiero
moéwi¢ o wielkim przemysle chemicznym, o technice
lotnictwa lub hutnictwa. [ dzi$ jeszcze majq swe zna-
czenie stowa starego Witruwiusza: ,Budowniczowie,
ktérzy nauki nie majacy recznej tylko szukali wprawy,
dokazaé tego nie mogli, aby pracom swoim wzigtos¢
zjednali; ci znowuy, ktérzy jedynie w teorjg i nauke ufali,
zdaje sie jak gdyby sig za cieniem bardziej nizeli za
rzecza samgq.ubiegali; ci za$, ktérzy w jednem i drugiem
sie ¢wiczyli, jakby w zupelny opatrzeni rynsztunek,
tatwiej z chlubg zamierzonego celu dostgpili®.

Na granicy migdzy naukami przyrodniczemi a ro-
zumowemi stoi matematyka. Liczy¢ sie moze do
pierwszych, porzadkujac ksztatty i wielko$ciprzestrzeni
i czasu; nalezy znéw do drugich, gdyz jej przedmioty
sq czystoidealne. Technika ma bezwatpienia wiele do
zawdzieczenia matematyce, Wigkszo$¢ zadan technicz-
nych przedstawia sig w postaci matematycznej. Logika
wzoréw matematycznych wskazuje czesto inZzynierowi
nowe drogi pracy. Bez matematyki wyZzszej dzisiejsze
nauki przyrodnicze i technika bytyby nie do pomysle-
nia. Z drugiej zn6éw strony, rozwéj techniki wptynat na
rozszerzenie metod matematycznych, wytworzenie no-
wych dziatafi, przyblizonych i uproszczonych, wykre-
sow, nomograméw, maszyn rachunkowych i fotogram-
metrji.

]Stosunek techniki do nauki prawa odczuwany jest
dostatecznie przez kazdego technika w jego pracy za-
wodowej. Nie bedg tu wigc streszczat przytaczanych
w tych kwestjach przez Weyraucha pogladow. Mowigc
o stosunku techniki do dziejopisarstwa, zaznacza on
najprzéd, ze wplywow historji techniki na technikg
trudno jeszcze wysledzi¢, bo sama historja techniki jest
w kolebce i ogranicza sie zaledwie do ustalenia dat
poszczego6lnych postgpéw. O wptywie rozwoju techniki
na ogolny rozwdj dziejow, traktuje juz parg powaznych
dziet niemieckich, lecz szersze rozwinigcie tego przed-
miotu hamowane jest brakiem opracowania samej hi-
storji techniki. Powazne znaczenie majq dla historji,
starozytne twory techniki, pierwotne narzgdzia znajdo-
wane w wykopaliskach, lub szczatki dawnych budowli.

,Nauka, technika i sztuka, uwazane by¢ mogg
przez wielu jako przeciwieristwa,—méwi Weyrauch.
Z jednej strony, jaknajscislejszy zwigzek z prawami
natury i warunkami ekonomicznemi, a z drugiej wolna
tworczos¢é artysty z Bozej faski, A przeciez tu i tam sg
pewne cechy pokrewne®“. ~

Szczegdlniej bliskie siebie sg technika i sztuka;
lecz pierwsza z celem uzyteczno$ci, a druga z celem
piekna. Praca inzyniera jest pokrewna twoérczej pracy
artysty, W obu mamy okredlong ideg, poczatkowo nie-
wyraznag, dalej coraz doktadniejszy szkic, pierwszy mo-
del, ostateczny projekt rysunkowy, wreszcie wykonanie
w naturalnej wielkosci, polaczone ze wszystkiemi cier-
pieniami-i rozkoszami pokonywania materji. [ w tech-
nice j w sztuce nastgpuje uduchowienie materji, nadanie
martwym tworzywom zycia i ruchu. Stad mitosé
tworey, od konstruktora az do ostatniego robotnika,
do swego dziecka z bronzu i stali, Radosnie, cho¢
nieco melancholijnie, spoglada na nie, gdy to dziecko
idzie  w Swiat, a staje si¢ z niego dumnym, gdy sie
w-zyciu dobrze uchowa. Tem sig tez ttumaczy tak roz-
. powszechnione przywigzanie osobiste kapitana do swe-

go okrety, maszynisty: do maszyny lub lokomotywy.
uezucie wzrastajace do zadlepienia, gdy te przedmioty
odznaczajg siz czems szczegblnem, wyjatkowem.

Schelling utrzymywatl, ze tak samo jak dzieto
sztuki mie¢ musi tres¢ filozoficzng, tak rowniez system
filozoficzny jest dzietem sztuki, bo jego autor wytworzyt
w swym umysle z niezliczonych szczegotdw obraz we-
wnetrznej prawdy i harmonji, bedacy jednoczesnie wy-
razem jego osobistosci. Toz samo powiedzie¢ mozna
o dziejopisarstwie, bgdqcem takze przedstawieniem wy-
darzen lub calych okreséw czasu, z punktu widzenia
jednej osobistosci.

Podobnie rzecz sie ma w technice. Ale nawet
sami technicy za malo zdajg sobie sprawy, ile tworcy

. wktadajg swego ja w projekt wielkiej drogi zelaznej,

kanatu lub miasta. Rzeczy te w rozliczny sposob mogg
byé projektowane, a do rozwigzania prowadzi nie sam
rachunek, bo wtedy nie byloby potrzeba genjalnych
inzynieréw, lecz przedewszystkiem fantazja, natchnie-
nie, ujmujgce harmonijnie wszystkie warunki zadania
i tworzgce z nich jednolita calo§¢. Sam rachunek nie
stanowi tu jedynego zbawienia, za jakie uwazany jest
przez mlodych inZynieréw, nigdy bowiem nie daje roz-
wigzania, a do tego tylko stuzy, aby ustali¢ odpowiada-
jacy warunkom pomyst, wobec innych mozliwosci, §cisle
okresli¢ ksztalty, gdyz inzynier tak samo jak i artysta
zdawacé sobie musi sprawe krytycznie z przewidywa-
nego wykonania swych pomystéw. Dzisiejszy inzynier
zresztg musi sam dziata¢ jako artysta. Nie moznaby
sie spodziewa¢ zadowalniajacego rozwigzania, gdyby
przy projektowaniu budowli naziemnych, zestawiat
tylko czysty szkic uzytkowy, a upiekszenie pozostawiat
odpowiedniemu artyScie. Przeciwnie, obaj od poczatku
musza razem by¢ czynni, a najlepiej jezeli sam inzynier
potrafi wytworzy¢ ustroj, nietylko statycznie, ale i arty-
stycznie zadowalniajacy. :

Rézne wrazenie wywierajg na oSwieconych spek-
tatorach wielkie twory inzynierskie. Jednych zachwyca
ich ogrom, rozwinigcie na znacznej przestrzeni, opano-
wanie sit przyrody bez przymusu, w sposéb elegancki,
jakby dla zabawy; inni, wigcej sig¢ znajacy na rzeczy, roz-
wazaja, jak cel postawiony osiggniety zostal matemi
$rodkami, jaka zgodno$¢ panuje: migdzy pomystem
a wykonaniem. Dochodzi jeszcze u niektérych nieda-
jaca sig wyrazi¢ slowami tgsknota, nczucie lezacego na
dnie duszy zwigzku z potegami przyrody. Sama wiec
uzytecznos¢ ksztattow technicznych i jej odczucie wy-
wolywaé moze zadowolenie estetyczne, Mozemy do-
znawaé wrazen estetycznych nie tylko na widok tworéw
artyzmu, o czem zapomina sig¢ cze¢sto, zwlaszcza gdy
¢ hodzi o technike, :

Nie koniecznie wigc twory techniki uksztattowane
by¢ muszg artystycznie, aby wywieraty na nas zadowal-
niajgce wrazenie;moggq jednaki bywajq czesto tak uksztat-
towane. Inzynier moze takze wyrazi¢ ksztaltami swego
dzieta mysl artystyczng, Niema tworu techniki, ktéry-
by musial koniecznie miec takie ksztalty, jakie otrzymat.
Do czegokolwiek ma stuzy¢, pozostaje zawsze swoboda
uksztattowania, i tu wlasnie, przez Swiadome uwidocznie-
nie swego celu my$lowego, rozwija¢ moze inzynier dzia-
talno$§¢ artystyczng. Bedzie tez niewgtpliwie zwracal
na nig w przyszto$ci wigcej uwagi, strzegac sie tak prze-
ceniania ksztaltow wynikajacych z teorji, jak i wprowa-
dzania architektonicznej samowoli. Nie wréca juz cza-
sy, kiedy architekt oblepial ozdobami budowle inzynier-
skie, przeciwnie, widoczne sq wplywy techniki na rzeczo-
wo$¢ takze i w sztuce. Powstajg budowle o jakich nie
my$lano w dawnych czasach, stawiane z nieuzywanych
dawniej materjaléw. Znalez¢ si¢ moze inny styl, dla
nich odpowiedni. Szukamy go dotad. '
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-Przystgpujac do rozwazania stosunku techniki do
filozofji, wycigga najprz6d Weyratch z pism Zschimme-
raiSchneidra nastepujace rozumowe podstawy techniki:
1) zasada przyczynowosci, t, j. specjalne w technice zwia-
. zanie naturalnej przyczyny z dziataniem; 2) zasady, celo-
wosci i skuteczno$ci, pod ktore podciggngé mozna zasa-
dy techniczno - naukowej i techniczno -ekonomicznej
uzyteczno$ci i zasade podziatu pracy; 3) empiryzm wszy-
stkichczynnoscitechnicznych oraz jasnosé przedstawien;
4) rozumowanie indukcyjno-dedukcyjne, technika
opiera sig na obserwacji faktéw, np. przy poszukiwa-
niach lub w przemysle, pracuje wiec indukcyjnie, z dru-
giej znow strony stosuje prawa przyrody dedukcyjnie,
np. przy zjawiskach cieplnych lub elektrycznych;
5) techniczna synteza i kombinowanie dla twérczego
otrzymywania i przerdbki tworzyw i ksztaltowania dziet
technicznych. )

OczywiScie wejs¢ muszg takze do filozofji rozumo-
we podstawy techniki, znajdujgce si¢ w innych dziedzi-
nach a oddziatywajace na myS$lenie wszystkich ludzi,
cho¢by nie byty one przez kazdego filozofa wyciggniete
bezposrednio z my$lowego obszaru technicznego. Filo-
zofja wszakze nie §ledzila objawow rozwoju techniki od
jej poczatku i, jak méwi Du Bois Reymond, ,od czasu
przeksztatcenia przez Kanta, przyjeta charakter tak tajem-
niczy, tak si¢ oddalila od ogélnie zrozumialego jezyka
i prostoty rozwazar, i zaj¢ta stanowisko nieprzyjazne
wzglgdem podnoszgcej sig nowej potegi Swiatowej, mia-
nowicie nauk przyrodzonych, Ze nie mozna sie dziwié¢
jezeli, zwtaszcza miedzy badaczami przyrody zatarto sie
wspomnienie dawniejszej jej pracy.“

Dla dalszych poszukiwan filozoficznych, najwaz-
niejszg jestkwestja: jak ceniono cztowieka w danym naro-
dzie idanym czasie? bo duchowei filozoficzne pojecie
wartosci i godnosci czlowieka rozstrzyga ostatecznie
owszystkiem, cosie czyni dla ochrony i potrzeb jego ciata
i ducha. Wiek XIX wykazat pod tym wzglgdem- wiele-
sprzecznosci. Na to wszystko co glosili wielcy poeci
i filozofowie nie zwracano prawie uwagi w epoce rozwi-
jajgcego sig przemystu maszynowego i powstal zamet
socjalny. dotad trwajacy. A jezelitechnika buduje swe
inaszyny, do coraz wigcej automatycznego dziatania, to
odpowiada to pragnieniom moralnym, aby cztowiek byt
kierownikiem i wodzem, a nie niewolnikiem maszyny.
Wszystkie te kwestje zreszta podnoszone byly przez zy-
cie a nie przez lilozofje, wiele tez jeszcze pracy filozoficz-
nej dokonane by¢ moze w dziedzinie techniki. Aim

wiecej i cze$ciej odstaniane bgdq stosunki techniki do*
innych dziedzin Zycia, tem petniej bedzie w'stanie cz1o-

wiek spozytkowal wszystkie posiadane przezefi mozli-
wosci postepu. :

Méwiac tu o nowszych przyczynkach do filozofji
techniki, wymienialem same tylko prace niemieckie,
-bo tez tq kietkujacq dopiero gatazkq wiedzy zajmowano
sig dotad wylgcznie w ojczyznie Kanta. Nie idzie za-
tem, aby.ogélne kwestje: techniczne. nig byly podno-
szone i roztrzqsane réwniez i w innych krajach. Wiwy-
danej w ubieglym roku ksigzce: Laméthode géné-
raledes sciences pureset appliquées. pomie-
$cit inzynier marynarki francuskiej Lamouche. nie-
ktére poglady ogélne dotyczace techniki, a w referacie
podanym w tegorocznym zeszycie czerwcowym Revue
Générale des sciences, p.t. ,Leprincipe dela
moindreaction humaine® wykazywat, ze dwie gru-
py warunkéw panujgcych obecnie w nauce stosowaney,
odnos$nie do wydajnosci materji i energji, sprowadzaja
ste, podobnie jak bezposrednie uzytkowanie pracy

ludzkiej, do ogélnej zasady najmniejszego dziatania
ludzkiego. Niepodobna mi tu streszcza¢ ciekawych
wywoddw, dqzacych do wykazania, jak od tej zasady
najmniejszego dziatania ludzkiego zalezata geneza nau-
ki, nietylko stosowanej ale i czystej; dla zaznaczenia
zas$ jak jasno i prosto zapatrujg sie we Francji na sto-
sunek techniki do nauk:$cistych nawet die technicy,
pozwole sobie, koficzac, przytoczy ¢ krétki wyjatek z mo-
wy b. prezydenta Rzeczypospolitej, Rajmunda Poinca-
ré’go. Przedstawiajgc na obchodzie piec¢dziesigciolecia
Francuskiego Towarzystwa Matematycznego, Akademje
Francuska, éwczesny prezydent ministrow powotywat
si¢ w swej mowie na zdanie swego brata stryjecznego,
niezyjacego juz.wielkiego matematyka, Henryka Poin-
caré’go i tak prawit migedzy innemi: )

»Henryk Poincaré przytaczal raz takg rozmowe
matematyka z inzynierem: ,Czy moglibyscie, pytat
si¢ inzynier, zcatkowaé mi to réwnanie rozniczkowe?
Potrzebne mi jest do mej pracy*. A matematyk odpo-
wiada: ,Réwnauie to. mnie nalezy do typéw catkowal-
nych, wiecie ze takich typéw jest mato? ,Tak, wiem,
ale od czegdz przeciez jestescie wy, matematycy?“ Naj-
czgsciej wystarczatoby porozumieé sig¢ w tych spra-
wach: inzynier nie potrzebuje ‘calki skoniczonej, chodzi
mu o ksztalt ogdlny, poprostu o pewngq liczbg, ktérg
moznaby latwo wyciggna¢ z catki, gdyby ta catka
byla znana. Zwykle nie Zznamy catki, ale mogliby$my
i bez niej znalez¢ tg liczbg, gdybySmy wiedzieli, czego
potrzebuje inzynier i zjakiem przyblizeniem. Latwo
wiec usungé nieporozumienie przy poufnej wspotpracy
fizyka i inzyniera, z jednej strony, a matematyka z dru-
giej, gdyby czysta analiza i fizyka matematyczna nie za-
chowywaty sie wzgledem siebie jak obce potegi i poj-
mowatly konieczno$¢ uirzymywania stalych stosunkéw
i wzajemnego przenikania. Jakze moze sig¢ oby¢ fizyk
bez matematyka, ktéremu zawdzigcza swéj jezyk
i ktéry go poucza o prawdziwych stosunkach przed-
miotéw? Co zrobitby matematyk bez fizyka, ktory go
pobudza do rozwigzywania wielkich zagadnien natury,
dostarcza lub poddaje rozwigzania, a przez pojgcie cig-
glosci doprowadza do énalizy nieskoriczono$ciowej?
A jezeli fizyk lgczy matematyka z inzynierem, a inzy-
nier fizyka z przemyslowcem, czyz nie sg oni wszyscy
wciggnieci w. jeden taricuch bez konica wymiany wza-
jemnych ustug?“

Nowe wydawnictwa
(nadestane do Redakeji).

Sprawozdania Polsklego Instytutu Geologicznego. t. lll. zeszyt
1--2. Str. 324 z XII tablicami barwnemi. Warszawa 1925,
Ski. gléwny w kasie im. J. Mianowskiego.

Zeszyt zawiera prace nast.: dyr. J. Morozewicza: Badania
terenowe w r, 1924 i w. r. 1925 (program);' QO dlabazie goér.S-to
Krzyskich. Cz. Kluéniara:, ‘Ztoza pirytéw 'w okolicy Kluczédw
pod Olkuszem. J. Samsonowicza: Szkic geologiczny ok. Racho-
wa oraz transgresje albu i ceénomanu w bréZdzie pélnocno- euro-
pejskiej. 4. Zuniewskiego: O niektérych matzach i ramieniono-
gach jury i kredy z okolic Zawichosta. J. Premika i J. Zablo-
ckiego: Zamites gigas Lindiey et Hutton var. Feneonis Brongn.
sp. z sekwanu gornego okolic Sulejowa nad Pilica. J. Lilpopa:
Flora migdzylodowcowa z pod Wlodawy n/Bugiem. J. Lilpopa
i I. Passendorfera. O utworach miedzylodowcowych pod Su-
lejowem n/Pilicg. S. Wollosowicza: Utwdry dyluwialne na po-
tudnlowo-zachodnim kraficn ladolodu Wilejskiego.  Rabowskie-
go: Budowa Tatr. Bud. pasma wierchowego. F. Rabowskiego
i W.Goetla: Budowa Tatr. Pasmoreglowe, P. Radziszewskiego:
Opis mikroskopowo - petrograficzmy skat krystalicznych wotyn-
skich na potudnie od. rz. Stucz. F. Rabowskiego: Skatki i ich rola
w tancuchu Karpackim. L. Horwitza: Spostizézenia geologiczne
z ok. Szczawnicy.



