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terttirkheim) opatentowala ustrd] lancuchowy, wskazany
schematycznie na rys. 25, stanowiacy zespdl predkosei dla
podwozia uzytego w roli samojazdu 1 jednoczesnie naped do
celu specyalnego, do ktérego jest zastosowane podwozie np.
do pompy, windy lub t. p. 4 jest wal napedzajacy z jalowo
osadzonemi na nim kolami laricuchowemi, B— wal pedzony,
polaczony jednym koficem z przesylem kél tylnyeh podwo-
zia; drugl koniec tegoz walu sluzyé moze do napedu wyzej
pomienionych maszyn, lub tez, specyalnie w plugach silni-
kowych, do napedu drugiej pary k¢! podwozia. Ustrdj po-
wyzszy posiada te powazng zalete, iz dzigki wielorakim kom-
binacyom przekladni pomigdzy walami 4 i B, pozwala
na obcigzenie zmienne maszyn pedzonych przez silnik.

W ustrojach podwozi samojazdowych o napedzie lan-
cuchowym (por. rys. 88 w Przegl Techn. z 1. 1912, e 46,
str. 605) lancuchy Galla (rolkowo-przegubowe) sa juz dzi-
sia] zastgpowane z powodzeniem przez lancuchy zebate ci-
chobiezne. Wigkszoéé dwupietrowyeh omnibuséw londyi-
skich zastosowala od lat wielu naped powyzszy z doskona-
Iymi wynikami.

Powyzej wspominalem wielokrotnie o wydluzanin sie
tanicuchGéw wskutek zuzycia. Praktyka wykazala, iz wydlu-
zanie to odbywa si¢ nieréwnomiernie i nieproporcyonalnie
do czasu, w przeciagu ktérego laficuchy pracowaly. Laficuch
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nowy wydlnza sig przez pierwsze (rzy godziny biegu niepo-
miernie wiecej, anizeli przez nastgpne. Wedlug danych, ze-
branych przez Renoldat), wydluzanie si¢ lancucha nowego
mozna przedstawié¢ zaponoca wykresu rys. 26. Jak widzimy,
wydluzanie rognie szybko od punktu o do punktu @, a od
tegoz dalej staje si¢ coraz powolniejsze. Wydluzenie po-
dzialki nowego laficucha o 0,02 mm trwa okolo 3 godzin
biegu pod obeigzeniem normalnem i z predkodeia 5 m /[ sek.;
nastepne 0,02 mm wydluzenia wymagaja okolo 80 godzin
biegu w tych samych warunkach. Z tego wzgledu lancuchy
sa wyrabiane o podzialce nieco mniejszej, anizeli przewidzia-
na teoretycznie, i dopiero po kilkogodzinnym biegu na przy-
rzadach specyalnych, sluzacych do doprowadzenia laricucha
do punktu krytycznego wydluzalnosei, podzialke otrzymuje
sig wladciwg (na wykresie @). R6znica ta wynosi dla podziatki
1,1 3/,"—0,019 mm. Kola pomienioncgo przyrzadu do wy-
ciagania laicuchéw sa réwniez o mnieco mniejszej podzialce
i érednicy niz normalne. Rdznica w érednicy bywa obliczana
wedlug wzoru: s h =28, w ktérym oznacza: n— liczbe zg-

%
béw, A — rdéznice podzialki i & — réznice dredniey.
) Por. Practorius:

Gerduschlose Zahnketten. Berlin, Motor-
wagen, 1813, N 19,
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Mechanika,

(Ciag dalszy do str. 389 w N 24 1. b.)

XII. Szkolnictwo, stownictwo. Inz. Stanistaw Nalkielski
podal w Przegl. Techn. artykul , Jak sig tworza nazwy narzedzi
i przyrzadéow®, a wypowiedziane w nim zasady zastosowal
w uzupetnieniuw: ,Kilka nwag nad wyrazami podanymi w nu-
merach 9, 10, 241 26 P, T.“ (r. 1900). Uwagi te dotyezyly
nowych wyrazéw podanych w artykutach: F. Kucharzewskiego,
K. Obrebowicza i W. Wojtana. Inz. Nakielski podat jeszcze
»Uwagl nad stownictwem przemysiu papierniczego® (r. 1902)
i ,Nieco o wyrazach technicznych zlozonych* (r. 1905).

Jako cenne przyczynki do dalszych prac i usitowan nad
ustaleniem stownictwa technicznego polskiego, ukazaty siq
dwie ksigzki narzedziowe: ,Ksiazka narzedziowa utozona i wy-
dana staraniem sekeyi technicznej lédzkiej“?') i ,Ksiazeczka
narzedziowa® Ignacego Kempinskiego?); watpliwg wszakze
okazata sig uzyteczno§é tych ksiazeczek w stosunku do we-
wnetrznej gospodarki warsztatowej?).

Inz, Ladwik K. Birkenmajer, w artykule podanym w Cza-
sopismie Techn. lw. ,Dawne slownictwo techniczne polskie® *)
(r. 1903) podal przedruk wstepu z dzieta Solskiego ,Geometra
Polski“, zatytulowanego: , Terminy Geometry albo zebranie stéw
geometrycznych®. Sprawie stownictwa technicznego polskiego
przedruk ten nie przyniést pozytku, gdyz wyrazy zebrane
przez Solskiego, przewasnie lacinskie, dotyczyly arytmetyki
i geometryi, z wyjatkiem kilkn wyrazéw z miernictwa, przyto-
czonych juz w pracach o stownictwie mierniczem dawniej dru-
kowanyeh; technicznych za§ wyrazéw polskich szukaé nalezalo
nie w ,,Geometrze‘, lecz w ,,Architekcie®* Solskiego. Inz. T. K.
Birkenmajer wszedt na wiladciwa droge, oglaszajac w Czasop.
Teehn. 1w., pod tym samym tytulem ,,Dawne stownictwo tech-
niczne polskie® (r. 1904), wyrazy wyjete z ksigzki A. . Bern-
hardta ,,Pléciennictwo'".

‘WymieniliSmy, oglaszane pod kierunkiem inz. Podwor-
skiego w Przegl. Techn. (por. str. 84), ,Materyaty do slow-
nictwa technicznego polskiego, zbierane przez Wydziat Stowni-
ctwa Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie' (r. 1902—1904).
W dyskusyach, jakie wywolaly, brali udzial opréez inz. S. Na-
kielskiego inzynierowie: St. Jakubowiez, S. C. Nowicki i Cz.
Skotnicki. Inz. Ad. Swigtochowski podal takze stownictwo:
sotacye kolejowe, ich podziat i czesci skladowe® (r. 1902).
Na konkurs ogloszony przez Rade Gospodarcza Stowarzyszenia

1 RGdz 1902, 49, str. 43. Wydanie drugie, poprawione, War-
szawa 18006, 8-ka, str. 43,

?) Warszawa (1904).

8 Por. rec. Jakéba Winnickiego, P. T\ 1904, str. 420,

¥ Odbitka: Lwdw 1903, 8-ka, str. 39.

Technikéw, nadestano Wydziatowi Stownictwa w r. 1904 szesé
prac, =z ktérych cztery, dotyczace elektrotechniki, mty-
narstwa, narzedzi rzemieslniczych i piwowarstwa zostaly wyla-
crone, a dwie, zakwalifikowane do druku i do nagréd, podane
byly w Przegl, Techn.: ,,Wyrazy techniczne w walcownictwie
zelaza uzywane' opracowal inz. Bol. Kamienski, ,,Stowniczek
przedzalniezy* zebral i opracowat Adam Trojanowski. Stowni-
czek wydany zostal w oddzielnej odbitce pod tytulem: ,,Stow-
niczek przedzalniczy w pigeiu jezykach*®). O pracy tej pisal
prof. Anczyc®): |,Autorowi mozna szczerze powinszowaé dodat-
niego wyniku pracy. Oparty na gruntownej znajomoSci zawo-
du, dla ktérego ukladal stownik i juz od dawna pracujac nad
terminologig przedzalnictwa, umial on zebraé¢ z mowy ludu
1 jezyka fabrycznego, z pism dawnych i nowszych pisarzy
a wreszeie 1 z wlasnej twéreze] mysli szereg wyrazen na 1zeczy
dotychezas obcemi nazwami okreélane, wyrazen dobrych a nie-
jednokrotnie wybornych, ktére w fabrykach rozpowszechnié,
powinno by¢ zadaniem naszych technikéw'. O eczedei drugiej
,Stowniczka“ "), obejmujace] spisy: angielsko-francusko-nie-
miecko-rosyjsko-polskie, pisat znéw prof. Aneczye: ,,Autor
w dalszym ciggu ulepsza stownictwo, przyjmuje bez uprzedze-
nia i z godng uznania objektywnoscig stowa lkrytyki.. pracy
tez jego wyrazit muszg szezere uznaniett 5),

Inz. Zygmunt Berson podal w Przegl. Techn. ,,Specyalne
stownictwo tramwajowe nzywane w tramwajach warszawskich**
(r 1911). Jako dodatek do ,Przepiséw bezpieczenstwa urza-
dzen elektrycznych® (por. str. 322), przelozonych z niemieckie-
go przez inzynieréw Kazimierza Drewnowskiego i Tadeusza
(tajezaka, wydata w r. 1911 sekcya elektrotechniczna Tow.
Polit. we Lwowie stowniczek elektrotechniczny mniemiecko-
polski wyrazdw najbardziej uzywanych. Slowniczek ten przed-
stawiony byl na V Zjezdzie, jako projekt slownictwa elektro-
technicznego i Zjazd wyrazil zyczenie, aby kola elektrotechni-
kéw pray stowarzyszeniach technieznych polskich prayjely ten
projekt za podstawe dyskusyi nad tem stownictwem.

7 dziedziny wyksztateenia technicznego podali w Przegl.
Techn. Szymon Gelblum ,,Szkoly rzemieslnicze i przemyslowe
w Belgii* (r. 1898); inz. Stanistaw Okolski ,,Wyksztateenie
techniczne na wystawie powszechnej w Paryzu® (r. 1901); inz.

%) Warszawa 1905, 8-ka, str. 53,

%) Por. rec. w Czasop. Techn. lw. 1905, str. 56.

7y Stowniczek przedzalniezy w pigein jezykach, Warszawa 1910,
8-ka, str. 112

%) Por, rec. w Przegl. Techn 1910, str. 253,
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Stefan Kossuth ,,Wyksztalcenie techniczne w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pénoenej (r. 1909). Ta ostatnia praca, wy-
dana w odbiteel), obejmuje: wstep i rozdziaty: 1) Uklad ogdlny
gzkolnictwa amerykanskiego, 2) Szkola elementarna, 3) Szkol-
nietwo techniczne w ogdélnosei, 4) Szkola srednia pokroju tech-
nieznego, 5) Szkoly rzemiosl, 6) Szkoty przemystowe, 7) Wy#-
sze szkoly techniczne, 8) Szkoly rolnicze. Autor wnosi w za-
konczenin, ,,%e blizszy wglad w szkolnictwo techniczne
amerykanskie rozstrzygnaé moze niektére sporne dotad w Eu-
ropie kwestye, jak np. sprawe pozytecznodei warsziatow szlkol-
nych i wiele innych podobnych watpliwodei®. Réwnoczednie
wyszta broszura ,,Szkoly rzemios! budowlanych. Prayezynek
do podjecia waznej a pilnej sprawy. Wiadomosei i nwagi, ze-
brane staraniem inz. Bertolda Lewego i Stefana Kossutha'¢?).
Autorowie zalecaja, zaktadanie u nas kurséw wieczornych dla
rzemiedlnikéw, to jest dalszy postep na drodze zapoczatkowanej
przez dziatajace juz w Warszawie kursy dla slusarzy.

,Szkolnictwo elektrotechniczne w Galicyi** wyzsze, $re-
dnie i nizsze, praedstawil w Praegl. Techn. (v. 1911) inz. Kazi-
mierz Drewnowski. Prof. Aneczyc pisal tamze ,,0 nauce tech-
nologii w Szkolach Politechnicznych® (r. 1912).

Sprawe wyksztaleenia technicznego wogdle podjat inz.
Kossuth w podanej w Przegl, Techn. wybornej pracy, odznaczo-
nej nagroda im. Heilperna: ,,Zawody techniczne' (r. 1912).
Jak méwi autor w przedmowie do odbitki®), praca ta ,stanowi
czesé wyjeta z wiekszego na dluzsza mete obliezonego studyum
spoleczno-obyczajowego o zawodach w ogdlnodei®, Sklada siq
ona z nastepujacych dziesieciu rozdzialéw: 1) Pojecie zawodu,
2) Przeglad zawoddéw technicznych, 8) Stopnie w zawodach
technicznych, 4) Stosunek panstwa do zawoddéw technicznych,
5) Stosunek spoleczenstwa do zawoddéw technicznych, 6) Za-
wody techniczne a jednostka, 7) Przygotowanie naukowe
i techniczne do zawoddw robotniczych, 8) Przygotowanie
naukowe 1 praktyczne do zawodéw &cidle technicznych, 9) Sto-
warzyszenia zawodowe, 10) Niedomagania zawoddéw technicz-
nych w Krélestwie. W rozdziale 6smym, wypelniajacym nie-
mal polowe ksiazki, méwi autor o umiejgtnosciach technieznych
i ogdlnym podziale tychze, o praygotowaniu do zawodéw tech-
niki nizszej, éredniej i wyzsze], zasadniczem i technicznem,
metodach naunczania, praktyce recznej 1 technicznej i godein-
nosei szkét technicznych wzgledem cudzoziemeéw. W rozdziale
dziewigbym jest mowa o towarzystwach technicznych a w dzie-
sigtym o dalszem ksztalceniu technikéw i inzynieréw i o pi-
§miennictwie technicznem.

W Czasop. Techn. lw. podal inz. Wiestaw Chrzanowski
dwa powazne studya ,Nowoczesne wyksztalcenie techniczne
inzynieréw budowy maszyn* (r. 1908) 1 ,,Praktyczne wyksztal-
cenie inzynieréw budowy maszyn* (r. 1909) ze specyalnem
nwzglednieniem naszych warunkéw i potrzeb. Prof. Edwin
Hauswald, w roku ubieglym rektor politechniki lwowskiej, za-
miedcil tamze cenng prace: Zasady ksztalcenia technikdw* *)
(r. 1910), wyjaéniajac w niej ,zasadniczo i calkiem trafnie
wiele zagadnien, zwiazanych z wrzadzeniem szkot mzymeu-
skich®... | przedewszystkiem za§ bardzo gleboko ujmujac i do-
skonale rozbierajac pedagogiczno-spoleczng strong tej sprawy*.
Inz. Kossuth, w pracy swej ,Zawody techniczne®, wyrazajge
przytoczone w eudzystowach zdania, dodaje: ,,Kazdemu kogo
sprawa ksztalcenia inzynieréw Wj&kieikolwiek mierze obcho-
dzi, radzimy i zalecamy poznaé wywody i poglady prof. E.
Hauswalda, nie zrazajac sig drobnemi niedokladno$ciami, do-
tyczacemi szkolnictwa technicznego rosyjskiego, ktérego autor
widocznie blizej nie zna‘‘. Sad ten dotyezy i drugiej pra-
cy prof. H. podanej w Czasop. Techn. 1w. ,Ksztalcenie techni-
kow za graniea (r. 1912), obok ktérej w tymze roku podane
byly jeszcze artykuly: | Kurs naukowy dla inzynieréw mecha-
nikéw na Politechnice* i ,,Drugi egzamin panstwowy na wy-
dziale budowy maszyn®.

W podanej w Przegl. Techn. pracy: ,,Z dziedziny ksztal-
cenia inzynieréw-mechanikéw* (r. 1912), rozstrzasat prof. Haus-
wald doniosla sprawe pracowni technologicznych i méwige

") Wyksztalcenie techniczne w Stanach Zjednoczonych Ame-

ryki PéIn. Ze sprawozdan réznych autoréw strescit. . Warszawa 1910,
80, str. 63.

) Warszawa 1910, 89, str. 61 z 9 fotodrukami.

3) Zawody techniczne. Rozglyd spoleczno-obyczajowy. War-
szawa 1012, 80, str, VII 4 239.

4 Odbitka.: Lwéw 1910, 8-ka, str. 67.
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o wydziale budowy maszyn i elektrotechnicznym Politechniki
lwowskiej, poruszat kwestye wprowadzenia programu minimal-
nego wyktadéw i éwiczen przy egzaminie koneowym.

W mowie, przy otwarciu roku szkolnego w paZdzierniku
r. 1912, podmésl rektor politechniki Hauswald sprawe ogélne-
go znaczenia: ,Technika a wydatno$é pracy spolecznej“, rozu-
miejac pod wyrazem ,wydatnodé“—,wynik uzyteczny w sto-
sunku do wysitku, wktadu lub ofiary w tym celu poczynionej“.
Na telze uroczystosci wyglosit prof. Huber poglad: ,Rola
teoryi w umiejgtnosciach technicznych®. W Czasop. Techn.
lw. podali jeszeze artykuly: dr. Kazimierz IThnatowicz ,Inzynier
czy doktér nauk technieznych® i dr. Adam Maurizio ,0 stanie
politechnik w Austryi® (r. 1912).

Na VI Zjezdzie przedstawili referaty: prof. I8, Hauswald
,Stanowisko inzynieréw mechanikéw w przemysle®, ,Zaloze-
nie panstwowej albo krajowej pracowni technologicznej dla
praktycznego ksztalcenia technikéw i robotnikéw*, Franciszek
Gertych ,Wychowanie terminatoréw w fabrykach maszyn®,
Stefan Szemplinski ,,Podniesienie poziomu wyksztalcenia ogdl-
no-spotecznego wéréd technikdw polskich®, inz. M. Pozaryski
,Organizacya pracowni elektrotechnicznych w $rednich szko-
tach mechaniczno-technicznych' (r. 1912).

W zakonezenin, dzielge zebrany materyal na grupy przed-
miotowe 1 szeregujac te grupy w porzadku, w jakim powsta-
waly u nas ich zawiazki, nwydatni¢ mozna najwybitniejsze
prace w dziale mechaniki z technologia mechaniczng i elektro-
technika, jak nastepuje.

I. Nauka mechaniki wyktadana byla w Akademii Krakow-
skiej, a wyktady te wniosty do pismiennictwa naszego XVII w.
drobny tylko druk lacinski Kraénickiego. Do pisarzéw, tworza-
cych tak nazwang, przez Duhema szkole jesuicks w mechanice
owych czasdw, zaliczaja sie Kochanski, Tylkowski i Solski.
A jezeli Tylkowskiego Purs suxta physicae curiosae mniejsze
ma znaczenie, ze wszech miar cenny Arehitelct Polski Solskiego
dazy gléwnie do oparcia praktyki krajowej na zasadach statyki
6wezesnej, to Kochanskiego Theores mechanicae obejmuja, obok
zasad arystotelesowych, oryginalne mysli, zapewniajgce auto-
rowi wybitne stanowisko w rzedzie pisarzéw mechanicznych
XVII wieku,

Dzieto ks. Jozefa Rogalinskiego Doswiadezenie skutléw
(w. XVIIT) obejmowato wyklad mechaniki, ganiony z powodu
swej rozwleklodei, z wielu wzgledéw wszakze zastugujaey na
uwage. Dzieto to dla braku innego stuzyé musiato przez czas
pewien za podrecznik szkolny, Wyborny podreeznik do nauki
mechaniki, w zakresie szkoly éredniej dat dopiero Michal Hube;
tacifiski wyk&ad mechaniki oglosit w Wilnie w poczatku XIX w.
Langdsdorf. Waleryan Giérski tlumaczyl rozprawe o sile ludz-
kiej Coulombe’a. Uniwersytecki kurs mechaniki pierwszy utozyt
ks. Rafat Skolimowski. Rozprawy o poszczegélnych kwestyach
pisali profesorowie krakowsey: Roman Markiewicz i Karol
Hube; wyborng ksigzeczke popularna o poczatkach mechaniki
p- t. yTeorya machin® wydal Franciszek Miechowiez; krétkie
podreczniki: statyki, dynamiki, hydrostatyki i hydrodynamiki—
Antoni Krauz. Potrzebom praktycznym odpowiedzial lepiej
jeszeze, Chlebowskiego i Tylmana przeklad ,Mechaniki sztuk
i rzemiost® Dupina.

Gdy w polowie XIX w. znéw zbraklo podrecznikéw, wy-
szedl staranny przeklad Weisbacha, dokonany przez Stanistawa
Balkke, a nastepnie wyborna ,Mechanika Ogdlna“ Puchewicza.
Uniwersytecki kurs mechaniki rozumowej wydat w Paryzu
Nieweglowski. Samodzielne opracowania, gtéwnie z dziedziny
cynematyki, oglasza.]_t w czasopismach: Franke i Habich; Go-
siewski aa._]mowa.t sig mechaniks czasteczkowa, bmechoqul
napisal pierwsza u nas ,Teorye mechaniczng, ciepta“. Podrgez-
niki popularne wydawali: Pietraszek i fubieniski. Prof, Franke
ufozyt ,Mechanike Teoretyezna, najlepszy kurs uniwersytecki,
jaki posiadamy.

W ostatnich latach, Jézef Hofman przelozyl ,Podrecznik
mechaniki dla §rednich szkdl technicznych i samoukdw® M.
Lauensteina, kwestye teoretyczne opracowywali w w czaso-
pismach prof. Bohdan Maryniak i Karol Mitkowski, krétkie ,Za-
sady Mechaniki® utozyl St. Bouffal, filozofia mechaniki zajmo-
wal sig Bronistaw Biegeleisen, liczne i powazne prace teore-
tyczne oglaszal w Praegl. Techn. H. Czopowski, autor dzieta:
sMechanika teoretyczna. Tom I. Kinematyka, statyka oraz



N 31,

PRZEGLAD TECHNICZNY.

411

podstawy rachunku wektorowego®“. We Lwowie, Lucyan Boti-
cher pisal o zasadzie bezwladno$ei i ulozyl kuvs litografowany:
» Wylktady mechaniki ogélnej“, Cezary Russyan oglosil swdj
wyktad wstepny: ,Stan obeeny podstaw mechaniki teorebyecz-
nej“. Uwydatnilo sig nawet pewne zainteresowanie kwestyami
og6lnemi, mianowicie w sporze o okredlenie entropii, prowadzo-
nym w Przegl. Techn. przez inzynierdw: Obrebowicza, Patschkego
i Straszewicza. Inz. Patschke, pracujacy nad termodynamika,
roztrzasat w oddzielnych artykulach poszezegiélne kwestye
i utozyl ,Zasady Termodynamiki®, pierwszy u nas podrecznik
oryginalny w tej dziedzinie. In#. Straszewicz wydal dwie ksia-
zeczki: ,Srodek ciezkodei® i ,Mechanika, wyktad przystepny
wedtug S. Balla®“. Dyskusye nad okres§leniami pojeé pracy
i energii w mechanice, prowadzili w Przegl. Techn.: Majlert,
Cropowski i Kucharzewski, artykuly o réznych kwestyach
teoretycznych oglaszali: St. Doborzynski, St. Okolski, M. Te-
picht, . Herzman i A. Denizot.

IT. W dziale maszyn 1 technologii mechanicznej pierw-
szymi drukami byly w XVII w. lacinskie: ,Zegarmistrzostwo®
Kochanskiego i wzmiankowany poprzednio ,Architekt Polski«
Solskiego, dajacy wiadomos$ei o zegarach, mtynach, machinach
prostych, wodnych, wiatrakach i bedacy zaréwno pierwszy,
ksiazks polska, traktujaes o mechanice, jak i pierwszym na-
szym podn,camkjem technicznym. 7 puedmlotéw tych w dal-
szym ciggu, najmniej uprawianem bylo u nas zegarmistrzostwo.
Po wydanych w poczgtku XIX w. parn broszurkach, ukazaty
gig tylko ksigzeczki: Czapka i Fr. Skwary.

W XVIII w. pisali o mtynach ks. Osinski w swej ,Fizy-

e“, Kluk w dziele o ro§linach a specyalnie J. G. Schneider
w ,Miynobudownictwie“. Liczne artykuly o miynach podat
Gutkowski w Dzien. Elkon. Zam., gdzie takze pisal Nax o mly-
nach krymskich. Po r. 1830, w czasopismach, kalendarzach
i encyklopedyach, zajmowali sig tym przedmiotem: B. Alexan-
drowicz, P. Kaczynski, A. Puternicki, W. Kolodziejski, Jul.
Majewski, Wt ZTatkiewicz. Dzietko ,0 miynarstwie' wydat
Kicki, a Stanistaw Malyszezycki, oprdez licznych artykuléw,
napisat ,Miynarstwo zbozowe, t. 1% mnajpowazniejsza dotad
ksinzke polska o tym przedmiocie. W ostatnich latach pisali
o miynach w Przegl. Techn.: B. Rogowski, J. Wojciechowski,
J. Rutkowski, w Czasop. Techn. lw. K. Pomianowski; we Liwo-
wie wyszed! przektad ksigzeczki Maurizia.

Pierwszy ogdlny wyklad technologii mechanicznej,
w sktad ktérego wchodzito takze mbtynarstwo, utozyl Langsdoit
po lacinie; obszerna ,Technologie mechaniczng przemyshu
wiejskiego* wydat Jdzef Fubienski; prof. Bykowski ulozyl je-
dyny ogélny, jaki posiadamy, ,Podreeznik mechanicznej
technologii® w trzech czeéciach (metale 1 drzewo, widkno,
zboze).

7 dziedziny technologii metali i drzewa, do§wiadczenia
swe nad wytrzymaloscig zelaza kutego, stalii drzewa opisywatl
w Izydzie Krauz, o zakladach w Seraing pisat Krzyminski, pod-
reczniki dla kowali i giserdw ulozyl Miecznikowski, pierwszg
ksigzke polska, obejmujacg caty zakres §lusarstwa , Przewodnik
dla §lusarzy“ napisat J. E. Dabrowski. Brak, powstaly po jej
wyczerpaniu, usitowal zapetnié Homotko, Artykuty z zakrvesu
technologii zelaza drukowali w Przegl. Techn.: G. Kamienski,
P. Drzewiecki, K. Wilejszys, J. Michalikowski, St. Zientarski,

W. Niedzwiecki, M. Rég, St. Okolski, A. Mankowski, w Dod.
dia $lus. H. Zieleziniski i St. Tarnowski. ,Opowiadania i obrazki
z dziedziny technologii zelaza i innych kruszeéw® napisal K.
Bruchnalski, Tadeusz Rolnik przelozyl ,Podrgeznik dla toka-
rzy%; Ig. Wréblewski opracowal podrecznik techniczny dla
stolarzy“, St. Kope¢ ,Kritki podrecznik dla blacharzy®, Tr.
Kuémierski ,Kurs stolarstwa*., W Czasop. Techn. lw. artykuly
z dziedziny technologii zelaza dawali w ostatnich latach: K.
Bily, J. Tyrowicz; w Praegl. Techn. St. Anczye, K. Mierzanow-
ski; w Przemystoweu E. Porgbski.

O machinach w zastosowaniu do budownictwa pisat w X'VIIIT
w. Wactaw Sierakowski w ,Silniach®. Elementarne wiadomosei
o machinach prostych obejmowato dzieto lesnicze Burgsdorfa.
W Rocznikach T. P. N. Abraham Stern opisywal swe machiny
arytmetyczne, w Izydzie drobne wynalazki Sierawski i Sapal-
ski, w Pamietnikach Pancer. Mniej szezesliwe pomysty mecha-
nizméw oglaszali: Jastrzembowski i Zochowski, nad machinami
rachunkowemi pracowali Staffel i Stonimski, nad mechanizmem
wozu Bilinski i Wajchert.

Pierwszy i dotad jedyny ,Podrecznik do konstrukeyi
maszyn“ wydal Stadtmiiller. O czedciach maszyn pisal pray-
stepnie A. Graff w Dodathu dla Slusarzy, pézniej wysazly ,Szkice
czedel maszyn® Lisieckiego; w czasopismach pisali: w Przegl,
Techn, L. Gembarzewski, Tg. Crzarnowski, W. Cekalski, L.
Knauf, K. Adamiecki, J. Kloeman, L. Kozminski, J. Proener,
. Wagner, A. Tuezynski, J. Weiss, H. Mierzejewski, Z. Ciecha-
nowski, w Czasop. Techn. lw. BE. Herzberg, XK. Stomka, K.
Rosinkowski. Organizacys fabryk maszyn zajmowali sig
w Preegl.-Techn. A. Rothert, M. Nietyxa, w Czasop. Techn. lw.
W. Suchowiak.

O wiatrakach wieksza prace dal Pancer, pisal on takze
o oporze powietrza w rurach. W Preegl. Techn. o wiatrakach
pisal W. Wigura, o maszynie do Scinionego powietrza E. Skax-
bek Rudzki.

Pierwsze Sciste opisy turbin byly piéra Wi Klugera,
ktéry w ,Wykladzie Hydrauliki“ dal teorye wszystkich machin
wodnych. O pompach pisali w Przegl. Techn.: Balandowicz,
A. Mierzejewski, J. Gembarzewski, J. Czajkowski, I, Zieleniew-
ski, Wieslaw Chrzanowski; w Czasop. Techn. lw. Z. E. Hornicki.
Zyg. Chrzanowski, B, Stefanowski. O zaktadach wodnych pisali
ksigzki wymienione w dziale drugim?!) Uderski i Nadolski
a w Praegl. Techn. podal zasady ich budowy K., Pomianowski,

Wiele wskazdwek technicznych z ,Architekta“ Solskiego
powtorzyt w  Informacyi® Bystrzonowski. W r. 1825 wydatl
M. Rouget ,Dykeyonarz dla inzynieréw®?), bedacy takze pe-
wnego rodzaju podrecznikiem technicznym. Pierwszym istotnym
takim podrecznikiem byt przeklad Bernoulliego, wydany przez
Gutzkiego, pdsniej Sporny i Marczewski dali prawie réwno-
czesnie dwa przeklady Morina. Ulozeniem pierwszego orygi-
nalnego podrecznika technicznego przystuzyl sig A. Kuczyniski,
i dobra ta ksigzeczka doczekala sig trzech wydan. Podjecie
i przeprowadzenie wydania przektadu polskiego podrgcznika
Hiitte zawdzieczamy K. Obrgbowiczowi.

(D. n.) Felils Kucharzewsl.

) Por. P. T. 1911, str. 82 i 208,
3 Por. P. T, 1910, str. 165.

Kilka stow o rusztach zelaznych i podstawach zelazno-betonowych
sprezyscie ulozonych.

Podat Czestaw Klo§, inz.
(Dokoriczenie do str. 398 w N 30 r. b.)

W nastepnym przykladzie natomiast wykazemy, jakie
réznice daje Scislejsze obliczenie w stosunku do liczenia we-
dlug prawa odksztalcenia parabolicznego.

2) Konstrukeya rusztu, jak powyzej, lecz mur na ce-
ment, z-dopuszczalnem naprezeniem o, = 12 kg/em?, a od-
keztalcenie muru — 0,005 em pod naciskiem 1 kg/em?.

85

k= 3005

= 17000 kg/em? = 170000 t/m? .

100 000
Dlugo§é rusztu  a = e 98 ¢m (polowa)
2
M =85.12.100. 0'38 = 4900000 emlg.

Ulozono 6 N1 32
W= 6.781 = 4680
= 1045 kg/cm?.



