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Z 17-ma rysunkami w tekscie.

PISMIENNICTWO TECHNICZNE POLSKIE.

III. Mechanika,

(Ciag dalszy do str. 323 w Ne 24 1. b))

V. Aderonautylka i Lotnictwo. W Czasop. Techn. lw. podane
byto streszczenie odezytu Stonawskiego ,0 ulepszeniach w kie-
rownictwie balonami® (r. 1899), podczas ktérego prelegent
przedstawil projekt balonu wlasnego pomyshu z wzadzeniem
do sterowaniau, W dyskusyi przyjmowal ndzial interesujacy sie
zywo ta kwestya, Roman bar. Gostkowski. Gdy w r. 1908 pod-
niesiona zostala w Stowarzyszeniu Inz. i Arch. w Wiedniu,
przez p. A. Budan!), kwestya oznaczenia pracy niezbednej do
ufrzymywania ciat w powietrzu, krytykowat Gostkowski?) wy-
niki badan p. Budau, a na te krytyke powolywal sig w Przegl.
Techn. inz. Konstanty Monikowski, w artykule ,Oznaczenie
pracy niezbednej do utrzymania cial w powietrzu®*. Artykul
ten wywolal uwagi inz. Straszewicza, na ktére odpowiadal
antor (r. 1904). Gostkowski, w podanym tamze w rokun nastep-
nym artykule p. t. ,Spér o wielkodé pracy mechanieznej, nie-
zbednej do utrzymywania ciat w powietrzu®, roztrzasal wzmian-
kowane uwagi, wywolujae znéw odpowiedzi inzynierdw Stra-
szewicza 1 Monikowskiego. W sporze przyjat udziat inz. H.
Czopowski, oglaszajac artykul: ,Prawa mechaniczne spadania
i utrzymywania ciat w powmtxzu" (r. 1905).

Tomik trzeci wspominanych *) szkicéw popularnych ,Ze
gwiata postepu techniki i przemyshu® poswieell inz, Edmund
Libanski aeronautyce i lotnictwu, p. t. ,Podbdj atmosfery (lot,
balony, balon sterowany, machiny latajace)**); jego referat
» Wspdlezesne lotnictwo 1 przemyst lotniczy“ podany zostal
w Pamietnilu V. Zjazdu (r. 1911). W Czasop. Techn. Iw. podal
inz, Tadeusz Blauth szezegdlowe ,Sprawozdanie z wystawy
lotniczej w Berlinie* (r. 1912). W Przegl. Techn. podane byty:
odezyt F. Kucharzewskiego ,O pracach teoretyeznych inz.
Stefana Drzewieckiego, dotyczacych szybowania w powietrzu¥,
artykuty: F. Laskowskiego ,Przelot kanatu La Manche na la-
tawcu (aeroplanie) przez L. Bleriota®, St. Klimowicza ,Szkoly
awiacyjne“ (r. 1909), ,Ocena praktycznej wartosci latawca“
(r. 1910). Ostatni artykul wywotal zarzuty prof. M. T. Hubera
i inz. H. Czopowskiego oraz replike autora. TPodali jeszcze
prace odnoszace sig do lotnictwa: inz. Henryk Mierzejewski
»Silnik lotniczy Gnom#, inz. F. W. Pawlowski ,Najnowsze do-
§wiadczenia Eiffla®, inz. Piotr. Strzeszewski ,Przyczyny nie-
powodzenia wzlotéw Guyota“ (r. 1910). Inz. St. Ziembinski
podal przeklad artykulu francuskiego®) Stefana Drzewieckiego

,Przysze lotnictwo®®) (r. 1910) i artykul »Sruba napedowa®
(1 1911), a inz. aeronauta Witold Jarkowski powazna prace:
LZarys teoryi steroweéw® (r. 1911).

Szybki rozwd] lotnictwa wywotal caly szereg wydawmctw
w postaci ksigzek, broszur 1 modeli sktadanych, Na pierwszem
miejscu postawié tu wypada ksigzke: ,I. Schnuetzer. Teorya
i konstrukeya aeroplanéw z przedmows, d-ra M. T. Hubera“T),
napisang tredciwie i §eigle. Autor, korzystajac przewaznie ze
srédet francuskich i angielskich, wywodzi podstawowe réwna-
nia do obliczenia aeroplanu. Stownictwo dodé starannie dobra-
ne, ale jezyk zostawia wiele do zyczenia. Dobrze napisana jest
ksigzka, wytrawnego popularyzatora wiedzy M. Heilperna:

l% Zeitschrift d. st. Ing. u. Arch. Verein 1003. N 42 i 43.
Tamze, 1904, N 33.
%) Por. P. T. 1911, str. 180.
) Lwdw 1905, 8-ka, str. 96 z 32 rys. w tekscie.
5) Revue Générale des Sciences 1891.

8)  Odbitka: Warszawa 1910, 22 3 144, str. 15.
") Lwow 1010, 8-ka wielka, str. 98 z 21 rys.

-Balony i aeroplany, wyklad popularny g{m‘mych zasad aero-
nautyki i ‘awiatyki“ §). Praystepne i jasne, z ograniczona liczbg
wzoréw 1 rysunkdéw technicznych sg Feliksa Laskowskiego
wZasady lotnictwa® ¥), dedykowane Stefanowi Drzewieckiemu.
Postugujae sie dla uprzystepnienia przedmiotu metods, histo-
ryczng, napisal prof. Jozef Blauth: ,Rozwdj zeglugi powietrz-
nej do r. 1910%19). GIéwna wartosé tej ksigeki stanowi to, co
autor méwi o zjawiskach zasadniczych i wlasnosciach atmo-
sfery; reszta nie moze juz dzi§ zaspokoié tych, ktérzy pragna
podazaé ciagle naprzéd i §ledzié rozwdj techniki lotniczej. Inz.
Waelaw Abranowski napisat przystepnie broszure: ,Lotnictwo
wsp6lezesne. Latawce (Aeroplany). Teorya, stan terazniejszy
i znaczenie ich w ogdélnym postepie ludzkosci® 11); aczkolwiek
obecnie ksigzeczka ta stracita juz troche na swej aktualnosei,
daje jednak jasne pojecie o zasadzie sztucznego lotu i obrazuje
wysitki, uezynione przez pierwszych pionieréw lotnictwa. Po-
pularna ksigzeczka francuska pp. L. Lelasseux i R. Marque
ukazata sig w dwdch przekladach polskich: ,Aeroplan dla
wszystkich, z dolaczeniem artykulu p. Painlevé o dwdeh szko-
fach awiacyi. Biblioteka Avion. Z 20 wydania przettomaczyli
inz. technolodzy Karol Romanowicz i Zbigniew Fabierkie-
wicz* 1) i [ Aeroplan, popularne objasnienie jego istoty i kon-
strukeyi. % inieyatywy Zwiazku awiatyeznego stuchaczéw Po-
litechniki we Lwowie spolszezyl i uzupeinil Wilodzimiers
Kisielewski“ %), Ozdobe obu tych ksigzeczek stanowia ilustra-
cye, wykonane przejrzyscie 1 poprawnie; terminologia pozosta-
wia nieco do zyczenia, ale tez pézniej dopiero zostala opraco-
wang. Wymienimy jeszeze dwie drobne broszucki Biblioteki
Lotniczej: N 1. Petit R. Budowa malych aeroplandw® 1)
i M 2. Krél Michatl inz. aeronauta. Jak zbudowaé Srubowiec
i jak wykonywaé na nim wzloty“ %), .

W r. 1911 wychodzi¢ zaczelo w Warszawie czasopismo:
Lotunik i Automobilista, pod redakeys inz. Zygmunta Deklera,
Do konea r. 1912 wydano 18 zeszytéw. Z lotnictwa, oprécz
drobnych artykutéw, rozpoczeto druk przystepnej i Scislej pracy
inz. Witolda Jarkowskiego: ,A B C lotnictwa* (r. 1911/12)
i podano artykuty: d-ra M. T. Hubera ,Rzut oka na obecny
stan 1 najblizsza przysztosé lotnictwa®, K. W. Toporskiego:
+~Aparat do wskazywania szybkoSei platoweéw®, ,Dwa prady
w lotnictwie wspdlezesnem® (r. 1912). Nakladem redakcyi wy-
szta ksigzka ,Samochdd i platowiec*!%), opracowana przez 'Wi-
tolda Rumbowicza i obejmujaca w dziale lotnictwa ustepy:
zarys historyezny zeglugi powietrzne], zasada lotu platowea,
zasadnicze czeSci kazdego platowea, silniki lotnicze, dwuplat
Albatros, jednoplat Antoinette, Aviatic, Bleriot XTI, dwuplat
Bregueta, Bronistawskiego, wodny G. Curtissa, jednoplat
Etricha, Roberta Hsnault Pelterie, Deperdussina, dwuplat
Goupy, jednoplat Grade, Hanriot, dwuptat Henryka Farmana,
Maurycego Farmana, jednoplat Morane ,Neuport Paulhan-
Tatin, Demoiselle Santos Dumonta, dwuplat braci Wright,

8) Warszawa 1910, 8-ka mala, str. 179 ze 100 rys.

%) Warszawa 1911, 8-ka mata, str. 148 z 91 rys.

19)  Stanislawéw, b. 1., 8-ka mata, str. 104 z 36 rys.

11y Warszawa 1010, 8-ka mala, str. 159 z 58 rys.

2y Warszawa 1910, 8-ka, str. 132, z 25 rys.

1) Lwéw 1010, 8-ka, str. 136 z 32 rys.

W)y Warszawa 1911, 2 X 16, str. 20.

15)  Warszawa 1911, 21 X 16, str. 35.

1) Warszawa 1913, 21 x 221/, str, 132 z wieloma rys.
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1909—1912, lotnietwo polskie, stownictwo lotnicze. Z ustgpu
o lotnictwie polskiem dowiedzie¢ sig mozna o ubworzeniu
w 1. 1898 kotka awiatycznego w Warszawie, ztozonego z Cze-
slawa Tanskiego, Juliana fukawskiego i Wi Kocent Zielin-
skiego. Do kétka tego przystapili nastepnie Jakéb Wojeiechow-
gki, Wiadystaw Uminski, Prészynski, Jankowski, Ossowslki.
Poza kotkiem pracowal inz. Piotr Lebiedzinski, ktory przepro-
wadzil bardzo ciekawe doéwiadezenia nad parciem powietrza
przez §miglo, Rychtowski i inni. ‘W r. 1909 powstato z luZnego
kétka Kolo Awiatoréw przy Stow. Techn. w Warszawie, ktdrego
pierwszym prezesem byl inz. technol. Piotr Strzeszewski. Jako
stownictwo lotnicze zalecone zostaly wyrazy: zeglarstwo napo-
wietrzne (aeronautique), plywnictwo napowietrzne (aerostation),
statek napowietrzny, baniowiec (balon) wolny, baniowiee (ba-
lon) na nwiezi, sterowiec, latak (machine volante), $lizgowiec
(le planeur), platowiec, skrzydlowiec, $miglowiee, jednoplat,
dwuplat, tréjptat, wieloplat, zeglarz napowietrzny (I’aeronaute),
plywak napowietrzny (pilote de ballon), lotniczy (le pilote),
lotnik (I'aviateur).

VI. Maszyny volnicze. W Przegl. Techn. podal inz. gérn.
Adolf Wolski pracg wyczerpujacs przedmiot pod wzgledem
ekonomieznym ,Maszyny i narzedzia rolnicze w Panstwie Ro-
syjskiem® (r. 1902). 'W Rocznikach nauk roln. opisywal inz. dr.
Tad. Michal Gologurski ,Maszyny i narzedzia do uprawy kar-
tofli“ &) (r. 1903) i zajmowala go ,Praca narzedzi w ziemi.
Studyum teoretyczne“?) (r. 1911); w Czasop. Techn. lw. ,Ruch
powierzehni krzywej w érodowisku ziemnem* (r. 1907), ,Czy-
stodé ciecia w maszynach zniwnych® (r. 1909). W Tyg. Roln.
podatl prof. Tadeuss Sikorski artykul , Konkurs maszyn i narze-
dzi do uprawy kartofli, wurzadzony mna wiosng r. 1908¢ %)
(r. 1904); w Przegl. Techn. inz. Edmund Libanski ,Nowy
system kartoflarki (kopaeczlki kartofli)* (r. 1904); w Czasop.
Techn. lw. streszczony byl odesyt prof. Stefana Pawlika ,0 za-
stosowaniu maszyn rolniczych w gospodarstwie® (r. 1904).
Przystepng ksiageczke ,Pogadanki o narzedziach recznych
i sprzezajnych, niezbednych w gospodarstwie wiejskiem® %)
jasno i poprawnie ®) napisal Stanistaw Rewiefski. W szeregu
ksigzeczek rolniczych wydawanych z zapisu Wi Peplowskiego,
wyszly: Wi Kocent-Zielitiskiego ,0 narzedziach do uprawy
roli“®) i Stefana Biedrzyckiego ,Ochronniki niezbedne przy
maszynach rolniczych®?). Tegoz autora wyszta ksigzka ,Zarys
mechaniczny uprawy roli“ %), a w Gaz. Roln. podany byt arty-
kut , Wobec braku rak roboezych® (r. 1910). Inz. Jan Kvauze
podal w Przegl. Techn.: veferat, czytany w sekeyl ogdlnej
V Zjazdu Techn., ,Fabrykacya maszyn rolniczych i warunki
jej rozwoju u nas® (r. 1910) i dwa odezyty wygloszone w Tow.
Politechnicznem ,Maszyny do motorowej uprawy roli¢ (r. 1911)
a w Gazecie Roln. artykul ,Kopaczki do ziemniakéw* (r. 1910).
Tadeusz Swiezawski przedstawil na VI Zjezdzie referat ,Ren-
towno$é fabrykacyl maszyn rolniezych w przemysle® (r. 1912).

W Gazeeie Roln. podali arbykuly: Stanistaw Tryniszewski
,Nowy pielnik rotacyjny“ (r. 1900), St. Janicki , Maszyny i na-
1zedzia rolnicze w §wietle liczb® (r. 1908), Z. Orlowski ,Siewnik
skombinowany“ (r. 1904), Tadeusz Iwaszkiewicz ,Stacye oceny
maszyn i narzedzi rolniczych® , Przechowywanie maszyn i na-
rzedzi rolniczych, B. Seewald ,Narzedzia archaiczne®, ,,Zni-
wiarka wiazatka®, Jerzy Ryx ,,Czesci zapasowe do maszyn
i narzedzi rolniezych® (r. 1910). W czasopiémie Rolnik: Stani-
staw Bobinski ,,0 zniwiarce*!, J. Bromowicz ,,Nowy sposéh za-
siewéw* (r. 1898), ,,0 przysypniku polskim grobelkowym®,
Bolestaw Goérski ,Polski przysypnik grobelkowy* (r. 1899),
Tadeusz Federowicz ,Zniwiarka®, K. Matczynski ,0 praktyecz-
no$ei kopaezek do ziemniakédw®, W. Majlert ,Brony talerzowe®,
,Praglowski?) ,Wozy i silnice rolnicze*, Jézef Sniadowski
yPompy do wody i gnojéwki® (r. 1900), Brunicki ,Praktyczna
brona®, Stanistaw Kierski ,Miocarnie do koniczyny (r. 1901),
Jerzy Turnau ,Wiéczydlo, praktyczne narzedzie do uprawy
roli“ (r. 1902).

1) Odbitka: Krakéw 1903, 8-ka, str. 44 z 10 tabl.

%) Odbitka: Krakéw 1911, 8-ka, str. 153.

%) Odbitka: Krakéw 1904, 8-ka, str. 15 z 7 tabl.

4) Warszawa 1906, 8-ka, str. 50,

%) Por. rec. d-ra J. W. Karpifskiego w Ksigzce 1907, str. 438.

8) Warszawa 1908, 8-ka, str. 69. Recenzya d-ra J. W. Kar-
piniskiego w Ksigzee 1908, str. 410.

7y Warszawa 1909, 8-ka, str. 48.

8) "Warszawa 1911, 22 X 14, str. XIT + 212 z 38 rys. w tekécie.

%) Por. P. T. 1911, str. 136.

VIIL. Przedzalnictwo i Thactwo. W Bibliotece Przemystowej
wyszly Jozefa Jablkowskiego ,Zasady tkactwa, ze szezegélnem
uwzglednieniem przemystu welnianego® 1) zlozone z trzech
czesci. Pierwsza z nich traktuje o przedziwie i przedzy, druga
o technologii tkactwa, ftrzecia o splotach. W koneu ksigzki
przytacza autor szereg wybitniejszych dziel z zakresu prze-
mystu wiékienniczego. Dzielko, przy swej zwiezlosei, odznacza
sie jasnym, przejrzystym wykladem i szezegdélnem bogactwem
tredeill). Autor podal w Przegl. Techn. artykul , Wzornia (pa-
troniarnia) systemu Szezepanika w Barmen® a J. W. Szymai-
ski artylul ,Baweina azyatycka® (r. 1900). Inz. Jan Szezepa-

 mniak ¥) miat odezyt w Przemyélu 0 przyrzadach tkackich

wlasnego pomystu® (v. 1901). W Przegl. Techn. podat Norbert
Gontarski artykuly: ,Popedowe kolanko kadzielnicy“, ,Mecha-
niczny sposéb dzialania samoprzasa (systemy Platta i Dobsona-
Barlowa)“, ,Mianownictwo przedzalnicze (r. 1902).

Najwigeej prac w tym zakresie oglosit prof. Stanistaw
Anczye. W ksigzeczce ,0 wyznaczanin wiékien mniej warto-
$ciowych w tkaninach welnianych* 1%) starat sig zebraé¢ dotych-
czasowe spostrzezenia nad wlasnoSciami widkien zwierzgcych,
uzupelnit je wlasnemi doswiadezeniami i uporzadkowal w ten
sposéhb, by si¢ daty praktycznie zastosowaé do badania tkanin.
Dzielko opracowane zostato sumiennie, z gruntownsa, znajomo-
§cig, przedmiotu i bardzo przejrzystem ugrupowaniem mate-
ryatu. Jezyk i stownictwo nader staranne ). Wnioski wysnute
przez autora majg dla praktyki wazne znaczenie®®). Rozprawka
»O przemysle tkackim w Galicyi“ '%) byla w jedne]j czesei kry-
tyks dotychezasowej dziatalnodei Komisyi Przemystowej. Autor
podat w koticu rade, jak dazyé do wytworzenia racyonalnego
przemystu tkackiego w Galicyil’). Wyszly jeszeze broszury:
yKilka stéw polemiki“ %), W sprawie reorganizacyi Muzeum
techniczno-przemystowego w Krakowie* 1) a nalkladem Komi-
syl Krajowej do spraw przemystowych ksigzka: , Wykonczanie
tkanin. Podrecznik dla szkét tkackich® 20). W Przegl. Techn.
prof. Anczyc zamiescit artykuly: ,Przedza i tkaniny z masy
papierowej“, ,Maszyny do przedzenia welny zgrzebnej na wy-
stawie przemystowej w Reichenbergu® (r. 1906), ,Przaénica
Perrina®, ,Nowy przyrzad do kondycyonowania®, ,Przyrzad
do wyznaczania nieréwno$ci przedzy®, , DoSwiadezenia nad
folownoscig welny* (r. 1907), ,,Cz6Ino tkackie* (r. 1910). Pod
redakeys, prof. Anczyca wydany zostal przez stala Delegacye
wPamigtnik V-go Zjazdu Technikéw Polskich we Lwowie
wr. 1810% 1), Od r. 1911 prof. Anczyc jest redaktorem naczel-
nym i odpowiedzialnym Czasop. Techn. 1w.

Inz. J. Littauer pisal w Przegl. Techn. ,0 wytrzymatosei
materyaléw wiéknistych“ (r. 1904), ,Przemyst bawelniany
w Panstwie Rosyjskiem w okresie od r. 1900 do 1910¢ (r. 1912).
Frane. Ksaw. J. Daniszewski opracowal na motywach rodzi-
mych ,Wzory dla tkactwa krajowego“?2). W Lodzi wyszedt
G. Zorawskiego ,Podrecznik dla majstrow tkackich w zakresie
bawetnianym*® *%). Pragnal w nim autor ,daé w reke garnacym
si¢ rodakom do zawodu tkackiego wazniejsze zasady, do pozna-
nia t. zw. tajemnic majsterskich“. Oméwiwszy bardzo pobiez-
nie ustawlanie krosna mechanicznego, opisuje szczeg6ltowo po
kolei wszystkie sktadowe czedei jego mechanizmu, robote pray
zakladanin osnowy i tkaniu, regulowanie gestoSci watka.
wreszcle rézne przypadki przeszkadzajace robocie, bledy w niej
i sposoby ich usunigeia. Rzecz, napisana z zamitowaniem i za-
wo‘do?vae zZnaj orfnoéciui przedmiotu, szwankuje z powodu, ze autor
opisuje tylko jeden system krosna i do niego odnosi swe uwagi.
Jezyk dobry, slownictwo niedbate 2¢). Inz. Aleksander Poznan-

10) Warszawa 1900, 8-ka mala, str. 126 i 1 nl. 2 75 rys. wtek-
Scie 1 16 tabl. kolor.
4; Por. rec. inz St. Jakubowicza w Przegl. Techn. 1900,
str. 148.
1) Por. P. T. 1911, str. 154,
3)  Krakdw 1903, 8-ka, str. 59 i 1 nl.
) Por. rec. inz St. Jakubowieza, P. T. 1903, str. 405.
18)  Por. rec. I. B, Czasop. Techn. lw. 1903, str. 51.
16)  Krakdéw 1903, 8-ka, str. 37 i 2 nl.
) Por. rec. I. B, Czasop. Techn. lw. 1903, str. 106.
15)  Krakdéw 1903, 8-ka, str. 13.
19)  Krakéw 1904, 8-ka, str. 27,
) Lwdéw 1908, 8°, str, 122-
) Lwéw 1911, 49 str, 329 -+ XXXV z wieloma rys. w tekécie.
2)  Lwdéw 1905. Zesz 1 i 2. Fol. krél, tabl. 14 i tekstu str, 14.
%)  Lé6dz 1905, 8-ka, str, 90.

L it Por. rec. prof. St. Anczyea w Czasop. Techn. lw. 1905,
Sir. loa.
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ski pisat w Przegl. Techn. ,Ramie (szezmiel widknodajny)
Wiékno Przyszlosci® (r. 1906), .Nowe wldkno australijskie®
(r. 1910). Henryk Gruszecki (zm. r. 1906), b. kierownik krajo-
wej szkoly tkactwa w Kroénie, ulozyl z polecenia Komisyi
krajowej do spraw przemystowych, w celu ujednostajnienia
nauki w szkotach tkackich Galieyi,.,,Podrecznik do nauki tkac-
twa‘ 1), zlozony z czterech czeSci: 1) Nauka o materyatach
uzywanych w przedzalnictwie, 2) Przedzalnictwo, 8) Nauka
o splotach tkackich, 4) Maszyny i narzedzia uzywane w tkac-
twie recznem. Jest to dobry podrecznik, nie tylko dla szkét
zawodowyeh ale i dla prywatnego uzytku tkaczy recznych,
ktérzy z niego wiele sig moga nauczyé, znalezé odpowieds na
swe zawodowe watpliwosel 1 rozwigzanie trudnosei z jakiemi
sie czesto spotykajs. Jezyk dobry, terminologia staranna ?).
W czwartym tomiku szkicdw ,,Ze $Swiata postepu techniki
i przemysiu’, zatytutowanym: ,,W krainie szkla i jedwabiu.
1) Szklo. 2) Jedwab** "), méwi inz. Edmund Libanski o jedwa-
bin naturalnym i sztucznym. Inz Antoni Humnicki podat
w Czasop. Techn. lw. artykuly: ., Zarys teoryi samoprzaénicy

1) Lwdéw 1906, 8-ka, str, 278 =z 209 rys. w fekscie i 34 tabl.
litogr,

?) Por, rec. prof. St. Anczyeca w Przegl. Techn. 1907, str. 83
i w Czasop. Techn. lw. 1907, str. 37.

9 Lwdw 1906, 8-ka, str.37.

obraczkowej*, |, Uklad numerowania w przedzalnictwie bawelny
oraz jego niektére zastosowania praktyczne* (r. 1907), jedno-
czeénie mial odezyt w Tow. Politechn. ,Sala samoprzadnic
w przedzalniach bawelny** a péiniej wspolnie z M. Ponikiew-
skim podat w Przegl. Techn. ,Rozbiér krytyczny dotychezaso-
wych teoryi nawijania na sameprzagnicy wézkowej* (r. 1908).
W podanej tfamze pracy ,/Teorya przadniey obraczkowej*
(r. 1907) rozpatrywal inz. Wtadystaw Wiécieklica prawa i sity,
ktérych dzialanin podlega nitka podezas przedzenia jej mna
przagnicy obraczkowej. W Czasopiémie prawn. i ekon. podat
dr. Zygmunt Gargas studyum ,,Tkactwo domowe w Galicyi**).
Prof, Henryk Mianowski miat odezyt w Krakowie ,,0 zuzytko-
wanin odpadkéw welnianych i bawelnianych w przemyséle
tekstylnym* (r. 1910); L. Hantower w Stow. Techn. w Warsza-
wie ,,0 sztucznym jedwabin® (r. 1912), a Adam Trojanowski
podat w Przegl. Techn. veferat ,Historya rozwoju przemysiu
bawelnianego w Krélestwie Polskiem**?), czytany na V Zjesz-
dzie i przedrukowany w Pamietniku tegoz Zjazdu. O jego pra-
cach nad stownictwem przedzalniczem bedzie mowa mnizej.
W Przegl. Techn. podal jeszeze artykul: ,\Wplyw skrecania
przedzy na jej cigzar i namer* (r. 1912).
(C. . n) Feliks Kucharzewski.

') Odbitka: Krakdw 1910, 8-ka duia, str, 74.
) Odbitka: Warszawa 1910, 22 3 144, str. 16.

Wysokie domy amerykanskie t. zw. drapacze chmur.

Podal dr. Stefan Wiadyslaw Bryla, inz.
(Ciag dalszy do str. 326 w N 24 r. b))

Tezniki pionowe.

Ogromne powierzchnie budynku wystawione na dzia-
lanie wiatru wymagaja w najwigkszej liczbie wypadkdéw
osobnego stezenia, aby sily tegoz zniesé bezpiecznie. Odpasé
moze ono chyba przy budynkach stosunkowo nizkich a sze-
rokich, gdzie sily, powstajace wskutek wiatru, unicestwiaja
sig poprostu w ogromnej liczbie slupéw i belek.

Ustrdj taki spotykamy jednakze do$é rzadko, obec-
nie coraz rzadziej. Plae, na kiérym drapacze powstaja, jest
najezescie] bardzo maly, natomiast wysoko$§é roénie coraz
bardzie] i coraz czesciej spotykamy ksztalty wprost wiezowe.
Wrtedy drapacz staje si¢ wreez belka'), wspornikiem i szkielet
jego jako belke nalezy skonstruowaé.

Kazdy wysoki budynek przedstawia zupelie odrgbne
wlasciwosel, a wszystkie nalezy wziaé pod bardzo dokladng,
rozwage dla odpowiedniego zaprojektowania teznikdw.
Wymiary, ksztalt i polozenie budynku okreslaja wielkosé
‘parcia wiatru; natomiast szezegdly konstrukeyi, glad
zewnetrzny, rozklad pieter i otwordw decyduja o Wv}\rr{;orze
systemu teznikéw. Zwlaszeza rozklad biur, pokojéw, kury-
tarzy przedstawia mndstwo trudnosei przy projektowaniu
stezen, gléwnie z racyi drzwi, okien i wszystkich otwordw,
jakie w nich zdarzy¢ sig moga,.

Uzywanych jest pare zasadniczych typéw teznikéw
(rys. 17). W pierwszych drapaczach widzimy najezesciej
stezenie zapomocya wysokich zwykle kratowych podciagéw
lub mniejszych naroznych usztywnien w miejscu polaczenia
belek ze shupem. Nie sg to systemy o znacznej wytrzyma-
losei ze wzgledu na sily poziome; daja sig natomiast latwo
zastosowaé nawet w polach z otworami i dlatego jeszeze
czasem sy dotychcezas uzywane. O wiele czeScie] widaé
jednak obecnie w takich razach tezniki portalowe, spelnia-
1ace funkeye swa, lepiej, ale drozsze ze wzgledu na wielks
1lo§é materyalu. Mozna je stworzy¢ albo przez zastosowanie
blaszanych portali obiegajaeych dokola wzdluz shupéw
i podciagu, albo tez przez umieszezenie czefciowych prze-
katni laczacych podeiag ze slupem. Wreszeie—system naj-
lepszy, ale rzadko nadajacy sie do zastosowania—mozliwe
jest wypekienie pél przekatniami i stworzenie w ten sposéb
pionowej belki kratowej o krzyzuleach przechodzacych
przez jedno lub dwa pola. Ten drugi system moze by¢ sto-
sowniejszy tam, gdzie Sciany przecigte sa oknami.

') Pionowa.

Jakiegokolwiek systemu teznikéw uzyjemy, doj$¢ one
zawsze musza, (o fundamentu. Przy wazkich a wysokich
budynkach lub ich wiezach wystarezyé moze w Scianie je-
den uklad teznikéw w srodky; gdy jednak sily sa wieksze,
nalezy daé ich dwa rzedy pionowe, rozmieszezone najlepie]
przy slupach skrajnych, a w kazdym razie symetrycznie
wzgledem osi budynku.

Jest rzecza jasna, ze nikt kusié sie nie bedzie o do-
kladne obliczenie wobec wspdldzialania wielu ezynnikdéw,
nie dajacych si¢ okreslié, i, tem samem, réwnej ilosci prayjeé
mniej lub wiecej dowolnyeh. Najlatwiej obliczy¢ jeszcze

Rys, 17.

Typy teznikéw wiatrowych.

mozna tezniki uksztaltowane jako belka prostokatna réwno-
legla, utwierdzona dolem. Przekatnie wykonaé tu mozna
albo jako §ciegna z pretéw okraglych, albo czedcie] z pretcw
sztywnych, niekiedy bardzo silnych.

Mniej dokladne z natury rzeczy musi byé obliczenie
teznikéw portalowych, tem bardziej, ze amerykanie niechet-
nie (i shusznie) uciekaja sie do dokladnego obliczenia belek
statycznie niewyznaczalnych na podstawie zasady najmniej-
szosci pracy odksztalcenia. Rozporg wykonywa sig niekiedy
jako belke kratowa, najezeSciej jednak z blach, laczonych
przykladkami, a usztywnionych zebrami z katéwek.

Niekiedy uzywa si¢ stezenn naroznych, wykonanych
albo jako stezenia K z dzwigaréw walcowanych, albo jako
usztywnienia narozne blachami katowemi i katéwkami.

Stezenia kratowe uzywane sy stosunkowo rzadko.
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