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Mechanika,

(Ciag dalszy do str. 80 w N 7 r. b.).

Po opisie machin przechodzi autor do zastosowania ich
w praktyce i podaje ,rézne przemysly traktowania clgza-
réw*. O ile te wiadomodci podane sg jasno i tresciwie,
o tyle znéw nastepujace po nich obliczenia: ile zyskuje siq na
sile przy nzyciu poszezegdlnych machin, przedstawione zo-
staly dodé zawile. Jakkolwiek istotne zawigzki praw tarcia
powstaly dopiero w koficu w. XVI1I, zastanawia sig jednak
Solski ,jako wiele cigzaru opdr Instrumentéw albo Machin
przynosi®, i przytacza sze$¢ dodwiadezen ogdlnikowyeh,
z ktérych wyeigga wniosek: ,%é do wiadomosei miary cigza-
ru, ktérego opér Machin dodaje dzwigajacemu, siela rzeczy
wchodzi. Jako gladsze i smarowniejsze czopy, panewki,
palee i cewy; takze mniejsze kola i w mniejsze) liczbie.
A przy tym wszystkim: tym wigcej ro$cie opor, im bardziej
Maching ciezarem obeiazysz*. _
Opisawszy pare dowcipéw mechanicznych, przechodzi
Solski do perpetuum mobile, ktérego byl réwnie jak Kochai-
ski zagorzalym zwolennikiem, i przedstawia ,strukturg ma-
chinki pokazujacej co przeszkadza i czego potrzeba do biegu
nieustannego® !). Powiada, ze ktoby w jego ,machince”
sprawil, aby ,dwie wagi (cigzary) wynioslszy rame do géry
na pot lokeia, mogly gingé a opusciwszy tez rameg tenze za-
hieraé ciezar, niepochybnie by dokazat biegu nieustannego®.
Sposoby stosowania niektérych machin prostych w prakty-
ceiinne drobniejsze wskazéwki zamykaja ,zabawe pierwsza“
Architekta. Pomingwszy mrzonki o biegu nieustannym, sta-
nowi ona popularny wyklad geomechaniki elementarnej,
praktycznie ulozony.
W ,zabawie drugiej o machinach predkich® méwi
.0 poczatkach i wlasnodeciach ~nalezytych do kél, ktére
w predkie machiny wchodzg*, wywodzac teorye kol zebatych
z teoryi draga, dalej ,o rozstawianiu palcdw i zgbéw na ko-
lach i kélkach malych®. Przechodzge do mlynow?) wodnych,
zastanawia sie, ze: , Okolo mlynéw wodnych, acz z dziecin-
stwa mlynarze polscy chodzg, z trudna jednak takiego zna-
le#é, ktéryby dyrekeyi nie potrzebowal, przynajmnie] okolo
dobrego i sprawnego rozporzgdzenia paleow na kole“. Sko-
ro za$ autor w dziele swem zamierzyl: ,daé dyrekeye pro-
stym rzemieslnikom okolo ich robét“, przeto ,nie opusei
okolo nich potrzebnych przestrég i nalezyte] wiadomosei
niewiadomym mlynarzom 1 ich dozorcom". Opis zaczyna od
,mlynéw nazwyczajniejszych”, czyli jak je nazywa  ko-
rzeeznikdw*, w ktdéryeh ,kolo skrzyneczaste bierze na sig wo-
dg“. Mdwi dalej o kolach wodnych srédbiernych i robi uwa-
ge, ze: ,Takiemuz kolu snadno prazyczynié sily, dawszy mu
pogrodke albo ponur spodem i z bokéw, ktéryby w ku-
pie trzymal wode, popychajaca kolo impetem 1 cigzkodeig
swojg oraz, Gdyz takowym sposobem, prawie we wszyst-
kich skrzynkach jednej czwarte] czesci kola, woda kolo prze-
magac¢ bedzie, Ciezar tez wody iimpet w skrzynkach, szero-
koscig kola i dlugoseig skraynek powetowaé mozesz¢. Wspo-
mina wreszcie o kolach podsigbiernych, ktére nazywa ,wal-
nikami“, o kolach wiszacych ,z plawami“ i o ,mlynie Bul-
garskim“ (kolo o osi pionowej), ktéry widzial na miejscu,
podezas swoich podrézy.
W dalszym ciggu opisuje Solski mlyny konne i wolo-
we, daje szezegolowe przepisy stawiania réznych rodzajéw
) Solski wykonal ze swa maching doswiadczenia w Warsza-
wie i wydal opis lacinski: ,Machina motum perpetuum exhibens,,,
Varsavine 1661* (8° kart2). PdzZniej te maching i drngs wodng opi-
_sal w broszurze: , Machina exhibendo motni perpetno artificiali {cﬁ)-
nea... Cracoviae 1663" g@ k. 6, str. 68, tabl. 8) a opis ten powtdrzony
zostal w dziele Kacpra Schotta ,Techunica curiosa. Herbipoli 1664,
¥) Krétkie wzmianki o mlewie i mlynarstwie obejmowala wspo-
muiana tu parokrotnie (P, 7. 1908, str. 147; 1910 str. 29), a wezesniejsza
od Architektn, Oekonomika Haura., W drugiem wydanin z r. 1675,
w artykule XXV, zn.i(?’tutowauym »0 Mlynie i Miynarzn, znajduja siq
w streszezeniu prawidla urzadzenia i dozoru mlynéw tudziez obowiaz-
kéw miynarzy W wydaniu trzeciem z r. 1679, od str. 142 znajduje-
m{ »Sposoby jak sie mliwa z réznego zboza odprawujs na make
i kropy®. W wydanin pigtem z r. 17567 jest tylko na str. 22 krétki
artykul XXV, jak w wydaniu drugiem.

cionowy.

kieratéw, majgcych porusza¢ kamienie mlyhskie, méwi
o ,mlynie dwoistym wozowym, wygodnym w obozach
1 w ciagnieniu wojska®, i podaje wskazowki praktyezne do-
tyczace szczegoléw urzadzania kieratow. Mowi w kon-
cu ,0 mlynach w ktérych woly na kole chodza“, przyznajac
sig, ze ani takiego mlyna ani jego rysunku nie widzial, sly-
szal tylko, ze jest w Wenecyi, lecz watpi o jego praktyczno-
gei. Wspomina takze ,o mliynach z kolem pierwszem, w kté-
rem ludzie chodza®, uwazajae je za niepraktyczne.

Pigtg czesé nader krotka zabawy drugiej poswigea Sol-
ski wiatrakom; traktuje je ogélnikowo, nie mogac dla braku
$rodkow podaé wszystkich potrzebnych rysunkéw. Wyszeze-
gdlnia przedniejsze czgéci wiatraka: ,1) Stolec, na ktérym
sig caly mlyn obraca. 2) Dyszel, ktérym sig obraca do wia-
tru. 3) Skrzydla. 4) Wal w glowie trzymajacy skrzydla.
5) Kolo paleczne w tymze wale do gory stojgce. 6) Zastawke
tamujacs obrét skrzydel i kamienia. 7) Cewy na gdrnem
wrzecionie obracajgce kamien. 8) Wrzeciono spodnie, ktére
dzwiga kamien®. Opisuje dalej ,wiatrak bez stolca, ktérego
same skrzydla z dachem sig obracaja“ a w kotcu wspomina
wigcej szezegoléw o wiatrakach do ,wylewania wody z ro-
wow“. Rownie krétki jest rozdzial o mlynkach regeznych
czyli zarnach, poezem nastgpuje obszerniejszy juz wyklad
»0 pilach wodnych y bydlecych do rzezania drzewa®. Cala
ta rzecz o tartakach, tak wodnych jak i kieratowyeh, zreda-
gowana jest umiejetnie a nadewszystko praktyeznie.

Ostatnia cze$é zabawy drugiej traktuje ,o réznych bie-
gach y ich skutkach“ i zawiera: naprzéd niektére wiadomo-
sci z dziedziny cynematyki o przemianie jednych ruchéw na
drugie, dalej zbyt juz rozwlekle opisy: ,Klotki Salomonowej
z kolek zlozonej*, ,kloteczki z literami* i jeszcze paru me-
chanicznych figli.

W nauce ,0 biegu minuty w réznych zegarkach® obli-
cza Solski liczbg zgbkdw czterech kélek w malym ,pektora-
liku” (zegarku kieszonkowym) i powiada, %e jedno z tych
kélek ,bierze obrét od sprezynki w klotce zamknigtej, na
ktorg sig zwija stronka albo lancuszek® 3). Obliczenie podo-
bne daje dla zegara stolowego i zegara sredniego z wagami
i perpendykulem ‘(wahadlem).

Z obliczen tych widzimy, ze liczby wahat na godzi-
ng byly: dla',malego pektoralika® 10272, dla yzeégaru sto-
lowego sporego na déwieré lokeia“ 6121 a dla ,zegaru
sredniego z wagami i z perpendykulem 1248. Zegary wiec
XVII w. nie mialy catkowitych liczb wahan na sekunde, jak
to zaznaczyliémy, moéwige o obliczeniach mechanizméw ze-
garowych, dokonanych przez Kochahskiego. Solski opisuje
dalej ,dowecipny sposéb wyrazenia trzema indeksami zega-
rowemi biegu zodyaku niebieskiego, slotica, ksiezyca i gwiazd
firmamento znaczniejszych¥. Nastepuje opis przyrzadu zega-
rowego do mierzenia drogi, przebytej przez wdz, wreszcie
yprzydatek do nauki o mlynach i tartakach, zawierajgcy
istotnie praktyczne wskazowki.

W swej calosci zabawa druga Architelta stanowi
praktyczne rozwinigcie zabawy pierwszej. Po wylozeniu za-
sad elementarnych geostatyki podal autor ich zastosowanie
w praktyce, do machin i ich cze$ci najwigeej uzywanych
w owych czasach. Obie te zabawy razem wzigte stanowia
geomechanike elementarns i praktyczna, cala za$ hydrome-
chanika zawarta zostala w zabawie trzeciej, zamykajace]
ogloszong drukiem czesé¢ drchitekia.

Na wstepie zabawy trzeciej tak okresla Solski napér
wody w rurach: ,Cigzkos¢ wody, jedna jest materyalna albo
przyrodzona, ktéra idzie z wielkosei, albo z grubosci... Dru-
ga cigzkod¢ jest przypadkowa, ktérvej woda nabywa z rozlo-
zystosei albo rozeiggnienia w gérg, w dluzszych rurach, ktd-
ra tg ma wlasnosé, ze przemaga owsg pierwszs materyalna.
Poniewaz choé bedzie wigeej wody w rurze krotszejpekate];

) Na rysanku przedstawiony jest Slimak i wychw}b wWrze-
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przemoze jg woda w rurze dluzszej subtelnej, Zwac jg bede
cigehosciq przypadkowq, albo cigzkosciq dtugoder, albo
z rozciqgrienia w gore“. Zasady hydromechaniki podaje
krétko i ogdlnikowo, na podstawie Archimedesa i Stevina.
Powoluje sig takze parokrotnie na dzielo Deschalles’a, jedy-
ne jakie wymienia z drugiej polowy XVII w. Po krétkich
wzmiankach ,o0 znalezieniv wody w ziemi* ,0 znakach wo-
dy zdrowej“ nastepujg nauki ,o prowadzeniu wody po ziemi
i wazeniu wéd ciekacych“. Jako praktyczne narzedzie ni-
welacyjne zaleca Solski sznur, ale nie z blaszks tréjkatna,
jak u Strumiehskiego, lecz z przywigzanym w posrodku
sznura drazkiem poziomym, przymocowang do drazka tabli-
cg drewniang i przyczepionym pionem. Opisuje nastepnie
przyrzady do podnoszenia wody, mianowicie rube Archime-
desa, elewator skrzynkowy, ktéry nazywa ,wiaderkami®,
nadmieniajge, ze je widzial w Konstantynopolu, poruszane
juz to kieratem, juz recznie korbs, przez posrednictwo kol
zebatych, juz wreszcie zapomocs wiatraka. Méwi dalej
o 6wezesnych wodociggach miejskich, opisuje ,rurmusz* )
w Augsburgu i wspomina, #e wodocigg gdanski ,to ma oso-
bliwego, Ze kolo skrzynczaste pedzi wode tlokami w fase
dos¢ szeroks 1 wysoka, otwierang z boku dla chedozenia, kté-
ra pod wierzchem przez kratg rozdaje wode rurom* 2),

I w tej zabawie obisuje Solski nieudany pomys! per-
petuum mobile. W tym wzgledzie pociggal go za soba prad
spélezesny, ktéremu niektérzy tylko pierwszorzedni mysli-
ciele opierali sig zwycigsko. Ze za$§ wogdle prace nad
wynalezieniem perpetnum mobile nie zginely bezowocnie
i prayczynily sig ubocznymi wynalazkami do rozwoju mecha-
niki, to i poszukiwania Solskiego w tym kierunku pobudzi-
ly go do innych badah w dziedzinie mechaniki praktycznej.
Jak Kochanski nad budows zegarkéw, tak Solski pracowal
% powodzeniem nad budows mlynéw, wiatrakéw, wind i in-
nych urzadzen.

Arelitelit Polski nie bgdge dzielem uczonem, jak
Theoreses Mechanicae Kochanskiego, jest wyborng ksiazks
techniczng, pelns jasnych i scislych uwug 1 praktycznych
wskazdwek. Jakkolwiek pod wzgledem rycin nie mégt do-
réwnaé okazalemu wydaniu dziela o mlynach Jakuba de
Strada & Rosberg 3) z r. 1617, na ktére wielokrotnie powolu-
Je sig Solski, to jednak przystgpnosciag wykladu, starannym
doborem tredci, a zwlaszcza jej przystosowaniem do potrzeb
krajowych, stangl o wiele wyzej. Podczas gdy Rosberg
obok wspanialych miedziorytéw dal tylko krotki tekst ob-
Jasniajacy piéra Bramera (Bramerus), to Solski napisal do-
bry podrecznik, z wystarczajacym wykladem teoryi, pelen
nieocenionych wskazdwek praktyeznych. Wyklad jest ja-
sny 1 prosty, jezyk caysty, a co do slownictwa Architeki
Jest dzielem zrédlowem, réwnie jak Geometra Polski *).

Kochanski, Tylkowski, Solski. zaliczaja sig do pisarzéw,
tworzgcych tak nazwang przez Duhem’a szkolg jezuickg
w mechanice XVII w. Przechowujac razem z ta szkolg
arystotelesowsks zasade predkosci przysposobionych, przy-
czynili sig trzej pisarze nasi, w réznym stopniu kazdy, do
rozwoju mechaniki. A jezeli ksigzka Tylkowskiego mniej-
sze ma znaczenie, ze wszech miar cenny Architeki Solskie-
go dazy gldwnie do oparcia praktyki krajowej na zasadach
statyki dwezesnej, to Theoreses Kochanskiego, stojace w zu-
pelnosci na poziomie éwezesnej wiedzy, obejmujg obok zasad
arystotelesowych oryginalne mysli, zapewniajgce autorowi
wybitne stanowisko w rzedzie pisarzéw mechanicznych dru-
giej polowy XVII w. .

Epoka ta stanowi jedyny moment rozwoju w dziejach
mechaniki u nas. W czasach, ktére jg poprzedzaly, usilowa-
lismy zaledwie podaza¢ za postgpem statyki, w dwéch na-
przemian po sobie nastepujacych kierunkach, jak o tem by-
la mowa na wstepie. Pééniejzndw, w XVIII stuleciu, na-
stapil u nas zastéj dlugotrwaly i dopiero w r. 1765 ukazujg

") Pompa wodociggowa i wogdéle wodociag.

*) Solski proponuje dalej ustawienie drugiej kadzi, sluzacej za
osadnik.

%) Kiinstliche Abriss allerhand Wasser-Wind-Ross- u. Handt-
Miihlen dureh Jacobus de Strada i Rossberg.. verfertigt... nunmehr
aber durch den Truck publicirt und an den Tag gegeben durch Octa-
vius de Strada & Rossberg. Frankfurt am Main, I Th. 1617, T Th, 1618.

Y) Z XVII w, podaje jeszcze Hstreicher: Szmid Henryk. Opisa-
wie sztuls architektonicznych sive machyn. 1662, Blitsze wiadomo-
sei o tej ksigzce ukazg sig zapewne pod liters S bibliografii szezegélowej.
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sie druki polskie, dotyczgee mechaniki. O drobnej rozpraw-
ce (4° kart 12): ,Nauki mechaniczne o ruszaniu sie, obro-
tach i biegu wszystkich rzeczy, jako tez o machinach do réz-
nego uzywania shuzgcych, z ktérych dowdd dadzg JMC. P.P.
Alexander z Skumin Tyszkiewicz, Cywun Wilenski, i Piotr
Jundzill, Marszalkowicz Grodzienski, w Collegium Nobilium
Warszawskiem S. J. 1766. Warszawa, druk Misslera“ mamy
tylko wzmianke bibliografiezng %); w wydanym réwnoczes-
nie pierwszym tomie dziela Joézefa Rogalinskiego ): ,Do-
$wiadezenia skutkdw rzeczy pod zmysly podpadajacych na
publicznych posiedzeniach w szkolach poznanskich Societa-
tis Jesn na widok wystawione i wykladane“ 7) i w trzech
tomach nastepnych miesci si¢ wyklad mechaniki, ganiony
z powodu swej rozwleklodci *), z niektérych wzgledow wszak-
ze zaslugujgcy na uwage.

Wyklad mechaniki zaczyna sie w kohecu tomu pierw-
szego, Pierwsze siedem rozdzialow, ktére autor nazywa
yposiedzeniami“, pos$wigcone sg ogélnym pojeciom fizycz-
nym o naturze cial i dopiero ostatni 8-y ,o0 ruchomosei,
wzruszeniu i biegu“ stanowi wstep do mechaniki i zajmuje
sig okresleniem sily bezwladnosci. W tomie drugim pomie-
szczone zostaly nastepujace rozdzialy: 9 ,o drodze, chyzo-
sei 1 trwalosei w biegu rzeczy ruchomych®, gdzie autor okre-
gla ilo$¢ ruchu a wspominajac o poszukiwaniach ruchun
wiecznego nadmienia: ,Suszylo sig nad tym wiele dowecipéw,
miedzy ktéremi nieposledni sy dwaj nasi Polacy X. Stani-
staw Solski i Adam Kochahski z zakonn mojego, naueczy-
ciel matematyki w akad. mogunckiej. Lecz te wszystkie
starania z nakladem =znacznym czasu i pienigdzy od wielu
czynione, to tylko daly poznaé swiatu, #ze bieg zawsze trwa-
jacy jest do wykonania niepodobny“. 10 ,0 spoczynku
rzeczy ruchomyeh®, gdzie okreslony jest ,srodek czyli zbiér
cigzkosei”, traktowany ruch wzgledny cial na ziemi zgodnie
z nauks Kopernika a sila ,majaca swoj skutek ze wlasnie po-
rusza z miejsca rzecz jaks i do biegu przyprowadza, udzielajge
j&j w kazdej chwili nowego zapedu” nazwana ,sila zywa“, 11
»0 uzywaniun biegu lub spoezynku rzeczy ruchomych*, daje
okreslenia nowych wyrazéw: silnia, silnosé (mechanika), waz-
nia (statyka), wodowaznia (hydrostatyka), wodociag, wodociag-
1o$¢ (hydraulika); za ,silnie pojedyncze“ uwazane sa: ,drag
i réwnia nakloniona“; autor nadmienia, ze ,w kazdej silni czte-
ry rzeczy uwazaé potrzeba: silg wzruszajaca, odpér, podpore
i chyzosé“. 12 ,0 uzywanin drgga w silniach®, 13 o silniach
z drgga skladanych®, 14 o uzywaniu krazkéw w réznych
silniach“, 16 ,0 uzywanin réznych kolowrotéw*. 16 ,o kol-
kach zgbatych w silniach, gdzie mowa takze o mierzeniu cza-
su i zegarach. 17 ,o réwni naklonionej“. 18 ,o0 pierwszej silni
skladanej z réwni nakdonionej* (klin). 19 ,o drugiej silni skla-
danej] z rdwni naklonionej (Sruba)“., 20 ,o0 uzywaniu sznu-
réw w rozoych silniach, W rozpoczynajacym tom trzeci
rozdziale 21 ,o réznych skutkach silniéw skladanych® jest
mowa o mliynach, deptaku, mlynie obozowym, windzie do
nakladania drzewa, ,ktorg podaje X. Solski z mojego zako-
nu, doznawszy z niej wielkie] pomocy w lasach i ochrony
nakladéw na pomocniki przy dZwiganiu drzewa“. Do fizy-
ki nalezs dwa rozdzialy: 22 o miejscu do biegu sil-
niéw najsposobniejszem", gdzie mowa o ,czezosci® (prézni),
i 23 ,o0 spéznieniu biegu silniéw w rozcieku jakimkolwiek*.

i) Tytul powyzszy podaje X. J. Brown w Bibliotece pisa-
rzow assystencyi polskiej Towarzystwa Jezusowego, jako zaczerp-
nigty z Ksiegoznmwstwa Polskiego Stanislawa Przyleckiego.

6) Por, Przegl Techn. 1903, str, 148.

7) 8% v, I, r. 1766, k. 24, str. 299, tabl. 3; t. II, r. 1767, k. 4,
str. 474, tabl. 8; t. ILL, r. 1770, k. 4, str. 532, tabl. 4; t. IV, r. 1776
(z przylaczeniem prawidel calej sztuki wojennej), k. 14, str. 910, tabl. 8,
Drugie wyd. tomu I, r. 1771

& J. N, Franke, méwigc o mechanice w Polsce, we wstgpie do
swej Mechaniki Teoretycznej, tak siq wyrazil o dziele Rogalinskie-
go: ,Te wyklady tyczyly sig przewaznie mechaniki; niektére mysli
zdrowe i niektére trafne wywody mabtematyczne gina niepostrzezone
waobec rozwleklego i napuszystego sposobu traktowania rzeczy pro-
stych i wobee dziwactw jezykowych, w jakie to dzielo obfituje.*
Dr, Fr. Chlapowski w biografii Rogalifiskiego (Rocznik Tow. Prayj.
Nauk Pozn. t. XXVLII z r. 1902) przytoczywszy zdania F. X. Dmo-
chowskiego, J. Bystrzyckiego i WI. Bmolenskiego, powiada: ,Gléwny
wada, posieglzmi i Rogalinskiego jest ich rozwleklosé... Obok nuig.
cej rozciaglosci moznaby mu zarzucié brak porzadku w rozkladzie...
(dzieto) ma obecnie tylko historyczna wartosd a wartosé ta po czg-
gci zasadza sie na wyrazownictwie przez X. Rogalinskiego wprowa-
dzonem*.
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W rozdziale 24 0 innych zasadach w biegu rzeczy rucho-
mych* moéwi o tarciu i o sile ludzkie]j i zwierzecej, powolu-
jac sig na doswiadczenia Amontons'a 1 wlasne. Wspominajae
raz jeszcze o niemoznodei ruchu wiecznego, utrzymuje jed-
nak, ze nie wydaje mu si¢ niepodobnem urzeczywistnienie
takiego ruchu zapomocs mieszaniny dwéch cieczy réznej ge-
stodei (str. 170). Rozdzial 25 ,o0 prawach, ktére sig zacho-
wuja statecznie w biegu rzeczy ruchomych” obejmuje wy-
klad trzech praw Newtona i w postaci czwartego prawa po-
czgtek nauki o uderzaniu sig cial, o ktérej powiedziano zgod-
nie z 6wczesnemi zapatrywaniami: ,Nauka ta z greckiego
dinamica nazwana, dawnym medrcom nieznajoma, zaczela
sie od Renata des Cartes od innych, osobliwie jednak od
Mariotta najdoskonalej objasniona“ ). Przedmiotowi temu
poswiecone sg dwa nastgpne rozdzialy: 26 ,o prawach w bie-
gu i uderzeniu wzajemnem bryl niesprezystych®, 27 o pra-
wach w biegu i uderzeniu bryl sprezystych*. W rozdziale 28
,0 biegu skladanymz wieluinnych* jest mowa o réwnoleglobo-
kusil; w 29 ,o0 biegu odbitym" (reflexus) autor na trzynastu
stronicach wyklada, ze kat odbicia jest réwny kgtowi padania;
w 80 ,o biegu przelamanym“ moéwi o refrakeyl; w 31
,0 biegu kretym“ rozwija pojecie sily odsrodkowej, ktérg
zwie ,odérednig®; w 32 ,o0 biegu od ciezkosci pochodza-
cym" zastanawia sig nad cigzeniem, przytaczajac poglady
Newtona, Kepplera i innych ?), zatraymujac sig dluzej nad
poglgdami Descartesa i réznych pdzniejszych na wplyw ete-
ru, i podaje tablice ciezkosci gatunkowych z Musschenbrocka
i Eisenschmida. W tomie czwartym, ktérego drugg polowe
Rogaliniski poswiecil sztuce wojennej, do mechaniki nale-
%y polowa pierwsza, obejmujgea rozdzialy: 33 o skutkach
cigzkosei, gdzie jest mowa o spadku cial (doswiadezenia
jakie wykonywali: Riccioli, Grimaldi, de Lanis, Deschalles),
wahadle i ksztalcie ziemi, i 34 ,o skutkach ciezkosci zlgezo-
nej z inng jakg silg“, a mianowicie o skutkach cigzkosei ,na
réowni naklonionej, w wagach zawiesistych (wahadlach)
i zlaczonej z inng silg rzucajges (pociski)“.

W kazdym =z tych rozdzialdow nie brak wycieczek
w dziedziny, lezgce poza obrgbem wlasciwej mechaniki, a wy-
cieczki te, o ile psujg porzadek dziela i powigkszajs jego
rozwleklosé, o tyle znéw wykazujg samodzielng nieraz prace
autora, np. w zakresie astronomii. Nad wlasciwg mechani-
kg nie pracowal Rogalinski i nie bral udzialu we wspdleze-
snym mu ruchu naukowym w tej dziedzinie. Nie wspomi-
na prac Jana Bernoulliego i Varignona *), powolujac sig na
dawniejszych: Deschalles’a i Mariotte'a. Postawiwszy sobie

1) Oczywidcie odnosi sig to orzeczenie nie do dynamiki dzi-
siejszej, ale do siedmin praw Descartes'a, dotyczacych uderzania sig
cial, i do dziela Mariotte'a: Traité de la percussion ou choc des corps
solides =z r. 1679,

?) ,Innizas jako Rodigerus (?) Casatns mniemali, ze dlatego bry-
ly ciaza, iz nie sg wswoim wlasnym miejscu, do ktérego daza i gdy-
by tam stanely, Zadnejby cigzkosci nie mialy®, Poglad ten znajdu-
jemy w dziele Pawla éasuti Mechanicorum libri octo z r. 1684,

) W pos. 32 przytacza tylko mniejszego znaczenia poglad Va-
rignona na przyczyng ciezkosci.
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za zadanie wylozy¢ jak najprzystgpniej znane w poczatkach
XVII w. zasady mechaniki, wybral dla tego wykladu meto-
dg dodwiadezalna, ale nie zastosowal jej nalezyeie. Zamiast
$cislej dyskusyi wynikéw i wywodu wnioskéw, podawal dro-
biazgowe opisy doswiadezen i szezegoly obliczen, co moglo
tylko znuzy¢ i odstreczyé czytelnika. To tez jego Doswiad-
czenia skuthdw ani sie wznies¢ zdolaly na naukows wyzyne
prac Kochafiskiego, ani tez doréwnaly praktycznosely i jas-
noscig Architektowi Polskiemu Solskiego; %e za$ nie bylo
wtedy innej ksigzki, musialy przez czas pewien sluzyé za
podrecznik szkolny. Dopiero przeklad dziela Bézout'a wy-
pelnil ten brak dotkliwy. <

Dla slownictwa polskiego w dziale mechaniki polozyl
Rogaliniski wazng zasluge. Wprawdzie zmuszony stwarzaé
odrazu jego calosé, stal si¢ autorem wielu dziwolggdw, kto-
re nie mogly sig utrzymag, ale znéw niektére z jego wyra-
zow pozostaly w uzyciu, jedne tak jak je utworzyl, inne
znéw z niewielkiemi tylko zmianami.

O ogrzewaniu, a wigc o kominach i piecach, bywala
mowa w ksigzkach, traktujgcych o budownictwie. Pomijajac
dwuwierszows zaledwie wzmianke o kominach w Krdtkiej
nauce budowniczej z v. 1669, zaznaczy¢ wypada jako pierw-
sze druki polskie w tym przedmiocie: rozdzial ,0O piecach,
kominkach y kominach“ w Informacyi matematycznes ks.
Wojciecha Bystrzonowskiego z r. 1743 i artykulik ,O pie-
cach y paleniu w nich®, podany w czasopismie Rdine Uwa-
gt fiz.-chym. Warsz. Tow. z r. 1769. Rzecz obszerniejsza
.0 piecach i kuchniach oszczedzajgcych opalu® podal ks.
Piotr Switkowski w t. II Wyboru wiadomosei gospodar-
skich z r. 1788. W Bibliotece fiz.-chem. t.1 z r. 1788 poda-
ne byly artykuly: ,Opisanie i uzywanie pieca p. Franklina do
palenia w nim zarzewiem wegli ziemnych“, ,Przerobienie
kominka zwyczajnego do ogrzania izby weglami. Sposoby
aby z kominkéw nie dymilo sig. Sposoby aby kominy nie
kopeily pokojéw. Kominek Pensylwanski. Kominek popra-
wiony, doskonaly“, ,Sposéb przeczyszczenia w pokojach po-
wietrza, wynaleziony przez p. Achard w Akademii Berlin-
skiej“, ,Sposdéb zachowania pokojéw od wilgoci“.. W Lubli-
nie wyszla broszurka ,Kuchnia drzewo oszczedzajgca...” *)
a W Pamigtnikw hist.-polit. z r. 1791 drukowal ks, Swit-
kowski artykul: ,Sposéb ogrzewania mieszkat samym ogniem
kuchennym®. 0 rekopismie Gucewicza: ,Traktat o rozmai-
tych piecach rzemieslniczych®, byla juz wzmianka %).

Eistreicher wymienia pod r. 1798: , Okoléw Adam. Uklad
piecéw i kominkéw najdogodniejszy, na zasadach zdrowej
tizyki gruntujgey sig“, o druku tym wszakze niema dotgd
blizszych wiadomosci. Prawdopodobnie autorem byl Adam
Podhorski Okolow, architekt, ktéry w r. 1808 wydal w Wil-
nie wiersz ,Wyobrazenie o architekturze“, wymieniony
przez Zebrawskiego. )

(C. d. n) Feliks Kucharzewski.

Yy .. l, w Lublinie w druk, J, K. Mogei XX, Trynitarzéw
1790, 80, 1 ark. z 4 tabl.
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Nowe rosyjskie prawo patentowe o wynalazkach z dziedziny obrony kraju.

Podal inz. Kazimierz Ossowskl, przys. obrofica: patentowy.

Wynalazki, dotyczace obrony kraju, jak np. dziala arty-
leryjskie, miny podwodne i t. p., podlegajs w réznych path-
stwach osobnym przepisom patentowym. I tak, gdy na
zwykle wynalazki wydajg sig patenty bez zastrzezen, t.j.po
stwierdzeniu nowosci i ewentualnie wykonalnosei danych
przedmiotéw wynalazca otrzymuje wylaczne prawo korzy-
stania z patentu, to prawa wynalazcy przedmiotéw, dotycaa-
cych obrony kraju, sg odpowiednio ograniczone na korzysé
tychze pahstw. Te ostatnie zastrzegajg sobie mianowicie
w interesie obrony kraju, prawo nabyeia, lub przymuso-
wego wywlaszczenia danego wynalazku. Dzieje sig to je-
dnak zazwyczaj za odpowiedniem wynagrodzeniem wyna-
lazey, przyczem nabyty przez panstwo wynalazek tray-
many jest obustronnie w $cislej tajemnicy; nie ukazuje sie
przytem praktykowana, pray zwyklych wynalazkach, pu-
blikacya urzedowa zgloszenia lub samego patentu. Jak-

kolwiek przymusowe oddanie wynalazku na wlasnosé paf-
stwa jest pewnem ograniczeniem zwyklych praw wyna-
1a:zcy,' to jednakze dostaje on, jak juz wspomniano, odpo-
wiednie wynagrodzenie. Dzigki temu wynalazcy sg mate-
ryalnie zainteresowani pod wzgledem robienia wynalazkéw
z dziedziny obrony kraju, co przyczynilo sig bezwatpienia
W znacznym stopniu do podniesienia techniki wojennej, sto-
Jace] na bardzo wysokim poziomie.

Omawiane stosunki panowaly dotychezas tylko w pan-
stwach zagranicznych, gdyz, co sig tyczy Rosyi, praca wy-
nalaze6w W powyzsze] dziedzinie byla zupelnie uniemozli-
wiona az do ostatniej chwili. Hamulcem stuzylo tutaj do-
tychezas samo prawo patentowe, ktére, nie przewidujge #a-
dnego wynagrodzenia, glosilo jedynie, ze wynalazki, doty-
czgce obrony kraju, jak np. armaty, miny podwodne i t. p-,
nie podlegajg wogéle opatentowaniu, za$ patenty na wyna-



