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Najlepszym sposobem usuniecia naprezen w polgczeniu
jest wyzarzenie w calosci gotowego przedmiotu, to jednak
stosowaé mozna tylko przy bardzo malych wyrobach, daja-
cych sie wlozy¢ do pieca muflowego; przy wyrobie przed-
miotéw wielkich, np. kotléw parowych, nie moze byé o tem
mowy.

Z tego, cosmy moéwili o ustroju polaczen stapianych
i mozliwosei powstawania wad przy ich wykonaniu, wynika,
e jest rzecza prawie niemozliwg, aby polaczenie takie bylo
pod wzgledem wytrzymalosei réwne materyalowi nietkigte-
mu; zdarzajs sie przeciez wypadki wprost przeciwne, gdzie
polaczenie przewyzsza materyal swg wytrzymaloscig, mimo
ze nie jest od niego grubsze. W takich razach mamy zwy-
kle do czynienia z jednej strony z dobrem wykonaniem pola-
czenia, z drugiej ze zlym materyalem przedmiotu laczonego.
Taki wypadek przedstawia rys. 32 (tabl. XVIII) (pow. 1:105).
Zdjecie pochodzi z polaczenia blach o graboseci 6 mm, ktére
poddano zginaniu dla wyprébowania dobroci roboty. Blacha
przy zginaniu pozostala w miejscu zlaczenia nienaruszona,
a pekla w odleglosci 20 mm od niego, w miejscu, przy stapia-
niu nietknigtem. Dla wyjasnienia rzeczy, poddano materyal
badaniu, ktére wykazalo, ze blacha, materyal spawany, jest
w najgorszym gatunku, przepelniona zuzlem i dziurami,
gdy polgezenie bylo wykonane bardzo starannie i po-
prawnie. Na rysunku widzimy miejsce zetknigeia sig
materyalu blachy (po stromie ) pelnego zuzla i otworéw
z materyalem lsczacym (po stronie @), ktéry jest jednmolity
i drobnoziarnisty. Nic dziwnego, ze polaczenie bylo silniej-
sze niz blacha,

Nie wynika z tego, cosmy powiedzieli o wadach pola-
czen stapianych, aby polaczenia te byly zawsze zle i nie zasla-
giwaly na stosowanie w przemysle; w wywodach naszych
cheielismy wskazad, Ze sg liczne czynniki, mogace obnizyc war-

todé¢ polgezenia, ize niejednokrotnie nie mozna, bez dokladnego
zbadania, ocenié, czy polaczenie jest dobre, czy wadliwe, a co
gorzej, ze zbadaé dokladnie mozna tylko, niszczac polaczenie
przez rozlamanie go, lub rozcigeie,—co doiistniejacego pola-
czenia nie moze byé stosowane. Jedyna wiec droga, wobec
faktycznej trudnosci przekonania si¢ o dobroei polaczenia,
jest przy wykonywaniu go unikngé w robocie bleddw,
a to jest mozliwe tylko wtedy, gdy bedziemy mieli §wiado-
mosé: 1) czy, o ile wystepujg sily, dzialajace na polgczenie,
zwlaszeza sily rozrywajace, mozna do danego przedmiotu
stapianie wogdle stosowaé, czy nie; 2) jakie bledy i dlaczego

‘ mozna je w robocie popelnié, i ze przez male zmiany, jak ob-

nizenie cisnienia tlenu, oczyszczenie powierzchni laczonych,
zastosowanie innego palnika i t. p. mozna tych bledéw unik-
ng¢; 3) Ze mozna je poprawié przez zgrubienie, przekucie,
wyzarzenie szwu i t, p., a wreszcie, co jest najwazniejsze, 4) ze
dobro¢ polgezenia zalezy przedewszystkiem od sumiennosci
i bieglosei robotnika, ktérej nie mozna nauczy¢ sie w ciggu
kilkudniowego kursu praktycznego, ale, na podstawie pozna-
nych zasad roboty, trzeba przez dluzsza praktyke nabyé¢ po-
trzebnej wprawy i pedantycanosei.

Znajac warunki, w jakich powstaje spojenie, mozemy
przy tem samem urzgdzeniu, tych samyech srodkach i wa-
runkach roboty, unikngé wielu bledéw, jakie praktyka robi
z nieswiadomosci istoty rzeczy, a stosowac sig to moze za-
rowno do malego warsztatu rekodzielniczego jak i wielkiej
fabryki.

Ten praktyczny cel rozjasnienia sprawy polaczen sta-
pianych byl powodem napisania tej pracy; niech ona bedzie
jednym wigcej dowodem, ze pracownie szkolne nie sluzg
tylko do przygotowywania rozpraw teoretycznych, praktycz-
nemu zyciu czesto zgola obojetnych, ale moga mieé jej bez-
posrednie dobro na celu i dla niej pracowag.

PISMIENNICTWO TECHNICZNE POLSKIE.

II. Inzynierya z miernictwem.
(Dokoriczenie do str. 299 w N 23 r. b.).

W' dziedzinie historyi techmiki i szholnictwa pisali
w Czasop. Techn. lw.: Sr. Wrapysuawskr ,Nasze szkoly za-
wodowe, mysli i uwagi“ (1897), inz. Jézmr TouLesa ,Do hi-
storyi przemyslu w Galicyi“ (1898), wiadomosé o ksiazce
Jana Szeptyckiego 1), prof. Tanevsz Fieorer ,Nauka mate-
matyki w szkolach politechnicznych* (1898), inz. Jézrr Ku-
BALA ,Sztuka inzynierska w starozytnosci® wedlug dziela
Merkela (1901/2), Steran Ossowskt ,Mlodziez i szkola poli-
techniczna w obec przyszlosci ekonomicznej spoleczenstwa
polskiego*, streszczenie odezytu (1902), inz. GaBrYEL SokoL-
wicki, czl. red. Czasop. Techn. Iw. w latach 1903/4, méwil na
zebr, tyg. ,0 szkolach politechnicznych i nauce technicznej
w Niemczech“, i streszczenie tego odezytu podane byto
w r. 1902. Cenng prace historyczng z dziedziny miernictwa
,Teorya i praktyka pomiaru i podzialu pél w gospodar-
stwach ziem polskich* (1908) podal prof. akad. rolniczej
w Dublanach Srerany PAwLik, starannie zebrawszy w niej
szezegoly, dotyczace dawnych jednostek pomiaru.

W zakohczeniu, dzielac zebrany materyal na grupy
przedmiotowe i szeregujac te grupy w porzadku, w jakim
powstawaly u nas ich zawigzki, uwydatnié¢ mozna najwybit-
niejsze prace w dziale inzynieryi z miernictwem, jak na-
stepuje:

L. Miernictwo mialo u nas w dawnyeh juz czasach po-
myslowych pracownikéw, jak tego dowodza, co do metod,
dawne traktaty lacifiskie geometryi praktycznej a co do na-
rzedzi, nazwa ,wagi wodnej zulawskiej“, narzedzia uzywane-
go w XVI w. na nizinach przy ujsciu Wisly. Do najcenniej-
szych zabytkéw naszego piSmiennictwa technicznego nalezy
,Geometrya, t. j. miernicka nauka® StaNiszAwA GRzEPSKIRGO
z r. 1666. Pigkna oprawe tego klejnotu tworze w XVII w.
lacinska ,Geometrya wedrujgca‘ Groskowskieco, obejmuja-
ca oryginalne rozwigzania niektérych zadan mierniczych,

i ') Dissertatio de utilitate officinaram manufacturorum. Leopoli
1

-nalezy, co do metod, prace J. KoLeraa i

nTraktacik maly“ Hamva, bedacy pierwszym opisem pol-
skim  stolika mierniczego i ,Geometra polski* Sranisnawa
SoLskieGo, obszerne dzielo, w ktérem znajdujemy opis prak-
tycznych pomysléw autora, dotyczacych dzialan z uprosz-
czonym stolikiem. W XVIII stuleciu zasluguje na uwage
dobry podrecznik geometryi praktycznej ZABOROWSKIEGO;
w XIX ukazujg si¢ w powyzszym zakresie: rozprawa Porix-
SKIEGO i podreezniki Szacmiva do geodezyi i miernictwa,
sMiernictwo nizsze* WRzZESNIOWSKIEGO, ,Poziomowanie to-
pograficzne GerszowA“, Tréjkatowanie’ MUKLANOWIOZA,
a w ostatnich czasach zapowiedzi politechnicznych wykla-
déw geodezyi i miernictwa w ksiazce EareNpEUCHTA W War-
szawie i pierwszych zeszytach kurséw profesoréw Laskr
i Wipra we Lwowie. Z pomysléw oryginalnych wymieni¢
- WitRowsk1rGo,
a co do narzedzi caly szereg planimetréw i integraféw:
J. KoLBERGA, ZiARPMBY, BARANOWSKIEGO, MATEWSKIRGO, ZMUR-
KI i ABAKANOWIOZA.

IL. Hydraulika rolnicza, Zabytek, réwnie cenny jak
»Greometrya“ GrzEpskIEGO, dzielko OLBRYOHTA STRUMIENSKIE-
Go z r. 1673, dwa przedruki STROINOWSKIEGO i przeklad Du-
BRAWIUSZ 7z XVII w., §wiadczg 0 T0zwoju u nas w owych
czasach gospodarstwa stawowego. O innych szezegélach wo-
dnictwa rolnego spotykamy pierwsze wzmianki w czasopi-
smach technologicznych X1X w., a  Rybactwo krajowe* Lius-
NIEWSKIEGO 7z r. 1837 wznawia dawne tradycye polskiego go-
spodarstwa stawowego, z zastosowaniem wsp6lezesnych
udoskonalefi. Dopiero wszakze, z zalozeniem przez GawBrg-
sKIEGO Rocenikow Gospodarstwa Krajowego, pojawiajg sie
prace szczegélowe: 0 nawodnieniach Garsr¥skiEGo i JézEFo-
wiczA, o drenowaniu STEINKELLERA, w Galicyi Tyrza
i ScgemriNa, a nakladem Towarzystwa Rolniczego wychodzi
w Warszawie ,Hydraulika agronomiczna® Sporxgco, stre-
szezajgca caloksztalt wiedzy w tej dziedzinie w polowie
ubieglego stulecia. Pézniej pisali o gospodarstwie stawo-
wem: GAWARECKI i Kony, Srrzeveckr i BRarvsskr, o dreno-
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waniu ALEKSANDER SADKOWSKI a w Poznaniu PIENIAZEK
i UrBaNowskl, o melioracyach rolnyech Korzysskr, Wodnic-
two rolne wydawal Sroporski, w Galicyi pisali Karruszko
i Krzyvzanowski. W ostatnich latach odznaczyli sig szeze-
gélnie piszacy w tej dziedzinie, w Warszawie KAzZIMIERZ
Liupkowskl o torfiarstwie, a w Galicyi JAN BraurH i ANDRZET
KorxeLra. Dwaj ostatni w lieznych artykulach i. broszu-
rach opracowali gruntownie wigkszosé szezegéléw hydrauli-
ki rolniczej w ich zastosowaniu do naszego kraju.

IIL. Roboty wodne. Hydraulika. ,Consideratie o zlg-
ezeniu rzeki Piny z Muchawcem¥, zawarte w dziele o porzad-
ku wojennym, kasztelana lwowskiego, ANDRzZEFA MAKsYMI-
LIANA FREDRY 2z 1. 1675, stanowia pierwszy slad pismiennic-
twa naszego o robotach wodnyech, ktére w XVIII w. zaczy-
na sig od polsko-francuskiej broszurki DuperrILLES’A i pel-
nego $wiatlych pogladéw bezimiennego memoryalu: ,Mysli
o sposobach dama bezpiecznego i wygodnego splawu rzekom
polskim i litewskim, podane przeswietnym Komisyom Skar-
bowym Korony i W. Xigstwa Lit.“ zr. 1767. W w. XIX,
po opisach hydrograficznych SurowiEckieeo i WOLSKIEGO,
materyalach technieznych, dotyczacych Wisly WiLaenma
KorBerea, drobnej pracy Weapyszawa WIERZBOWSKIEGO,
ukazuja sig przeklady glosnych rozpraw Sramiszawa Jani-
CKIEGO o kanalizowaniu rzek i pomys! zastaw rucho-
myech drewnianych Mreczyszawa Szysrowskieeo. Kwestye,
dotyezgce robét wodnych, opracowywujg w Warszawie Jo-
zEF GRABOWSKT i ALEKSANDER SapkKowski, a w Galieyi Ro-
muALD Iszrowskl, Jézer Janrowskr, Waoraw Krzepowskl,
Karor Pomianowski. Prace teoretyczne nad hydrauliks
inaugurowal jeszcze w poczatku stulecia gen. SOKOLNIOKI.
Badania doswiadezalne prowadzili Wrapyszaw WirKowsKr
1 Henryk MEROZYNG, & pomysly teoretyezne rozwijali: prof.
JEWNIEWICZ, ALEKSANDER MARTYNOWsKT, WAczAW RECHNIEW-
sk1, Henrvk Czopowskr; w Galicyi Wrapyseaw Kosrxie-
wicz, MarsymiLiaNn Huber i MAgsyMiniaN MATAKIRWICZ.
O zakladach wodnych pisali inz Upegrskr i Napouski. W osta-
tnich latach, we Liwowie, nauka o robotach wodnych docze-

kala si¢ znakomicie opracowanych dwdéch pierwszych to-

méw, majacego wyeczerpaé przedmiot, dziela Jozera Ryomte-
RA, a hydraulika wysoce oryginalnych badan Tiuxasza Bopa-
SZEWSKIEGO.

IV. Drogi. ,0O transporcie lgdowym“ i o ,Traktach®
spotykamy wzmianki w w. XVIII w Dziennikw Handlowym
Popreckir@o. Pierwszg rozprawke techniczng w tej dziedzi-
nie napisal w r. 1816 gen. Soxorniokr ,O potrzebie zaprowa-
dzenia w kraju i w stoliey kol o szerokich dzwonach u wo-
zéw ladownych“. Po niej nastgpuje szereg murzedowych
okélnikéw gen. dyrektora drég i mostéw w Krolestwie Cari-
sTIANIEGO, ustalajacych slownictwo i pigkny kurs drég bi-
tych Pancera, ktéry, uzupelniony i wydany w p6l wieku pé-
zniej przez Tomasza Przrsmvckirco, dal jeszeze zupelnie
odpowiedni podreeznik dla nizszej sluzby technicznej na dro-
gach bitych i zwyczajnych. Secisly i zupelny wyklad budo-
wy drég, wylgeznie na zrédlach francuskich oparty, wydal
Sraniseaw Jarmunp w r. 1861. Drobniejsze prace oryginal-
ne w tym przedmiocie oglaszali Sporyy 1 WITKOWSKI; nowe
metody obliczania robét ziemnych opracowali: Lucyay Wog-
CIECHOWSKI, MiroZYstAw SwiTKOowsKI, RomaNn NIEWIADOMSKI.
W ostatnich latach kursy wykladowe RyomreRa i SKiBIN-
sKieGo we Liwowie, byly jedynymi, odpowiadajacymi nowo-
czesnym wymaganiom, podrecznikami w tej galezi.

. .V. Mosty wspominane sg w uniwersalach i ,postano-
wieniu mostowniezych“ z w. XVIII. Gen. SoKOLNIOKI W T.
1792 stawia_ oryginalny most lyzwowy pod Grodnem i opi-
suje go po francusku wr. 1804. Krétki wyklad o mostach
ka,n;lennych pomieszeza SIERAKOWSKI W swej ,, Architektu-
rze® zr. 1812. Przedstawicielem tej galezi pismiennictwa
naszego staje sig PAxcEr, obmyslajac i opisujac ,Nowy ro-
dzaj mostéw zelaznych na wielks otwartosé“, projektujac
most na W}éle, budujqc Zjazd, opigywany péﬁme‘] przez
Juriaxa MarewskieGo, i oryginalny most drewniany na Wie-
przu pod Ko#minem, opisany przez Juriana SURZYOKIEGO.
Pisal potem TApeusz CurzZANOWSKI 0 obliczaniu belek i bu-
dowie mostow, jakie projektowal i stawial; Kazruigrz BRANDT,
Mauvrvey HuLewicz, WikTor SonraN, Jax WopziNskl opra-
cowywali nowe metody obliczeth; Steran Zigrnyskr i J6zER
Prurrer projektowali i opisywali mosty na drogach zela-
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znych. We Lwowie profesor politechniki Maxsyumitian Tro-
uuie oglosil w szeregu toméw calkowity swdj kurs budowy
mostéw, starannie a w wielu szezegélach oryginalnie opra-
cowany 1 stanowigcy u mas pierwszy i jedyny wyklad zu-
pelny nauki o budowie mostow.

V1. Inzynierya miejska. STANIsEAwWA LUBOMIRSKIEGO
»Obwolanie® z r. 1777, ,aby kazdy z podwods przyjezdzajg-
cy jeden kamien u wjazdu do Warszawy zostawil na wybru-
kowanie ulic“, jest pierwszym sladem naszych zabiegéw co
do urzgdzen miejskich. Mial je na widoku Apaym InZKowsKl
w swym niendanym ,Projekcie drogi pod rzekg Wisla®
z r. 1828; poczatek wszakze piSmiennictwa w te] dziedzinie
odnies¢ wypada do polowy w.XIX, kiedy w Bibliotece War-
szawskiej pisali: o wodociggu Worickl, o kanalizacyi Ra-
TYNSKIL, 0 brukach W. Kousere i Kuopman. W dalszym cig-
gu sprawa kanalizacyi i wodociggéw Warszawy byla przed-
miotem wielu artykuléw: SporNEGo, GRoTOWSKIEGO, SLO-
WIKOWSKIEGO, KUCHARZEWSKIEGO, SADKOWSKIEGO i SULIGOW-
skieGo. O wodociggu krakowskim pisali: Kozopzigsski,
Krvarr, Tuszyyski, INGARDEN, Jaszczurowskr, O kanali-
zacyi miast jako nauce, pisal Sokar i wydal podrecznik ,Bu-
dowa kanaléw ulicznych“, oparty na wlasnem doswiadcze-
niu, nabytem podeczas robot. W ostatnich latach pisali w tej
dziedzinie inz. Epw. SzexreLp, L. GEMBaARzZEWSKI, F. BAkow-
sk1 w Warszawie a inz. Maron Masuanka we Lwowie.

VIL. O drogach Zzelaznych pierwszy pisal T.awiokr
w Dziennikw Wileriskim, pézniej Goémrskr wydal przeklad
pisma Biora, kladac podstawy slownictwa, Artykuly lub
ksigzki: Strasza, W. KorBerGa, Kozrowskieco, w Galieyi
Osieokieco, popularyzowaly przedmiot. Scisle opracowy-
wali szezegoly techniczne: BrauvN, ZierLiNski, RupNickr, Nie-
WIADOMSKI, PRUFFER, WAsIUTYNsKI, w Galicyi: Uperski, W,
DzresLewski. Podreczniki naukowe oglaszali Gosrrowskr
i SkmiNskr we Lwowie. Poczgtek wykladu budowy drég
zel., na zrédlach francuskich opartego oglosil StaNistaw Jar-
MUND w r. 1873. Pdzniej niektére czesci swych wykladow
w Politechnice lwowskiej drukowal prof. Skism¥skr. W ro-
ku biezgcym wreszcie, przystuzyl si¢ naszemu pismiennictwu
technicznemu prof. Wasruryxskr, wydaniem pieknego dziela
o ,Drogach zelaznych“, stanowiacego jeden z najcenniej-
szych podrecznikdw, jakie posiadamy.

. Mechanika budowlana, jak w ogélnym rozwoju
nauk tac}miczn%ch tak i w naszem piSmiennictwie pojawia
sig najpézniej. Drobne wzmianki Kranza spotykamy w Izy-
dzie, pézniej PaxoEr wykladal calos¢ przedmiotu. Scisly
wyklad nauki o wytrzymalosci materyaléw oglasza w Pa-
ryzu KLuGer z samodzielnem opracowaniem niektérych
szczegOlow; CHRZANOWSKI opracowuje oryginalnie teorye
sklepien; inne czesci nauki opracowywuja: OBrEBOWICZ, HEIL-
PERN, JEWNIEWIOZ, SKBINsKI, Jasmiski, Ozorowskr, K, Gra-
Bowskl. Culmanowskg statyke graficzng wprowadzaja i rozpo-
wszechniajg: SzysTowskr, A.BAKAXOWICZ‘,VSLOWIKOWBEI. Pra-
GEOWSKI; nad teorys sprezystosci pracuje HuBer; podrgeznik
TrurLieco do statyki budowli, wydany dwukrotnie, zaspo-
kaja potrzeby studentéw lwowskich i ogdélu technikdw.
W r. 1910 przybyla tej galezi naszego piSmiennictwa cenna
ozdoba w postaci ,Teoryi sprezystosci prof. JEWNIEWIOZA.

IX. Kwestye ogdlne, szkolnictwo, slownictwo. Arty-
kul Sterana Kossuraa z r. 1874 , W obronie technikéw kra-
jowych¥, byl pobudks usilowan, majscych na celu rozwdj
pismiennictwa technicznego w Warszawie, podezas gdy
w Galicyi rozwdj ten zabezpieczyla Politechnika Liwowska,
O szkolnictwie pisali: Kossurh, Forkierski, Maszrowski,
Dziwixsky; o stownictwie—Kossura; slowniki opracowywali
ZeBrawskl, Kempr¥ski, Darowski; historys zajmowal sie
Koraczrowskr. Praca Ropkiewricza ,Pierwsza politechni-
ka polska® stanowi istotny zawigzek pidmiennictwa w dzie-
dzinie historyi szkolnietwa technicznego polskiego.

Sumujge te poglady na poszezegdlne grupy, widzimy,
%e z wyjatkiem Swietnych zabytkéw z w. XVI w dziedzinie
miernictwa 1 hydrauliki rolniczej, rozwijaé siq zaczelo pi-
$miennictwo calego omawianego dzialu w w. XIX, a rozwdéj
ten, hamowany wypadkami krajowymi, wszedl na prawidlo-
we tory, gdy si¢ ozywiaé zaczelo czasopiSmiennictwo tech-
niczne w Warszawie 1 otwarta zostala %olitechnika Lwow-
ska. Z razu technicy warszawscy, pomimo cigzszych warun-
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kéow pracy, torowali droge pismiennicza zgrupowanym oko-
lo lwowskiej uczelni pracownikom i pociggali ich za soba,
Przyjazne warunki naukowego ogniska sprawily, ze techni-
cy lwowsey zaczeli dotrzymywaé kroku kolegom tutejszym,

a w koficu iloscig i jakoscig prac zajeli gérujace stanowiska,
jako najwybitniejsi pracownicy w wigkszej czesci poszcze-
gblnych dziedzin inzynieryi i miernictwa.

Feliks Kucharzewski.

Zupy solne

I. Kopalnie, warzelnie, zrodla.

W dziele Niemcewicza o panowaniu Zygmunta 111, znajduje-
my wyjete z rekopisu podskarsbiego koronnego, Hyacenta Mlodzie-
jowskiego, bardzo zajmujace zestawienie dochodéw z kopalni wie-
lickiej i bochenskiej.

»Z Zup wielickich, ktére sg w administracyi, pisze Mlodzie-
jowski, pewnych, t. z. dochodéw z géry oznaczonych, rachowaé nie
mozna; jednak wedlug tego, jak oddana do skarbu a die 1 Aprilis
ad ultimam Decembris anni 1631 przez trzy czwarte roku: zlp.
97 499 groszy 4 denaréw 16; potem a die Januari ad ultimam Juli
an, 1632 przez pél roku: zlp. 35 536 gr. 27. Uczyni za pieé
cze$ci roku zlp. 131 086 gr, 1 den, 116. Tedy uczynilyby Zupy
przez rok zupelny zl. 104 828 gr. 24, A %e w tych sa juz arendo-
wania Karbaryi (warzelni soli), osobno za 24 000 zl. zostaje z sa-
mych zup wielickich: 80 828 zl, gr. 24,

Z #up bocheniskich rocznie bywalo zi 40 000. Zatem ra-
zem z sup wielickich, bochefiskich i Karbaryi przy nich: zlotych
144 828 gr, 24%,

Jak z zestawienia tego widzimy, dawaly wowczas warzelnie
soli w Wieliczce bardzo znaczny dochéd, bo czwarts czesé ogélnej
z supy wielickiej intraty, Na szczegé! ten z tego powodu godzi
sig zwrbcié uwage, bo gdy przed kilku laty powstal projekt wybu-
dowania w Wieliczee 1), z uwzglednieniem najnowszych postgpow
wiedzy technicznej, kosztem kilku milionéw, warzelni czyli Tugowni,
na przerobke nieprzebranych, wprost bezcennych, pokladéw soli
zanieczyszezone]j, podniosty sie przeciw pozytecznej inwestycyi glo-
sy w prasie polskiej, a nawet w Sejmie. Nigdy moze nie$wiado-
mosé tego, co posiadamy, graniczaca o miedze z obskurantyzmem,
nie byla tak silnie stwierdzona w piSmie i mowie jak wtedy! Po-
wolywano sig na tradycye najstarszej kopalni w Polsce, odkrytej
Kingi pierdcieniem, ktorg warzelnia (dawna Karbarya) ze sztucz-
nem lugowaniem musi zniestawié. Za czaséw Niemcewicza i Sta-
szica, ktory: ,0 ziemiorodstwie Karpatow* tak pomnikowe zosta-
wil nam dzielo, narazilby sig krzykacz tego rodzaju na posSmiewi-
sko; dzi§, gdy uwage ogdélu zajmujg przewaznie loty nadziemne,
przeszedt 6w lapsus memoriae niepostrzezenie, a nawet, jako
protest z pobudek szlachetnych, poklask uzyskal.

Ten sam utarty i nie do wykorzenienia w sferach inteligent-
nych lapsus krzywdzi takze tradycye Wieliczki, prazypisujac jej
odkrycie §w. Kunegundzie, malzonce Boleslawa Wstydliwego,
a coree kréla wegierskiego Beli IV, co przypada na r. 1239, Ma-
gnum sal (tak nazywano dawniej Wieliczkg) ma tradycye, dawniej-
szych wiekow siegajace!

Juz pierwsze dokumenty pisemne o jej istnieniu mamy
w przywilejach, nadanych klasztorowi Tynieckiemu (klasztor znie-
siony w r. 1718) przez Boleslawa Krzywoustego w r. 1105, Po-
danie pelne poezyi, odtworzone w pieknych obrazach Matejki
i Wlodzimierza Tetmajera, spéznilo sig o wieki cale. Jego zrédla
domyélaé sie kaze Fabedzki (Gornictwo w Polsce) moze w odszu-
kaniu czyéciejszych pokladéw soli, moze w napadach Tataréw, kt6-
rzy, rozpedziwszy ludnosé z okolic Krakowa, roboty okolo dobywa-
nia soli przerwali, a dopiero Bolestaw Wstydliwy i $w. Kunegunda
zaprowadzili ponownie w kopalniach lad i porzadek. Najmniej
prawdopodobne jest przypuszezenie, %e §w. Kunegunda przywiodla
ze soba do Polski zdolniejszych wegierskich gérnikéw, bo gérni-
ctwo polskie zdaje sig mieé przeszlogé dawniejsza, jesli fachowy je-
zyk gérniczy niemiecki uzywa licznych staroslowiafskich wy-
razefi.

Przeskoczmy teraz kilka wiekéw, az do dzisiejszej Wieliczki
i Bochni, ich wydajnosci w ostatnim r. 1909 i dochoddw, jakie
wedlug wykazéw statystycznych przysporzyly skarbowi panstwa.

W Wieliezce i Bochni wydobyto w r. 1909 soli kamiennej

) Lugownia ta nadziemna, jest obecnie w budowie i$a-
wdopodobnie w roku zostanie w bieg puszczona. -
twarzanie soli odbywad¢ sig bedzie na sposéb uzywany w salinach
alpejskich, t. j. przy zastosowanin prézni 1:|ow1¢31:1m1e:jiJ (vat;mtm).
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(jadalnej) 333 601 ¢, soli na cele przemyslowe 742 104 ¢, na cele
fabryczne 492 621 ¢, dla bydla 249 483 ¢, t. j. razem 1 075 705 ¢,
przedstawiajacych warto§é ogélng 8 272 611 kor. Jakze wobec
tej liczby okazalej wyglada skrommiutko, zestawiany przez pod-
skarbiego koronnego Mlodziejowskiego, rachunek dochodéw z tych
kopalh za Zygmunta IIT w r. 1631!

Dziwié sig temu jednak nie nalezy, gdy uwzglednimy trudno-
dci techniczne, z jakimi dawniej polgezone bylo wydobywanie soli
przez szyby glebokie. Ilez to sit ludzkich i konskich przy ,rotach®
(kieratach) potrzeba bylo, ile czasu zeszlo, nim sig poéwiartowa-
ny balwan soli wydostal na §wiatlo dzienne! Dzis para i elektrycz-
nos¢ dobywa w jednym dniu ladunek na kilkadziesiat wagonéw,
ktore osobnymi torami wprost z przed budynkéw szybowych
w Swiat sig rozchodza,.

Jakkolwiek Wieliczke i Bochnig za #renice oka formacyi so-
lonosnej uwazaé nalezy, to jednak stwierdzié mozemy, ze gdyby
nam odwiecznej ,magnum sal“ i siostry jej Bochni zabraklo, mamy
taka obfitodé Zrédel solnych na pélnocnym stoku Karpat, od zacho-
du w powiecie Wadowickim, az do granicy bukowinskiej, ze s6l
z nich wywozona starczylaby nie tylko dla Polski, ale i Europy
calej,

Wyszezegblnienie wszystkich znangch dotychezas miejsco-
wosci, w ktorych odkryto Zrédla solanki, zawiodloby nas zbyt da-
leko. Jest ich okolo dwiescie w Galicyi ?). Ze 4rédel niewatpli-
wie pewnych, bo zestawianych przez gubernatora Pergena w czasie
pierwszego rozbioru Polski, gdy Galicya w r, 1773 zostala przez
Austrye zajeta, dowiadujemy sig, ze bylo wéwezas w Galicyi czyn-
nych: Zup solnych 92, gdzie na 83 panwach duZych, 7 matych
i 831 czerunach (najmniejsze panwy, rodzaj kotléw, wolno nad
ogniem odkrytym, zawieszonych) wywarzano rocznie 1 201 718
beczek, 123 392 sotek soli, w wadze 1 013 943 cetn. wied., war-
tosci 894 698 zlp, Fabedzki (Gérnictwo w Polsce, t. I, r. 1841)
twierdzi, Ze rzad austryacki nabyl! w r. 1775 wszelkie takie do-
bra szlacheckie, w ktérych byly zrédla slone, gdyz szlachta miala
od czasu przywileju, nadanego jej przez kréla Stefana Batorego
w r. 1676, wlasnodé wnetrza grantéw swoich.

Rzad austryacki nabywal te grunta w drodze zamiany na in-
ne dobra. Po objeciu tych wszystkich #rédel i zup, rozdzielil ich
przynalezno§é pod trzy ,dozorstwa salin® (Salinen-Intendanz)
i utrzymywal w biegu juz tylko 26 warzelni, na ktérych wytwa-
rzal rocznie 900 000 cent, wied.

7 dzieta Hacqueta: Physikalisch politische Reisen durch die
Dacischen und Sarmatischen od. Nordlichen Karpathen®, dowiadu-
jemy sig, ze w r. 1782 bylo w Galicyi czynnych 30 salin, wytwa-
rzajgcych roeznie 828 026 cent. wied., czyli 463 743 q.

Z liczbg podanej przez abedzkiego wydajnosci zup galicyj-
skich zgadza sig Staszic, oznaczajae ich wytwoérezosé na 900 000
cent, wied. rocznie: natomiast w zestawianym w dziele Staszica
wykazie: ,stanu baf (warzeld) solnych w Polsce®, mamy podang
wytworczosé 41 zup czynnych.

Forma, w jakiej dawniej puszczano s6l warzonke w obieg,

byla odmienng od dzisiejszej. S6l sprzedawano do handlu w becz-
kach t. zw. ,soléwkach, ktére, stosownie do gatunku zawartej
w nich soli, mialy nazwy: ,Zapiekanek®, ,Dralewanek“, ,Roz-
chédek”,  Skarbanek“, i tylko niektére zupy wyrabialy s6l
w ksztalcie duzisiejszych topek, zwanych dawniej ,Harmanami“
lub ,Hurmanami®, ktérych setka wazyla mniej niz dzisiaj, bo tyl-
ko okolo 70 kg.
c Wielka ilo§é potrzebnych woéwezas do sprzedazy ,warzonki“
beczek wytworzyla osobng galez przemyslu drzewnego: wyréb
,80léwek“. Beczka taka posledniej jakosci kosztowala 4 grosze,
a za najlepszg, t. J. taka, ,przez ktora deszcz nie przeciekal, placilo
sie 10 groszy.

Nie podobna nam i§é nieprzerwanym sladem rozwoju Zup ga-

%) Por. Przegl. Techn. z r. 1906, Zr6dla solanki w Galicyi,

podal Zdzistaw Kaminski.




