
37. P R Z E G L Ą D T E C H N I C Z N Y . 441 

funkcyą c z a s u , l e c z z a c h o w u j e stałą wartość , zależną w y ł ą c z ­
n i e o d po łożenia z w o j u w c h w i l i t = 0 . Siła e l e k t r o m o t o r y ­
c z n a z w o j u j es t więc stale r ó w n a z e r u . R e z u l t a t t e n z a p r z e c z a 
moż l iwośc i z b u d o w a n i a w y ż e j op isane j m a s z y n y prądu stałe­
go , z a p r z e c z a b o w i e m t e m u , c o ś m y o t r z y m a l i , stosując p r a w o 

FARADAY'A . N a s u w a się t e d y p y t a n i e , k t ó r y z o t r z y m a n y c h 
p o w y ż e j rezultatów jest z g o d n y z rzeczywistośc ią? N a to p o ­
s t a r a m się odpowiedz ieć w następujących w y w o d a c h , k t ó r y c h 
p u n k t e m wyjśc ia jest p r a w o MAXWELL'A. 

(C. d. n.) 

PIŚMIENNICTWO T E C H N I C Z N E P O L S K I E . 
I. Architektura. 

(Dokończenie do str. 421 w Ht 37). 

L i c z n y b y ł szereg p r a c ŁTJSZCZKIEWICZA, w y m i e n i a i c h 
1 9 4 d r . S T . TOMKOWICZ, a z t y c h większa p o ł o w a o d n o s i się 
do a r c h i t e k t u r y . Z a z n a c z y ć t u w y p a d a d w a k u r s y l i t o g r a f o -
w a n e : „ N a u k a o f o r m a c h a r c h i t e k t o n i c z n y c h u ż y t y c h w e 
w ł o s k i m renesans ie w X V i X V I w . " *) i „ N a u k a o f o r m a c h 
a r c h i t e k t o n i c z n y c h u ż y t y c h w s t y l u s tarochrześc i jańsk im" 2 ) , 
u ł ożone p r z e z ŁTJSZCZKIEWICZA, j a k o d o c e n t a n a u k i o s t y l a c h 
w K r a k o w s k i e j S z k o l e S z t u k P i ę k n y c h a r o z b i e r a n e p r z e z 
J A N A HEURIOHA o j c a w Przegl. Techn.3). W czasopiśmie t e m 
pomieśc i ł ŁUSZCZKIEWICZ w y w i e d z i o n e ze s w y c h badań w n i o ­
s k i ogó lne : „ K i l k a s ł ów o n a s z e m b u d o w n i c t w i e w epoce 
os t ro łukowe j i j e g o c e c h a c h c h a r a k t e r y s t y c z n y c h " ( 1 8 8 7 ) , 
s z k i c o w a n e p r z e d t e m w p r a c y podane j w Ateneum „ P i o n i e r o -
w i e g o t y c y z m u w P o l s c e . A r c h i t e k t u r a c y s t e r s k a i w p ł y w 
je j p o m n i k ó w n a g o t y c y z m k r a k . X I V w . " ( 1 8 8 2 ) a uzupe ł ­
n i o n e późnie j w Roczniku Akad. TJm. p. t. „ A r c h i t e k c i z a k o n ­
n i w P o l s c e X I I I w . i p r a c e po n i c h pozos ta łe " ( 1 8 8 9 ) . N i e ­
z m i e r n i e ważną k w e s t y ę poruszy ł a w przeważnej części i r o z ­
wiązał , w p r a c y „ N a j s t a r s z y ; K r a k ó w n a p o d s t a w i e b a d a n i a 
d a w n e j t o p o g r a f i i " , podane j w Roczniku Krakowskim (t. I I , 
r . 1 8 9 9 ) . 

J a k o największą z d o b y c z syntetyczną długoletnie j p r a ­
cy ŁTJSZCZKIEWICZA uważa d r . S T . TOMKOWICZ teoryę naukową, 
t łumaczącą odrębność g o t y c y z m u k r a k o w s k i e g o . „ N i e w y ­
niknął o n j a k g o t y c y z m z a c h o d n i w p r o s t z r o m a n i z m u n a t u ­
r a l n y m r o z w o j e m , n ie s t o i w bezpośrednim związku a n i z s y ­
s t e m e m c i o s o w y c h b u d o w l i z a c h o d u , a n i z s y s t e m e m nadbał ­
t y c k i c h c e g l a n y c h , w s z e l k i e j rzeźbiarskiej o r n a m e n t a c y i p o ­
z b a w i o n y c h , k o ś c i o ł ó w h a l o w y c h . J e s t s a m o i s t n y m w y n i ­
k i e m z b i e g u w a r u n k ó w , w części d o s t a r c z o n y c h p r z e z p r z y ­
rodę k r a j u , w części p r z e z z a k o n n y c h p ion ierów g o t y c y z m u 
p r z y b y ł y c h z z a c h o d u . W y k s z t a ł c e n i e się tego osobnego go ­
t y c y z m u do potęg i , która s tworzy ła t a k wspaniałe a o r y g i ­
n a l n e kośc io ły k r a k o w s k i e , jest j u ż dzie łem n a s z y c h w ł a s n y c h 
sił m i e j s c o w y c h . C e c h a m i e j s c o w a p r z e b i j a się w r ó ż n y c h 
szczegó łach , między i n n e m i w o r n a m e n t a c y i g o t y c k i c h , n a w e t 
p ó ź n o g o t y c k i c h j eszcze , t a k kośc ie lnych , j a k świeckich b u d o ­
w l i . Dziś j u ż n i e d a się zaprzeczyć , że f i l a r y n a s z y c h t y p o ­
w y c h kośc io łów, w k t ó r y c h w i e l o b o c z n y c h śc ianach gubią się 
i topią boga te p r o f i l e a r k a d , że p o d o b n i e p r o f i l o w a n e łuki 
o k i e n n a d g ładkiemi ościeżami, że k o l u m n y w y r a b i a n e B i b l i o ­
t e k i Jag ie l lońskie j , że k a m i e n n e ozdobne o b r a m i e n i a d r z w i 
i o k i e n t y p u t . z w . D ł u g o s z o w e g o , zrodzi ły się p o d w y r a ź n y m 
w p ł y w e m o r n a m e n t a c y i i k o n s t r u k c y i d r e w n i a n e j " 

Z p o d a n y c h w Sprawozdaniach p r a c odnoszących się do 
z a b y t k ó w naszego b u d o w n i c t w a n i e wymien i l i śmy jeszcze n a ­
stępujących: pro f . MARYANA SOKOŁOWSKIEGO „ K o ś c i o ł y r o ­
mańskie w G i e c z u , K r o b i , L u b i n i u i K o t ł o w i e w W . K s . P o ­
znańsk iem" (t. I I I , r . 1 8 8 8 ) , „ O b u d o w n i c t w i e d r e w n i a n e m 
z p o w o d u książki DIETRICHSONA" (t. V , r . 1 8 9 6 ) ; „ K o ś c i o ł y 
i c m e n t a r z e w a r o w n e w P o l s c e " wspólnie z GRZEGORZEM W O -
ROBJEWEM i JANEM ZUBRZYCKIM (t. V I I , r . 1 9 0 5 ) , „ D w a g o t y -
c y z m y , wi leński i k r a k o w s k i w a r c h i t e k t u r z e i z łotnictwie 
i źródła i c h z n a m i o n c h a r a k t e r y s t y c z n y c h " , „ K o ś c i o ł y p o l ­
s k i e d w u n a w o w e . Z a b y t k i w n i c h ocalałe c z y też pośrednio 
się z n i e m i wiążące i król K a z i m i e r z W i e l k i " wspó ln ie z A D O L ­
FEM SZYSZKO BOHUSZEM" (t. V I I I , r . 1 9 0 7 ) ; M A T H I A S A BERSOHNA 

') Z 3 tabl. figur rysunkowych. Autografowane staraniem 
uczniów a zajęciem się W ł . Pochwalskiego, ucznia. Kraków, 1882, str. 
60, folio. 

2) Z 8 tabl. figur rysunkowych. Autografowane staraniem 
uczniów a zajęciem się L . Rausza, ucznia. Kraków 1883, str. 33, 
folio. 

») R. 1883, t. X V H I , str. 17—19. 

„ K i l k a s ł ów o b ó ż n i c a c h " (t. V , r . 1 8 9 6 ) , „ K i l k a s ł ów o d a ­
w n i e j s z y c h bóżnicach d r e w n i a n y c h w P o l s c e " (t. V I , r . 1 8 9 9 ) ; 
STANISŁAWA T o M K O w i c z a 4 ) „ K r z y s z t o p ó r t w i e r d z a m a g n a c k a " 
(t. V , r . 1 8 9 6 ) , „ Z w y c i e c z k i do K r ó l e s t w a P o l s k i e g o " ( t . V L T I , 
r . 1 9 0 7 ) . NIKODEMA PAJZDERSKIEGO „ K o ś c i ó ł X X . F i l i p i ­
n ó w w G o s t y n i u " , z r y s u n k a m i a r c h i t e k t a TOMASZA PAJZDER­
SKIEGO. 

W myś l u c h w a ł I - go z j a z d u w s z y s t k i c h w G a l i e y i urzę ­
du jących k o n s e r w a t o r ó w i k o r e s p o n d e n t ó w c. k . Komisyi 
c e n t r a l n e j d l a z a b y t k ó w h i s t o r y c z n y c h i p o m n i k ó w s z t u k i 
o d b y t e g o w K r a k o w i e w 1 8 8 8 , przysz ła do s k u t k u k o l e g i a l n a 
o r g a n i z a c y a , polegająca n a u t w o r z e n i u d w ó c h związków k o n ­
s e r w a t o r s k i c h , j e d n e g o d l a G a l i e y i z a c h o d n i e j , d r u g i e g o d l a 
w s c h o d n i e j . O w y d a w n i c t w i e tego os ta tn iego , Tece konser­
watorskiej l w o w s k i e j , by ła j u ż m o w a . 

Zawiązane w r . 1 8 8 9 G r o n o K o n s e r w a t o r ó w G a l i e y i 
Z a c h o d n i e j , og łaszało p i e r w o t n i e s w e k o m u n i k a t y w luźnych 
i d o r y w c z o po jawia jących się z e s z y t a c h . W r . 1 8 9 8 p o s t a n o ­
w i o n o , z p o w o d u zbl iżającego się j u b i l e u s z u U n i w e r s y t e t u , 
poświęc i ć najznaczniejszą część f u n d u s z ó w , o t r z y m a n y c h od 
S e j m u , n a w y d a w n i c t w o Teki, obe jmujące j o b o k k o m u n i k a ­
t ó w materya ły do i n w e n t a r y z a c y i z a b y t k ó w k r a j o w y c h . J a ­
koż w l a t a c h 1 9 0 0 i 1 9 0 6 ukaza ły się d w a wspaniałe t o m y 
Teki Grona Konserwatorów Galieyi Zachodniej 5 ) , które w d z i a ­
le i n w e n t a r y z a . c y i z a b y t k ó w b u d o w l a n y c h obejmują t r z y wy­
czerpujące i cenne prace przewodniczącego g r o n a k o n s e r w a ­
t o r ó w d - r a STANISŁAWA TOMKOWICZA: „ P o w i a t G r y b o w s k i " , 
„ P o w i a t G o r l i c k i " , „ P o w i a t K r a k o w s k i " ; d w a s t u d y a kośc i o ­
ł ó w k r a k o w s k i c h d - r a JULIANA PAGACZEWSKIEGO: „ K o ś c i ó ł p o d 
w e z w a n i e m Ś. M i k o ł a j a " , „ K o ś c i ó ł p o d w e z w a n i e m Ś. T o m a ­
s z a A p o s t o ł a " ; ar tykuł ADAMA CHMIELĄ „ K a f l e średniowiecz­
ne z n a l e z i o n e w Oświęc imiu" , w r e s z c i e w s p o m n i a n e j u ż s t u -
d y u m b u d . J . ZUBRZYCKIEGO n a d „ W i e ż ą Maryacką" . W g r o ­
n i e k o n s e r w a t o r ó w s p o t y k a m y n a z w i s k a b u d o w n i c z y c h k r a ­
k o w s k i c h : SŁAWOMIRA ODRZYWOLSKIEGO, TADEUSZA STRYJEŃ­
SKIEGO i ZYGMUNTA HENDLA. 

W pięknem dz ie l e z b i o r o w e m : „ K r a k ó w , j e g o k u l t u r a 
i s z t u k a " , s tanowiącem t o m szósty „ R o c z n i k a K r a k o w s k i e ­
g o " 6 ) , p o d a l i p p . FELIKS KOPERA „H i s to ryę a r c h i t e k t u r y " 
a KONSTANTY M . GÓRSKI „Arch i t ek turę X I X w i e k u " . P r a c e 
te streszczają w sobie w s z y s t k o , co się o d n o s i do z a b y t k ó w 
d a w n e g o b u d o w n i c t w a w K r a k o w i e i do p r a c b u d o w n i c z y c h 
k r a k o w s k i c h w X I X w . 

N a rozwó j naszego p iśmiennictwa a r c h i t e k t o n i c z n e g o 
w o s t a t n i c h l a t a c h z n a k o m i t y w p ł y w w y w a r ł a p r a c a WŁADY­
SŁAWA MATLAKOWSKIEGO „ B u d o w n i c t w o l u d o w e n a P o d h a l u " , 
w y d a n a w r . 1 8 9 2 przez A k a d e m i ę U m i e j ę t n o ś c i 7 ) . N a o z d o ­
b y i b u d o w n i c t w o zakopańskie zwraca ł j u ż d a w n i e j u w a g ę 
a r t y s t a m a l a r z i k r y t y k STANISŁAW WITKIEWICZ, k tóry w 1 8 8 6 , 

4) W Encyklopedyi Kościelnej podał dr. Tomkowicz wyczer­
pujący artykuł: „Style w architekturze kościelnej (szczególnie w by ­
łej Polsce)*. Odbitka. Warszawa, 1903, 8°, str. 61. 

5) Tom I ze 122 ilustracyami w cyhkotypach i 3 tabl. w he­
liograwiurze. Kraków, 1900, 4°, wys., str. 557. 

Tom II z 258 ilustracyami w cynkotypii, 3 w światłodruku 
i 3 tabl. w heliograwiurze. Kraków, 1906, 4° wys., str. 554. 

6) Wydawnictwo Towarzystwa miłośników historyi i zabytków 
Krakowa. Rocznik Krakowski. Redaktorowie: Leonard Lepszy—Sta ­
nisław Tomkowicz. Tom V I , z 352 rycinami w tekście i na osobnych 
tablicach, tudzież z oryginalnymi inieyałami. Kraków, 1904, 4°, 
str. 4 nl . i 308. 

7) Budownictwo ludowe na Podhalu przez Władysława Ma­
tlakowskiego. Z 23 tablicami litograficznemi i 25 rysunkami w tek­
ście. Kraków, nakładem A k a d . U m . 1892. Wielka ósemka, str. 93. 
Tablice in folio w oddzielnej tece. 
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p r z y b y w s z y n a z imę do Z a k o p a n e g o , zwiedza ł z pańs twem 
Maryą i B r o n i s ł a w e m D ę b o w s k i m i c h a t y góralskie i o p i s y ­
w a ł j e w Wiśle w r . 1888. D o p i e r o j e d n a k p r a c a M A T L A K O W ­
SKIEGO pozwol i ła s z e r o k i e m u o g ó ł o w i zazna jomić się z t e m 
bl iże j . M A T L A K O W S K I b y ł świetnym b a d a c z e m i p i s a r z e m , 
w z b i e r a n i u i p r z e d s t a w i a n i u n a r y s u n k a c h s z czegó ł ów k o ­
rzystał z p o m o c y b u d . KONSTANTEGO WOJCIECHOWSKIEGO, r y ­
s u n k ó w W I T K I E W I C Z A i p a n n y BUTOWT ANDRZEJKOWICZÓWNY 
a p r z y w y d a n i u dzieła z p o p a r c i a b u d . SŁAWOMIRA ODRZYWOL-
SKIEGO. W p r a c y M A T L A K O W S K I E G O u s t a l o n y został po r a z 
p i e r w s z y rysunkowo t y p d o m u góra lsk iego z j e g o c h a r a k t e r y -
s t y c z n e m i f o r m a m i sz czy tów i o z d ó b i w y c z e r p a n e p r a w i e 
w s z y s t k o co się o d n o s i do j ego b u d o w y . P r a c a t a n i e od r a z u 
zyskała u z n a n i e . J e d e n z p i e r w s z y c h podniós ł je j z a l e t y i z a ­
powiedz ia ł j e j p rzysz ły w p ł y w n a r o z w ó j nasze j s z t u k i b u d . 
JÓZEF DZIEKOŃSKI W j e d n e m z p i s m c o d z i e n n y c h w a r s z a w ­
s k i c h , p o d c z a s g d y c z a s o p i s m a t e c h n i c z n e mi l cza ły o n i e j 
jeszcze . 

S p r a w a posuniętą została naprzód , p r z e z wydaną 
w r . 1899 pracę b u d . E . K O V A T S A , p o d ó w c z a s d y r e k t o r a s z k o ­
ł y z a w o d o w e j d l a przemys łu d r z e w n e g o w Z a k o p a n e m , p . t . 

S p o s ó b Z a k o p i a ń s k i " x ) . B y ł a to p i e r w s z a p r ó b a zas toso ­
w a n i a m o t y w ó w góralskich do p r z e d m i o t ó w przemys łu a r t y ­
s t y c z n e g o , które j z n a c z e n i e podniós ł b u d . E K I E L S K I W Archi­
tekcie 2). 

Z ostrą krytyką tej p r a c y wystąpi ł S T . W I T K I E W I C Z , 
S p i e r a n o się n i e t y l k o o artystyczną wartość o p r a c o w a ń b u d . 
K O V A T S A , l ecz n a w e t o samą nazwę Sposób, która j e d n a k o i l e 
d o t y c z y ł a b u d o w n i c t w a i p r z e m y s ł ó w ściślej z n i e m związa­
n y c h , właściwszą by ła od Stylu. S p o r y te, o k tórych m ó w i ł 
w s w y c h o d c z y t a c h d r . STANISŁAW E L I A S Z R A D z i K O w s k i 3 ) , 
p r z y c z y n i ł y się do r o z p o w s z e c h n i e n i a w i a d o m o ś c i o zakopań -
s z c z y z n i e , czego dokona ło g ł ó w n i e w y d a n i e d r u g i e g o dzieła 
M A T L A K O W S K I E G O „Zdob ien ie i sprzęt l u d u p o l s k i e g o n a P o d ­
h a l u " *).• B u d o w n i c z o w i e W Ł A D Y S Ł A W E K I E L S K I 5) i A N T O N I 
JABŁOŃSKI 6 ) , p iszący o t y c h r z e c z a c h w Architekcie, w p r o w a ­
d z i l i j e n a właśc iwe t o r y k r y t y k i r o z u m o w e j . W I T K I E W I C Z 
w y t w o r z y ł p i e r w s z y d o m e k zakopiański , z b u d o w a n y w s t y l u 
d a w n y c h c h a t góralskich , z w a n y Kolibą (1892), z a k t ó r y m po­
szły i n n e . W i d o k i t y c h zawiązków n o w e g o b u d o w n i c t w a 
d r z e w n e g o poda ł d r . E L I A S Z RADZIKOWSKI W s w y m Stylu Za­
kopiańskim. „ D o m p o d J e d l a m i n a K o z i ń c u " p o d a n y b y ł 
także w zesz . V I I I i I X Sztuki Stosowanej (1906). W t y m 
k i e r u n k u p r a c o w a ł także p r o f e s o r szko ły zakopiańskie j b u d . 
Z Y G M U N T DOBROWOLSKI, k tórego t r z y w i l l e : „ D o r a , Nałęcz 
i S k o c z y s k a " podał b u d . E K I E L S K I W Architekcie (1900). Z a ­
s t o s o w a n i a z d o b n i c t w a zakopiańskiego do m e b l i ob ję ło w y ­
d a w n i c t w o l w o w s k i e H . A L T E N B E R G A „ S t y l zakopiański . 1886. 
Z e s z y t I P o k ó j j a d a l n y " 7 ) . W y d a w n i c t w o to ukazało się 
w r . 1904 a p o d a n y w t y t u l e r o k 1886 p o s t a w i o n y został j a k o 
d a t a p i e r w s z y c h z a b i e g ó w W I T K I E W I C Z A W s p r a w i e z d o b n i c ­
t w a zakopiańskiego . T a b l i c e r y s o w a l i STANISŁAW B A R A B A S Z , 
W O J C I E C H B R Z E G A , W I K T O R GOSIENICKI i STANISŁAW W I T K I E ­
WICZ; t e k s t napisał STANISŁAW W I T K I E W I C Z , dając w n i m b y ­
strą ocenę r y s u n k ó w . 

W rzędzie p i s m d o t y c z ą c y c h zakopańszczyzny podnos i ł 
b u d . E K I E L S K I (artykuł „ Z a k o p a n e " w Architekcie z r . 1900) me­
morya ł , j a k i b u d . SŁAWOMIR ODRZYWOLSKI z ł oży ł w r . 1895 W y ­
dz ia łowi K r a j o w e m u w s p r a w i e S z k o ł y Zakop iańsk ie j . W m e -
m o r y a l e t y m , p r z y sposobnośc i o m a w i a n i a ś r o d k ó w p o d n i e ­
s i e n i a p o z i o m u n a u k i c i e s i e l s t w a w S z k o l e , pisał b u d . O D R Z Y ­
WOLSKI: „ B u d o w n i c t w o nasze l u d o w e o d z n a c z a się wielką i n ­
dywidualnośc ią . P o s u n ą w s z y się c h o ć b y o p o w i a t n a w s c h ó d 
i n a zachód , s p o t k a m y j u ż n o w e p i e r w i a s t k i , n o w e m o t y w y 

') Kovats E . Sposób Zakopiański. Fo l . (24 światlodruków 
z 7 str. tekstu w trzech językach). Wiedeń, 1899. 

2) Artykuł „Zakopane". R. 1900, str. 13. 
3) Sty l Zakopiański. Odczyt w Towarzystwie ludoznawczem 

we Lwowie d. IB lutego 1900 r. W e Lwowie 1900, 8°, str. 22 z ilu-
stracyami. Styl Zakopiański. Wydanie drugie znacznie powiększone 
z licznemi ilustracyami w tekście i na osobnych tablicach. Kraków 
1901, 8°, str. 59, tablic X V I . 

4) Z życiorysem autora wydał dr. J . Peszke z zapomogi Kasy 
Mianowskiego. Warszawa 1901, str. X C I i 175, 4°, z dwiema podo­
biznami autora, 56 tablicami i 150 rycinami w tekście. 

5) Patrz przyp. 2. 
6) R. 1902, str. 89, 97, 121. 
0 Polio (30 na 20 cm), tekstu str. 16, tablic X X V , nl . 1. 

b u d o w l a n e , n i e m n i e j i n t e r e s u j ą c e niż z a k o p i a ń s k i e . Pos tępu­
j ą c d a l e j , w z d ł u ż c a ł e g o P o d k a r p a c i a g a l i c y j s k i e g o , o d s z u k a l i ­
b y ś m y n i e w ą t p l i w i e jeszcze wiele m o t y w ó w a r t y s t y c z n y c h 
i t e c h n i c z n y c h b a r d z o i n t e r e s u j ą c y c h . . . D r . M A T L A K O W S K I 
z r o b i ł swą p r a c ą d o b r y p o c z ą t e k . B y ł o b y p o ż ą d a n e m p o s u n ą ć 
się t e r a z z b a d a n i a m i dalej k u w s c h o d o w i i z a c h o d o w i . O p r ó c z 
t e g o n a l e ż a ł o b y z w i e d z i ć , z e b r a ć i p r z e s t u d y o w a ć b u d o w y 
d r e w n i a n e z p o w i a t ó w p o g r a n i c z n y c h W ę g i e r , g ł ó w n i e z O r a ­
w y i ze Spiżu; m a j ą one z n a s z e m i n a P o d h a l u d u ż o p o k r e ­
w i e ń s t w a , a c z ę s t o p r z e c h o w a ł y j e s z c z e k o n s t r u k c y ę i m o t y w y , 
j a k i e u nas a l b o z u p e ł n i e w y n i s z c z a ł y , a l b o z n a j d u j ą się j u ż 
w s t a n i e z a n i k u " . Myśl t a u w z g l ę d n i o n ą z o s t a ł a w s z e r s z y m 
j e s z c z e z a k r e s i e p r z e z b a d a c z ó w z a b y t k ó w n a s z e g o b u d o w n i c ­
t w a d r e w n i a n e g o : ZYGMUNTA G L O G E R A i K A Z I M I E R Z A M O K Ł O W -
SKIEGO, o k t ó r y c h w s p o m i n a l i ś m y m ó w i ą c o o d n o s z ą c y c h się 
do a r c h i t e k t u r y o s t a t n i c h w y d a w n i c t w a c h w a r s z a w s k i c h 
i l w o w s k i c h . 

Zawiązane w K r a k o w i e w 1901 T o w a r z y s t w o „ P o l s k a 
S z t u k a S t o s o w a n a " , w y d a w a ć z a c z ę ł o w 1902 Materyały8) 
o b e j m u j ą c e „ o b j a w y s z t u k i l u d o w e j i p o l s k i e g o p r z e m y s ł u 
a r t y s t y c z n e g o " . R e d a k c y ę p r o w a d z ą E D W A R D TROJANOWSKI 
i J E R Z Y W A R C H A Ł o w s k i . Materyałów w y s z ł o s i e d e m z e s z y ­
t ó w , t y t u ł n a z e s z y c i e 8 /9 z m i e n i o n y b r z m i : Sztuka stosowana 
wydawnictwo Tow. P. S. S. w Krak. Z z a k r e s u b u d o w n i c t w a 
p o d a n o : „ D w o r e k , s ł u p y p o d s i e n i o w e , d o m . P o w i a t y B e n -
d z i ń s k i i R a w s k i g u b . P i o t r k o w s k i e j " (zesz. I I r . 1903) , „ D w o r ­
k i . Dębnik i i u l . B i s k u p i a w K r a k o w i e . U l . Bernardyńska 
i n a d Wis łą w K r a k . " (zesz. I I I , r . 1903), „ K o ś c i ó ł z b u r z o n y 
w 1901 r . K a m i e n i c a pod B i e l s k i e m , Śląsk a u s t r y a c k i " , „ K o ­
ś c i ó ł K o m o r o w i c e p o d Białą. G a l i c y a " (zesz. I V 1 9 0 4 ) ; „ D o m , 
w . Ł a s z c z y n , p o w . R a w s k i , g u b . W a r s z . K a p l i c z k a , w . G r y ­
w a ł d , o k o l i c e C z o r s z t y n u , P o d h a l e . K a p l i c z k a , w . P o r o n i n , 
P o d h a l e " (zesz. V 1904); „ B u d o w n i c t w o d r z e w n e " t r z y d z i e ś c i 
p i ę ć r y s u n k ó w n a o s i e m n a s t u t a b l i c a c h , c h a t , d w o r k ó w , k a ­
p l i c z e k , c e r k w i i t . p . z r ó ż n y c h o k o l i c k r a j u (zesz. V I 1905). 
0 p o d a n y c h w zesz. V I I I i I X p r o j e k t a c h STANISŁAWA W I T ­
KIEWICZA o r a z b u d o w n i c z y c h FRANCISZKA L I L P O P A i K A R O L A 
JANKOWSKIEGO, b y ł a j u ż w z m i a n k a . P o d a n o jeszcze: S T A N I ­
SŁAWA NOAKOWSKIEGO z M o s k w y „ P r o j e k t y d w o r k ó w w i e j ­
s k i c h " o r a z „ P r o j e k t y k o n k u r s o w e k o ś c i o ł a p r z y c u k r o w n i 
Z a g ł o b a " F R A N C I S Z K A POLKOWSKIEGO, J Ó Z E F A CZEKIERSKIEGO 
1 s ł u c h a c z ó w p o l i t e c h n i k i ZYGMUNTA TROJANOWSKIEGO i T A ­
DEUSZA ZIELIŃSKIEGO (zesz. V I I I i I X 1906) . 

T a k i jest nasz dobytek w dziale piśmiennictwa architek­
tonicznego do końca 1907 r. M a m y więc dwie dobre książki 
z X V I I w.: Krótką naukę budowniczą i łacińską Kallitektoni-
kę WĄSOWSKIEGO, poważne ślady usiłowań naszych autorów 
w wieku X V I I I , ki lka prac cennych: SIERAKOWSKIEGO, A I G -
NERA, P A N C E R A , PoDczAszyŃSKiEGo ojca, A N K I E W I C Z A , z pierw­
szej połowy w. X I X - g o . Od połowy ubiegłego stulecia, z zapo­
czątkowania PODCZASZYŃSKIECO syna, piśmiennictwo to się 
ożywia, wzmaga ruchliwość czasopism a od r. 1875 zaczyna 
się nieustanny rozwój. Górują tu liezbą projekty, wyliczanie 
których zajęło wiele miejsca. G d y wszakże odnośnych szcze­
gółów bibliograficznych niema dotąd oddzielnie zebranych 
a świadczą one o zawodowej działalności naszych budowni­
czych współczesnych, nie wypadało ich pomijać. Z prac teo­
retycznych po r. 1874 zaznaczyć trzeba podręczniki odnoszące 
się do rzemiosł budowlanych: H I R S Z L A , H E U R I C H A ojca, inż. 
H E I L P E R N A , książki, artykuły lub wykłady: K . K L E C Z K O W S K I E ­
GO, J . ZACHARJEWICZA, M . K O W A L C Z U K A , A . JABŁOŃSKIEGO, E . 
K O W A T S A , T . TALOWSKIEGO, W . E K I E L S K I E G O i J . Z U B R Z Y C K I E ­
GO; z badań nad zabytkami naszego dawnego budownictwa 
prace W . ŁUSZCZKIEWICZA, S . TOMKOWICZA, J . H I N Z A , braci 
M A R C O N I C H , W Ł . ZAHORSKIEGO, W Ł . ŁOZIŃSKIEGO, prace nad 
budownictwem ludowem W . M A T L A K O W S K I E G O , K . M O K Ł O W -
SKIEGO, Z . G L O G K R A , wreszcie obudzoną w ubiegłym roku ży­
wą działalność piśmienniczą kółka budowniczych warszaw­
skich w Przegl. Techn. Brak jeszcze ogólnych podręczników 
do nauki architektury, któreby zastąpiły dawne książki nie 
odpowiadające już nowym wymaganiom. 

Feliks Kucharzewski. 

8) Kraków, 4° wielkie. Zesz. I, 1902, str. 2, tabl. 7; Zesz. II, 
1903, str. 1, tabl. 7; Zesz. III, 1903, str. 1, tabl. 8; Zesz. I V , 1904, 
str. 2, tabl. 7; Zesz. V , 1904, str. 2, tabl. 7; Zesz. V I , str. 2, tabl. 18; 
Zesz. VII , 1905, tabl. 24 (hafty); Zesz. V I I I i I X , 1906, str. 2, tabl. 30. 




