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b i e g u n y zmieniają swe z n a k i , po le zupełnie n i e i s tn ie j e ; c h w i ­
l o m t y m odpowiada ją wartośc i d l a z m i e n n e j t: 

t = 0 , lJt;, 2 ^ , B , ' - ft-
m m m m 

i od ległe są od s iebie o pó ł o k r e s u . W a r t o ś c i z m i e n n e j t, 
r ó w n e 

l i t 3 5 ir 7 
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odpowiada ją c h w i l o m n a j s i l n i e j s z e g o r o z w o j u p o l a . W o g ó l e 
przyk ład tego p o l a , p o d w z g l ę d e m z m i a n y j e g o sił m a g n e t y c z ­
n y c h , o d p o w i a d a najzupełnie j stojącej płaskiej f a l i , świetlnej 
l u b d ź w i ę k o w e j . . (C. d. n.) 

PIŚMIENNICTWO T E C H N I C Z N E P O L S K I E . 
I. Architektura. 

(Ciąg dalszy do str. 401 w M 33 r. b.) 

Następną pracą b u d . ZUBRZYCKIEGO by ła „F i lozo f ia a r ­
c h i t e k t u r y , je j t e o r y a i e s t e t y k a " *), z łożona z następujących 
d w u n a s t u rozdz ia łów: pog ląd o g ó l n y , określenie piękna, dz i e ­
j e ludzkośc i i h i s t o r y a a r c h i t e k t u r y , a r c h i t e k t u r a w g r o n i e 
s z t u k p i ęknych , m u z y k a - a r c h i t e k t u r a , a r c h i t e k t u r a j a k o s z t u ­
k a , t e c h n i k a - e s t e t y k a , s y m b o l i z m w a r c h i t e k t u r z e , p iękno 
w a r c h i t e k t u r z e , e u r y t o m i a c z y l i składnia a r c h i t e k t o n i c z n a , 
s t y l w a r c h i t e k t u r z e , wznios łość w a r c h i t e k t u r z e . S z c z e g ó ł o ­
w o rozbierając w s z y s t k i e te rozdziały , b u d . M . K O W A L C Z U K 
doszedł do w n i o s k u , że: „praca a u t o r a p o w i n n a by ła pozostać 
j eszcze czas jak iś w tece, j a k o niedojrzała d l a p u b l i k a c y i " 2 ) . 
B u d . E K I E L S K I , po krótkich c y t a t a c h orzekł : „Zna jąc t a l e n t 
a u t o r a i podniós ł szy j e g o t w ó r c z o ś ć a p o z n a w s z y w n i m s t y ­
listę, n i e m a m y b y n a j m n i e j z a m i a r u do p i s a n i a go zniechęcać , 
o w s z e m , wobec d z i w n e j niechęci dopiorą, znamionujące j nasz 
świat t e c h n i c z n y , zachęcamy go gorąco . . . b y l e b y opuśc ić ze ­
chciał t a k j a ł o w e po le , j a k i e m j es t cała p o d o b n e g o r o d z a j u 
f i l o zo f i s t e rya . A zda je się że o t e m a t a ż y w e , interesujące, po ­
t r z e b n e n a s z e m u n a p o l u a r c h i t e k t o n i c z n e m o d r o d z e n i u , n i e 
będzie t r u d n o ; wszakże i t u b o l i i t u n i e d o m a g a , a r ę c z y m y 
m u iż p r a c a mająca ż y w y związek z życ i em, d a m u i u z n a n i e 
i doczekać się będzie m ó g ł z nie j pożądanych w y n i k ó w " 3 ) . 

D a l s z e prace piśmiennicze b u d . ZUBRZYCKIEGO spełni ły 
w części n a d z i e j e w y r a ż o n e p r z e z s u r o w e g o lecz s p r a w i e d l i w e ­
go k r y t y k a . W r . 1895 w y s z e d ł w K r a k o w i e j e g o w y k ł a d h a ­
b i l i t a c y j n y : „ R o z w ó j g o t y c y z m u w P o l s c e " . W a r t y k u l e p o ­
d a n y m w Czasop. Techn. l w o w . „ A m i e n s - K o l o n i a " (1900), po -
r ó w n y w a j ą c k a t e d r y g o t y c k i e t y c h d w ó c h m i a s t , w y k a z y wał , 
że d r u g a j es t naś ladowni c twem p i e r w s z e j . W temże czaso ­
piśmie streszczał w e d ł u g J O H N A R U S K I N A „S iedem l a m p a r ­
c h i t e k t u r y " (1901/2) i pomieśc i ł p r o j e k t s w ó j : „ K o ś c i ó ł p a r a ­
fialny w P o d g ó r z u " 4) (1905). G d y w r . 1900 w y c h o d z i ć z a ­
czął w K r a k o w i e Architekt, b u d . Z U B R Z Y C K I wszedł do k o m i ­
t e t u r e d a k c y j n e g o . W s p r a w o z d a n i u o „Monograf i i i l l u s t r o -
w a n e j k o ś c i o ł ó w r z y m s k o - k a t o l i c k i c h w K r . P o l . W a r s z . 
1 9 0 0 " (1900) zaznaczał b r a k i a r c h i t e k t o n i c z n e tego w y d a ­
w n i c t w a . D a l e j poda ł : „ Ż ó ł k i e w " s z c z e g ó ł o w y opis z a b y t ­
k ó w a r c h i t e k t o n i c z n y c h , „Cerk iew Uśpienia B o g a r o d z i c y c z y l i 
t a k z w a n a w o ł o s k a " w e L w o w i e (1900), „Pro j ek t kośc io ła 
p a r a f i a l n e g o w P o d g ó r z u " , „ R a t u s z w N i e p o ł o m i c a c h " , „ R a ­
tusze w Z a t o r z e i J o r d a n o w i e " (1903), „ K o ś c i ó ł X X M i s y o n a -
r z y w T a r n o w i e " , op is p r o j e k t u „ D o m u T o w a r z y s t w a L e k a r ­
s k i e g o w K r a k o w i e " b u d . J . SOWIŃSKIEGO, artykuł „ D w i e 
właśc iwośc i k o ś c i o ł ó w g o t y c k i c h w P o l s c e " (1905). 

O d początku r . 1906 do c z e r w c a 1907 b u d . Z U B R Z Y C K I b y ł 
g ł ó w n y m r e d a k t o r e m Architekta i pomieśc i ł oprócz w i e l u 
d r o b n i e j s z y c h ar tykuły : „ S p o s ó b zakopiański w a r c h i t e k t u ­
r z e " , „Arch i t ektura w pog lądach e s t e t y k ó w " , „ P o k o j e kró ­
l e w s k i e n a W a w e l u " , „ W y s t a w a a u s t r y a c k i e g o przemys łu 
i s z t u k i l u d o w e j w W i e d n i u " , „ P o m n i k T a d e u s z a Kośc iuszk i 
w K r a k o w i e " , „ K o n g r e s m i ę d z y n a r o d o w y w G e n e w i e " o raz 
p r o j e k t y „ K o ś c i ó ł w C i e k l i n i e " , „ K o ś c i ó ł o f i a r n y w Porębie 
R a d l n e j . 

*) . . . J a n Sas Zubrzycki, autoryzowany i zaprzysięgły architekt 
cywilny oraz inspektor urzędu budownictwa miejskiego w Krakowie, 
były asystent Politechniki lwowskiej. Kraków, nakładem autora, 
1894, 8-ka, str. 277. 

2) Czasop. Techn. lwowskie. 1894, str. 188. 
3) Czasop. Techn. krak., 1894, str. 190. 
*) Projekt ten nagrodzony był medalem srebrnym na konkur­

sie na Kościół Zbawiciela w Warszawie. Po małych przeróbkach, 
projekt znalazł zastosowanie i zakupiouy został przez Komitet budo­
wy kościoła parafialnego w Podgórzu. 

C e n n e b a d a n i a z a b y t k ó w og łos i ł b u d . Z U B R Z Y C K I W Spra­
wozdaniach Kom. Akad. Um. t . V I I : „Miasto Jaros ław i j e g o 
z a b y t k i " 5 ) , „ K o ś c i ó ł w a r o w n y w B ó b r c e " i w Tece grona 
konserwatorów Galieyi Zach. t . I I : „ Wieża M a r y a c k a , c z y l i 
wyższa wieża K o ś c i o ł a N . P . M a r y i w K r a k o w i e " . N a z a ­
w a r t e w tej p r a c y c i e k a w e szczegó ły h i s t o r y c z n e i a r c h i t e k t o ­
n i c z n e z w r ó c o n o u w a g ę w r e c e n z y i z p o d p . D. K. w Czasop. 
Techn. l w o w . 6 ) . W r . 1904 w d w ó c h o d c z y t a c h w T o w . 
T e c h n . K r a k . przedstawi ł w y n i k i s w y c h badań n a d z a b y t k a ­
m i a r c h i t e k t o n i c z n y m i m . K r o s n a . W Księdze Pamiątkowej 
Maryańskiej zamieści ł b u d . Z . pracę : „Archi tektura kośc i o ­
ł ó w M a r y a c k i c h " 7 ) . O d d z i e l n i e w y d a ł książkę: „ Z w i ę z ł a h i ­
s t o r y a s z t u k i , o d n a j p i e r w s z y c h je j zaczątków po c z a s y n a j ­
n o w s z e " 8 ) . D z i e l i się o n a n a t r z y części , traktujące sztukę 
starożytną, średniowieczną i nowożytną a w części d r u g i e j 
i t r zec i e j uwzg lędn ia historyę s z t u k i w P o l s c e , w g r o n i e s z t u k 
w y s u w a j ą c n a p i e r w s z y p l a n architekturę. Z a p o w i e d z i a n e j 
j e d n a k w t y t u l e „ zwięz łośc i " książka n i e p o s i a d a . Z a p a ł 
u n o s i n i e r a z a u t o r a , zamieniając o c z e k i w a n e treśc iwe o rze ­
c z e n i a , n a k w i e c i s t e o k r e s y . O d d z i e l n i e b u d . Z . rozpoczął 
w y d a w n i c t w o , z ł o żone z s a m y c h t a b l i c bez t e k s t u , p . t . „ S k a r b 
A r c h i t e k t u r y w P o l s c e " . W y d a w n i c t w a tego w y s z ł o do 
r . 1907 pięć z e s z y t ó w , z ł o żonych każdy z c z t e r e c h t a b l i c z w i ­
z e r u n k a m i z a b y t k ó w w K r a k o w i e , B o c h n i , Jędrze jowie , T ę -
c z y n k u , S a n d o m i e r z u , Z w i e r z y ń c u p o d K r a k o w e m i Ł a n o w i -
c a c h p o d S a m b o r e m . 

Z p rzy jmu jących udział w r e d a k c y i Architekta z a z n a ­
c z y l i swą działalność piśmienniczą: 

B u d . STANISŁAW B A R A B A S Z , p r o f e s o r szkoły przemys ło ­
we j w K r a k o w i e , obecnie k i e r o w n i k S z k o ł y Zakopańsk ie j , 
należał do r e d a k c y i Architekta w r . 1900 i podawał t a m r y ­
s u n k i : „ T a b l i c a i o k ł a d k a " (1900), „ N a l u d o w y c h m o t y w a c h , 
r e l i k w i a r z , o k ł a d k a " (1901), „ K r e d e n s w s t y l u z a k o p a ń s k i m " 
(1904), „ E p i t a p h i u m " (1905). W r . 1894 b u d . B A R A B A S Z p o d ­
jął cenne w y d a w n i c t w o : „Ornament płaski n a p o m n i k a c h 
k r a k o w s k i c h z X V i X V I w . " 9 ) , k t ó r e g o t r z y części obe jmują 
r a z e m 75 t a b l i c z kró tk im t e k s t e m . Są to w y b r a n e i w y k o n a ­
ne umiejętnie w z o r y z d o b n i c z e d l a naszego przemys łu a r t y ­
s t y c z n e g o 1 0 ) . 

Inż . W Ł A D Y S Ł A W K A C Z M A R S K I , j a k o cz łonek r e d a k c y i 
Czasop. Techn. k r a k . (1880—1882) i Architekta (1900), n i e 
pisał o a r c h i t e k t u r z e . W o s t a t n i e m czasopiśmie p o d a n y b y ł 
p r o j e k t „ P a ł a c y k pro f . d - r a L e o n a M a ń k o w s k i e g o w K r a k o ­
w i e , a r c h . J . SOWIŃSKI i W . K A C Z M A R S K I (1903) oraz W . K A C Z ­
MARSKIEGO p l a n y d o m u T o w a r z y s t w a L e k a r s k i e g o w K r a k o ­
w i e (1905) p r z y op is ie z e s t a w i o n y m p r z e z prezesa T o w a ­
r z y s t w a d - r a J . N O W A K A . E l e w a c y ę pro j ektował b u d . J . S O ­
WIŃSKI. 

B u d . J Ó Z E F POKUTYŃSKI, cz łonek r e d a k c y i Architekta 
( 1 9 0 0 - 1 9 0 6 ) , poda ł : „ E p i t a p h i u m " (1900), „ L u ź n e k a r t k i 
z p o d r ó ż y do R z y m u (1901/2) , „ D o m d o c h o d o w y w K r a k o ­
w i e " , „ T a b l i c a " , „ K a p l i c a w D ę b n i k a c h " (1902), „ K o l o n i a 
l e c z n i c z a w R a b c e " (1903), „ D o m A k a d e m i c k i w K r a k o w i e " 
(1904), „Sale b a l o w e " (1905), „Pro j ek t kościo ła O. O . J e z u i ­
t ó w w K r a k o w i e " (1907). 

5) Odbitka: Kraków, 1903, 4°, str. 40. 
. .«) R 1906, str. 225. 

0 Odbitka: Kraków, 1905, 8°, str. 48. 
8) Kraków, 1904, 8°, str. 413, ze 108 rys. 
°) Wydawnictwo subweneyonowane przez Komisyę krajową 

do spraw przemysłowych. Kraków. Część I 1894, Część II 1897, 
Część III 1901. Każda część folio król., 25 tabl. fotolitogr. i 1 str. 

10) Recenzya W . Ekielskiego w Czasop. Techn. krak. 1904, str. 134. 
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T w ó r c a g m a c h u t e a t r u k r a k o w s k i e g o , b u d . J A N Z A WIEJ­
SKI, poda ł w Czasop. Techn. k r a k . „ D o m c z y n s z o w y w K r a ­
k o w i e " (1891). W temże czasopiśmie z a m i e s z c z o n y b y ł z por ­
t r e t e m b u d o w n i c z e g o s z c z e g ó ł o w y opis j e g o dzieła: „ N o w y 
t e a t r w K r a k o w i e " (1893). J a k o cz łonek r e d a k c y i Architekta 
( 1900—1903 ) poda ł ar tykuły : „ J o h n R u s k i n " , „ P a w e ł S e d i l -
l e " , „ N a j n o w s z e prądy w a r c h i t e k t u r z e i w p ł y w i c h n a s z k o ­
ł ę " , s w o b o d n y przekład o d c z y t u z n a k o m i t e g o b u d o w n i c z e g o 
n i e m i e c k i e g o J A N A OTZENA, „ T e a t r m i e j s k i w K r a k o w i e " 
(1900), „ N e k r o l o g J . N i e d z i e l s k i e g o " (1902), „ T e a t r l u d o w y 
w K r a k o w i e " , „ S z k o ł a w y d z i a ł o w a żeńska w K r a k o w i e " 
(1903), „Niedzie lski J u l i a n i Z a w i e j s k i J a n . D o m z d r o j o w y 
w K r y n i c y " (1906), „ J . Z a w i e j s k i i R . B a n d u r s k i . P r o j e k t 
k o n k u r s o w y d o m u I z b y h a n d l . i p r z e m . w e L w o w i e " (1907). 

K A R O L K N A U S (ur. 1846, z m . 1904) , k tóry z p o m o c n i k a 
m u l a r s k i e g o , t a l e n t e m , pracą i energią, doszedł do w y b i t n e g o 
s t a n o w i s k a w g r o n i e b u d o w n i c z y c h k r a k o w s k i c h , z a j m o w a ł 
się ż y w o s p r a w a m i m i e j s k i e m i i poda ł w Czasop. Techn. k r a k . 
„ W n i o s e k " (o o r g a n i z a c y i b u d o w n i c z y c h p o w i a t o w y c h w G a ­
l i c y i ) (1880), „ P r z y c z y n e k do k w e s t y i o c z y s z c z a n i a m i a s t " 
(1881). K ieru jąc b u d o w ą „ K a s y oszczędnośc i w K r a k o w i e " , 
opisaną p r z e z H . LINDQUISTA W Czasop. Techn. k r a k . (1883), 
w temże czasopiśmie uzupełni ł t e n opis (1885). G d y w K r a ­
k o w i e z a m i e r z a n o p o d W a w e l e m , o d s t r o n y - g r o b l i , stawiać 
d o m y c z y n s z o w e , K N A U S , j a k o r a d c a m i e j s k i , w y d a ł broszurę: 
„ N i e d a j m y zasłaniać W a w e l u " 1 ) , z a którą K r a k o w s k i e T o ­
w a r z y s t w o T e c h n i c z n e z ł oży ł o m u podz iękowanie , uchwałą 
z 7 g r u d n i a 1893 r . W l a t a c h 1 9 0 2 / 3 należał do r e d a k c y i 
ArchiteJcta, g d z i e poda ł artykuł : „ O w a r s t w i e i z o l a c y j n e j ze 
szkła z w y c z a j n e g o " , „ O r o z w o j u b u d o w a n i a b e t o n o w e g o 
w połączeniu z żelazem, o d począ tków aż do o s t a t n i c h c z a ­
sów, w e d ł u g S p i t z e r a " , „ P r ó b y o g n i o w e s z k l e n i a r ó ż n e g o 
r o d z a j u , w e d ł u g B a u t e c h n i k e r " , „ N o w e n o r m y c iężarów o b ­
ciążeń i wytrzymałośc i m a t e r y a ł ó w b u d o w l a n y c h " , „ O sys te ­
m i e Hennebique" (1902), „ W s p r a w i e u r e g u l o w a n i a pos tępo ­
w a n i a p r z y s u b m i s y a c h " , , ,Użycie w o d y p r z y m u r o w a n i u 
w czas ie m r o z u " (1903). 

Inż . E U S T A C H Y ŚMIAŁOWSKI, cz łonek r e d . ArchiteJcta od 
r . 1904, poda ł n e k r o l o g i W . J . W d o w i s z e w s k i e g o i J . R o t t e r a 
o raz p r o j e k t „ T a n i d o m e k " (1906). B u d . W A C Ł A W K R Z Y Ż A ­
NOWSKI, cz łonek r e d a k c y i o d r . 1906 pisał „ W s p r a w i e k o n ­
k u r s ó w " (1906), z p o w o d u o d c z y t u b u d . T . STRYJEŃSKIEGO, 
w y g ł o s z o n e g o w K r a k o w s k i e m Towarzystwie T e c h n i c z n e m , 
o raz , , 0 z a d a n i a c h m u z e u m techniczno-przernysłowego w K r a ­
k o w i e " (1907). B u d . A D A M CZUNKO, cz łonek r e d a k c y i od 1906 
p o d a ł „ K o ś c i ó ł w R y b n y " (1905). B u d . L U D W I K W O Y T Y C Z K O , 
cz łonek r e d a k c y i od 1906 poda ł „ P r o j e k t k o n k u r s o w y szko ły 
w i e j s k i e j " (1903), „ P r o j e k t k o n k u r s o w y p r z e b u d o w y d o m u 
z w a n e g o B a r s z c z o w e w r y n k u g ł ó w n y m w K r a k o w i e " (1907). 

B u d . T A D E U S Z SZANIOR, cz łonek r e d a k c y i Architekta od 
1907 r . pisał o „ N o w e j k a t e d r z e k a t o l i c k i e j w L o n d y n i e " . 
Zamieszka ły w . W a r s z a w i e , k o m u n i k o w a ł w 1906 w K o l e A r ­
ch i tektów obszerne s p r a w o z d a n i e z V I I z j a z d u m i ę d z y n a r o ­
d o w e g o k o n g r e s u archi tektów w L o n d y n i e . W Przegl. Techn. 
p o d a ł artykuł „ D w a k o n g r e s y m i ę d z y n a r o d o w e o d b y t e 
w s i e r p n i u 1907 r . w L o n d y n i e : I . M i ę d z y n a r o d o w y k o n g r e s 
m i e s z k a n i o w y , I I . M i ę d z y n a r o d o w y k o n g r e s h y g i e n y s z k o l ­
n e j " (1907). 

Przechodząc do s p ó ł p r a c o w n i k ó w o m a w i a n y c h c z a s o ­
p i s m , w y m i e n i ć n a j p i e r w w y p a d a b u d . JÓZEFA NIEDŹWIECKIEGO 
(ur . 1842, z m . 1898), k t ó r y podał w Przegl. Techn. „ K a z a l n i c a 
w kośc ie le p a r a f i a l n y m w P o d b i e d r z e ( s t a r o s t w i e W i e l i c -
k i e m ) " , „ K o ś c i ó ł e k d r e w n i a n y w Chrzęc in ie " (1889) a w Cza­
sopiśmie Techn. k r a k . s p r a w o z d a n i e „ W y s t a w a r y s u n k ó w 
p a ń s t w o w e j szko ły przemys łowe j w K r a k o w i e " . W Archi­
tekcie podaną by ła e l e w a c y a „ Co l l eg i um n o v u m " (1900), b u ­
d o w l i w z n i e s i o n e j p r z e z p o w s z e c h n i e c en ionego b u d o w n i c z e g o 
k r a k o w s k i e g o F E L I K S A KSIĘŻARSKIEGO (ur . 1820 , z m . 1884). 

Z p o m i ę d z y s p ó ł p r a c o w n i k ó w ArchiteJcta, w s p o m i n a n y 
j u ż o b o k b u d . T . STRYJEŃSKIEGO, b u d . F R . MĄCZYŃSKI poda ł 
p r a c e własne : „ W i l l a w g ó r a c h " (1900), „ T o w a r z y s t w o P r z y ­
j a c i ó ł S z t u k P i ę k n y c h w K r a k o w i e " (1901), „ P r o j e k t k o n k u r ­
s o w y W . Ołtarza kośc io ła w Z a k o p a n e m " , , , U m e b l o w a n i e 
s y p i a l n i n a w y s t a w i e w P a r y ż u " (1902), „ P r o j e k t k o n k u r s o ­
w y h o t e l u p r z y M o r s k i e m O k u " , „ M e t o d y (pog lądy Y i o l l e t 

') Odezwa do Rady m. Krakowa. Kraków, 1893, 8°, str. 14. 

l e D u c a ) " ( 1 9 0 3 ) , „ S z k i c kośc io ła d l a m . P o d g ó r z a " ( 1 9 0 5 ) , 
„ B u d k a n a sprzedaż w o d y sodowej n a k r a k o w s k i c h p l a n ­
t a c h " . „Materya ł o k ł a d z i n o w y n a f a s a d a c h " ( 1 9 0 7 ) . 

B u d . J . SOWIŃSKI zamieści ł : „ P r o j e k t p l a c u R a d e t s k i e g o 
w W i e d n i u " ( 1 9 0 0 ) , „ K o ś c i ó ł p r o t e s t a n c k i w W i e d n i u " , „ K a ­
s y n o urzędnicze w S t . P o l t e n " , „ R a d a p o w i a t o w a w W a d o ­
w i c a c h " , „ W i l l a w S t o c k e r a u p o d W i e d n i e m " ( 1 9 0 2 ) ; a n a d t o , 
wspó ln ie z b u d . J . K R Y Ł O W S K I M , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w P o d ­
g ó r z u " ( 1 9 0 0 ) . 

B u d . E . WESOŁOWSKI poda ł : „ T e a t r l e t n i w O k o c i m i u " 
( 1 9 0 2 ) , „ P r o j e k t k o n k u r s o w y h o t e l u p r z y M o r s k i e m O k u " 
( 1 9 0 3 ) , „ D o m S t a m a r y w Z a k o p a n e m " ( 1 9 0 6 ) . 

B u d . A L F O N S G R A V I E R Z Paryża , wspó ln ie z b u d . B E R T ­
RANDEM poda ł „ P r o j e k t k o n k u r s o w y n a d w ó r w R a s z k o w i e " 
( 1 9 0 3 ) , s a m zaś — „ P r o j e k t k o n k u r s o w y R a t u s z a w K r a k o ­
w i e " ( 1 9 0 4 ) . B u d . G R A V I E R b y ł także w 1 9 0 7 r . w s p ó ł p r a c o ­
w n i k i e m Przegl. Techn. i zamieści ł : „ J a k wznoszą m u r y d o ­
m ó w m i e s z k a l n y c h w P a r y ż u " , „ Z a r y s n o r m a l n e g o r o z w o j u 
m i a s t " , u w a g i z p o w o d u artykułu R . N i e w i a d o m s k i e g o , „ P r o ­
j e k t i d e o w y r a t u s z a w K r a k o w i e " , „ K o n k u r s n a l i c a d o m ó w 
m i e s z k a l n y c h w P a r y ż u " . 

Z pro jektów p o d a n y c h w Architekcie w y m i e n i ć należy: 
M . P I L E C K I E G O o r a z M . ŁUŻEOKIEGO „ P r o j e k t y k o n k u r s o w e 
h o t e l u p r z y M o r s k i e m O k u " , J . WILCZYŃSKIEGO oraz J Ó Z E F A 
W I T K I E W I C Z A „ P r o j e k t y k o n k u r s o w e szko ły w i e j s k i e j " . W . J A ­
BŁOŃSKIEGO „ D w o r e k w s t y l u s w o j s k i m " , „ D w o r e k w C h y l i -
c a c h " ( 1 9 0 3 ) . B u d . S Y L W E S T E R P A J Z D E R S K I zamieści ł „ P r o ­
j e k t k o n k u r s o w y r a t u s z a w K r a k o w i e " ( 1 9 0 4 ) , „ K o ś c i ó ł 
w O s t r o w i e " , „ D w o r e k w F i n k e n k r u g u " , „ D w o r e k w T i e f e n -
see" ( 1 9 0 5 ) , „Kościół k a t o l i c k i p r z y c u k r o w n i Z a g ł o b a w g u b . 
L u b e l s k i e j " ( 1 9 0 7 ) , W . R U T K O W S K I — „ W i l l a w Z a k o p a n e m " , 
„ H o t e l n a d M o r s k i e m O k i e m " ( 1 9 0 4 ) ; IWANICKI K . „ P a w i l o n 
n a w y s t a w i e " , „ K o r p u s k a d e t ó w w S u m a c h " (gub. C h a r k o w ­
ska ) , „ K a p l i c a c m e n t a r n a w C z e c z e l n i k u " ( 1 9 0 5 ) ; W . D Ą B R O W ­
SKI z O d e s y „ K o ś c i ó ł w F a s t o w i e " ; R O M A N B A N D U R S K I „ P r o ­
j e k t k o n k u r s o w y d o m u T o w a r z y s t w a T e c h n i c z n e g o K r a k o w ­
s k i e g o " ( 1 9 0 5 ) ; BURZYŃSKI J A N i K R A M A R S K I A L F R E D „ P o m y s ł 
k a s y o sz czędnośc i " ( 1 9 0 6 ) . P r o j e k t y „ S z k o ł y l u d o w e j w H u -
ł e n o w i e " p o d a l i : b u d . T A D . K O W A L S K I ze L w o w a . b u d . A D A M 
K R Y Ń S K I ze L w o w a i b u d . W I E S Ł A W KONONOWICZ Z W a r s z a ­
w y . „ P r o j e k t k o n k u r s o w y „ D o m u z w a n e g o B a r s z c z o w e w r y n ­
k u g ł . w K r a k o w i e " b u d . K A Z . W Y S Z Y Ń S K I ; „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l ­
n y w M o g i l a n a c h p o d K r a k o w e m " inż. G A B R Y E L N I E W I A D O M ­
SKI; P r o j e k t y k o n k u r s o w e n a „ S o k o l n i c ę " w Z a k o p a n e m b u d . 
J . H A N D Z E L E W I C Z i b u d . W . M I N K I E W I C Z ( 1 9 0 7 ) . „ N o t a t k i 
z p o d r ó ż y " ( 1 9 0 0 ) , „ Z a m e k w L u b o w l i n a S p i ż u " ( 1 9 0 3 ) , 
„ W s p r a w i e k o n k u r s ó w " ( 1 9 0 6 ) p o d a ł p r o f . d r . STANISŁAW 
K R Z Y Ż A N O W S K I . O „ A r c h i t e k t u r z e , rzeźbie i m a l a r s t w i e " d o ­
m u T o w a r z y s t w a przy jac ió ł s z t u k p i ęknych w K r a k o w i e , p i ­
sał M . K . G Ó R S K I ; szczegó ły „ Z d z i e j ó w T o w a r z y s t w a p r z y j , 
szt . p iękn. w K r . " poda ł d r . S T . TOMKOWICZ ( 1 9 0 1 ) ; artykuł 
„ P i e r w s z e k r o k i nasze j s z t u k i s t o s o w a n e j " zamieści ł W Ł . 
STRONER ( 1 9 0 2 ) ; „ J a k k o n s e r w o w a ć z a b y t k i przesz łośc i " pisał 
d r . J Ó Z E F M U C Z K O W S K I ; „ N o w e prądy w z d o b n i c t w i e " p r z e d ­
stawiał a r t y s t a rzeźbiarz A L F R E D D A U N ( 1 9 0 4 ) ; „ 0 k o n s e r -
w a c y i z a b y t k ó w z przeszłości ' , pisał d r . K L E M E N S B Ą K O W S K I 
( 1 9 0 5 ) ; [ZYDOR G U L G O W S K I poda ł „ D o m y d r e w n i a n e K a s z u ­
b ó w " s t u d y u m w d z i e d z i n i e b u d o w n i c t w a d r e w n i a n e g o p o l ­
s k i e g o ( 1 9 0 5 ) ; „ Z a b y t k i z d o b n i c t w a n a b u d o w l a c h d r e w n i a ­
n y c h w ' K r ó l e s t w i e P o l s k i e m i n a Bia łorus i " opisał i r y s u n k a ­
m i ob jaśni ł a r t y s t a m a l a r z J Ó Z E F SMOLIŃSKI ( 1 9 0 7 ) ; „Nieznane 
z a b y t k i r omańszczyzny i g o t y k u w d a w n e m o p a c t w i e C y s t e r ­
sów w W ą c h o c k u " poda ł W Ł . STOLZMAN ( 1 9 0 7 ) . 

P o d c z a s gdy w c z a s o p i s m a c h t e c h n i c z n y c h u k a z y w a ł y 
się przeważnie p r o j e k t y n o w y c h b u d o w l i a n i e k i e d y t y l k o 
ar tykuły t e o r e t y c z n e l u b b a d a n i a d a w n y c h z a b y t k ó w , to 
z n ó w s p e c y a l n i e t y m b a d a n i o m poświęcone zostały w y d a ­
w n i c t w a A k a d e m i i i G r o n a K o n s e r w a t o r ó w G a l i c y i z a c h . 
Z n a k o m i t y badacz z a b y t k ó w naszego b u d o w n i c t w a W Ł A D Y ­
SŁAW ŁUSZCZKIEWICZ (ur . 1 8 2 8 , z m . 1 9 0 0 ) wcześnie j j eszcze 
rozpoczął swą działalność . J a k o p i e r w s z y owoc j e g o badań 
ukazało się w l a t a c h 1 8 6 4 — - 1 8 6 8 pięć w i e l k i e g o f o r m a t u ze­
szy tów, z kilkudziesięciu t a b l i c a m i zd jęć r óżnych b u d y n k ó w 
K r a k o w a i G a l i c y i z a c h . , ob jaśn ionych kró tk im tekstem 2 ) . 

2) Zabytki dawnego budownictwa w obrębie zarządu c. k. 
konserwatora Krak. Zesz. I — V w czterech zeszytach, fol. najw., 
k. nlb. 12, tabl. 27. 
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W r . 1867 T o w a r z y s t w o N a u k o w e K r a k o w s k i e w y d a ł o jego 
m o n o g r a f i ę o p a c t w a c y s t e r s k i e g o w M o g i l e , z kośc io łem 
z e p o k i prze jśc iowej r omańsko -go tyck ie j '). Obszerniejszą 
rozprawę o kośc io łach i rzeźbach d u n i n o w s k i c h n a K u j a w a c h 
zamieści ł Ł U S Z C Z K I E W I C Z W Pamiętniku Akademii z 1876 2 ) . 
J a k p i sze j ego s u m i e n n y b i o g r a f d r . S T . T O M K O W I C Z 3 ) , , W t y m 
s a m y m czas ie powstała j a k o oddzia ł A k a d e m i i , K o m i s y a do 
b a d a n i a h i s t o r y i s z t u k i w P o l s c e , a Łuszczk iewicz by ł je j i n i -
c y a t o r e m , p i e r w s z y m s e k r e t a r z e m , t y m co p r o g r a m u łoży ł 
i t y m co g ł ó w n i e zasilał je j w y d a w n i c t w a " . "W Sprawozda­
niach Komisyi poda ł : „ O p a c t w o C y s t e r s k i e S u l e j o w s k i e , 
X I I I w . " , , ,Kośc i ó ł Ś . W o j c i e c h a w e w s i Kośc i e l cu p o d P r o ­
s z o w i c a m i , X I I I w . " , „ T r z y g r a n i t o w e kośc io ły W i e l k o p o l ­
s k i z e p o k i r o m a ń s k i e j " w K r u s z w i c y , K o ś c i e l c u i M o g i l n i e 
i kośc ió ł św . J a n a n a Śródce w P o z n a n i u , „ K o ś c i ó ł k o l e g i a c k i 
ł ę c z y c k i " dziś p a r a f i a l n y w e w s i T u m i e z X I I w . (t. I , r . 1879); 
„ K o ś c i ó ł w Ś w . Stanisławie p o d H a l i c z e m " j a k o z a b y t e k r o ­
mański , „ 0 księdze w y d a t k ó w n a b u d o w y w z a m k u N i e p o -
ł omsk im r . 1 5 6 8 " , „ K o ś c i ó ł Ś. J a k ó b a w S a n d o m i e r z u , z a b y t . 
b u d ó w , c e g l a n . X I I I w . (t. I I , r . 1884) ; „ Z a m e k L i p o w i e c 

'.) Monografia opactwa Cystersów w Mogile (książka zbioro­
wa). Kraków 1867, 4°. Część artyst. str. 27—72 i 159—167. Drzewor. 7, 
jeden dwukrotnie. 

2) T o m III, str. 89 — 166. „Kościoły i rzeźby duninowskie 
w Strzehnie na Kujawach (tudzież ruina kościoła P . Maryi w Ino­
wrocławiu)". 

3) „Władysław Łuszczkiewicz" napisał Stanisław Tomkowicz. 
Rocznik Krakowski, t. V , r. 1902, str. 1—46. 

i j ego t u r m a " , „ K o ś c i ó ł i r e s z t y k l a s z t o r u c y s t e r s k i e g o w K o ­
p r z y w n i c y , p r z y c z y n e k do dz ie jów romańszczyzny w P o l s c e " , 
„ R u i n a boho jawleńskie j c e r k w i w z a m k u o s t r o g s k i m n a W o ­
łyniu , p r z y c z y n e k do dzie jów a r c h i t e k t u r y z początku X V I w . " , 
„ D a w n e o p a c t w o c y s t e r s k i e w Lądz ie n a d Wartą i j e g o śred­
n i o w i e c z n e z a b y t k i s z t u k i " (t. I I I , r . 1888); „ R o m a ń s k i p o r t a l 
X I I I w . w kościele k l a s z t o r n y m n a Z w i e r z y ń c u " , „ K o ś c i ó ł 
romański w e w s i P r o n d o c i n i e p o d S ł o m n i k a m i " , „ K o ś c i ó ł r o ­
mański w e w s i S t a r e M i a s t o pod K o n i n e m , S łup d r o g o w y 
w K o n i n i e , K o ś c i ó ł w K a z i m i e r z u , Kośc i ó ł k l a s z t o r n y w C z e r ­
w ińsku n a d Wis łą " , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w Ż a r n o w i e i r e s z t y 
t a m t e j s z e g o z a m k u , k a r t a z dz ie jów s z t u k i średniowiecznej 
w P o l s c e " , „Arch i t ek tura n a j d a w n i e j s z y c h kośc io ł ów f r a n ­
c iszkańskich w P o l s c e " , „ R e s z t y renesansowej k a m i e n i c y 
w K r o ś n i e z r . 1 5 2 5 " (t. I V , r . 1891); „ R e s z t y romańskie j a r ­
c h i t e k t u r y d a w n e g o o p a c t w a c y s t e r s k i e g o w W ą c h o c k u " , 
„ R e s z t y z a m k u H e r b u r t a p o d D o b r o m i l e m " , „ S p r a w o z d a n i e 
z w y c i e c z k i n a u k o w e j w lec ie 1891 r . " , „ P o l i c h r o m i a kośc ió ł ­
k a d r e w n i a n e g o w Dębnie p o d N o w y m T a r g i e m " , „ D w a z a ­
g u b i o n e p o m n i k i nasze j r omańszczyzny w P ł o c k u i J ę d r z e j o ­
w i e " (t. V , r . 1896) ; „ K o ś c i ó ł k o l e g i a c k i Ś. M a r c i n a w O p a t o ­
w i e " , „ K o ś c i ó ł e k Ś. J a n a w S i e w i e r z u n a d Przemszą" , „ K a ­
p i t u l a r z w o p a c t w i e Jędrze j owsk iem, j e g o o r n a m e n t a c y a 
i p o l i c h r o m i a " , „ P r z y c z y n e k do h i s t o r y i a r c h i t e k t u r y m u r o ­
w a n y c h k o ś c i o ł ó w w i e j s k i c h w P o l s c e ś redn iowieczne j " (t. V I , 
r . 1899); „Arch i t ek tura romańska kościo ła Ś. A n d r z e j a w K r a ­
k o w i e " (t. V H ) . 

(D. n.) Feliks Kucharzewski. 

0 sposobach walki z zaspami piaszczystemi przy budowie dr. ź. Astrachańskiej. 
(Według rozprawy L . Łazowskiego, inż.) 

(Dokończenie do str. 398 w M 33 r. b.). 

I I . 

Zaprowadzenie roślinności dla ostatecznego unieruchomie­
nia piasków lotnych, jako środek ochrony stałej toru. 

W ce lu os tatecznego u t r w a l e n i a p iasków p o s t a n o w i o n o 
zasiać n a p i a s k a c h n a wielką skalę n a j r o z m a i t s z e t r a w y i r o ­
śliny k r z a c z a s t e . R o b o t ę tę w obrębie danego oddziału po -
r u c z o n o w l i p c u 1906 r . z a w o d o w c o w i . P o n i e w a ż w w a r u n ­
k a c h m i e j s c o w y c h najodpowiednie jszą porą do s a d z e n i a i z a ­
s i e w u j e s t jesień, p r z e t o p i e r w s z e m s t a r a n i e m j e g o b y ł o 
p r z y g o t o w a n i e do tego c z a s u o d p o w i e d n i e g o z a p a s u różno ­
r o d n y c h n a s i o n i sadzonek . Należy j e d n a k zauważyć , że t e n 
r o k przeważnie n i e b y ł u r o d z a j n y , n i c w ięc d z i w n e g o , że o d ­
bi ło się t o n a z b i o r z e n a s i o n roślin o d p o w i e d n i c h d l a p iasków; 
n a s i o n t y c h u d a ł o się zebrać s t o s u n k o w o n i e w i e l e . N a j w i ę ­
cej n a s i o n s p r o w a d z o n o z p iasków naryńskich, j u ż u n i e r u ­
c h o m i o n y c h ; część zaś n a s i o n wys ła ł n a m p. P A L E C K I Z p i a ­
s k ó w d r . żel . Średn io -Azyatyck ie j ; o p r ó c z tego n a m i e j s c u 
z a k u p i o n o od koczu jących k a ł m u k ó w n a s i e n i e z w a n e p r z e z 
n i c h „ k u m a r c z y k i e m " . K a ł m u c y biorąc w dzierżawę od rządu 
p i a s k i s p e c y a l n i e d l a z b i o r u o w e g o n a s i e n i a , używają g o do 
j e d z e n i a p o d nazwą p r o s a k a ł m u c k i e g o . T y m sposobem do 
j e s i e n i miel iśmy p r z y g o t o w a n e do z a s i e w u n a ­
stępujące n a s i o n a : o w i e s p i a s k o w y , k u m a r c z y k i 
(proso kałmuckie ) i skalnicę ( łomikamień — l i s t k i 
j e j zaparzają k o c z o w n i c y j a k o herbatę) ; n a d t o M 
z roślin k r z a c z a s t y c h o k o ł o 150 sążni sześć, w i k l i - - M . U 
n y i l i g u s t r u , s p r o w a d z o n y c h częśc iowo z p iasków \ «*3gL 
woroneżkich , c zęśc i owo zaś z leśnictwa naryńskie - \ # § § f f l ^ 
go . W październiku rozpoczęto pośpieszną pracę V% Wm 
oko ło s a d z e n i a w i k l i n y i z a s i e w u n a s i o n . W i k l i n ę \;||j|j§f 
sadzono d w o m a s p o s o b a m i : 1) w w y k o p a n y c h \|Jiw 
r o w k a c h r ó w n o l e g ł y c h uk ładano c h l u b k i w i k l i n o - l l f f 
w e , które z a s y p y w a n o , pozostawia jąc n a zewnątrz 
t y l k o w i e r z c h o ł k i — s p o s ó b t e n poradzi ł n a m leśnik W 
leśnictwa naryńskiego i 2) latorośle sadzono w d o ł - R y s . 13. 
k a c h , w y k o p a n y c h n a g ł ę b o k o ś ć ł opaty ( rys . 13), 
bez w s z e l k i e g o porządku , wybiera jąc j e d y n i e pośród p iasków 
n a j t w a r d s z e kawałk i g r u n t u . N a s i o n a z a s i e w a n o , n a s y p u -
j ą c w j a m k i mieszaninę o w s a , s k a l n i c y i k u m a r c z y k u . Z p r a ­

we j s t r o n y t o r u p o m i ę d z y p i k i e t a m i 180 i 190 zas tosowano 
z w y k ł y sposób z a s i e w a n i a n a s i o n . 

S a d z e n i e i z a s i e w r o b i o n o p o z a os łonami n a pas ie p i a ­
s k ó w o szerokości 50 — 60 saż., pomiędzy zaś t o r o w i s k i e m 
a os łonami n i e sadzono i n i e s i a n o , stosując się w t y m w z g l ę ­
dz ie do wskazówek p. P A L E C K I E G O . T y m sposobem podczas 
j e s i e n i z a p r o w a d z o n o kulturę roślinną z o b u s t r o n t o r u w o b ­
rębie g r a n i c wywłaszczen ia od 451 do 4 7 0 w . P r z y g o t o w a n y 
cały zapas n a s i o n został zużyty ; pozostała t y l k o część w i k l i n y , 
którą z p o w o d u spóźnionego p r z y b y c i a z W o r o n e ż a d o p i e r o 
n a wiosnę została zasadzoną. 

D a l s z a działalność polegała n a urządzeniu szkółki do 
r o z k r z e w i e n i a r o z s a d y różnego g a t u n k u roślin, o d p o w i e d n i c h 
d l a g r u n t u p i a s z c z y s t e g o ; niezależnie od tego urządzono n a 
małą skalę szkółkę do h o d o w l i roślin z d o b n i c z y c h ( d e k o r a ­
c y j n y c h ) . 

N a t e m zakończono działalność z a p r o w a d z e n i a k u l t u r y 
jesienią 1906 r . i wiosną 1907 r . Należało j e d n a k wyjaśnić , 
j a k i e w y n i k i da ło ogrodzen ie l i n i i os łonami. D o j e s i e n i r . 1905 
w w y m i e n i o n y c h p i a s k a c h prowadz i ł r o b o t y leśniczy, s t o s u ­
j ą c między i n n y m i środkami sposób p o k r y w a n i a zas iewów 
w c e l u o c h r o n y i c h od nawałn ic ż y w i o ł o w e g o p i a s k u ; lecz p o ­
m i m o tej przezorności poniós ł o n zupełne f i a s k o , p o z o s t a w i a ­
jąc po sobie p i a s k i w g o r s z y m , niż b y ł y p r z e d t e m stanie . 
Okazało się b o w i e m , że każdy dzień p r z e r w y w p r a c y d a w a ł 
m o ż n o ś ć p i a s k o m l o t n y m zajęcia większej p r z e s t r z e n i i g r o ­
m a d z e n i a się w p o s t a c i zasp wzd łuż p l a n t u k o l e j o w e g o . Z a ­
p o z n a w s z y się dokładnie z w a r u n k a m i m i e j s c o w y m i , widzę 
t e r a z , d l a c z e g o leśniczemu, o k t ó r y m p o w y ż e j m o w a , n i e 
udało się zaprowadz i ć k u l t u r y w p i a s k a c h , i d laczego m y ś m y 
w p e w n y m z a k r e s i e zdołali dop iąć pożądanego ce lu . P r z e d e -
w s z y s t k i e m muszę zaznaczyć , że p r z e d z a b r a n i e m się do p r a ­
c y , każdy t e c h n i k k u l t u r y p o w i n i e n k o n i e c z n i e wiedzieć j a k a 
k u l t u r a i w j a k i c h w a r u n k a c h j e s t możl iwą w dane j m i e j s c o ­
wośc i , ażeby n ie w y k o n y w a ć p r a c n i e o d p o w i e d n i c h i n ie p o ­
większać p r z e z to k o s z t u samej r o b o t y . P i a s k i u nas w z d ł u ż 
d r . ż. Astrachańskie j , p o d ł u g n a s z y c h spostrzeżeń, okazały 
się n a d z w y c z a j u r o d z a j n y m i , ale ż y w i o ł o w e w a r u n k i : w i a t r 
i l o tność p i a s k u , unicestwiają tę i c h właśc iwość . T o też 
z początku w y d a ł y n a m się one w y j ą t k o w o n iedostępnymi 
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