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PIŚMIENNICTWO T E C H N I C Z N E P O L S K I E . 
I. Architektura. 

(Ciąg dalszy do str. 278 w J\6 22 r. b.) 

Przechodząc do w s p ó ł p r a c o w n i k ó w o m a w i a n y c h c z a s o ­
p i s m , s p o t y k a m y n a j p i e r w w t e m g r o n i e b u d o w n i c z e g o , o k t ó ­
rego działalności piśmienniczej w p i e r w s z e j po łowie s t u l e c i a 
by ła j u ż m o w a , m i a n o w i c i e T E L E S F O R A S Z P A D K O W S K I E G O . 

P o p o w r o c i e z K a u k a z u p i sywa ł d r o b n e artykuły do r ó ż n y c h 
w y d a w n i c t w w Inż. i Bud. poda ł : „Cegła s łomianka n a 
b u d o w l e w i e j s k i e " , „ W y s t a w a r o l n . p r z e m . Dział b u d o w l a ­
n y " (1885 r.) a w Brzegi. Techn. d o b r z e napisaną rzecz : „ Z a ­
bezp ie czen ie b u d o w l i o d w i l g o c i g r u n t o w e j w W a r s z a w i e " 
(1885 r ) . W o g ó l e , S Z P A D K O W S K I pos iadał s p o r y zasób w i a ­
domośc i p r a k t y c z n y c h , w y r o b i o n e p i ó ro , zdo lność p o p u l a r y ­
z o w a n i a s p r a w t e c h n i c z n y c h n a w e t zawi łych , w r e s z c i e pewną 
sk łonność do t o n u p o l e m i c z n e g o . O d d z i e l n i e , z f u n d u s z u 
z a p o m o g o w e g o W ł . Pep łowsk iego , pozosta jącego w rozporzą­
d z e n i u K a s y M i a n o w s k i e g o wydaną została S Z P A D K O W S K I E G O 

„Nauka M u r a r s t w a . I . Wiązania m u r o w e z k a m i e n i a i c e g ł y 
w m u r a c h c iąg łych , w s łupach, w k o m i n a c h d o m o w y c h i f a ­
b r y c z n y c h " 2 ) . T r e ś c i w y t e k s t tej książki zdobią l i c z n e k o ­
l o r o w a n e t a b l i c e r y s u n k ó w . 

Z r ozpoczyna jących piśmienniczą działalność w Inż. 
i Bud. w y r ó ż n i ł się m ł o d y b u d o w n i c z y K A Z I M I E R Z K L E C Z K O ­

W S K I (ur . 1856, z m . 1898 r.) . P i e r w s z a j ego p r a c a : „ M y ś l 
0 s t y l u d o r y c k i m " (1881 r . ) , b a r w n i e i przystępnie , choc iaż n i e 
dość s y s t e m a t y c z n i e , streszczała w y n i k i n o w s z y c h badań n a d 
szczątkami a r c h i t e k t u r y g r e c k i e j . P o d a ł następnie s p r a w o ­
z d a n i e z działu a r t y s t y c z n e g o „ W y s t a w y w pałacu B r i i h l o w -
s k i m 1 ' (1881 r.) a w r . 1885 , z z a p o m o g i K a s y M i a n o w s k i e ­
g o w y d a ł pierwszą część obszernie jsze j p r a c y : „Ana l i za 
kształtów a r c h i t e k t u r y " s ) . Pracę tę oceni ł s u m i e n n i e J A N 
H E U R I C H 4 ) , przyznając je j w i e l e za le t , określając ją wszakże 
j a k o zbiór o d d z i e l n y c h r o z p r a w z d z i e d z i n y filozofii a r c h i ­
t e k t u r y , związanych ze sobą jedną myślą przewodnią ale n i e 
w y c z e r p u j ą c y c h p r z e d m i o t u . A u t o r po l emizowa ł co do tego 
p o g l ą d u z r e c e n z e n t e m , który w o d p o w i e d z i w y m o t y w o w a ł 
ściśle s w e z d a n i e 5 ) . 

P r o w a d z ą c da le j swą pracę, K L E C Z K O W S K I p i sywał a r t y ­
ku ły p o p u l a r n e z d z i e d z i n y filozofii i h i s t o r y i s z t u k i i w y d a ł 
o d d z i e l n i e broszurę: „P iękno u o g n i s k a d o m o w e g o " ( 1 8 8 8 r . ) . 
O t r z y m a w s z y docenturę w P o l i t e c h n i c e L w o w s k i e j , w y k ł a d a ł 
estetykę i teoryę k o m p o z y c y i a r c h i t e k t o n i c z n e j ; w Czasop. 
Techn. l w o w s k i e m podał : „ R o z b i ó r k o n k u r s ó w n a rozszerze ­
n i e kośc io ła św . A l e k s a n d r a i n a b u d o w ę p a r a f i a l n e g o p r a ­
sk i eg o w W a r s z a w i e " (1888 r.) , „ W y ż s z e s t u d y a a r c h i t e k t o ­
n i c z n e " ( s treszczenie o d c z y t u w y g ł o s z o n e g o w T o w . P o l i t e c h -
n i c z n e m ) , „ N a g r o d z o n e p r o j e k t y n a b u d o w ę m u z e u m p r z e m y ­
s ł o w e g o w e L w o w i e " (1890 r. ) . W t e d y też wysz ła d r u g a 
część j e g o „Anal i zy . . . " 6 ) . W Brzegi. Techn. n i e b y ł o o n i e j 
w z m i a n k i a w Czasop. Techn. k r a k o w s k i e m poda ł n a d e r s u ­
rową recenzyę J . K . W D O W I S Z E W S K I . A u t o r rep l ikował 
w Czasop. Techn. l w o w s k i e m (1890 r. ) . W o g ó l e „ A n a l i z a " 
K L E C Z K O W S K I E G O , j a k k o l w i e k n i e stanowiąca p r a c y w y k o ń c z o ­
nej i z r ó w n o w a ż o n e j co do p o g l ą d ó w , zasługuje n a u w a g ę 
1 czytaną b y ć m o ż e n i e bez poży tku . K L E C Z K O W S K I d r u k o ­
w a ł j eszcze w Brzegi. Techn. d o b r y artykuł : „L in ia p ięknośc i " 
a p r z y n i m „ U w a g i p . P L A N A T n a d niektóremi k o n s t r u k c y a m i 

') Między innemi podał w 1873: „Cieplarnie" (Encgkl. Koln. 
£ I), „Dachy metalowe nitowane" (Gazeta Przem.-Bzem.), „Ulepszone 
krycie dachów metalowych Z y m s a " (Tygodnik Przem.-Handl.). 

2) Warszawa 1894, 8°, str. 54, tabl. kolor. 106. 
3) Warszawa 1885, 8", str. 101 z 22 fotodr. 
*) Przegl. Techn. 1886, t. X X I I I , str. 32. 
») Przegl. Techn. 1886, t. X X I I I , str. 76. .Drugą recenzyę 

równie ścisłą a dla autora przychylniejszą podał w Czasop. Techn. 
lwowskiem (1888) bud. Witold K. Krzesiński. 

6) Warszawa 1890, 8°, str. 114 z 65 rysunkami w tekście. 

żelaznemi i p o g l ą d y ogó lne p. L . T R Z E S C H T I K n a architekturę 
(1892 r . ) . 

Równocześn ie z K L E O Z K O W S K I M p racować zaczął n a n i ­
w i e p iśmiennicze j , zas łużony później b u d o w n i c z y J A N H I N Z 

(ur . 1842 , z m . 1902 r. ) . S t u d y a a r c h i t e k t o n i c z n e , rozpoczęte 
w w a r s z a w s k i e j S z k o l e S z t u k P i ę k n y c h i w p r a c o w n i J A N A 

H E U R I C H A o j ca , p r o w a d z i ł H I N Z w P o l i t e c h n i c e M o n a c h i j s k i e j , 
g d z i e następnie p r z e z l a t k i l k a b y ł a s y s t e n t e m pro fesorów: 
N E D R E U T H E R ' A i G O T T G E T R E U ' A . W 1879 rozpoczął s a m o d z i e l ­
ną praktykę w W a r s z a w i e , a w 1881 r . poda ł p i e r w s z e swe 
p r a c e w Przegl. Techn. „ P l a n y d o m ó w m i e s z k a l n y c h w a r ­
s z a w s k i c h i z a g r a n i c z n y c h " i w Inż. i Bud.: „ P r o j e k t A t e n e u m 
d l a T o w . Z a c h ę t y S z t . P iękn. , M u z e u m Przemys łu i T o w . 
M u z y c z n e g o " . D a l s z e p r a c e H I N Z A d r u k o w a n e b y ł y w Brzegi. 
Techn.: „ D o m y m i e s z k a l n e d l a rzemieś ln ików" , „ O b u d o w i e 
t e a t r ó w " (1882 r . ) , „Niektóre wiązania d a c h o w e " , „Łaźn ie 
l u d o w e " , „ N o w y t e a t r m i e j s k i w B e r n i e " , „ K o ś c i ó ł n a B i e l a ­
n a c h p o d W a r s z a w ą " (1883 r.) . P o d a n e by ły tamże z o p i s a ­
m i Z . K I Ś L A Ń S K I E G O p r o j e k t y k o n k u r s o w e n a g r o d z o n e H I N Z A : 

„ S z k o ł y r ea lne j w S o s n o w i c a c h " i „ K a p l i c y g r o b o w e j K . 
S c h e i b l e r a w Ł o d z i " (1883 r . ) ; t e n o s t a t n i p r o j e k t w Inż. 
i Bud. z o p i s e m H I N Z A (1884 r. ) . 

W z m i a n k o w a n a m o n o g r a f i a kościoła n a B i e l a n a c h stała 
się p u n k t e m wyjśc ia d a l s z y c h p r a c H I N Z A W z a k r e s i e z b i e r a ­
n i a k r a j o w y c h z a b y t k ó w a r c h i t e k t u r y . P r o w a d z i ł o n te p race 
z n iezwykłą sumiennością i z n a c z n e m i o f i a r a m i m a t e r y a l n e -
m i . W 1886 r . w y d a w a ć zaczął z e s z y t a m i „Szk i ce a r c h i ­
t e k t o n i c z n e k r a j o w y c h dzieł s z t u k i " i do r . 1889 zebrał się 
z t y c h zeszy tów w c a l e p o k a ź n y p i e r w s z y t o m w y d a w n i c t w a 7 ) . 
T o m t e n o b e j m u j e następujące o p i s y i r y s u n k i : „ K o ś c i ó ł 
P a n n y M a r y i n a N o w e m Mieśc ie" (opis b u d o w n i c z e g o F . W . 
Z Y G A D L E W I C Z A ) , „ A m b o n a w kościele Ś-go K r z y ż a " , „ P a ł a c 
z w a n y Łaz ienki K r ó l e w s k i e " , „ K o ś c i ó ł K a t e d r a l n y Ś -go J a ­
n a " , „ Z a m e k w J a n o w c u n a d W i s ł ą " , „ B u d o w l e w K a z i m i e ­
r z u n a d Wis łą " , „ K o ś c i ó ł w S t a r y m K o r c z y n i e " , „ D a w n y 
pałac w O t w o c k u " , „Stal le w kościele k a t e d r a l n y m Ś-go J a ­
n a " , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w R o k i t n i e " , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y 
N . M a r y i P a n n y w W i ś l i c y " , „Ratusz w P a b i a n i c a c h " , „ K o ­
ściół S - g o Miko ła ja w K a l i s z u " , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w K r z e ­
p i c a c h " , „ K o ś c i ó ł Ś - g o Mikoła ja w Ł o m ż y " , „ K o ś c i ó ł p a r a ­
fialny w L u b a n i u " , „ K o ś c i ó ł n a B i e l a n a c h p o d W a r s z a w ą " 
(opis Z . K T Ś L A Ń S K I E G O ) , „ P o m n i k K s . Józe fa P o n i a t o w s k i e g o 
w H o m l u " , „ R a t u s z i d z w o n n i c a w S i e d l c a c h " (opis p o d z n a -
c z o n y literą M), „ D a w n a s y n a g o g a w N a s i e l s k u " , „ K o ś c i ó ł 
p a r a f i a l n y n a P r a d z e p o d W a r s z a w ą " , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y 
w m . S z a w l e " , „ B . K l a s z t o r Ś - g o K r z y ż a n a Ł y s e j G ó r z e " , 
„ R a t u s z w S a n d o m i e r z u " , „ K o ś c i ó ł Ś - e j A n n y w K o ń s k o w o ­
l i " . W y d a w n i c t w o H I N Z A s tanowi ło p i e r w s z y zbiór z a b y t k ó w 
a r c h i t e k t o n i c z n y c h k r a j o w y c h ; z a p r o j e k t o w a n e i obmyś lane 
szeroko , przechodz i ło siły j e d n o s t k i i d l a b r a k u funduszów 
musia ło zostać p r z e r w a n e m . 

P o z a w i e s z e n i u w y d a w n i c t w a poch łonę ły H I N Z A p race 
z a w o d o w e a o p i s y n iektórych pozos ta ły w piśmiennictwie . 
W Przegl. Techn. p o d a n e b y ł y : „ B u d y n k i szkoły m e c h a n i c z n o -
t e c h n i c z n e j i m i e n i a H . W a w e l b e r g a i S t . R o t w a n d a w W a r ­
s z a w i e " (1897 r.) , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w M a r k a c h p o d W a r ­
szawą" (1901 r.) , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w G o z d o w i e " (1902 r. ) , 
„ W a r s z t a t y do n a u k i rzemios ł w a r s z a w s k i e j G m i n y s t a r o z a -
k o n n y c h " (1903 r . ) . B y ł t o o s t a t n i p r o j e k t , o g ł o s z o n y j u ż 
po z g o n i e zas łużonego p r a c o w n i k a . 

K o n k u r s n a b u d o w ę g m a c h u t e a t r u i r e s u r s y w L u b l i ­
n i e , o g ł o s z o n y w Inż. i Bud. w 1882 r . stał się p o w o d e m 

0 Warszawa 1889, 4°, str. 48 i 40 tablic fotodr. 
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wystąpienia z p r a c a m i piśmienniczemi d w ó c h m ł o d y c h b u ­
d o w n i c z y c h . N a k o n k u r s i e przyznaną została p i e r w s z a n a ­
g r o d a K A R O L O W I K O Z Ł O W S K I E M U (ur. 1847, z m . 1902 r.) . O g ł o ­
si ł o n p r z e d t e m w Inż. i Bud. p r o j e k t „ M u z e u m r y b a c t w a 
w " W a r s z a w i e " (1881 r.) a następnie wystąpi ł w temże piśmie 
z e s w y m p r o j e k t e m n a g r o d z o n y m oraz z p r o j e k t a m i „ P a ł a c 
w Ł u b u n o w i e " , „ D w o r e k d l a o b y w a t e l a średniej zamożnośc i " , 
„ S t a c y a L e t n i c h Mieszkań" (1882 r . ) . J e g o „ P r o j e k t t e a t r u 
d l a zakładu l e c z n i c z e g o w C i e c h o c i n k u " , z o p i s e m Z . K I Ś L A Ń -

S K I E G O , p o d a n y b y ł w Przegl. Techn. (1884 r.) . Z d a l s z y c h 
p r a c K O Z Ł O W S K I E G O najwybitnie jszą stanowi ł g m a c h F i l h a r ­
m o n i i W a r s z a w k i e j , o p i s a n y w Przegl. Techn. (1902 r.) . 

Drugą nagrodę n a k o n k u r s i e t e a t r u l u b e l s k i e g o o t r z y ­
mała spółka b u d o w n i c z y c h : S T E F A N A S Z Y L L E E A , A N T O N I E G O 

J A B Ł O Ń S K I E C O i H I E R O N I M A O S S O C H O W S K I E G O . K o n k u r s , k r y ­
t y k o w a n y ostro p r z e z Z . K I Ś L A Ń S K I E G O W Przegl. Techn., w y ­
w o ł a ł o d p o w i e d ź S T . S Z A F A R K I E W I C Z A W Inż. i Bud. J e d e n 
z autorów p r o j e k t u o d z n a c z o n e g o drugą nagrodą b u d . A N T O N I 

J A B Ł O Ń S K I p o d a ł w Przegl. Techn. op is tego p r o j e k t u a z a r a ­
z e m szczegó łową kry tykę p r o j e k t u K O Z Ł O W S K I E G O (1882 r. ) , 
n i e zarzucając odtąd p r a c p iśmienniczych . W szeregu o d c z y ­
t ó w w R e s u r s i e O b y w a t e l s k i e j w r . 1883 w y g ł o s i ł r ze cz 
„ O p o m n i k u j a k o dz ie le s z t u k i " . W o s t a t n i c h l a t a c h d r u k o ­
w a ł parę p ięknych p r a c t e o r e t y c z n y c h . W a r t y k u l e „ C o j es t 
logiką w a r c h i t e k t u r z e ? " (Przegl. Techn. 1899 r.) dowodz i ł , 
że logiką s z t u k i w o g ó l e a a r c h i t e k t u r y w szczególnośc i j e s t 
c z y s t e u c z u c i e . W a r t y k u l e : „Przeg ląd p r o j e k t ó w k o n k u r s o ­
w y c h n a kośc ió ł p o d w e z w a n i e m Z b a w i c i e l a w W a r s z a w i e " 
(Przegl. Techn. 1901 r.) rozebrał s z c z e g ó ł o w o z a l e t y i w a d y 
t y c h p r o j e k t ó w x ) . O d d z i e l n i e w y d a n e s t u d y u m z d z i e d z i n y 
e s t e t y k i : „ P r z o d o w n i c a s z t u k p l a s t y c z n y c h " 2 ) , w y k a z u j e 
p ierwszeństwo a r c h i t e k t u r y w s z e r e g u t y c h s z t u k . W r e s z c i e 
w Architekcie k r a k o w s k i m p o d a n y b y ł p r o j e k t b u d . J A B Ł O Ń ­

S K I E G O „B ib l io teka T J n i w . W a r s z . " (1900 r.) i ar tykuł „ O s t y ­
l u zakopiańskim (1902 r.) , o k t ó r y m p r z y j d z i e n a m jeszcze 
w s p o m i n a ć . 

N a k o n k u r s i e r o c z n y m T o w a r z y s t w a Z a c h ę t y S z t . P . 
w 1877 r . nagrodzoną b y ł a p r a c a m ł o d e g o b u d o w n i c z e g o W Ł A ­

D Y S Ł A W A M A R C O N I ' E G O : „ A r c h i t e k t o n i c z n e n a k r y c i e p o m n i k a 
M o n i u s z k i " , p o d a n a w Inż. i. Bud. w 1879 r . B u d . W Ł . 
M A R C O N I , o d d a n y następnie p r a k t y c e b u d o w l a n e j w W a r s z a ­
w i e , wzniós ł w o s t a t n i c h l a t a c h w i e l k i e b u d o w l e , o k t ó r y c h 
z n a j d u j e m y w i a d o m o ś c i w Przegl. Tehn.: „ O m a c h T o w a ­
r z y s t w a Ubezp ieczeń R o s y a w W a r s z a w i e " (1901 r.) i w Ar­
chitekcie k r a k o w s k i m : „Hote l B r i s t o l w W a r s z a w i e " (1902 r.) . 
W t e m o s t a t n i e m czasopiśmie p o d a n a by ła jeszcze j e g o „ B r a ­
m a pa łacu h r . P o t o c k i c h w W a r s z a w i e " (1902 r.). W r . 1894, 
wspó ln ie ze s w y m b r a t e m b u d . J A N E M M A R C O N I M , pod ją ł 
cenne w y d a w n i c t w o „ A l b u m a r c h i t e k t o n i c z n y c h z a b y t k ó w 
od X I I do X I X w i e k u " , k tó rego do r . 1901 wysz ł o szesnaście 
zeszy tów , o b e j m u j ą c y c h każdy 10 t a b l i c f o t o d r u k ó w (0,33 m 
szer . , 0 ,50 m w y s . ) , bez t e k s t u , ze s p i s a m i t a b l i c n a ok ładkach . 
P iękne f o t o d r u k i przedstawiają e l e w a c y e d a w n y c h b u d o w l i , 
b r a m y , p o m n i k i , a m b o n y , s ta l l e i t. p . s zczegó ły . S z k o d a że 
pominię to p l a n y , pozwala jące ściślej z d a w a ć sobie sprawę 
z d a w n y c h zabytków. N i e m o g ą c przytaczać t u s p i s u r z e c z y , 
w s p o m n i m y , że w „ A l b u m i e " p o d a n e zosta ły e l e w a c y e l u b 
szczegó ły następujących b u d o w l i w a r s z a w s k i c h : k o ś c i o ł ó w 
Ś - g o J a n a , W i z y t e k , S a k r a m e n t e k , N . P . M a r y i ; p a ł a c ó w I z b y 
s ą d o w e j , B r i i h l o w s k i e g o , h r . A u g . P o t o c k i e g o , h r . Łub ieńsk i ch 
( d a w n e T i v o l i ) , B l a n c a (na p l a c u T e a t r a l n y m ) , W i l a n o w s k i e g o ; 
d o m ó w Róslera , D o b r y c z a , F u k i e r a . W o s t a t n i c h z e s z y t a c h 
uwzg lędn ione zostały b u d o w l e S a n d o m i e r z a , K r a k o w a i t . d . 

W Inż. i Bud. z r . 1879 p o d a l i j eszcze : inż . b u d . S T . 
K O S I Ń S K I ar tykuł „ O w a r u n k a c h a k u s t y c z n y c h w y m a g a n y c h 
w b u d o w n i c t w i e " , b u d . W I T O L D K R Z E S I Ń S K I — s p o r z ą d z o n ą 
w e d ł u g s k a l i e s te tyczne j J . Ś W I E C I A N O W S K I E G O „Ana l i zę este­
tyczną g z e m s u g ł ó w n e g o n a d p o r t y k i e m P a n t e o n u i świątyni 
D i o 3 k u r a ( d a w n i e j J o w i s z a S t a t o r a ) w R z y m i e a F R A N C I S Z E K 

B R A U M A N (ur. 1838, z m . 1904 r.) „ P r o j e k t d o m u z a b a w p u ­
b l i c z n y c h " . O B R A U M A N A p r o j e k c i e A t e n e u m by ła j u ż m o w a 
p r z y p r a c a c h b u d . J . D Z I E K O Ń S K I E G O . J e g o p r o j e k t y d o m ó w 
p r y w a t n y c h , odznaczające się d o s k o n a l e o b m y ś l a n y m i p l a n a ­
m i , p o d a n e były w Przegl. Techn. p r z y a r t y k u l e , , P r a c e a r c h i ­
t e k t o n i c z n e F R A N C I S Z K A B R A U M A N A " (1904 r . ) . 

') Projekty same podane bvły w Przegl. Techn. (1901 r.). 
>) Warszawa 1902, 8°, str. 51 z 10 rys. 

W I T O L D L A N C I (ur. 1828, z m . 1892 r.) p o d a ł w Inż. i Bud.: 
„ D o m inż. C h r z a n o w s k i e g o Kró lewska 1 7 " (1880 r. ) , „ D o m 
K . G r a n z o w a p r z y u l . K r ó l e w s k i e j " (1881 r . ) . W Przegl. 
Techn. Z . K I Ś L A Ń S K I op i sywał L A N C I ' E G O „ P r o j e k t k o n k u r s o ­
w y d o m u K . S z l e n k i e r a n a p l a c u Z i e l o n y m w W a r s z a w i e " 
(1892 r.) i „ D o m G r a n z o w a " (1895 r . j . 

W Inż. i Bud. z r . 1881 p o d a n y b y ł z o p i s e m J . Ś W I E ­

C I A N O W S K I E G O : „P lan kośc io ła p a r a f i a l n e g o w G o w o r o w i e " , 
z b u d o w a n e g o w e d ł u g p r o j e k t u b u d . F . N O W I C K I E G O . T e g o ż 
b u d o w n i c z e g o „ P r o j e k t rzeźni c e n t r a l n e j w Ł o d z i " o p i s a n y 
był w Przegl. Techn. z r . 1902 . 

B u d . A P O L I N A R Y N I E N I E W S K I poda ł w Inż. i Bud. z r . 
1882 „ P r o j e k t p a ł a c y k u w i e j s k i e g o " . W s p ó l n i e z b u d . W . 
K O Z Ł O W S K I M p o d a ł w Architekcie z r . 1903 : „ D w o r y w S o b j a -
n o w i c a c h p o d L u b l i n e m i w Os t rówku p o d G r o d n e m " , „ P a ­
łac w M s z a n i e d o l n e j " , P r o j e k t k o n k u r s o w y szko ły w i e j s k i e j " ; 
z r . 1905 „ D w ó r w R o g o w i e " , „ W i l l a A . H o s e r a w M i l a ­
n ó w k u " , „ D w ó r w B i s k u p i c a c h g u b . K a l i s k a " . B u d . N I E ­

N I E W S K I , r a z e m z b u d . L U D W I K I E M K I R S T E i F E L I K S E M M I ­

C H A L S K I M p r z y j m o w a ł udział w k o n k u r s i e n a d o j a z d do n o ­
w e g o m o s t u w W a r s z a w i e . P r o j e k t w y m i e n i o n y c h b u d o w n i ­
c z y c h , o d z n a c z o n y pierwszą nagrodą, p o d a n y b y ł w 1906 r . 
w Przegl. Techn. i w Architekcie. Z a j m o w a ł y w r e s z c i e b u d . 
N I E N I E W S K I E G O s p r a w y e s t e t y c z n o - z a w o d o w e i n a t le o d c z y t u , 
w y g ł o s z o n e g o w K o l e A r c h i t e k t ó w w końcu 1906 r . o p r a ­
c o w a ł w Przegl. Techn. a r tykuł „ W s p r a w i e r e f o r m y " 
(1907 r . ) . 

W Inż. i Bud. z r . 1882 z a m i e s z c z o n e b y ł y j eszcze 
„ P r o j e k t y latarń" , w y j ę t e z t e k i pozostałe j po b u d o w n i c z y m 
w a r s z a w s k i m J Ó Z E F I E K W I A T K O W S K I M (ur . 1820, z m . 1881 r . ) . 
W r . 1883 poda ł w t e m piśmie b u d . K S A W E R Y M A K O W S K I 

„ P r o j e k t o k u ć kośc io ła w M a c i e j o w i c a c h " . T e g o ż b u d o ­
w n i c z e g o „ D w o r e k w i e j s k i " s p o t y k a m y w Przegl. Techn. 
z 1891 r . 

W I N C E N T Y R A K I E W I C Z (ur. 1834, z m . 1899 r. ) , j e d e n 
z c z y n n i e j s z y c h b u d o w n i c z y c h w a r s z a w s k i c h tego c z a s u , p o ­
dał w Inż. i Bud. z r . 1884 opis s w e g o p r o j e k t u „ C y r k C i n i -
s e l l i " w r a z z „Ob l i c zen iem t e c h n i c z n e m k o n s t r u k c y i d a c h u " . 
W Przegl. Techn. d r u k o w a ł „ Z a r y s d o t y c h c z a s o w e j działal ­
ności M u z e u m P r z e m y s ł u i R o l n i c t w a (1885 r. ) , poda jąc r y ­
s u n k i p r o j e k t o w a n e j i w y k o n a n e j przezeń p r z e b u d o w y g m a ­
c h u M u z e u m . W czasopiśmie w a r s z a w s k i e m Zdrowie pisał 
„ O b u d o w l a c h l e c z n i c z y c h " (1887 r.) i o „ O g r z e w a n i u c e n -
t r a l n e m parą (1888 r. ) . 

R e d a k c y a Inż. i Bud. o t w o r z y ł a s zeroko swe s z p a l t y 
d l a es te tyków i h i s t o ryków. Między i c h p r a c a m i o d z n a c z y ł 
się zwłaszcza ścisły i j a s n y o d c z y t K A R O L A M A T U S Z E W S K I E G O 

„ 0 e s t e t y c z n e m i d z i e j o w e m z n a c z e n i u os t ro łukowe j a r c h i ­
t e k t u r y " (1882 r.) . M A T U S Z E W S K I p o d a ł także w Bibliotece 
Waszawskiej a r tykuł „ O a r c h i t e k t u r z e u o b c y c h i u n a s , 
u w a g i ze s t a n o w i s k a e s t e t y c z n e g o " (1881 r . ) , o k t ó r y m pisał 
Z . K I Ś L A Ń S K I , „ ż e z pracą t a k g r u n t o w n i e napisaną, t r a k t u ­
jącą, z taką znajomością p r z e d m i o t u , p r z y o d p o w i e d n i m z a ­
sobie e r u d y c y i , spółczesne t w o r y b u d o w n i c t w a , n ie s p o t k a ­
l iśmy się dotąd w nasze j l i t e r a t u r z e " 3 ) . C z y n n y udział 
w Inż. i Bud. p r z y j m o w a ł F R A N C I S Z E K K S A W E R Y M A R T Y -

N O W S K I 4 ) , poda jąc ar tykuły : „ P r o j e k t p o m n i k a d l a M i c k i e ­
w i c z a " , „ Z przemys łu a r t y s t y c z n e g o " (opis b r a m y w d o m u 
R o e s l e r a , p r o j e k t o w a n e j p r z e z b u d . J . H U S S A ) , „ P r o j e k t y k o n ­
k u r s o w e n a p o m n i k M i c k i e w i c z a " (1882 r.) o r a z obszerną 
r ze cz p. t . „Charakterystyka s t y l ó w " (1882 /3 r . ) . M A R T Y -

N O W S K I p o d a w a ł także w Dodatku dla ślusarzy, w y d a w a n y m 
p r z y Inż. i Bud. o p i s y d a w n y c h z a b y t k ó w p o l s k i e g o ślusar­
s t w a (1883 r.) a o d d z i e l n i e w y d a ł : „ N a prze łomie S z t u k i 
P o l s k i e j . W a r s z a w a 1882 r . " 5 ) , d o w o d z ą c n iewłaśc iwośc i 
k i e runków nasze j s z t u k i i p o t r z e b y o p a r c i a je j n a p i e r w i a s t ­
k a c h n a r o d o w y c h . Pisał j e szcze „ O s t y l u w i ś l a n o - b a l t y c k i m " 
w Wieku z r . 1887 (jYa 51). Z p r a c h i s t o r y c z n y c h E R N E S T 

S w i E ż A W S K i d r u k o w a ł artykuł : „ Z dz i e j ów b u d o w n i c t w a 
w d a w n e j P o l s c e " (1881 r.) i zapowiedź d a l s z y c h p . t . „ W s t e c z 
po przeszłośc i " (1882 r.) . Broszurę w y m i e n i o n e g o j u ż k s . W I N ­

C E N T E G O W I T K O W S K I E G O , o d d z i e l n i e wydaną p. t . „ N o w y kośc ió ł 

3) Przegl. Techn. 1881, t. X I V , str. 55. 
*) W Ruchu literackim z r. 1877 podał „ Z dziejów sztuki 

polskiej. Epoka Cysterska". 
5') Wielkie 8<>, str. 77. 
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Ś. B a r b a r y w W a r s z a w i e 1 ' *) a stanowiącą p a n e g i r y k n a 
cześć s ty lów średniowiecznych , z w a n y c h przezeń chrześciań-
s k i m i , rozbierał Z . K I Ś L A Ń S K I i poda ł w swej r e c e n z y i 3 ) n i e ­
które szczegó ły dotyczące dz i e j ów naszego b u d o w n i c t w a . 

W Przegl. Techn. u k a z y w a ł y się prace b u d o w n i c z y c h : 
Ż O C H O W S K I E G O , L o E W E G O , H c S S A , SoHIMELFENIGA, G o L D B E R G A 
i L . M A R C O N I E G O . B u d . B R O N I S Ł A W Ż O C H O W S K I zamieści ł 
w 1881 r . : „Szk ice do p r o j e k t u g m a c h u M u z e u m Przemys łu 
i R o l n i c t w a w W a r s z a w i e " , „O b u d o w i e g m a c h ó w s z k o l n y c h " , 
„Pro j ek t d o m u m i e s z k a l n e g o w W ł o c ł a w k u " . W 1906 r . 
p o d a n y b y ł w Architekcie j e g o p r o j e k t „ D o m p r z y u l . N o w y 
Świat N a 1 2 5 5 " . W t y m ż e r o k u b u d . K A Z I M I E R Z L O E W E p o ­
dał „ P r o j e k t g m a c h u d l a w y d z i a ł ó w h y p o t e c z n y c h sądu okrę ­
g o w e g o w W a r s z a w i e " . D r u g a p r a c a b u d . L O E W E G O , „ B a n k 
d y s k o n t o w y w W a r s z a w i e " podaną by ła w Architekcie k r a ­
k o w s k i m z r . 1900. J Ó Z E F A H U S S A (ur. 1845 , z m . 1904 r.) 
p o d a n e b y ł y p r o j e k t y : „ P r z e b u d o w a d o m u u l . K r ó l e w s k a 
M 1 0 " (1884 r . ) , „ D o m F u c h s a n a p l a c u Ś. A l e k s a n d r a " 
(1886 r.) . „ D o m f i r m y J . M i e c z k o w s k i " (1889 r.) a w i c h u z u -

') Warszawa 1885, 8°, str. 8 i 2 tabl. rys. 
2) Przegl. Techn. 1885, t. X X I I , str. 55. 

pełnieniu: „Prace a r c h i t e k t o n i c z n e ś. p . J Ó Z E F A H U S S A " 

(1904 r.) . A D O L F S C H I M E L F E N I G (ur. 1834, z m . 1896 r.) poda ł : 
„ K i l k a s ł ów z p o w o d u w y s t a w y szkiców S T E F A N A S Z Y L L E R A " 

(1889 r. ) , recenzyę b r o s z u r y : „ W y r ó b n i e p a l n y c h d a c h ó w , 
śc ian, p o w a ł i b r a n d m u r ó w ze s łomianych m a t . W a r s z a w a 
1 8 8 9 " 1 ) , „ K o ś c i ó ł w e w s i Dąbrowie W i e l k i e j w g u b . Ł o m ­
żyńskie j p o w . M a z o w i e c k i m " (1890 r.) . B u d . J . D Z I E K O Ń S K I 

p oda ł w 1892 r . „Szk i c do p r o j e k t u d w o r c a d r o g i ż e lazne j " , 
pracę w y s t a w i o n ą w sa lon ie T o w a r z y s t w a Zachęty S z t . P . 
p r z e z b u d . E D W A R D A G O L D B E R G A i przyznał tej p r a c y w y s o ­
k i e z a l e t y . W o s t a t n i c h c z a s a c h b u d . G O L D B E R G wzn iós ł 
„ S z k o ł y H a n d l o w e W a r s z a w s k i e g o Z g r o m a d z e n i a K u p c ó w " , 
k t ó r y c h p r o j e k t p o d a n y b y ł w 1906 r . w Przegl. Techn. 
i w Architekcie. B u d . L E O N A R D A M A R C O N I E G O podane b y ł y 
w Przegl. Techn. „ F o t o d r u k i w i l l i Ks 23 w A l e i U j a z d o w s k i e j " 
(1892 r . ) , w y k o n a n e p r z e z b u d . J A N A M A R C O N I E G O a w Archi­
tekcie „ S y n a g o g a w W a r s z a w i e " (1902 r.) . 

(C. d. n.) Feliks KucJiarzewski. 

3) Była to odbitka artykułu Gazety Rolniczej, 
niezbyt poprawnie z rosyjskiego. 

tłumaczonego 

K R Ó T K I Z A R Y S M C C H A N I K I 
w j ę z y k a welctoró>v. 

Przez Ludwika Silbersteiua. 

(Ciąg dalszy do str. 

Hydrostatyka. 

n 

A b y o t r zymać w a r u n e k równowagi p ł y n u , n iezbędny 
i wystarcza jący , d o ś ć j e s t za ł ożyć , że prędkość p o c z ą t k o w a v0 

z n i k a i że d l a w s z e l k i c h c z a s ó w i w s z y s t k i c h cząstek p ł y n u 
• +

 d v A j e s t ^ = 0 . 

Ogó lne równanie h y d r o d y n a m i c z n e (90) da je w ó w c z a s 

J P = A vp • (ioi). 
Jeżel i c iśnienie j es t funkcyą samej gęstośc i , n a t e n c z a s , 

k ładąc 
fdp 

J P ' 
m a m y F = V i i (101"), 
t a k , iż r ó w n o w a g a jest m o ż l i w a w ó w c z a s t y l k o , g d y siły p r z y ­
ł ożone J P posiadają potencyał ( s k a l a r n y ) ; pon ieważ p, p, a więc 
też JJ są j e d n o w a r t o ś c i o w e m i f u n k c y a m i po łożenia , p r z e t o 
i p o t e n c y a ł sił p r z y ł o ż o n y c h m u s i b y ć jednowartościowy. 

Posi łkując się s y m b o l e m Q p o p r z e d n i o w p r o w a d z o n y m , 
mie l i byśmy w e d ł u g (93) d l a s t a n u r ó w n o w a g i v Q = 0 , a więc 
Q — const . w całej p r z e s t r z e n i wype łn ione j p ł y n e m ; równanie 
zaś t o w y r a ż a zupełnie t o s a m o , co (101 a ) . K ł a d ą c b o w i e m 

F = — V ^ > , napisaliśmy Q = — 4> —j ^ . 

Z pomin ięc i em obo jętne j zupełnie stałej d o w o l n e j m a m y 
3> = — n. P o n i e w a ż zaś II za leży j e d y n i e od p, p o w i e r z c h ­
n i e s ta łego potencya łu sił p r z y ł o ż o n y c h zlewają się z p o ­
w i e r z c h n i a m i s ta łego ciśnienia, które są też jednocześnie p o ­
w i e r z c h n i a m i stałej gęstości . 

W nieobecnośc i w s z e l k i c h sił p r z y ł o ż o n y c h , p rócz c i ­
śnień n a powierzchnię zewnętrzną, m a m y , w e d ł u g (101 a ) : 

v n = o 
c z y l i II = 3 const . , a w ięc też 

p = const . , 
t . j . ciśnienie j e s t j e d n o s t a j n e , w c a ł y m płynie , i r ó w n e ciśnie­
n i u w y w i e r a n e m u n a j e g o powierzchnię . (Prawo Pascala). 

Jeżel i p nie jest funkcyą samego p, należy wróc i ć do ró ­
w n a n i a ogó ln ie j szego (101), k tóre da je 

p _ F = V p , 

a w ięc p r z e z o b u s t r o n n e z a s t o s o w a n i e o p e r a c y i curl: 

PcurlF + i [ F 3
d ^ - - F 2 ^ j + j(...) + k(. 

281 w H 22 r. b.). 

c z y l i p curl W — VJ? V p = 0. 
Mnożąc r ó w n a n i e to s k a l a r n i e p r z e z J P , m a m y 

M?curlJF = 0 (102). 
W ogó ln ie j szym t y m p r z y p a d k u , w k t ó r y m ciśnienie zależy 
n ie od samej t y l k o gęstośc i , siły p r z y ł o ż o n e m o g ą n i e p o s i a ­
dać po tencya łu ; r ó w n o w a g a p ł y n u w t a k i m r a z i e j e s t j e d n a k 
moż l iwa w ó w c z a s t y l k o , g d y „ w i r " siły p r z y ł o ż o n e j , t . j . 
curl W, jest w k a ż d y m p u n k c i e prostopadły do samej si ły 
p r z y ł o ż o n e j . 

W a r u n e k (102) j es t zresztą wektorową postacią z n a n e g o 
w a r u n k u 

T, ldFt 3 F i \ I / 1 ldFi d F A , v l3F? S F i 
1 — + 2 — ^ / + 3 — 

wystarcza jącego i n iezbędnego , a b y w y r a z 
Fx dx - f - F.2dy + F3 dz 

pos iadał m n o ż n i k ca łkujący , k t ó r y m , w p r z y p a d k u n a s z y m , 
j e s t gęstość . W i d z i m y t u , n ie po r a z p i e r w s z y , d o g o d n o ś ć 
j ę z y k a w e k t o r o w e g o . 

Ruch irroiacyjny (n/ewirowy). 

Przechodząc z n o w u od s t a n u s p o c z y n k u do r u c h u p ł y n u , 
r o z w a ż m y nasamprzód n ieco bliżej r u c h irrotacyjny, c z y l i 
t a k i , p r z y k t ó r y m żadna cząstka p ł y n u n i e w i r u j e . 

O g r a n i c z y m y się zresztą do p r z y p a d k u , w k t ó r y m siły 
p r z y ł o ż o n e posiadają p o t e n c y a ł i gęs tość zależy j e d y n i e o d 
ciśnienia. "Wówczas z a c h o d z i r ównanie (93) c z y l i (93 b ) ; k ła ­
dąc więc 

w = i curl v = 0 (103), 

t a k , iż w e k t o r V będzie pos iadał p o t e n c y a ł s k a l a r n y ( p o w i e d z ­
m y <p), k t ó r y n a z y w a się potencyałem prędkości: 

V = V<p (104), 
o t r z y m a m y 

di 
v ? = v(Q — i w2). 

L e c z o p e r a t o r y — i V są w z a j e m n i e przemiennośc iowe; 

a w ięc 
Q) = o, 

g d z i e z a m i a s t v2 c z y t e l n i k p o m y ś l e ć sobie może (V<p) 2 . 
W y r a z s k a l a r n y ujęty w n a w i a s y p o s i a d a więc wartość 

stałą w p r z e s t r z e n i , l ecz n i e k o n i e c z n i e stałą w czas ie ; p o n i e ­
waż j e d n a k d o d a t k o w a funkcyą d o w o l n a samego c z a s u t k w i 




