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nastgpilo zawalenie, naprezenie wynosilo 1125 kg/em?; mamy |
wige:

max S == 1460 x 1238 == 1807 ¢
a rzeczywiste S, == 1125 x 1238 = 1392 ¢,

Dla a=45° sina—=—0,707 otrzymujemy:

ax _ =t N 1700 k
max [) 1238+0 - 1 q
16 ;
a rzeczy wiste T 3 1125 9000 %
D, = 11700 X 1460 — 9000 kg.

Przekatne skladaly sig z pojedynczych katownikéw 47X
X 8" % 3/:", o przekroju 16 ¢m?, przyczem $rodek cigzkosci byl
0 0,78"=1,98 e¢m oddalony od powierzchni zewngtrznej pétki
wigksze], ktéra byla przynitowana. Moment bezwladnosci
takiego katownika 80 ¢m!, momenty oporu 14,1 i 40,4 em?.
Przypuszczajac najkorzystniej, ze wypadkowa cisnienia prze-
chodzila przez srodek grubosei pétki przynitowanej, otrzy mu-
jemy ramie przyczepienia sity: (0,787—%/,s") = 1,5 ¢m 1 mo-
menty wygigcia:

max M = 11700 X 1,5 = 17550 emky

wzglednie M, = 9000 X 1,56 = 13500 e¢mky,
czemu odpowiada najwieksze naprezenie w krawedzi ze-
wnetrznej:

11 700 17 550
X = = / 2
max o i6 141 1975 kg/cm
wzglednie 9000 13500 - }
It A T = [ 3 i ?
0 16 41 1520 kg/em
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Stwierdzono, ze siatka nie byla jeszeze zupelnie znito-
wana; niektére przekatne byly przytwierdzone tymezasowo
$rubami; nie jest zatem wylaczone — owszem bardzo prawdo-
podobne—ze sila D zaczepiala w krawedzi zewnetrzne], majge
ramig 1,98 ¢m, przez co moment M, mdgl dojsé do 17820
emkg a naprezenie o, do 1830 kg/cm?, przewyzszajac najwyz-
sze dopuszezalne o 370 kg/em?.

Juz po napisanin powyzszych uwag zapoznalem sig
z dwoma artykulami tyczacymi sig tejze kwestyl, a mianowi-
cie z pracg inz. L. PraNDL'A w Zeitschrift des Vereins deutscher
Ingendewre 1907 Nb 41, str. 1867 i prof. d-ra ENGESSER'A
w Centralblatt der Rawverwaltung 1907, Nr. 97. Obaj autoro-
wie rozpatruja réwnowage juz wyboczonego preta, przyczem
PraNDL oznacza silg, ktérg moglyby przyjaé na sig prety bez
siatkl 1 twierdzi, ze reszta sily $ciskajgcej przenosi si¢ na siat-
kg. Takie postawienie kwestyi nie trafia mi do przekonania:
prety i siatka dzialajs wspdlnie, oddzialywaja przeto na sie-
bie wzajemnie, a gdy wyboczenie juz nastapilo, naprezenia
przechodzg latwo granice sprezystosci 1 nie mozna wtedy
podciagaé odksztalcen pod prawo Hooxke'sa. Pret juz wybo-
czony jest dla ustroju bez wartosei; rozklad sil w nim dla
praktyki bez znaczenia. Prof. Exaesser wychodzi réwniez
z zalozenia, ze pret zlozony juz sig wygigl, twierdzi nawet,
ze ,,dopdki pret pozostaje prostym, siatka wecale nie dziala
1 nie posiada naprezenia‘‘. Twierdzenie to w pracy autora tak
wybitnego, jakim jest Exausser, jest oczy wiscie tylko ,lapsus
linguae‘‘.

PISMIENNICTWO TECHNICZNE POLSKIE.

I. Architektura.

(Ciag dalszy do str. 201 w Ne 16 r. b.)

Autor zamierzal w nastepnych dwdéch czedciach podac
»Skladnig ogdlng architektoniczng® oraz skladnig szczegélo-

wg budowli réznego przeznaczenia. Zamknigcie uniwersyte- |

tu oderwalo go od wykladéw i utrudnito prace pismienniczsg.

Nie zaniechal jej jednak ') i porzadkujac stownictwo, na kté- |

re zawsze zywg zwracal uwage, przygotowal do wydania
w r. 1839 ,Nomenklaturg architektoniczng* *), ktéra oglosil
drukiem 1843 a powtérnie wydal w r. 1854. Pierwsza ta po-
wazna praca nad slownictwem architektonicznem stanowi
punkt wyjscia wszystkich prac pézmiejszych. Traymal sie
w niej Popczaszyxskr zdrowej zasady, azeby na rzeczy dawno
znajome nie stwarzaé skwapliwie mian $wiezych. ,I dlatego,
powiada, jezeli wyraz taki, przez niezupelng znajomosé mowy
ojczystej, utworzyé kiedy zniewcleni bylismy, tedy go uwa-
zamy za doczesnego zastgpcg wyrazu prawego, blakajacego
sig gdzie$ jeszcze po slowiahskie] mowie®.

Dopiero po dwudziestu siedmiu latach, PopczaszyNski,
jak sam pisze, ,zdobyl sig na srodki dokonczenia i wydania
Czesci I11-ej (Poezatkéw Architektury), ze wzorami rytowa-
nemi zagranica wlasnym znacznym nakladem i nie bez wiel-
kiego k temu zachodu“ ®). Czesé ta wychodzila zeszytami
w latach 1856/7 i obejmuje na poczgtku ,Wstep do III i IV
czgdci“, jako uzupelnienie i rozwiniecie podanych we wstgpie

) W tomie drugim Encyklopedyi Powszechnej Gliicksbergéw
z r. 1839 podane sg tresciwe artykuly Podczaszynskiego: , Architekt®,
wArchitektonika® (,,znaczy wlasciwie budownictwo, ktére w wyzszem
rozumieniu bierze imig architektury*), ,Architektnra wiejska®.
2y Nomenklatura Architektoniczna, czyli Stownik powodowan

ciesliczych wyrazéw. W Warszawie, w druk. Bankn Polsk. 1843, 8°,
str. 1456 | XVII. Drugie wydanie: Nomenklatura Architektoniczna
¢zyli Slowomiennik ciesliczych polskich wyrazéw. Warszawa, druk.
J. Jaworskiego 1854, 8, str. VIIIL, 154, XXXV.
: % Czesé IIT. Skladnia budowli ogélna z 11-ta tablic wzoréw
1 35-ig drzeworytkami wéréd pisma. Wilno, drukarnia Jézefa Za-
wadzkiego, 1856, 4°, str. 235. W koricu 8 str. obejmujacych: ,,Pray-
datek do pomieszczenin na koncu czedei 11T Poczatkéw Architektury.

yméwienie sie autora od obowiazku ogloszenia czedei IV-ej*.
Z przydatku tego wyjete sa slowa wyzej przytoczone; dalej méwi
autor: ,Tedy dzi$, po tych styranych latach i sposobach, chcac przed-
siebra¢ opracowanie Cuzedei IV-ej, tak jak to zamierzalembyl sobie
przy wydaniu dwéch pierwszych czesei, byloby to ledwie mnie po-
Wwiem, kusi¢ Opatrznosé wowezas, gdy jej raczej rzewnie dzigkowaé
Powinienem za dozwolone mi ukonczenie tej IIl-ej Czgdeit.

1

do pierwszych dwdch czesci ,doswiadezen pojeé naszych
o prostocie, pigknosei i doskonalosei w utworach przemyslu®.
Dodwiadczenia te stosowane sg do sSciany zagrodowej, do po-
szukiwania pigknej postaci naczyn, do obrazéw.i posggéw 1do
urzgdzania ogrodéw *). Po tym wstepie nastepuje ,Skiadnia
budowli ogélna* podzielona na dwie ksiggi: ,Zwigzki czton-
kéw® i ,Czesci budowli“. Autor staral sig byé jaknajtre-
sciwszym, co przy rysunkach podanych na malg skale, wply-
nelo nieco na zmniejszenie przystepnosci. Nie mogac juz
mysleé o wydaniu czesci czwartej, w dodatku konicowym po-
dal ogélnikowy jej program. W calosci swej, wydane trzy
czescl ,Poczatkow architektury; jako jedyny nasz podrecznik
do tej nauki, oddaly w swoim czasie uczacym si¢ znakomits,
przystuge. 1 dzis jeszcze wykladajgcy ten przedmiot po
polsku, zagladajs do cennego dziela, niezastapionego dotad
zadnem odpowiedniejszem potrzebom biezgcym.
Réwnoczesnie z PopozaszyNsKIM pracowal na niwie pi-
$miennicze] budowniczy Apam Ipzrowskr (ur. 1798, zm.
1879 r.); o pierwsze] wszakze jego ksigzce: ,Projekt drogi
pod rzeks Wislg* (1828r.) réwnie jak i o innych jego broszu-
rach tresci inzynierskiej bedzie mowa w innem miejscu.
Ipzxowskr byl wychowafcem uniwersytetu warszawskiego,
ktéry ukohcezy! ze stopniem magistra budownictwa i mier-
nictwa. Wyslany kosztem rzgdu za granice, podrézowal po

| Wloszech; za projekt restauracyi Swiatyni Pokoju, zostal

czonkiem florenckiej Akademii Sztuk Pigknych. W 1828 r.
powrécil do kraju, byl mianowany budowniczym Komisyi
Oswiecenia 1 staral sig o uzyskanie katedry budownictwa
w uniwersytecie. Po rewolucyi osiadl na wsi a do stuzby rzg-
dowej powréeil dopiero w 1836 r. Jako budowniczy odzna-
czyl sig gtéwnie przebudows katedry S-go Jana i palacu sa-
skiego w Warszawie. _ '
Wyniki swych studyéw za granicg zamierzal IDZKOWSK1
opracowaé i wydaé, ale ,przyspieszenie zamiaru“ wstrzymala
wiesé o wyjsé majacem dziele MarcoNr'Eco. Dzielo to, pisze

4y Dwa ostatnie zastosowania roztrzasal Podczaszynski w arty-
kule: ,Zastosowanie ogélnych zasad doskonalosei w tworach prze-
myslu do obrazéw i posagéw, tudziez do uorzadzania ogrodéw roz-
kosznych czyli ogréjedw, podanym w czasopismie rv\nlensklem: Wi-
serunli i roztreqsania naukowe w . 1838 (Ser. 2, t. XXITI, str. 5).
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Inzrowskr, ,obejmuajge tenze sam prawie przedmiot, moglo-
by zblizyé sig przypadkiem do ksztaltu przezemnie zamierzo-
nego a tem samem uczynié¢ bezuzyteczng (!) moja prace“. Lecz
po wyjsciu tegoz dziela (O porzadkach architektonicznych
1828r.), ,,przekonawszy sig o zupelnie prawie odmiennym spo-
sobie uwazania rzeczy, co tatwo kazdy spostrzeze, majac ja-
kiekolwiek juz wyobrazenie sztuki“, Ipzxowskr osadzil ze
praca jego ,moze byé uzyteczng“ i w r. 1832 wyszly w War-
szawie ,Kroje architektury, obejmujgce rozmaite jej ksztalty,
uwazane jako przedmiot pigknosci*!). Autorowi chodzifo
nie tylko o rozpowszechnienie form starozytnej sztuki; pra-
gnalon ,sprostowacé mylne wyobrazenie, pochodzgce z powta-
rzanego ustawicznie nazwiska porzadkéw; twierdzil ze ,gdy
oprécz trzech stopni proporeyi, ozddéb, kolumn i gzemsow,
pieknosc¢ budownicza wielks jeszcze liczbg zawiera w sobie
form rozmaitych, przeto oczywisty jest rzecza, iz nie tylko
pigciu, ale nawet trzech istotniejszych, nazwisko porzadkéw
utrzymane byé nie moze, w surowym sposobie uwazania
w mowie bedgecego przedmiotu“. Postawiwszy wiec tytul
»Kroje* i objawszy w swem dziele ,nietylko stopniowanie
stylu ale nadto rozmaite szczegdly, nalezace do sktadu wszel-
kich budowli“, méwi w koficu przedmowy: ,Nowosc¢ takowa
zapewne bedzie nieznosng i oburzajgca zastarzale przesady
Wignolistéw i przyjaciél ulubionej ich nomenklatury. Lecz
¢6z robié z tego rodzaju umystami“... Tak ostry atak nie po-
ruszyl jednak naszych ,Wignolistéw“.  Porzgdki“ Marco-
NIEGO rozeszly sig w ciggu lat kilku i w 1837 r. wydane zo-
staly powtdrnie a nowosci ,Krojéw“ wprowadzal w zycie
tylko sam Ipzkowski?). W kazdym razie, pelna niezaprze-
czonej oryginalnosei i wybornym jezykiem napisana, praca
jego zastuguje na wyréznienie 3).

Pisal dalej Inzxowskr o ,Sposobie budowania domdw
drewnianych® ), o swej restauracyi ,Kosciola Archikatedral-
nego S-ga Jana w Warszawie” °) a w r. 1843 wydal po fran-
cusku projekt mauzoleum dla Napoleona ®) i rozpoczat wspa-
niale wydawnictwo: ,Plany budowli, obejmujace rozmaite
rodzaje domoéw, mieszkan wiejskich réznej wielkosci, koscio-
16w, gmachéw publieznych, mostédw, ogrodéw, monumentéw
i tym podobnych szczegéléw w rozmaitych stylach avchitek-
tury“ 7). Wielkie to dzielo (format: 0,57 m wys. na 0,43 m
szer.) wychodzito zeszytami, obejmujac w pigknych stalorytach
znakomicie rysowane projekty Ipzrowskiteao. Dobrze docho-
wany egzemplarz dziela znajduje sig w bibliotece Stowarzy-

) Folio wysokie, str. IX i 95, tabl. sztych. 24.

%) Nowosei te polegaly: 1) na pomieszaniu styléw z porzadka-
mi, Id4kowski bowiem odréznial:

I styl prosty czyli porzadek dorycki.

II ,, s&redni b i, jonski.

IIT , najwyiszy , 5 koryncki;
2) na szczegdlowem i oryginalnem opracowaniu zastosowafl do réz-
nych budowli stylu gotyckiego (pige tablic rysunkéw w , Krojach®).
Oprécz restauracyi katedry, widnieja jeszcze $lady zapalu Idzkow-
skiego do gotyku w starym dworcn kolejowym (cesarskim) w Skier-
niewicach.

3 Bud. Jan Heurich (syn), po przejrzeniu ,Krojéw* Ids-
kowskiego wyrazit poglad nastepnjacy: oEFrzedewszystkiem uderza
w tem dziele pragnienie podporzadkowania stylu gotyckiego pewnym
prawidiom, rozlozenia go na zasadnicze elementy, dia udostepuienia
i rozpowszechnienia,—pragnienie pod kazdym wzgledem w r. 1832 za-
slugujace na szczegblne wyrdzuienie, Przekraczalo ono wszakze sily
antora i ten dzial stylowi gotyckiemu podwigcony, stanowi najstabszg,
czgs¢ dzieta, tak nie jest odezntym, tak malo gotyckim, tak bardzo
odzwierciadla indywidnalne niezrozumienie form i niczem nieprze-
party cheé nogdlnienia takowych aby latwiejszemi i tariszemi sig staty,
z wielka szkoda dla stylu i charakteru, Ze stosowanie tych form tylko
krzywde sztuce wogdle przynieséby moglo i przyniosto, gdyz spoty-
kamy w kraju naszym takie nieodczute dekoracye gotyckie, ktére tak
malo charakter gotyku a tak bardzo charakter IdikO\vskieg‘o odZwier-
ciadlaja. Jak nalezy ze stylem gotyckim postgpowaéd, tego dal przy-
klad K. Viollet-le-Dec, ktéry w swem pomnikowem dziele zawarl
slownik rozumowany gotyku francuskiego, z ktérego artysci wszyst-
kich krajéw korzystali i Lkorzystaé beda. Poréwnanie to jeszcze
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| skiego.

{

. techniki.

jaskrawiej nwidocznia, jak dalece swoich goracych checi IdZkowski |

nie nmial urzeczywistnié, giéwnie z powodu swej zbyt wybunjalej
indywidunalnosci, ktéra bedac nader cenna w dzialalnosei artystycznej,
stanowi jednak wielky przeszkode przy opracowywaniu materyaltu hi-
storycznego dla przyszlych pokolen, ktéreby z tego materyalu jako
dokumentu mogly korzystad i na jego podstawie wyrabiaé w sobie
pojgeie o charakterze danego stylu“.

1) Kalendarz Niezabitowskiego na rok 1837.

) Biblioteka Warszawska 1843, t. IV, str. 1.

) Le mausolée pour Napoleon. Paris Mauldé et Renou 1843,

) Warszawa w drukarni Banku Polskiego 1843. Fol, najwigk-
sze, tekstu str, 18, tablic 120,

"Gotlob. Schneideri.

1908.

szenia Technikdw w Warszawie. Zwracajg uwage projekty:
przebudowy Katedry S-go Jana, Zamku Krélewskiego, do-
moéw otaczajaeych plac Zygmunta, mauzoleum Napoleona,
palacu w Homlu. Na wstepie: ,Kilka uwag o architekturze
1 jej postepie, w ktérych Inzkowskr nader wymownie broni
swobody wyboru stylu i odpiera zarzuty przeciwnikéw go-
tyku. Dalej do str. 18 idzie ,Objasnienie tablic“, poczem
jeszcze na nieliczbowanej stronicy ,Kilka sldw* odpieraja-
cych zarzuty niepraktycznosci niektérych projektéw i wyra-
zajacych radosé z ukonezenia wielkiego dziela. Rysunki na
120 tablicach sg wyborne i calos¢é stanowi wydawnictwo ar-
chitektoniczne w ubieglym wieku u nas niewatpliwie najoka-
zalsze. Napisy na tablicach francuskie, bo tablice byly jedna-
kowe dla trzech wydan: polskiego, francuskiego ®) i rosyj-
Za tg prace Petersburska Akademia Sztuk Pigknych
mianowala InzKowskiEGo swym czlionkiem.

Pozostaly po nim rozliczne rekopisy, projekty i modele
pomystéw ?). | Zbyt réznorodna dzialalnosé Inzxowskirco,
pisze bud. Jax Heurice syn!®), zaszkodzila rozawojowi talentu
niepospolitego w dziedzinie architektury, w ktérej Inzrowskr
byl wyznawcg eklektyzmu, przeciwnikiem czystosei stylu, co
otwarcie wyznal w polemice z Francrszk1Es ToURNELLE, kt6-
ry, rozbierajac krytycznie jeden z jego projektéw, zarzucal mu
pomieszanie kilku nieraz najréznorodniejszych stylow w jed-
nej budowli 1 pytal do jakiego stylu zaliczyéby ja mozna?
W odpowiedzi na to Ipzkowskr wyznal, ze zadnego stylu
nie uznaje, ze styl jego jest stylem ,Inzkowskirco®.

Zasto] pisSmiennictwa w okresie 1830—1850 r. mniej sie
uwydatnial w dziale architektury, anizeli w innych dzialach
W Krakowie Feriks Rapwaxski syn (ur. 1789,
zm. 1861), byly artylerzysta, od r. 1826 wykladal architektu-
r¢ w uniwersytecie a pdzniej od 1835 w Instytucie-technicz-
nym. W programie tego instytutu z r. 1837 ') spotykamy
jego ,,Zdanie sprawy o polichromii architektury starozytnej,
to jest o robieniu jej kolorami*. Kurs swéj w instytucie za-
czgl Rapwaxskr wydawaé w odbitee litograficznej i w r. 1842
wyszla czg$é plerwsza '%), obejmujaca wiadomosei wstgpne
o architekturze jako sztuce (str. 34), historye architektury
(str. 60), nauke o czlonkach architektonicznych i o czesciach
budowli (str. 260). Redakcya tekstu mniej scista niz u Pob-
CZASZYNSKIEGO '%), figury starannie wykonane. Cennym na-
bytkiem naszego pi$miennictwa architektonicznego byl wy-
dany w 1840 r. we Wroclawiu, w ,,Bibliotece klassykow Ia-
cihiskich‘ tekst laciiski WitRUWIUSZA, ze starannym przekla-
dem polskim Epwarpa hr. Raczvxskireo '), zaopatrzony
w stowniczek facihsko-polski wyrazéw budowniczych. W ot-
warte] w r. 1844 w Warszawie Szkole Sztuk Pigknych, archi-
tekture wykladal budowniczy Strrany Barvidskr (ur. 1792,
zm. 1872), wychowaniec Uniwersytetu warszawskiego. Kurs
jego, litografowany w latach 1844/6 sklada sig z trzech cze-
§ci'®). Czgsé pierwsza obejmuje wstep poiwiecony ogélnym

%) Composition d’architecture contenant des batiments de toute
ecpece, tels que maisons de ville, de campagne, églises, ponts, jardins,
batiments publics, mounments etc. d'aprés les differents styles d’archi-
tecture, par.. Architecte du Gouv. en Pologne, nombre de I’Acad.
du Beaux arts de Florence; gravées par M. M. Beaupré, Dulos, Hu-
guet, Hérard, Lecog, Sentgeller etc. Paris, Mathias, 1843 —1852, 12 li-
vraisons format Colombier. Razem 20 zeszytéw, kazdy po 6 rycin,
czyli 108 tablic i tekstu str. 21.

% Nadmienié wypada, ze Idzkowski pod pseudonimem Adama
Pellegrino oglosit drukiem w Paryzu w r. 1857 poemat: ,Swiatynia
Pokoju* (druk L. Martinet'a, 89, str. 195).

10y Wielka Encyklopedya Powszechua Illustrowana.

1y 40 k. 6, str. 27 z 2 rys.

12) Nauoka budownictwa dla vzytku uczniow Instytutu tech-
nicznego Krakowskiego nlozona. Czedé 1 z 68 tablicami fignr, litogra-
fowana tak w pismie jak wzorach przez Piotra Wronskiego w Kra-
kowie Krakéw 1842, 49 str. 34, 60, 260, k. n. 8

%) Autor powoluje sig w wiadomosciach wstepnych na .Mysli
0 pigknosci w architekturze“ F. Pancera, przypisujac je Fr. (?) Pod-
czaszynskiemu.

1) Biblioteka klassykéw lacihskich na polski jezyk przelozo-
nych wydana przez Edwarda hr. Raczynskiego. Tomy V i V1.
M. Vitruvii Pollionis de Architectura libri decem ad editionem Jo.
Marka Witruwinsza Polliona o budownictwie
ksigg dziesieé. Przekladn na jezyk polski Hdwarda hr, Raczyniskie-
go. W Wroclawin n Zyg. Schlettera 1840, 8° dwa tomy, str. 388
i 427 i atlas z 47 tabl. litogr.

18} Czesé I, male 4°, str. 304 i pybtan z architektury str. 13,
tablic litogr. 10. Czesé II, wielkie 49, str. nl. 144. Czesé III, wielkie
40 str. 194, tabl. litogr. 20. Estreicher podaje tytuk ,Naunka bu-
downictwa ulozona przez Stefana Balinskiego, prof. Szkoly Szt. Pigkn.
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pogladom na architekture a dalej rzecz o wyborze i przyspo-
sobieniu materyaléw, o rozkladzie, ksztalcie i proporcyach
rozmaitych czesci budowli. W drugiej czgsei mowi o powa-
lach i dachach, oknach i drzwiach, piecach i kominach a na-
stepnie o stawianiu budowli i o kosztorysach. Czes¢ trzecia
obejmuje rozdzialy o guscie i przyzwoitosei, o budowlach
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mieszkalnych, budowlach publicznych, $wigtyniach, pomni-

kach i t. p. Wyklad jest slabszy i mniej systematyczny niz
u RapwaxsgiE@o, wydanie mniej staranne, choé¢ tablice do-
brze rysowane. Z wydawnictw wspélezesnych odnoszacych
sie do budownictwa, niektére zastluguja takze na wspommie-
nie. .Komplet wzoréw na budowle wloscianskie“ !) obejmu-
jacy plany zabudowan wykonanyeh w dobrach Zarki Piotra
Steinkellera, chwalony byl przez tak wybrednego znaweg jak

Ivzgowskr ?). Takaz pochwale %) otrzymala ksigzka bud. |

Srantseawa (Gozgslowskiree ,0 kosztorysach w budowni-
ctwie cywilnem* 1), obejmujaca zasady obrachowania ilosci po-
trzebnych do budowy materyalow, jako tez ich ceny i wszelkie
koszta praktykowane w Krakowie. Praktycznosé 1 tresci-
wo$¢ cechowaly Zasady budownictwa cywilnego* HrrMana
MirrERERA °), Dauczyciela krél. gimnazyum i szkél niedziel-
nych w Monachium, ktére Tapeusz JAkKSsB WAGNER, nauczy-
ciel gimn. realnego w Warszawie, przelozyl starannie na jezyk
polski i wydal w Warszawie w 1846 r. Na 198 stronicach,
autor, podawszy krétkie wiadomoscl wstepne, méwi o trwa-
Todci, wygodzie, ksztalcie zewnetrznym budowli, smaku do-
brym, rysunkach budowniczych, czesciach szczegdélnych w bu-
downictwie uzywanych, porzgdkach kolumn w szezegdlnosei,
skladni calej budowli, cieniach i $wietle w architektonicznych
przedmiotach, a szkolny swoj wykiad objasnia atlasem, zlozo-
nym z 20 tablic litogr. rysunkéw, z ktérych ostatnie, przedsta-
wiajace kapitele 1 arkady z cieniami, odznaczajs sie nieza-
przeczonsg wartoscig pedagogiczng 1 informacyjng. Tresciwsze
znacznie a bogatsze w szezeglly kosztorysowe bylo ,Poeczat-
kowe praktyezne budownictwo¥ ¢) Sramiszawa KowaLskIEso,
wydane we Liwowie w 1849 r., objasnione tylko trzema tabli-
cami rysunkdw, ale uzupelnione stowniczkiem polsko-nie-
mieckim wyrazéw technicznych.

W tym tez czasie pisaé zaczeli dwaj budowniczowie
warszawscy: SzZPADKOWSKI 1 ANkIEWICZ. TELEsror SzpabD-
RowsKI (ur. 1817, zm. 1903 r.) pomieszezal od r. 1843 arty-
kuly z zakresu budownictwa w pismach warszawskich ).
Pézniej dwanascie lat zycia spedzil na Kaukazie, gdzie roz-
wing! obszerng dzialalnosé jako budowniczy. Po powrocie
do kraju bral czynny udzial w pracy piSmienniczej, o czem
przyjdzie nam mowi¢ w dalszym ciggu. JULIAN ANKIEWICZ
(ur. 1820, zm. 1902 r.), uczen IpZROWsKIEGO, odznaczyl sig
jeszcze przed rozpoczeciem swej nader ozywione] praktyki bu-
downiczej, glgbokiemi pracami z zakr.esu estetyki. Wykazy-
waly one powaznego mysliciela, ale nie wykragz:'il_y poza gra-
nice czystej teoryl. Pierwszg ich prc')"bq pon'nescul w r. 184H
Przeglgd Navkowy, p. t. ,O pigknosei wogéle a zwlaszcza
o pieknoéci w Architekturze“ ®). Nie bylo tam jeszcze mowy
o architekturze, a tylko, jak objasnial ,dopisek“ redakeyi,
.Wyjatek z dzielka o pigknosci, w calosci swej zbyt obszernego
do pomieszczenia“. Pracg swg wydal ANKIEwicz w 1847 r.
w oddzielnej ksigzce: ,,0 pigknosci w sztuce. ze szczegélowym
do praktyki zwrotem® ). Obejmuje ona dwie czgsci: 1. O pigk-
noéci w sztuce, wywody wstepne, fizyologia sztuki, pigknosé
w krazeniu miedzy ides & rzeczywistoscig, stéw kilka o kry-
tyce satuki; I1. Zwrot do praktyki, mechanizm jako poczatek

w Warsz. Cz. Iz tablicami, Warszawa 1845, 49, str. 249 i nl. od 251
do 278. Cz. II, str. 144, po wigkszej czesci nieliczbowanych. Cz. I1T,
str. 194 (litografowane)“. g

1 18 ark. litogr., kartka tytulowa ze spisem b. r. (1845). Na
15 tabl. rysunki a na 3 kosztorysy.

2y Biblioteka Warszawska 1846, t. I1, str. 150.

3) Tamze 1847, t. I1, str. 395.
Krakéw 1845, 89 str. 826.
Warszawa 1846, 89, str. 198 i atlas fol. z 20 tabl. rys.
80, str V. i 160, tabl. dwie dwustr.
7y Wzmianka o projektach budowli wiejskich w zbiorze pro-
jektéw architektonicznych Marconiego (Korespondent handl. przem.
i roln. 1848, Ne 47); Fabryka patentowana oldwkéw p. I. Snochow-
skiego w Warszawie (Gazeta handl. i przem. 1843, Na 56); Nowa
odlewnia Jézefa Morris przy drodze Jerozolimskiej (tamze, 1844 N 59);
Szkodliwe wady roboty mularskiej (tamze Ne 71); O piecach do wy-
palania cegly pomyslu p. Bolmana (Korespondent 1857, Ne 88).

8 Ne 16 i i7, str. 533—b71; Ne 18, str. 583 613.

%) Warszawa, druk Ungra, 89, str. 1V, 228
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praktyeznej sztuk rdznosei, o pieknosei w architekturze.
Powazna praca znalazla tez powaznego recenzenta i w Biblio-
tece Warszawskiej 1°) zabral glos znakomity nasz krytyk Are-
KSANDER Tyszvxskr. Zaznaczywszy miodosé autora ,w ba-
daniu pieknosei o wlasnych silach wystepujacego®, wskazuje
jako gléwna ceche jego pracy: .nie naukowos¢ ale myslenie®,
widzl w nie] wiele zywotnosci, ale w tresci—nadmiar teoryi
a w formie brak jasnosci i praktycznosci. ,A jednak, mdwi
krytyk, pismo z przyjemnoscig witamy, pismo to bowiem
odznacza obficie myslenie (niezbyt jeszcze powszechny wogo-
le pism naszych przymiot). Wierzymy iz naukowej literatu-
rze naszej znakomite przybyloby piéro, gdyby autor to mysle-
nie swe wiecej do sfery praktyki cheial nagimac“. ANKiEWICZ
odpowiedzial obszernie na recenzye '), nie obalil wszakze jej
wnioskéw. Pigkna ale zbyt teoretyczna praca jego mnie roz-
powszechnila si¢ wsrod budowniczych, pomimo ze ustepy jej,
odnoszgce sig do architektury, odznaczaly sie scislosciag wy-
wodéw. W r. 1849 zdal Axkrewicz egzamin kwalifikacyjny,
na ktérym przedstawial rozprawe ,O architekturze gotyckiej,
pod wzgledem historycznym i estetycznym® !?). Byla to rzecz
krétka ale tresciwa i jasna, napisana dobrym jezykiem. Za-
lowaé wypada, ze poswigeiwszy sig praktyce, ANKIEWICZ za-
rzucil prace pismiennicza,
W r. 1846, na liscie nauczycieli Szkoly Sztuk Pigknych
w Warszawie, ukazuje sig obok Balinskiego nazwisko dru-
giego budowniczego. Syn Karora, BorLestaw Pawzz Pobp-
CZASZYNSKT (ur. 1822, zm,. 1876 r.), ksztalcil sie w budowni-
ctwie przy ojcu a nastgpnie za granica. Po powrocie do kraju
1 rozpoczgein praktyki prywatnej w Warszawie, zostal nauczy-
cielem rysunkéw architektonicznych i perspektywy w Szkole
Sztuk Pigknych. W r. 1850 podjal wydawnictwo pierwszego
u nas czasopisma, poswieconego budownictwu, malarstwu,
vzezbie 1 archeologii. Byl to ,Pamietnik Sztuk Pigknych,
skromny zbiorek, ktérego w latach 1850—1855 wyszlo cztery
zeszyty 13). Jezeli, pray obszernym programie i szczuplej
objetosci, ,Pamigtnik® nosi charakter powaznego pisma tech-
nicznego, zastuga to PopczaszyNskigao, budowniczego z roz-
leglem wyksztalceniem ogdlnem i technicznem, zamilowane-
go w sztukach pigknych 1 archeologii. Uwzglednial on w ,Pa-
mietniku“ nie tylko artystyczng ale i przemyslows strone
budownictwa 1 w $ciesnionych ramach pomiescil co mégl po-
zytecznego. Z projektéw podano ForsTEra i Hansena dom
wiejski Pereiry w Konigstein pod Wiedniem, budowniczego
warszawskiego TEoriLa ScHULLERA, pozniejszego nauczyciela
Szkoly Sztuk Pieknych, domek wiejski dre\vnian%r w Brwino-
wie. Z artykuléw technicznych rozpoczeto druk pracy Jo-
zEFA Mazmckico: ,,Opisanie skal do budowli uzytecznych
okolic Wolynia 1 Podola*‘. Popczaszy¥skr drukowal artyku-
1y wlasne: ,,Uwagi nad terazniejszem budownictwem w Eu-
ropie, a mianowicie w Angli. Nowy okres budownictwa.
Zastosowanie zelaza (przeklad z angielskiego)*, ,,Gmach wy-
stawy powszechnej w Londynie, ,,Budowa drzwi zewnetrz-
nych'’, |, Konkursa budownicze. Cel ich i zwyezaje konkur-
sowe.  Obok tego znalazlo sig miejsce na przedruk jednego
z najcenniejszych zabytkéow naszego pismiennictwa technicz-
nego: ,,Krotkiej nauki budowniczej* z r. 1659, na opis staro-
dawnych doméw przy ul. Brzozowe] w Warszawie, wreszcie
na podawanie w kazdym zeszycie wiadomosei o ruchu bu-
dowlanym w kraju. Gdy ,Pamietnik" dla braku srodkéw
przestal wychodzi¢, Popczaszykskr pracowal dalej jako pro-
fesor i pisarz '4). W Szkole Sztuk Pigknych prowadzil po
Masrcontm wyklady architektury. Zostawil autografowans
dla uczniéw ,Nauke perspektywy*!®), , Kurs dziejéw bu-
downictwa* ') a w rekopisie niedokohczone: ,Nauke Budo-
wnictwa' 17) 1  Zywoty 1 prace budowniczych i rzezbiarzy
w Polsce'* 1%), r
(C. d. n.) Feliks Kucharzewski.

1) Rok 1847, t. IV, str. 181. 5
11y Biblioteka Warszawska 1848, t. I, str. 365 381.

17) Biblioteka Warszawska 1849, t IV, str. 87—65.

1) 40, str. 204, z rysunk. w tekscie i na 12 tabl.

14y Szezegély w nekrologn Bol. Podczaszynskiego podanym
w r. 1877 w Przegl. Techn.

15) 4 poczatkowe arkusze 1849.

16) 7 arkuszy poczatkowych 1856. | e

17y Pie¢ toméw. Ukoriczone: pierwsza czgsé czyli wigksza poto-
wa tomu I, okolo Y, tomu II, polowa tomu IV i wigksza czes¢ tomu’V.

1)  Obja$nione rysunkami i ozdobione wizernnkami artystéw.
Liczba objetych nazwisk dochodzi do 300. 4





