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nastąpi ło z a w a l e n i e , naprężenie wynos i ło 1125 kg/cm2; m a m y 
w i ę c : 

m a x 8 = 1460 X 1238 =ś 1807 t 
a r z e c z y w i s t e 80 = 1125 X 1238 = 1392 t. 
D l a a = 45°, s i n ot = 0,707 o t r z y m u j e m y : 

1807 X 0 ,707 2 

m a x D = — s - = 11700 kg 

TI +0'7072 

a r z e c z y w i s t e ^ = ^ ^ 1125 = ^ % 

Przekątne składały się z p o j e d y n c z y c h kątowników 4 " X 
X 3 " X 3 / s " i o p r z e k r o j u 16 c m 1 , p r z y c z e m środek ciężkości b y ł 
o 0 , 7 8 " = 1,98 cm o d d a l o n y od p o w i e r z c h n i zewnętrznej pó łk i 
większe j , k tóra by ła p r z y n i t o w a n a . M o m e n t bezwładnośc i 
t a k i e g o kątownika 8 0 c m 4 , m o m e n t y o p o r u 14,1 i 40,4 cm3. 
Przypuszcza jąc n a j k o r z y s t n i e j , że w y p a d k o w a ciśnienia p r z e ­
chodzi ła p r z e z środek grubośc i półki p r z y n i t o w a n e j , o t r z y m u ­
j e m y ramię p r z y c z e p i e n i a siły: ( 0 , 7 8 " — 3 / 1 6 " ) = 1,5 cm i m o ­
m e n t y wyg ięc ia : 

m a x M — 11 700 X 1,5 = 17 550 cmkg 
względnie M = 9000 X 1,5 = 13 500 cmkg, 
c z e m u o d p o w i a d a największe naprężenie w krawędz i z e ­
w n ę t r z n e j : 

1 1 7 0 0 , 17 550 
m a x a — — ^ 1-

wzg lędnie 
16 

9000 
16 + 

14,1 
1 3 5 0 0 

14,1, 

= 1975 kg/cm2 

= 1520 kg/cm2. 

S t w i e r d z o n o , że s i a t k a n i e by ła jeszcze zupełnie z n i t o -
w a n a ; niektóre przekątne by ły p r z y t w i e r d z o n e t y m c z a s o w o 
śrubami; n i e j es t z a t e m w y ł ą c z o n e — o w s z e m b a r d z o p r a w d o ­
p o d o b n e — ż e siła D zaczepiała w krawędzi zewnętrznej , mając 
ramię 1,98 cm, p r z e z co m o m e n t M0 m ó g ł do j ś ć do 1 7 8 2 0 
cmkg a naprężenie a 0 do 1830 kg/cm2, przewyższając n a j w y ż ­
sze d o p u s z c z a l n e o 3 7 0 kg/cm2. 

J u ż po n a p i s a n i u p o w y ż s z y c h u w a g zapoznałem się 
z d w o m a artykułami tyczącymi się tejże k w e s t y i , a m i a n o w i ­
cie z pracą inż. L . P R A N D L ' A W Zeitschrift desVereins deutscher 
Ingenieure 1907 M 4 1 , s t r . 1867 i p ro f . d - r a E N G E S S E R ' A 

w Centralblatt der Rauverwultung 1907, N r . 97. Oba j a u t o r o -
w i e rozpatrują r ó w n o w a g ę j u ż w y b o c z o n e g o pręta, p r z y c z e m 
P R A N D L o z n a c z a siłę, którą m o g ł y b y przyjąć n a się pręty bez 
s i a t k i i t w i e r d z i , że r e s z t a siły ściskającej p r z e n o s i się n a s i a t ­
kę . T a k i e p o s t a w i e n i e k w e s t y i n ie t r a f i a m i do p r z e k o n a n i a : 
prę ty i s i a t k a działają wspó ln ie , oddziaływają prze to n a s ie ­
b ie w z a j e m n i e , a g d y w y b o c z e n i e j u ż nastąpiło, naprężenia 
przechodzą ł a t w o granicę sprężystości i n ie można w t e d y 
podc iągać odkszta łceń p o d p r a w o H O O K E ' A . Pręt j u ż w y b o -
c z o n y j e s t d l a u s t r o j u bez wartośc i ; rozkład sił w n i m d l a 
p r a k t y k i bez z n a c z e n i a . P r o f . E N G E S S E R w y c h o d z i również 
z założenia, że pręt z łożony j u ż się wygią ł , t w i e r d z i n a w e t , 
że „ d o p ó k i pręt pozos ta je p r o s t y m , s i a t k a wcale nie działa 
i n i e p o s i a d a naprężenia" . T w i e r d z e n i e to w p r a c y a u t o r a t a k 
w y b i t n e g o , j a k i m j e s t E N G E S S E R , j e s t o czywiśc ie t y l k o „ lapsus 
l i n g u a e " . 

PIŚMIENNICTWO T E C H N I C Z N E P O L S K I E . 
I. Architektura. 

(Ciąg dalszy do str. 201 w Ne 16 r. b.) 

A u t o r zamierzał w następnych d w ó c h częściach p o d a ć 
„sk ładnię ogólną architektoniczną" oraz składnię szczegóło ­
wą b u d o w l i r ó ż n e g o p r z e z n a c z e n i a . Zamknięc i e u n i w e r s y t e ­
t u oderwało go od w y k ł a d ó w i utrudni ło pracę piśmienniczą. 
N i e zaniechał j e j j e d n a k ') i porządkując s ł o w n i c t w o , n a któ ­
r e z a w s z e żywą zwraca ł u w a g ę , p r z y g o t o w a ł do w y d a n i a 
w r . 1839 „Nomenklaturę architektoniczną" 2 ) , którą og łos i ł 
d r u k i e m 1843 a powtórn ie w y d a ł w r . 1854. P i e r w s z a t a p o ­
w a ż n a p r a c a n a d s ł o w n i c t w e m a r c h i t e k t o n i c z n e m s t a n o w i 
p u n k t wyjśc ia w s z y s t k i c h p r a c późnie jszych . T r z y m a ł się 
w n ie j P O D C Z A S Z Y Ń S K I z d r o w e j z a s a d y , ażeby n a r z e c z y d a w n o 
z n a j o m e n i e stwarzać s k w a p l i w i e m i a n świeżych . „ I d l a t e g o , 
p o w i a d a , jeżel i w y r a z t a k i , p r z e z niezupełną zna jomość m o w y 
o j c z y s t e j , u t w o r z y ć k i e d y z n i e w c l e n i by l i śmy, t e d y go u w a ­
ż a m y za doczesnego zastępcę w y r a z u p r a w e g o , błąkającego 
się gdzieś jeszcze po słowiańskiej m o w i e " . 

D o p i e r o po d w u d z i e s t u s i e d m i u l a t a c h , P O D C Z A S Z Y Ń S K I , 

j a k s a m pisze , „ z d o b y ł się n a środki dokończenia i w y d a n i a 
Części I I I - e j (Początków A r c h i t e k t u r y ) , ze w z o r a m i r y t o w a -
n e m i zagranicą w ł a s n y m z n a c z n y m nakładem i n ie bez w i e l ­
k i e g o k t e m u z a c h o d u " 3 ) . Część t a wychodz i ła z e s z y t a m i 
w l a t a c h 1856 /7 i o b e j m u j e n a początku „ W s t ę p do I I I i I V 
częśc i " , j a k o uzupełnienie i rozwinięc ie p o d a n y c h w e wstępie 

') W tomie drugim Encyklopedi i Powszechnej Gliicksbergów 
z r. 1839 podane są treściwe artykuły Podczaszyńskiego: „Architekt", 
„Architektonika" („znaczy właściwie budownictwo, które w wyższem 
rozumieniu bierze imię architektury"), „Architektura wiejska". 

2) Nomenklatura Architektoniczna, czyli Słownik powodowany 
cieśliczych wyrazów. W Warszawie, w druk. Banku Polsk. 1843, 8°, 
str. 14B i X V I I . Drugie wydanie: Nomenklatura Architektoniczna 
czyli Słowomiennik cieśliczych polskich wyrazów. Warszawa, druk. 
J . Jaworskiego 1854, 8°, str. VIII , 154, X X X V . 

3) Część III. Składnia budowli ogólna z 11-tą tablic wzorów 
i 35-ią drzeworytkami wśród pisma. Wilno, drukarnia Józefa Z a ­
wadzkiego, 1856, 4°, str. 235. W końcu 8 str. obejmujących: „Przy­
datek do pomieszczenia na końcu części III Początków Architektury. 
Wymówienie się autora od obowiązku ogłoszenia części I V - e j " . 
Z przydatku tego wyjęte są słowa wyżej przytoczone; dalej mówi 
autor: „Tedy dziś, po tych styranych latach i sposobach, chcąc przed­
siębrać opracowanie Części IV-e j , tak jak to zamierzałembył sobie 
przy wydaniu dwóch pierwszych części, byłoby to ledwie nie po­
wiem, kusić Opatrzność wówczas, gdy jej raczej rzewnie dziękować 
powinienem za dozwolone mi ukończenie tej III-ej Części". 

do p i e r w s z y c h d w ó c h części „doświadczeń p o j ę ć n a s z y c h 
o pros toc i e , p iękności i doskonałośc i w u t w o r a c h przemys łu" . 
Doświadczen ia te s tosowane są do ściany z a g r o d o w e j , do po­
s z u k i w a n i a pięknej p o s t a c i naczyń , do obrazów. i posągów i do 
urządzania o g r o d ó w 4 ) . P o t y m wstępie następuje „Składnia 
b u d o w l i o g ó l n a " p o d z i e l o n a n a d w i e księgi : „Związki cz łon­
k ó w " i „Części b u d o w l i " . A u t o r starał się b y ć j a k n a j t r e -
ś c iwszym, co p r z y r y s u n k a c h p o d a n y c h n a małą skalę, w p ł y ­
nęło n ieco n a z m n i e j s z e n i e przystępnośc i . N i e m o g ą c j u ż 
myś leć o w y d a n i u części c z w a r t e j , w d o d a t k u k o ń c o w y m p o ­
dał o g ó l n i k o w y je j p r o g r a m . W całości s w e j , w y d a n e t r z y 
części „ P o c z ą t k ó w a r c h i t e k t u r y " , j a k o j e d y n y nasz podręcznik 
do tej n a u k i , o d d a ł y w s w o i m czas ie uczącym się znakomitą 
przys ługę . I dziś jeszcze wyk łada jący ten p r z e d m i o t po 
p o l s k u , zaglądają do cennego dzieła, niezastąpionego dotąd 
żadnem o d p o w i e d n i e j s z e m p o t r z e b o m bieżącym. 

R ó w n o c z e ś n i e z P O D C Z A S Z Y Ń S K I M p racował n a n i w i e p i ­
śmienniczej b u d o w n i c z y A D A M I D Ź K O W S K I (ur. 1798, z m . 
1879 r.); o p i e r w s z e j wszakże j e g o książce: „ P r o j e k t d r o g i 
p o d rzeką Wis łą " (1828r . ) równie j a k i o i n n y c h j ego b r o s z u ­
r a c h treści inżynierskiej będzie m o w a w i n n e m m i e j s c u . 
I D Ź K O W S K I b y ł w y c h o w a ń c e m u n i w e r s y t e t u w a r s z a w s k i e g o , 
k t ó r y u k o ń c z y ł ze s t o p n i e m m a g i s t r a b u d o w n i c t w a i m i e r ­
n i c t w a . W y s ł a n y k o s z t e m rządu z a granicę , podróżował po 
W ł o s z e c h ; z a p r o j e k t r e s t a u r a c y i Świątyni P o k o j u , został 
cz łonkiem f l o r e n c k i e j A k a d e m i i S z t u k P ięknych . W 1828 r . 
p o w r ó c i ł do k r a j u , b y ł m i a n o w a n y b u d o w n i c z y m K o m i s y i 
Oświecenia i starał się o u z y s k a n i e k a t e d r y b u d o w n i c t w a 
w u n i w e r s y t e c i e . P o r e w o l u c y i os iadł n a w s i a do s łużby rzą­
d o w e j p o w r ó c i ł d o p i e r o w 1836 r . J a k o b u d o w n i c z y o d z n a ­
c z y ł się g ł ó w n i e przebudową k a t e d r y Ś-go J a n a i pałacu s a ­
s k i e g o w W a r s z a w i e . 

W y n i k i s w y c h s t u d y ó w z a granicą zamierzał I D Ź K O W S K I 

o p r a c o w a ć i w y d a ć , ale „przyspieszenie z a m i a r u " wstrzymała 
wieść o w y j ś ć mającem dz ie l e M A R C O N I ' E G O . Dz ie ło t o , p i sze 

*) D w a ostatnie zastosowania roztrząsał Podczaszyński w arty­
kule: „Zastosowanie ogólnych zasad doskonałości w tworach prze­
mysłu do obrazów i posągów, tudzież do urządzania ogrodów roz­
kosznych czyli ogrójców", podanym w czasopiśmie wileńskiem: Wi­
zerunki i roztrząsania naukowe w r. 1838 (Ser. 2, t. X X I I , str. 5). 
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I D Ź K O W S K I , „ o b e j m u j ą c tenże s a m p r a w i e p r z e d m i o t , m o g ł o ­
b y zb l i żyć się p r z y p a d k i e m do kształtu p r z e z e m n i e z a m i e r z o ­
nego a t e m s a m e m uczyn i ć bezużyteczną (!) moją p r a c ę " . L e c z 
po w y j ś c i u t egoż dzieła (O porządkach a r c h i t e k t o n i c z n y c h 
1 8 2 8 r.), „ p r z e k o n a w s z y się o zupełnie p r a w i e o d m i e n n y m spo ­
sobie uważania r z e c z y , co ł a t w o każdy spostrzeże, mając j a ­
k i e k o l w i e k j u ż wyobrażen ie s z t u k i " , I D Ź K O W S K I osądził że 
p r a c a j e g o „ m o ż e b y ć użyteczną" i w r . 1 8 3 2 w y s z ł y w W a r ­
s z a w i e „ K r o j e a r c h i t e k t u r y , obe jmujące r o z m a i t e je j kształty, 
uważane j a k o p r z e d m i o t p ięknośc i " 1 ) . A u t o r o w i chodz i ło 
n i e t y l k o o r o z p o w s z e c h n i e n i e f o r m starożytnej s z t u k i ; p r a ­
gną ł on „ spros tować m y l n e wyobrażenie , pochodzące z p o w t a ­
r z a n e g o u s t a w i c z n i e n a z w i s k a p o r z ą d k ó w " ; twierdzi ł że „ g d y 
oprócz t r z e c h s t o p n i p r o p o r c y i , o zdób , k o l u m n i g z e m s ó w , 
p iękność b u d o w n i c z a wielką jeszcze l iczbę z a w i e r a w sobie 
f o r m r o z m a i t y c h , p r z e t o oczywistą j es t rzeczą, iż n i e t y l k o 
pięc iu, ale n a w e t t r z e c h i s t o t n i e j s z y c h , n a z w i s k o porządków 
u t r z y m a n e b y ć n ie może , w s u r o w y m sposobie uważania 
w m o w i e będącego p r z e d m i o t u " . P o s t a w i w s z y więc tytuł 
„ K r o j e " i ob jąwszy w s w e m d z i e l e „n ie ty lko stopniowanie 
stylu ale n a d t o r o z m a i t e szczegóły , należące do składu w s z e l ­
k i c h b u d o w l i " , m ó w i w końcu p r z e d m o w y : „ N o w o ś ć t a k o w a 
z a p e w n e będzie nieznośną i oburzającą zastarzałe przesądy 
W i g n o l i s t ó w i przy jac ió ł u l u b i o n e j i c h n o m e n k l a t u r y . L e c z 
c óż rob i ć z tego r o d z a j u umys łami" . . . T a k o s t r y a t a k n i e po ­
ruszy ł j e d n a k n a s z y c h „ W i g n o l i s t ó w " . „ P o r z ą d k i " M A R G O -
N I E G O rozeszły się w c iągu l a t k i l k u i w 1 8 3 7 r . w y d a n e zo ­
stały powtórn ie a nowośc i „ K r o j ó w " w p r o w a d z a ł w życ ie 
t y l k o s a m I D Ź K O W S K I 2 ) . W k a ż d y m r a z i e , pełna n i e z a p r z e ­
czone j oryg inalnośc i i w y b o r n y m j ę z y k i e m n a p i s a n a , p r a c a 
j e g o zas ługuje n a wyróżnienie 3 ) . 

Pisał dale j I D Ź K O W S K I O „Sposob ie b u d o w a n i a d o m ó w 
d r e w n i a n y c h " 4 ) , o swej r e s t a u r a c y i „ K o ś c i o ł a A r e h i k a t e d r a l -
nego S - g a J a n a w W a r s z a w i e " 5 ) a w r . 1 8 4 3 w y d a ł po f r a n ­
c u s k u p r o j e k t m a u z o l e u m d l a N a p o l e o n a 6 ) i rozpoczął w s p a ­
niałe w y d a w n i c t w o : „ P l a n y b u d o w l i , obe jmujące r o z m a i t e 
r o d z a j e d o m ó w , mieszkań w i e j s k i c h różnej wielkości , kośc io ­
ł ó w , g m a c h ó w p u b l i c z n y c h , m o s t ó w , o g r o d ó w , m o n u m e n t ó w 
i t y m p o d o b n y c h szczegó łów w r o z m a i t y c h s t y l a c h a r c h i t e k ­
t u r y " 7 ) . W i e l k i e to dzieło ( f o rmat : 0 , 5 7 m w y s . n a 0 , 4 3 m 
szer.) w y c h o d z i ł o z e s z y t a m i , obe jmując w p i ę k n y c h s t a l o r y t a c h 
z n a k o m i c i e r y s o w a n e p r o j e k t y I D Ź K O W S K I E G O . D o b r z e d o c h o ­
w a n y e g z e m p l a r z dzieła z n a j d u j e się w b i b l i o t e c e S t o w a r z y -

') Folio wysokie, str. I X i 95, tabl. sztych. 24. 
2) Nowości te polegały: 1) na pomieszaniu stylów z porządka­

mi, Idźkowski bowiem odróżniał: 
I styl prosty czyli porządek dorycki. 
II „ średni „ „ joński. 
III „ najwyższy „ „ koryncki; 

2) na szczegółowem i oryginalnem opracowaniu zastosowań do róż­
nych budowli stylu gotyckiego (pięc tablic rysunków w „Krojach"). 
Oprócz restauracyi katedry, widnieją jeszcze ślady zapału Idźkow­
skiego do gotyku w starym dworcu kolejowym (cesarskim) w Skier­
niewicach. 

3) Bud. J a n Heurich (syn), po przejrzeniu „Krojów" Idź­
kowskiego wyraził pogląd następujący: „Przedewszystkiem uderza 
w tem dziele pragnienie podporządkowania stylu gotyckiego pewnym 
prawidłom, rozłożenia go na zasadnicze elementy, dla udostępnienia 
i rozpowszechnienia,—pragnienie pod każdym względem w r. 1832 za­
sługujące na szczególne wyróżnienie. Przekraczało ono wszakże siły 
autora i ten dział stylowi gotyckiemu poświęcony, stanowi najsłabszą 
część dzieła, tak nie jest odczutym, tak mało gotyckim, tak bardzo 
odzwierciedla indywidualne niezrozumienie form i niczem nieprze­
partą chęć uogólnienia takowych aby łatwiejszemi i tańszemi się stały, 
z wielką szkodą dla stylu i charakteru, że stosowanie tych form tylko 
krzywdę sztuce wogóle przynieśćby mogło i przyniosło, gdyż spoty­
kamy w kraju naszym takie nieodczute dekoracye gotyckie, które tak 
mało charakter gotyku a tak bardzo charakter Idźkowskiego odźwier-
ciadlają. Jak należy ze stylem gotyckim postępować, tego dał przy­
kład E . Viollet-le-Dec, który w swem pomnikowem dziele zawarł 
słownik rozumowany gotyku francuskiego, z którego artyści wszyst­
kich krajów korzystali i korzystać będą. Porównanie to jeszcze 
jaskrawiej uwidocznia, jak dalece swoich gorących chęci Idźkowski 
nie umiał urzeczywistnić, głównie z powodu swej zbyt wybujałej 
indywidualności, która będąc nader cenną w działalności artystycznej, 
stanowi jednak wielką przeszkodę przy opracowywaniu materyału h i ­
storycznego dla przyszłych pokoleń, któreby z tego materyału jako 
dokumentu mogły korzystać i na jego podstawie wyrabiać w sobie 
pojęcie o charakterze danego s ty lu " . 

4) Kalendarz Niezabitowskiego na rok 1837. 
b) Biblioteka Warszawska 1843, t. IV , str. 1. 
6) Le mausolee pour Napoleon. Paris Maulde et Renou 1843. 
7) Warszawa w drukarni Banku Polskiego 1843. Fol . najwięk­

sze, tekstu str. 18, tablic 120. 

'< s z e n i a T e c h n i k ó w w W a r s z a w i e . Zwraca ją u w a g ę p r o j e k t y : 
p r z e b u d o w y K a t e d r y Ś - g o J a n a , Z a m k u K r ó l e w s k i e g o , d o ­
m ó w otacza jących p l a c Z y g m u n t a , m a u z o l e u m N a p o l e o n a , 
pałacu w H o m l u . N a wstępie: „ K i l k a u w a g o a r c h i t e k t u r z e 
i j e j postępie, w których I D Ź K O W S K I n a d e r w y m o w n i e b r o n i 
s w o b o d y w y b o r u s t y l u i o d p i e r a z a r z u t y p r z e c i w n i k ó w g o ­
t y k u . D a l e j do s t r . 1 8 i d z i e „Objaśnienie t a b l i c " , p o c z e m 
jeszcze n a n i e l i c z b o w a n e j s t r o n i c y „ K i l k a s ł ó w " odpierają­
c y c h z a r z u t y n iepraktycznośc i niektórych p r o j e k t ó w i w y r a ­
ża jących radość z ukończenia w i e l k i e g o dzieła. R y s u n k i n a 
1 2 0 t a b l i c a c h są w y b o r n e i ca łość s t a n o w i w y d a w n i c t w o a r ­
c h i t e k t o n i c z n e w u b i e g ł y m w i e k u u nas niewątpl iwie n a j o k a -

i za l sze . N a p i s y n a t a b l i c a c h f r a n c u s k i e , bo tab l i c e b y ł y j e d n a -
i k o w e d l a t r z e c h w y d a ń : p o l s k i e g o , f r a n c u s k i e g o 8) i r o s y j ­

sk i ego . Z a tę pracę P e t e r s b u r s k a A k a d e m i a S z t u k P i ę k n y c h 
mianowała I D Ź K O W S K I E G O s w y m cz ł onk iem. 

Pozosta ły po n i m r o z l i c z n e rękopisy , p r o j e k t y i m o d e l e 
p o m y s ł ó w 9 ) . „ Z b y t różnorodna działalność I D Ź K O W S K I E G O , 
p isze b u d . J A N H E U R I C H s y n 1 0 ) , zaszkodzi ła r o z w o j o w i t a l e n t u 
n i e p o s p o l i t e g o w d z i e d z i n i e a r c h i t e k t u r y , w której I D Ź K O W S K I 
b y ł w y z n a w c ą e k l e k t y z m u , p r z e c i w n i k i e m czystości s t y l u , co 
o t w a r c i e w y z n a ł w p o l e m i c e z F R A N C I S Z K I E M T O I T R N E L L E , k t ó ­
r y , rozbierając k r y t y c z n i e j eden z j e g o pro j ektów, zarzucał m u 
p o m i e s z a n i e k i l k u n i e r a z na j różnorodni ej s z y c h s ty lów w j e d ­
nej b u d o w l i i pyta ł do j a k i e g o s t y l u za l i czyćby ją można? 
W o d p o w i e d z i n a to I D Ź K O W S K I wyznał , że żadnego s t y l u 
n ie u z n a j e , że s t y l j ego jest s t y l e m „ I D Ź K O W S K I E G O " . 

Zas tó j p iśmiennictwa w okres ie 1 8 3 0 — 1 8 5 0 r . m n i e j się 
uwydatn ia ł w d z i a l e a r c h i t e k t u r y , aniżeli w i n n y c h działach 
t e c h n i k i . W K r a k o w i e F E L I K S R A D W A Ń S K I s y n (ur . 1 7 8 9 , 
z m . 1 8 6 1 ) , b y ł y a r t y l e r z y s t a , od r . 1 8 2 6 wykładał a r c h i t e k t u ­
rę w u n i w e r s y t e c i e a później od 1 8 3 5 w I n s t y t u c i e t e c h n i c z ­
n y m . W p r o g r a m i e tego i n s t y t u t u z r . 1 8 3 7 U ) s p o t y k a m y 
j ego „ Z d a n i e s p r a w y o p o l i c h r o m i i a r c h i t e k t u r y s tarożytne j , 
to j e s t o r o b i e n i u je j k o l o r a m i " . K u r s swó j w i n s t y t u c i e z a ­
czął R A D W A Ń S K I w y d a w a ć w odb i t ce l i t o g r a f i c z n e j i w r . 1 8 4 2 
wysz ła część p i e r w s z a 1 2 ) , obe jmująca wiadomośc i wstępne 
o a r c h i t e k t u r z e j a k o sz tuce (str. 3 4 ) , historyę a r c h i t e k t u r y 
(str. 6 0 ) , naukę o cz łonkach a r c h i t e k t o n i c z n y c h i o częśc iach 
b u d o w l i (str. 2 6 0 ) . R e d a k c y a t e k s t u m n i e j ścisła niż u Poi>-
C Z A S Z Y Ń S K I E G O l s ) , figury s t a r a n n i e w y k o n a n e . C e n n y m n a ­
b y t k i e m naszego p iśmiennic twa a r c h i t e k t o n i c z n e g o był w y ­
d a n y w 1 8 4 0 r . w e W r o c ł a w i u , w „B ib l i o tece k lassyków ła ­
c i ń s k i c h " t e k s t łaciński W I T R U W I U S Z A , ze s t a r a n n y m przekła­
d e m p o l s k i m E D W A R D A h r . R A C Z Y Ń S K I E G O U ) , z a o p a t r z o n y 
w s łowniczek łac ińsko-polski w y r a z ó w b u d o w n i c z y c h . W ot ­
w a r t e j w r . 1 8 4 4 w W a r s z a w i e S z k o l e S z t u k P i ęknych , a r c h i ­
tekturę wyk łada ł b u d o w n i c z y S T E F A N B A L I Ń S K I (ur . 1 7 9 2 , 
z m . 1 8 7 2 ) , w y c h o w a n i e c U n i w e r s y t e t u w a r s z a w s k i e g o . K u r s 
j e g o , l i t o g r a f o w a n y w l a t a c h 1 8 4 4 / 6 składa się z t r z e c h czę ­
ści 1 5 ) . Część p i e r w s z a obe jmu je wstęp poświęcony o g ó l n y m 

8) Composition d'architecture contenant des batiments de toute 
ecpece, tels que maisons de ville, de campagne, eglises, ponts, jardins, 
batiments publics, monuments etc. d'apres les differents styles d'archi-
tecture, par... Architecte du Gouv. eu Pologne, nombre de l 'Acad. 
du Beaux arts de Florence; gravees par M. M. Beaupre, Oulos, H u -
guet, Herard, Lecoą, Sentgeller etc. Paris, Mathias, 1843—1852, 12 l i -
vraisons format Colombier. Razem 20 zeszytów, każdy po 6 rycin , 
czyli 108 tablic i tekstu str. 21. 

*) Nadmienić wypada, że Idźkowski pod pseudonimem Adama 
Pellegrino ogłosił drukiem w Paryżu w r. 1857 poemat: „Świątynia 
Pokoju" (druk L . Martinefa, 8°, str. 195). 

'») Wielka Encyklopedya Powszechna Illustrowana. 
" ) 4°, k. 6, str. 27 z 2* rys. 
!2) Nauka budownictwa dla użytku uczniów Instytutu tech­

nicznego Krakowskiego ułożona. Część 1 z 68 tablicami figur, litogra-
fowana tak w piśmie jak wzorach przez Piotra Wrońskiego w K r a ­
kowie Kraków 1842, 4", str. 34, 60, 260, k. n. 3 

i») Autor powołuje się w wiadomościach wstępnych na .Myśli 
0 piękności w architekturze" F . Pancera, przypisując je F r . (?) P o d -
czaszyńskiemu. 

, 4) Biblioteka klassyków łacińskich na polski język przełożo­
nych wydana przez Edwarda hr. Raczyńskiego. Tomy V i VI . 
M . Vitruvi i Pollionis de Architectura libri decem ad editionem Jo . 
Gotlob. Schneideri. Marka Witruwiusza Polliona o budownictwie 
ksiąg dziesięć. Przekładu na język polski Edwarda hr. Raczyńskie­
go W Wrocławiu u Z y g . Śchlettera 1840, 8°, dwa tomy, str. 388 
1 427 i atlas z 47 tabl. litogr. 

1 5) Część I, małe 4°, str. 304 i pytań z architektury str. 13, 
tablic litogr. 10. Część II , wielkie 4°, str. nl. 144. Część III, wielkie 
4°, str. 194, tabl. litogr. 20. Estreicher podaje tytuł: „Nauka bu­
downictwa ułożona przez Stefana Balińskiego, prof. Szkoły Szt. Pięku. 
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p o g l ą d o m n a architekturę a da le j rzecz o w y b o r z e i p r z y s p o ­
s o b i e n i u m a t e r y a ł ó w , o rozkładzie , kształcie i p r o p o r c y a c h 
r o z m a i t y c h części b u d o w l i . W d r u g i e j części m ó w i o p o w a ­
łach i d a c h a c h , o k n a c h i d r z w i a c h , p i e cach i k o m i n a c h a n a ­
stępnie o s t a w i a n i u b u d o w l i i o k o s z t o r y s a c h . Część t r z e c i a 
o b e j m u j e rozdz ia ły o guśc ie i przyzwoitośc i , o b u d o w l a c h 
m i e s z k a l n y c h , b u d o w l a c h p u b l i c z n y c h , świątyniach, p o m n i ­
k a c h i t . p . W y k ł a d j e s t słabszy i m n i e j s y s t e m a t y c z n y niż 
u R A D W A Ń S K I E G O , w y d a n i e m n i e j s taranne , choć tab l i c e d o ­
b r z e r y s o w a n e . Z w y d a w n i c t w współczesnych odnoszących 
się do b u d o w n i c t w a , niektóre zasługują także n a w s p o m n i e ­
n ie . „ K o m p l e t w z o r ó w n a b u d o w l e włośc iańskie" l ) o b e j m u ­
ją cy p l a n y z a b u d o w a ń w y k o n a n y c h w d o b r a c h Żarki P i o t r a 
S t e i n k e l l e r a , c h w a l o n y b y ł przez t a k w y b r e d n e g o znawcę j a k 
I D Ź K O W S K I 2 ) . Takąż p o c h w a ł ę 3) o trzymała książka b u d . 
S T A N I S Ł A W A G O Ł Ę B I O W S K I E G O „ O k o s z t o r y s a c h w b u d o w n i ­
c t w i e c y w i l n e m " 4 ) , obe jmująca z a s a d y o b r a c h o w a n i a ilości po­
t r z e b n y c h do b u d o w y materya łów, j a k o też i c h c eny i w s z e l k i e 
k o s z t a p r a k t y k o w a n e w K r a k o w i e . Praktyczność i treści-
w o ś ć c e c h o w a ł y „Zasady b u d o w n i c t w a c y w i l n e g o " H E R M A N A 

M I T T E R E R A 5 ) , n a u c z y c i e l a król . g i m n a z y u m i szkół n i e d z i e l ­
n y c h w M o n a c h i u m , które T A D E U S Z J A K Ó B W A G N E R , n a u c z y ­
c i e l g i m n . r ea lnego w W a r s z a w i e , prze łożył s t a r a n n i e n a j ę z y k 
p o l s k i i w y d a ł w W a r s z a w i e w 1 8 4 6 r . N a 1 9 8 s t r o n i c a c h , 
a u t o r , p o d a w s z y krótkie wiadomośc i wstępne, m ó w i o t r w a ­
łości , w y g o d z i e , kształcie zewnętrznym b u d o w l i , s m a k u d o ­
b r y m , r y s u n k a c h b u d o w n i c z y c h , częściach szczegó lnych w b u ­
d o w n i c t w i e u ż y w a n y c h , porządkach k o l u m n w szczególności , 
składni całej b u d o w l i , c i e n i a c h i świetle w a r c h i t e k t o n i c z n y c h 
p r z e d m i o t a c h , a s z k o l n y swó j wyk ład objaśnia a t l a s e m , z łożo ­
n y m z 2 0 t a b l i c l i t o g r . r ysunków, z których os ta tn ie , p r z e d s t a ­
wiające k a p i t e l e i a r k a d y z c i e n i a m i , odznaczają się n i e z a ­
przeczoną wartością pedagogiczną i informacyjną. Treściwsze 
z n a c z n i e a bogatsze w szczegó ły k o s z t o r y s o w e by ł o „Począt ­
k o w e p r a k t y c z n e b u d o w n i c t w o " 6) S T A N I S Ł A W A K O W A L S K I E G O , 

w y d a n e w e L w o w i e w 1 8 4 9 r . , ob jaśnione t y l k o t r z e m a t a b l i ­
c a m i r y s u n k ó w , a le uzupełnione s łowniczk iem p o l s k o - n i e -
m i e c k i m w y r a z ó w t e c h n i c z n y c h . 

W t y m też czas ie pisać zaczęli d w a j b u d o w n i c z o w i e 
w a r s z a w s c y : S Z P A D K O W S K I i A N K I E W I C Z . T E L E S F O R S Z P A D -

K O W S K I (ur . 1 8 1 7 , z m . 1 9 0 3 r.) pomieszczał od r . 1 8 4 3 a r t y ­
k u ł y z z a k r e s u b u d o w n i c t w a w p i s m a c h w a r s z a w s k i c h '). 
Późnie j dwanaście l a t życ ia spędzi ł na K a u k a z i e , g d z i e r o z ­
winął obszerną działalność j a k o b u d o w n i c z y . P o p o w r o c i e 
do k r a j u bra ł c z y n n y udział w p r a c y piśmiennicze j , o c z e m 
p r z y j d z i e n a m m ó w i ć w d a l s z y m ciągu. J U L I A N A N K I E W I C Z 

(ur. 1 8 2 0 , z m . 1 9 0 2 r . ) , uczeń I D Ź K O W S K I E G O , odznaczy ł się 
jeszcze p r z e d rozpoczęc iem swej n a d e r ożywione j p r a k t y k i b u ­
d o w n i c z e j , g łębok iemi p r a c a m i z z a k r e s u e s t e t y k i . W y k a z y ­
w a ł y one p o w a ż n e g o myśliciela, ale n ie wykracza ły p o z a g r a ­
n i c e czyste j t e o r y i . Pierwszą i c h próbę pomieści ł w r . 1 8 4 5 
Przegląd Naukowy, p. t . „O piękności w o g ó l e a zwłaszcza 
o piękności w A r c h i t e k t u r z e " s ) . N i e b y ł o t a m jeszcze m o w y 
0 a r c h i t e k t u r z e , a t y l k o , j a k objaśniał „ d o p i s e k " r e d a k c y i , 
„wy jątek z dziełka o piękności , w całości swej z b y t obszernego 
do p o m i e s z c z e n i a " . Pracę swą w y d a ł A N K I E W I C Z w 1 8 4 7 r . 
w oddz ie lne j książce: „ O piękności w sztuce , ze s z c z e g ó ł o w y m 
do p r a k t y k i z w r o t e m " 9 ) . O b e j m u j e ona d w i e części: I . O pięk­
ności w sztuce , w y w o d y wstępne , f i z y o l o g i a s z t u k i , p iękność 
w krążeniu między ideą a rzeczywistością, s łów k i l k a o k r y ­
t y c e s z t u k i ; I I . Z w r o t do p r a k t y k i , m e c h a n i z m j a k o początek 

w Warsz. Cz. I z tablicami, Warszawa 1845, 4°, str. 249 i nl . od 251 
do 278. Cz. II, str. 144, po większej części nieliczbowanych. Cz. III, 
str. 194 (litografowane)". 

') 18 ark. litogr., kartka tytułowa ze spisem b. r. (1845). N a 
15 tabl. rysunki a na 3 kosztorysy. 

2) Biblioteka Warszawska 1846, t. II, str. 150. 
3) Tamże 1847, t. II, str. 395. 
*) Kraków 1845, 8", str. 326. 
5) Warszawa 1846, 8°, str. 198 i atlas fol. z 20 tabl. rys. 
6) 8°, str V . i 160, tabl. dwie dwustr. 
r) "Wzmianka o projektach, budowli wiejskich w zbiorze pro­

jektów architektonicznych Marconiego (Korespondent handl. przem. 
1 roln. 1843, te 47); Fabryka patentowana ołówków p. F . Snochow-
skiego w Warszawie (Gazeta handl. i przem. 1843, te 56); Nowa 
odlewnia Józefa Morris przy drodze Jerozolimskiej (tamże, 1844 te 59); 
Szkodliwe wady roboty mularskiej (tamże te 71); O piecach do w y ­
palania cegły pomysłu p. Bolmana (Korespondent 1857, te 38). 

8) JS£ 16 i 17, str. 533—571; te 18, str. 583-613. 
9) Warszawa, druk Ungra, 8°, str. IV, 228. 

p r a k t y c z n e j s z t u k różności , o piękności w a r c h i t e k t u r z e . 
P o w a ż n a p r a c a znalazła też p o w a ż n e g o re cenzenta i w Biblio­
tece Warszawskiej 1 0 ) zabrał g łos z n a k o m i t y nasz k r y t y k A L E ­

K S A N D E R T Y S Z Y Ń S K I . Z a z n a c z y w s z y młodość a u t o r a „ w b a ­
d a n i u piękności o w ł a s n y c h siłach występu jącego" , w s k a z u j e 

, j a k o g łówną cechę j ego p r a c y : r n i e naukowość ale myś len ie " , 
• w i d z i w nie j w i e l e żywotnośc i , ale w treśc i—nadmiar t e o r y i 

a w f o r m i e b r a k jasności i praktyczności . „ A j e d n a k , m ó w i 
k r y t y k , p i s m o z przyjemnością w i t a m y , p i s m o to b o w i e m 
o d z n a c z a ob f i c i e myślenie (n i ezbyt jeszcze powszechny w o g ó ­
le p i s m n a s z y c h p r z y m i o t ) . W i e r z y m y iż n a u k o w e j l i t e r a t u ­
r z e naszej z n a k o m i t e p r z y b y ł o b y p ióro , g d y b y a u t o r to myśle­
n i e swe więce j do s f e ry p r a k t y k i chciał nag inać " . A N K I E W I C Z 

odpowiedz ia ł obszern ie n a recenzyę u ) , n ie obali ł wszakże jej 
w n i o s k ó w . Piękna ale z b y t t e o r e t y c z n a p r a c a j ego n ie r o z ­
powszechni ła się wśród b u d o w n i c z y c h , p o m i m o że ustępy j e j , 
odnoszące się do a r c h i t e k t u r y , odznaczały się ścisłością w y ­
w o d ó w . W r . 1 8 4 9 zdał A N K I E W I C Z e g z a m i n k w a l i f i k a c y j n y , 
n a k t ó r y m przedstawia ł rozprawę „ O a r c h i t e k t u r z e g o t y c k i e j , 
p o d w z g l ę d e m h i s t o r y c z n y m i e s t e t y c z n y m " 1 2 ) . B y ł a to rzecz 
krótka ale treściwa i j a s n a , n a p i s a n a d o b r y m językiem. Ża ­
ł o w a ć w y p a d a , że poświęc iwsz j 7 się p r a k t y c e , A N K I E W I C Z z a ­
rzuci ł pracę piśmienniczą. 

W r . 1 8 4 6 , n a liście n a u c z y c i e l i Szko ły S z t u k P i ę k n y c h 
w W a r s z a w i e , u k a z u j e się o b o k Bal ińskiego n a z w i s k o d r u ­
g i e g o b u d o w n i c z e g o . S y n K A R O L A , B O L E S Ł A W 7 P A W E Ł P O D -

| C Z A S Z Y Ń S K I (ur . 1 8 2 2 , z m . 1 8 7 6 r . ) , kształci ł się w b u d o w n i ­
c t w i e p r z y o j c u a następnie za granicą. P o p o w r o c i e do k r a j u 

j i rozpoczęc iu p r a k t y k i p r y w a t n e j w W a r s z a w i e , został n a u c z y ­
c i e l e m r y s u n k ó w a r c h i t e k t o n i c z n y c h i p e r s p e k t y w y w S z k o l e 
S z t u k P i ę k n y c h . W r . 1 8 5 0 podjął w y d a w n i c t w o p i e r w s z e g o 
u nas c z a s o p i s m a , poświęconego b u d o w n i c t w u , m a l a r s t w u , 
rzeźbie i a r c h e o l o g i i . B y ł to „Pamiętn ik S z t u k P i ę k n y c h " , 
s k r o m n y z b i o r e k , k tórego w l a t a c h 1 8 5 0 — 1 8 5 5 wysz ł o cz tery 
z e s z y t y 1 3 ) . Jeżeli, p r z y o b s z e r n y m p r o g r a m i e i szczupłej 
objętości , „Pamię tn ik " n o s i c h a r a k t e r p o w a ż n e g o p i s m a tech -

: n i c z n e g o , zasługa to P O D C Z A S Z Y Ń S K I E G O , b u d o w n i c z e g o z roz­
ległem wykszta łceniem o g ó l n e m i t e c h n i c z n e m , zami łowane­
go w s z t u k a c h p ięknych i a r c h e o l o g i i . Uwzg lędn ia ł o n w „ P a ­
miętn iku" n ie t y l k o artystyczną ale i przemysłową stronę 
b u d o w n i c t w a i w ścieśnionych r a m a c h pomieśc i ł co m ó g ł po­
żytecznego . Z pro j ektów p o d a n o F O R S T E R A i H A N S E N A d o m 
w i e j s k i P e r e i r y w Konigste in pod W i e d n i e m , b u d o w n i c z e g o 

! w a r s z a w s k i e g o T E O F I L A S C H U L L E R A , późnie jszego n a u c z y c i e l a 
; Szko ły S z t u k P ięknych , domek w i e j s k i d r e w n i a n y w B r w i n o ­

w ie . Z ar tykułów t e c h n i c z n y c h rozpoczęto d r u k p r a c y J ó -
i Z E F A M A Ł E C K I E G O : „Opisanie skał do b u d o w l i uży tecznych 
! o k o l i c W o ł y n i a i P o d o l a " . P O D C Z A S Z Y Ń S K I d r u k o w a ł a r t y k u ­

ły własne: „ U w a g i n a d teraźniejszem b u d o w n i c t w e m w E u ­
rop ie , a m i a n o w i c i e w A n g l i i . N o w y okres b u d o w n i c t w a . 
Z a s t o s o w a n i e żelaza (przekład z a n g i e l s k i e g o ) " , „ G m a c h w y ­
s t a w y p o w s z e c h n e j w L o n d y n i e " , „ B u d o w a d r z w i zewnętrz ­
n y c h " , „ K o n k u r s a b u d o w n i c z e . C e l i c h i z w y c z a j e k o n k u r ­
sowe". O b o k tego znalazło się mie j sce n a p r z e d r u k j ednego 
z n a j c e n n i e j s z y c h z a b y t k ó w naszego piśmiennictwa t e c h n i c z ­
nego: „ K r ó t k i e j n a u k i b u d o w n i c z e j " z r . 1 6 5 9 , n a opis s t a r o ­
d a w n y c h d o m ó w p r z y u l . B r z o z o w e j w W a r s z a w i e , w r e s z c i e 

| n a p o d a w a n i e w k a ż d y m zeszyc i e w i a d o m o ś c i o r u c h u b u -
d o w l a n } ' m w k r a j u . G d y „ P a m i ę t n i k " d l a braku ś rodków 
przestał w y c h o d z i ć , P O D C Z A S Z Y Ń S K I p r a c o w a ł dale j j a k o p r o -

| fesor i p i s a r z 1 4 ) . W S z k o l e S z t u k P ięknych prowadz i ł po 
' M A R C O N I M w y k ł a d y a r c h i t e k t u r y . Zos tawi ł autografowaną 

d l a uczn iów „ N a u k ę p e r s p e k t y w y " 1 5 ) , „ K u r s dz ie jów b u ­
d o w n i c t w a " 1 6 ) a w rękopisie n iedokończone : „Naukę B u d o ­
w n i c t w a " 1 7 ) i Ż y w o t y i p race b u d o w n i c z y c h i rzeźbiarzy 
w P o l s c e " 1 8 ) . 

(C. d. n.) Feliks Kucharzewski. 

">) Kok 1847, t. IV , ' s tr . 181. 
" ) Biblioteka Warszawska 1848, t. I, str. 365 - 381. 
12) Biblioteka Warszawska 1849, t IV , str. 37—65. 
'••) 4°, str. 204, z rysnnk. w tekście i na 12 tabl. 
'*) Szczegóły w nekrologu Boi . Podczaszyńskiego podanym 

w r. 1877 w Przegl. Techn. 
i6) 4 początkowe arkusze 1849. 
! 6) 7 arkuszy początkowych 1856. 

Pięć tomów. Ukończone: pierwsza część czyli większa poło­
wa tomu I, około '/< tomn II, połowa tomu IV i większa część tomu V . 

, 8) Objaśnione rysunkami i ozdobione wizerunkami artystów. 
Liczba objętych nazwisk dochodzi do 300. 
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