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~ PISMIENNICTWO TECHNICZNE POLSKIE.

(Ciag dalszy do str. 149 w N 12 1. b.)

I. Architektura,
2. Poczatek XIX wieku do r. 1831.

Przed dalszemi pracami AIGNER'A, ktére sig pojawialy
w ciggu pierwszych dziesigtkéw XIX wieku, zaznaczyé wy-
pada ruch wzglednie dosé¢ ozywiony, w samym poczatku stu-
lecia, w zakresie drobnych wydawnictw odnoszgcych sig do
budownictwa wiejskiego a takze wspélczesne pisma w zakre-
sie ‘architektury innyeclr attoréw.

Praca budowniczego -pruskiego nazwiskiem GiLry
»O budowaniu piecéw cegielnianych, w ktérych cegla tor-
fem wypala sie i sposobach tymze wypalania® wyszla
w 1804 r. w Lublinie (8° str. 17, 2 tabl. rys.) w przekla-
dzie Joacmma Hrmpra, ktéry za Stanislawa Augusta byl

kapitanem gwardyi konnej a pézniej budowniczym przy |

dworze ksigeia Augusta Czartoryskiego i zmarl w Pula-
wach w r. 1803. Tenze HemprL byl autorem wydanej bez-
imiennie w r. 1803 w Lublinie ksigzeczki: ,,O sposobie bu-
dowania z ubitej ziemi, c¢zyli stawiania $cian ziemnych dlu-
gotrwalych i od ognia bezpiecznych, osobliwie dogodnych
okolicom niedostatek drzewa cierpigeym® (8°, str. 21 z 1 tabl.
rys.). Odnosila sig do tegoz przedmiotu ksigzeczka wydana
w 1800 r. w Polocku: ,Szkola budowli wiejskiej, czyli sposéb
Jak stawié mocne i trwale od wielu pigtr domy z ubitej szcze-
rej ziemi lub innych pospolitych i tannych materyalow wy-
naleziony od I. P. Franciszka CoINTERAUX, skrécony doklad-
nie i wiernie* (8° str. 59, VIII tabl. rys.). Zawarte tam wia-
domosci wyjal nieznany tlumacz z dziela budowniczego fran-
cuskiego ¥r. CoiNrEraUx, wydanego w Paryzn w r. 1790,
na ktére powolywal sig i HemrrL w wyInienionej powyzej
broszurze.

W czasopismie technicznem: Dziennik Ekonomiczny
Zamojski, wydawanem w latach 1803/4, jego gléwny wspol-
pracownik a nastepnie redaktor Wosciecn Gurkowskl, ,inzy-
nier sadowy, architektury i geometryi praktycznej nauczy-
ciel“, opracowal bardzo starannie dzial budownictwa wiejskie-
go, dosadnie charakteryzujac we wstepie owezesny smutny
stan budynkéw w Polsce. Pisal o drzewie, jako materyale
budowlanym, o podciggach albo ,stragarzach®, dal rysunki
niezbyt udatne doméw wiejskich a takze »Opisanie i wyobra-
zenie malych domdw rolniczych angielskich®. Mdwiac o bu-
dowie $cian, streszczal takze przepisy Fr. Cointeravx. Wia-
domosci, dotyczace budownictwa wiejskieg9 podawaqe byly
réwniez przez Frnixsa RADWANskiEGo ojca w Dzu:mn]m
Gospodarskim Krakowskim, wydawanym w latach 1806/7.

Jeszcze w koneu XVIII stulecia utworzong zostala ka-
tedra budownictwa na Uniwersytecie wilehskim ). Pierw-
szym jej profesorem byl budowniczy ks. biskupa MA’SSAL.SK.IEGO
WawrzyNie Guorwrcz (ur. 1753, zm. 1798), ktéry juz po-
-przednio wykladal architekturg w Szkole inzynierow kOl‘p}Jsu
litewskiego w Wilnie. Z pism jego pozc_)stal tylko rekopism
~Traktat o rozmaitych piecach rzemieslniczyeh“. .Wyksztal-
cony w Paryzu i Rzymie, ceniony byl GucEwicz jako dobry
budowniczy, ukohezyl palac w Werkach, przebudowal ka-
tedre wilensks, za ktdra dostal medal od Stanislawa Augusta,
wreszcie rozpoczal przebudowe ratusza w Wilnie. f

Po Guoewiczu objat katedre MricHaz SzuLc (ur. 1769,
zm. 1812 r.). Zostala po nim ,Mowa o archltekturze‘, miana
na publicznem posiedzeniu Uniwersytetu roku 1801%, druko-
wana przy prospekcie nauk z r. 1802/3 (fol. str. 21). Uwaza
w niej ,architekturg w jej poczatku, WZI-'9é21?7 upadku, no-
wem wskrzeszeniu i terazniejszym jej stane= 1 Wyhc?a »PIZY-
mioty, naukii zdatnosei potrzebne ludziom poswigeajacym sig
architekturze®. Czesé historyczna, ulozona na podstawie
Uniwersytet Wilenski, t. IIT, str. 190.

1y Jézef Bielinski.

zrodel wspélezesnych, stracila znaczenie wobec nowszych po-
sznkiwan. Przy okreslaniu warunkéw jakim odpowiadaé
majg budowniczowie, SzULc pierwszy u nas wystepuje z pro-
pagandg skali muzycznej w architekturze, wspomina ze , Bri-
SEUX plerwszy wpadl na to, zeby proporcye czesci porzadkéw
architektonicznych podciagnaé¢ pod kalkul matematyczny
1 wskazat droge“, a ,Krarr w Petersburgu, z okazyi przysto-
sowanla matematyki do tonéw muzycznych przez EULER'a, na-
pisal dyssertacye, pokazujac ze proporcye porzadkéw archi-
tektonicznych mozna wyrachowaé matematycznie*. I dalej
mowl o powtarzanej w Witruwiuszu a naduzytej przez jego
nastepeow harmonii: ,To ustawicznie powtdrzone slowo,
a zawsze z dodatkiem pewna, jakas, sprzykizylo sig czlowie-
kowi mysleé umiejgcemu, ktéry wedle przekonania mego byt
pierwszym  w Polsce architektem, i przed ktérym rzadki
| cudzoziemiec mogiby sobie przywlaszczyé pierwszehstwo.
Moéwie o WawrzvNcu Gucewiczu, pierwszym w tej akademii
profesorze architektury cywilnej 1 militarnej. Natezyl on
przyrodzong przenikliwosé¢ i doweip gleboki, a nie wiedzac ze
te harmoniczng proporcye do architektury w dzietach swych
Briseux i Krarr stosujs (bo ode mnie pierwszego pézniej sig
o tem dowiedzial), wpadl na te samg co oni drogg i daleko
| szezesliwiej od nich. Bogdajby wdzigeznodé, ktors czuje, do-
dala sit do ukohczenia tego co on zaczal a coby uczynilo
zaszezyt tej akademil, ktérej. tak wiele winienem*“. SzuLc
wykonezyl wewngtrz katedre wilenska a 1 w innyeh pracach
wykazal pewne zdolnosei ?).
| W Warszawie, jeszcze przed ostatnim rozbiorem, w oko-
o $wiatlego wielbiciela sztuki, Stanislawa Potockiego, gro-
madzili sig artysci i budowniczowie. Potocki podnidsl mysl
opracowania wspélnemi silami dziela polskiego o architektu-
rze. Do udzialu w pracy zaproszony byl wtedy ks. SEBaASTYAN
| S1ERAKOWSKT (ur. 1743, zm. 1824 r.), mlodszy brat Wacrawa,
wspomnianego autora kursu architektury z r. 1796/7. Byl
| on nie tylko wyksztalconym milognikiem sztuki, ale i budo-
wniczym; stawlal pdzniej swym kosztem i wedlug wlasnego
projektu koscié? w Pleszowie pod Krakowem i inne projekto-
wal i wykonywal budowle ).  Gdy po rozbiorze rozproszylo
sig grono zebrane przez Potockiego, SiurakKowsK1, zamieszka-
ty w Krakowie, poswiecil sig pracy nad ulozeniem i wyda-
| niem dziela, stanowigcego do dzi$ najokazalsze nasze wy-
dawnictwo architektoniczne. Jego , Architektura® 1), w dwéch
wielkich tomach in folio, tak zewnetrzna szata, jak i ukladem,
doréwnywala zagranicznym wydawnictwom spélezesnym.
‘ Autor czerpal z dobrych zrédel, liczne ustepy, ttuma-
czyl z dziela budowniczego neapolitanskiego Francrszka Mi-
L1z14 °), ze znajomoseig rzeczy i starannie dobierajae sfowni-
ctwo. W przedmowie wspomina dziela: Sorskizco, Wa-
SOWSKIEGO, ROGALINSKIEGO 1 SWITROWSKIEGO, a takze wymie-

5 Nie byl wszakze szcze$liwym w wykonanin, walily mu sig
niektére roboty, tak ze w 1809 r. wzbroniono mnu praktyke budowni-
cza. Gdy w r. 1812 dozwolono mu w Zakrecie pod Wilnem stawiaé
budowq drewniana, dla wydanin w niej baln na przyjecie cesarza
Aleksandra przeznaczona, na samem ukoleczeniu i ta budowa runela,
a Szule ze ymartwienia rzucil sie do Wilii i utonal. (Bielinsik).

¥ W Bibliotece Jagielloniskiej Nt rekopiséw 1065, Fol. kart
150, kosztorysy i inne projekty architektoniczne Sebastyana Siera-
kowskiego. 3

%) Architektura, obejmujgca wszelki gatunek murowania i bu-
dowania. Tom I i II, przez X. Seb. Hra. Sierakowskiego, bywszego
Kustosza Koronnego, Proboszeza Katedralnego Krakowskiego, Rektora
Akademii Krakowskiej, Kawalera Ord. §. Stan. W Krakowie, w Dru-
karni Akademickiej. Roku 1812. Folio. Tom I, str. 18 i 388. Tom
IL, 115 kart sztychowanych. 3

5y Zaznaczyl to Pancer w swym Kursie Budownictwa wykla-
danym w Szkole Aplikacyjnej (por. ,Inzynier Polski Feliks Pancer.
Warszawa 1900, str.11) i Marconi w dziele ,,O porzadkach architekto-
| micznych“, o ktérem nizej.




nia spdlczesnych architektéw polskich ).
poswigca pieknosei budowli i méwi o ozdobie, symetryi,
eurytmii i przyzwoitosei. Czeé¢ druga traktuje o wygodzie
a wigc o polozeniu i podziale budynkéw. W dodatku do tej
czescl pomieszczone zostaly trzy rozdzialy o budowie mostow,
ktérych tres¢ wchodzi w zakres dzialu inzynieryi. Cazesé
trzecia o trwalosci obejmuje wiadomosci o materyatach bu-
dowlanych, fundamentach 1 sposobach murowania. Sklada-
jace tom drugi tablice sztychowane w liczbie 115, wykonane
wykwintnie, stanowis wspanialg ozdobe dzieta.

Ukazalo sig to dzielo w epoce nieprzychylnej pracom
naukowym. Towarzystwo Przyjacié! Nauk otrzymalo od
autora egzemplarz wkrétce po wydaniu ?), ale dopiero na po-
siedzeniu 2 maja 1815 r. ogloszony zostal wybdr SiEra-
KOWSKIEGO na cztonka honorowego, dokonany po rozpatrzeniu
dziela®). Roéwnoczesnie pojawily sie recenzye. W Dzienniku
Wileviskim pisal o , Architekturze“ Jan SN1aDECKI, a w Pamigt-

PRZEGLAD TECHNICZNY.

Czes¢ pierwszg |

ntkw Warszawskim Micaar Kapo. SNIADECKI, nie specyalista, |

chwalil tresé ogdlnikowo a podnosit gléwnie przystepnosé
wykladu i dobdr stownictwa *). Dowcipnie wszakze zarzucil
autorowl niepoprawnosé jezyka, moéwigc ,ze zaglgbiony
w nauce WITRUWIUSZA, PALLADIUSzA, VIGNOLI, SCAMOZZEGO,
PrroNEra i innych pierwszego rzedu w tej sztuce pisarzy, nie
zawsze pamietal o architekecie jezyka naszego OnurrymM Kop-
CZYNSKIM 1 przepisy gramatyczne w niektorych miejscach
obrazit“. Kapo, inzynier wojskowy, nie godzac sie na prazy-
jety przez SIErakowskIEco porzgdek wykladu (pieknosé—
wygoda—trwalosé) i zaznaczajagc niektére braki w rozdzia-
lach o wytrzymalosci réznych czesci budowli, wyrazil uzna-
nie i wdziecznosé dla autora i wydawey wspanialego dziela ®).

Zaznaczony w poczatku stulecia ruch w zakresie dosko-
nalenia budowli wiejskich uwydatnil sig tez w Towarzystwie
Przyjacié! Nauk. Z inicyatywy filantropa ks. KsawEerreo
Bonusza, rozpisalo Towarzystwo konkurs na rozwigzanie
zadania:

o Naprzéd domy wlosciahskie w kraju Xiestwa War-
szawskiego stawiane, z jakiego materyalu i w jaki sposéb by-
- ‘)_,,Znajomi s3 w tym wieku: architekt i malarz zarazem
Smuglewicz, Zawadzki, Kubicki, Heigner, Lessel, Szpilewski, Vogel,
Kansetzer, Gajewicz w Wilnie, ktérych w pierwszym rzedzie archi-
tektéw liczyé sprawiedliwie mozna. Szczegdlniej wspormnieé mi na-
lezy imé p. Radwanskiego, obywatela osiadlego wojewdédztwa kra-
kéwskiego i profesora wysluzonego, ktéry précz architektury, mecha-
nike i hydraulikg posiadajac, tychze byl w Akademii krakowskiej
profesorem, Swiatlu tego uczouego meza, pomocy z jego Dbiblioteki,
winien jestem wiele i wdzigeznosé mu oSwiadczam®. Z wymienio-
nych (niektérych mylnie) wspominali$my juz: Zawadzkiego, Aignera
(Heigner), Radwanskiego ojca i Gucewicza (Ga_jewic‘?. O Szpilow-
skim (Szpilewski) bedzie mowa nizej. Smuglewicz i Vogel byli wie-
cej rysownikami. Kubicki Jakob (ur, 1763, zm. 1833 r.) uczen Merli-
niego, budowal palac Belwederski, byl budowniczym Towarzystwa
P. N. Lessel Fryderyk byl do r 1822 budowniczym m. Warszawy.
Kamseltzer (Kansetzer) Jan, rodem z Drezna (ur. 1750, zm. 1795 r.),
budowniczy nadworny Stanistawa Augusta, korczy! budowe palacu
F.azienkowskiego razem z Merlinim.

!y Zagajenie posiedz. 7 stycz. 1813 r. (Roczniki T. P. N. t. X,
str. 10),

3) Roczniki T. P. N, t. X, str. 447,

1) ,Autor zalozyl sobie dzielo swoje zrobi¢ dla wszystkich
zrozuminltem, obeznaé publicznodé krajows, artystéw i rzemieslnikow
z praktycznemi wiadomosciami sztuki, ostrzedz o popelnionych w niej
blgdach i wadach; tego zamiaru zdaje nam sig dopetnil z pozytkiem dla
powszechnosci, a dla siebie z zalets i chwalag, Winnismy autorowi
w tem dziele wiele wyrazéw budownictwa prawdziwie polskich, kté-
re on wydobyl od mularzy, ciesli, stolarzy, strycharzy i innych rze-
miedlnikéw, i ten jest jeden z wlasnych i skuteczuych sposobéw zbo-
gacenia jozyka* (Dziennik Wileiski 1815 r., t. L, str. 1986).

% ,Autor wszedlszy prawie pierwszy w zawdd pisania 0 na-
uce architektury w jezyku polskim, ile sobie zamierzyl daé dokladna
znajomos¢ prawidel tej nauki, przedsiewzigcie to chwalebuie usku-
tecznil. Précz tego w ciggu dziela, umiescil potrzebng dla ciekawych
czytelnik6w parallelg gustu budownictwa réznych nieeuropejskich
narodéw, tak w dawunych jako i w pézniejszych wiekach. Ueczeni
i arty$ci winni mu beda wdzigeznosé, iz sig nie uwi6dl checig two-
rzenia nowych techniczuych wyrazéw i ze zostawil Je takiemi jak
sg w uzywaniu; czujac dobrze iz przez to zamiast objasnienia owszem
zaciemnilby nauke, ktéra dopdki u nas nie dojdzie swojego wzrostu,
dosyé ma czasu dla przyswojenia sobie péZniej trafnie podlug wla-
snosci znaczenia dobranych wyrazéw technicznych. Dzielo wige to
ze wszech miar jest pozytecznem i godne byé ozdobg kazdej publi-
cznej i prywatnej biblioteki, gdy zad do utworzenia sig swojego,
précz wielkiej usilnodci pracy, potrzebowalo znacznego nakladn na
druk i kosztowne ryciny, kazdy inny mniej sposobnogci majacy, nie
odwazylby sig na podobny zamiar,.. Za takowy dar z nauki i gorli-
wosci, rzetelna spélziomkéw wdzigeznodd, zostawi w ich sercu dla
szanownego autora chlubng i wiekopomna pamigtke* (LPamigtnik Wer-
szawski 1816 r., t. ILI, str. 534—536).

| w rekopisie ,Slownik Architektury* ?).

1908

lyby najtrwalsze, najtansze, najcieplejsze i od ognia przy-
padkéw najlepiej bronigce?

Powtdre jakim sposobem najskuteczniej zaradzié¢ wzwyz
wymienionym niedogodnosciom w uzyciu materyatu, ktéry
autor do swojej budowy obierze“?

Nagrode stanowil medal wartosci 50 czerw. zt. Odpo-
wiedzi nadeszto dziewigé, z ktérych jedna tylko uznang zo-
stala za zadawalniajgcs ®). Stredcil je ks. BorUsz w swej
rozprawie ,,O budowie wloscianskiej trwalej, cieplej, taniej, od
ognia bezpiecznej i do kraju naszego przystosowanej“ 7), dajac
plerwszenstwo, jako materyalowi,  cegle surowej kolczystej*
(glina pomigszana z iglami drzewnemi). Materyal ten wy-
préobowany zostal w Wilanowie®) a projektodawce Jana Kry-
STYANA SzULca, botanika i budowniczego, twdrce parku fia-
zienkowskiego w Warszawie, powolalo Towarzystwo na
swego czlonka i jego ,Rozprawe o robieniu cegly“ podalo
w IX t. Rocanikéw.

Dawniej juz wszedl do Towarzystwa Aiener, skladajae
Na posiedzeniu
15 maja 1807 wymienia ALBERTRANDY, migdzy pracami odda-
nemi pod sgd Towarzystwa: ,Prorra Arenera Historya bu-
downiczej sztuki“ 1°). Natomiast w t. VII Rocznikdw spoty-
kamy ,Rozprawe o Swiatyniach u starozytnych i o slowianh-
skich“, czytang na posiedzeniu publicznem 15 maja 1808 r.
Trescig swg odnosi sig ta praca do archeologii, niektorymi
szezegofami zaledwie dotykajac budownictwa. Architekturs
zajgl sig AleNeErR w drugiej rozprawie: ,,0 gudcie w ogdlnosei
a w szezegdlnosel w budownictwie!, czytanej wr. 1812 a po-
danej w IX tomie Rocznikdw ''). Wylozyl w niej z prostots
zdrowe poglady estetyczne, dal rzut oka na dzieje budow-
nictwa w Kuropie a takze i w Polsce. Zaznaczyl w koncu
odrodzenie dobrego gustu i zblizenie si¢ do ,pieknej prosto-
ty* w budowlach wzniesionych za Stanislawa Augusta, wy-
mieniajgc miedzy niemi ,czolo kosciola katedralnego w Wil-
nie“ (dzielo GuceEwIczZA).

Ostatnia drukowana praca AlGNERA ukazala sig dopiero
w r. 1825, Jako budowniczy jeneralny rzgdowy mial on
zwierzchni nadzoér nad budowsg kodcioldw w kraju. Postano-
wil wiee ,zebra¢ w osobnem dziele o budownictwie wzory juz
utworzone, stosowne do naszego kraju i projekta na koscioly
w roznych ksztaltach i ozdobach, zaczawszy od prostych
i idgc stopniami az do okazalych $§wistyn“. Zamierzal ,dla
Yatwiejszego wydania podzielié te pracg na dwie czgsel i po-
daniem najprzod wzorédw koscioléw parafialnych uezynié
usfuge publicznosci®. Zamiar ten doprowadzi! do skutku,
wydajge z polecenia Namiestnika ks. Zajgczka dzielo p. t.
yBudowy koscioléw cze$¢ pierwsza, zamykajaca cztery pro-
jekta koscioléw parafialnych réznej wielkosci w dziewigciu
tablicach“ !2). Praca ta, nader starannie wydana, zawiera pro-
jekty dosé monotonne koscioléw, prostokgtnych w planie, bez
wiez, z portykami doryckimi 1*). Rysunki opracowane sg su-
miennie a tekst zawiera zestawienie nazw polskich réznych
czesci budowli z nazwami wloskiemi lub francuskiemi '4).
A1lenkr przemieszkiwal pézniej w Krakowie 1 Rzymie a zmarl
we Florencyi w r. 1841.

(C. d. n) Feliks Kucharzewski.

%) Zagajenie posiedzenia 16 lipca 1810r. (R. T. P. N. t. IX, str. 39).
7y Warszawa 1811r. Male folio, str. 65. Tozsamow R. T.P. N. 6. IX.
8) Zdanie sprawy przez Michala Xawiera Bohusza, pralata,

o prébie uczynionej w Wilanowie co do nowego sposobu budowa-
nia, na posiedzeniu 30 kwietnia 1811 r. (Roczniki T. P. N, ¢t. IX,
str. 238).

9) Al Kraushar. Tow. Przyj. Nauk. Ksiega IT, ¢. I, str. 41.

10y |1, ¢., str.54

11) Na wstepie podano przypisek: ,Jest to wyjatek z dziela,
ktére tenze autor wydaé¢ zamysla, o Architekturze u starozytnych,
z przylaczonym do tego slownikiem®. Przypisek ten objasnia po-
wyzsze wzmianki o pracach Aignera nie ogloszonych drukiem.

12) Warszawa, druk Waeckiego, 1825 r, Wielkie folio, textu
z tytulem k. 9, tablic 9 litografowanych przez $miecinskiego.

13)  Ajgner méwi w przedmowie: ,W tych (wzorach koscioléw),
przy zachowaniu dcistem prawidel Architektury umyslilem trzymadé
sig, dla oszczgdnosei, jaknajwiekszej ile byé moze prostoty, przyda-
jac tylko skromne ozdoby, latwiejsze do wykonania, ile sg konieczne
do okazalo$ci przyzwoitej i naleznej $wigtyniom Parskim.

19 Dalsze stowa Aignera: ,Cheac oraz aby terminologia dzi-
waczna i popsuta w ustach naszych mularzy, z obcych jezykéw bra-
na, zamienila sig na prawdziwie ojczysta, uzylem wyrazow polskich
technicznych obok wloskich lub francuskich. Terminologia ta, wy-
jeta z obszernego slownika, uamiescié sig majacego przy dziele o ar-
chitekturze u starozytuych, juz jest przez Towarzystwo Krél. Warsz
Przyj. Nauk. rozwazona i przyjgta‘.





