
PRZEGLĄD TECHNICZNY 
T Y G O D N I K P O Ś W I Ę C O N Y S P R A W O M T E C H N I K I I P R Z E M Y S Ł U . 

T o m X L T I . Warszawa, dnia 2 kwietnia 1908 r. te U. 

PIŚMIENNICTWO TECHNICZNE P O L S K I E . 
(Ciąg dalszy do str. 149 w Na 12 r. b.) 

I. Architektura. 
2. Początek XIX wieku do r. 1831. 

P r z e d d a l s z e m i p r a c a m i A I G N E R ' A , które się po jawia ły 
w c iągu p i e r w s z y c h dziesiątków X I X w i e k u , zaznaczyć w y ­
p a d a r u c h względnie dość o ż y w i o n y , w s a m y m początku s t u ­
l e c i a , w z a k r e s i e d r o b n y c h w y d a w n i c t w odnoszących się do 
b u d o w n i c t w a w i e j s k i e g o a także współczesne p i s m a w z a k r e ­
sie a r c h i t e k t u r y i n n y c h autorów. 

P r a c a b u d o w n i c z e g o p r u s k i e g o n a z w i s k i e m G I L L Y 
„ 0 b u d o w a n i u p i e c ó w c e g i e l n i a n y c h , w których ceg ła tor ­
f e m w y p a l a się i sposobach tymże w y p a l a n i a " wysz ła 
w 1 8 0 4 r . w L u b l i n i e ( 8 ° , s t r . 1 7 , 2 t a b l . rys . ) w przekła­
d z i e J O A C H I M A H E M P L A , k tóry z a Stanisława A u g u s t a b y ł 
k a p i t a n e m g w a r d y i k o n n e j a późnie j b u d o w n i c z y m p r z y 
d w o r z e księcia A u g u s t a C z a r t o r y s k i e g o i zmarł w Pu ła ­
w a c h w r . 1 8 0 3 . Tenże H E M P E L b y ł a u t o r e m w y d a n e j bez ­
i m i e n n i e w r . 1 8 0 3 w L u b l i n i e książeczki : „ O sposobie b u ­
d o w a n i a z u b i t e j z i e m i , c z y l i s t a w i a n i a ścian z i e m n y c h d ł u ­
g o t r w a ł y c h i od o g n i a b e z p i e c z n y c h , o s o b l i w i e d o g o d n y c h 
o k o l i c o m n i e d o s t a t e k d r z e w a c i e rp iącym" ( 8 ° , s t r . 2 1 z 1 t a b l . 
rys . ) . Odnosi ła się do t egoż p r z e d m i o t u książeczka w y d a n a 
w 1 8 0 0 r . w P o ł o c k u : „Szko ła b u d o w l i w i e j s k i e j , c z y l i sposób 
j a k stawić mocne i trwałe od w i e l u piętr d o m y z ub i t e j szcze­
rej z i e m i l u b i n n y c h p o s p o l i t y c h i t a n n y c h materya łów w y ­
n a l e z i o n y od I . P . F R A N C I S Z K A C O I N T E R A U X , skrócony dok ład ­
n i e i . w i e r n i e " ( 8 ° s t r . 5 9 , V I I I t a b l . r y s . ) . Z a w a r t e t a m w i a ­
domośc i wyją ł n i e z n a n y t łumacz z dzieła b u d o w n i c z e g o f r a n ­
c u s k i e g o F R . C O I N T E R A U X , w y d a n e g o w Paryżn w r . 1 7 9 0 , 
n a k tóre p o w o ł y w a ł się i H E M P E L W w y m i e n i o n e j p o w y ż e j 
b r o s z u r z e . 

W czasopiśmie t e c h n i c z n e m : Dziennik Ekonomiczny 
Zamojski, w y d a w a n e m w l a t a c h 1 8 0 3 / 4 , j e g o g ł ó w n y w s p ó ł ­
p r a c o w n i k a następnie r e d a k t o r W O J C I E C H G U T K O W S K I , „ i n ż y ­
n i e r sądowy , a r c h i t e k t u r y i g e o m e t r y i p r a k t y c z n e j n a u c z y ­
c i e l " , o p r a c o w a ł b a r d z o s t a r a n n i e dział b u d o w n i c t w a w i e j s k i e ­
go , d o s a d n i e charakteryzując w e wstępie ówczesny s m u t n y 
s t a n b u d y n k ó w w P o l s c e . Pisał o d r z e w i e , j a k o m a t e r y a l e 
b u d o w l a n y m , o podc iągach a lbo „ s t ragarzach" , dał r y s u n k i 
n i e z b y t u d a t n e d o m ó w w i e j s k i c h a także „opisanie i w y o b r a ­
żenie m a ł y c h d o m ó w r o l n i c z y c h a n g i e l s k i c h " . M ó w i ą c o b u ­
d o w i e ścian, streszczał także p r z e p i s y F R . C O I N T E R A U X . W i a ­
domośc i , dotyczące b u d o w n i c t w a w i e j s k i e g o p o d a w a n e by ły 
również p r z e z F E L I K S A R A D W A Ń S K I E G O o j ca w Dzienniku 
Gospodarskim Krakowskim, w y d a w a n y m w l a t a c h 1 8 0 6 / 7 . 

J e s z c z e w k o ń c u X V I I I s t u l e c i a utworzoną została k a ­
t e d r a b u d o w n i c t w a n a U n i w e r s y t e c i e wi leńskim 1 ) . P i e r w ­
s z y m je j p r o f e s o r e m b y ł b u d o w n i c z y k s . b i s k u p a M A S S A L S K I E G O 
W A W R Z Y N I E C G U C E W I C Z (ur. 1 7 5 3 , z m . 1 7 9 8 ) , który j u ż p o ­
p r z e d n i o w y k ł a d a ł architekturę w S z k o l e inżynierów k o r p u s u 
l i t e w s k i e g o w W i l n i e . Z p i s m j e g o pozostał t y l k o rękopism 
„Traktat o r o z m a i t y c h p i e c a c h rzemieś lniczych" . W y k s z t a ł ­
c o n y w P a r y ż u i R z y m i e , c e n i o n y b y ł G U C E W I C Z j a k o d o b r y 
b u d o w n i c z y , u k o ń c z y ł pałac w W e r k a c h , p rzebudował k a ­
tedrę wileńską z a którą dostał m e d a l od Stanisława A u g u s t a , 
w r e s z c i e rozpoczą ł p rzebudowę r a t u s z a w W i l n i e . 

P o G U C E W I C Z U objął katedrę M I C H A Ł S Z U L C (ur. 1 7 6 9 , 
z m . 1 8 1 2 r.) . Zosta ła po n i m „ M o w a o a r c h i t e k t u r z e , m i a n a 
n a p u b l i c z n e m p o s i e d z e n i u U n i w e r s y t e t u r o k u 1 8 0 1 " , d r u k o ­
w a n a p r z y p r o s p e k c i e n a u k z r . 1 8 0 2 / 3 ( fol . s t r . 2 1 ) . U w a ż a 
w n i e j „architekturę w je j początku, wzrośc ie , u p a d k u , n o -
w e m w s k r z e s z e n i u i teraźnie jszym je j s t a n i e " i w y l i c z a „ p r z y ­
m i o t y , n a u k i i zdatności p o t r z e b n e l u d z i o m poświęca jącym się 
a r c h i t e k t u r z e " . Część h i s t o r y c z n a , u łożona n a p o d s t a w i e 

') Józef Bieliński. Uniwersytet Wileński, t. III, str. 191 

źróde ł współczesnych , straciła znaczen ie wobec n o w s z y c h po ­
szukiwań. P r z y określaniu w a r u n k ó w j a k i m odpowiadać 
mają b u d o w n i c z o w i e , S Z U L O p i e r w s z y u nas występuje z p r o ­
pagandą s k a l i m u z y c z n e j w a r c h i t e k t u r z e , w s p o m i n a że „ B R I -
S E U X p i e r w s z y w p a d ł n a to, żeby proporcyę części porządków 
a r c h i t e k t o n i c z n y c h podc iągnąć pod kalkuł m a t e m a t y c z n y 
i wskazał d r o g ę " , a „ K R A F T W P e t e r s b u r g u , z o k a z y i p r z y s t o ­
s o w a n i a m a t e m a t y k i do t o n ó w m u z y c z n y c h przez E U L E K ' A , n a ­
pisał dyssertacyę, pokazując że p r o p o r c y ę porządków a r c h i ­
t e k t o n i c z n y c h można w y r a c h o w a ć m a t e m a t y c z n i e " . I dale j 
m ó w i o p o w t a r z a n e j w W i t r u w i u s z u a nadużytej przez j ego 
następców harmonii: „ T o u s t a w i c z n i e powtórzone s łowo, 
a z a w s z e z d o d a t k i e m pewna, jakaś, sprzykrzyło się cz ł owie ­
k o w i myś leć umie jącemu, który w e d l e p r z e k o n a n i a mego b y ł 
p i e r w s z y m w P o l s c e a r c h i t e k t e m , i p r z e d k tórym r z a d k i 
c u d z o z i e m i e c m ó g ł b y sobie przywłaszczyć pierwszeństwo. 
M ó w i ę o W A W R Z Y Ń C U G U C E W I C Z U , p i e r w s z y m w tej a k a d e m i i 
pro fesorze a r c h i t e k t u r y c y w i l n e j i m i l i t a r n e j . Natężył on 
przyrodzoną przenikl iwość i d o w c i p g ł ębok i , a nie wiedząc że 
tę harmoniczną p r o p o r c y ę do a r c h i t e k t u r y w dziełach s w y c h 
B R I S E U X i K R A F T stosują (bo ode m n i e p i e r w s z e g o późnie j się 
o t e m dowiedz ia ł ) , wpad ł n a tę samą co o n i d r o g ę i d a l e k o 
szczęśliwiej ód n i c h . B o g d a j b y wdz ięczność , którą czuję , do ­
dała sił do ukończenia tego co o n zaczął a coby ucz jmi ło 
z a s z c z y t tej a k a d e m i i , k tóre j , t a k w i e l e w i n i e n e m " . S Z U L C 
w y k o ń c z y ł wewnątrz katedrę wileńską a i w i n n y c h p r a c a c h 
w y k a z a ł p e w n e z d o l n o ś c i 2 ) . 

W W a r s z a w i e , j eszcze przed o s t a t n i m r o z b i o r e m , w o k o ­
ło świat łego w i e l b i c i e l a s z t u k i , Stanisława P o t o c k i e g o , g r o ­
m a d z i l i się artyści i b u d o w n i c z o w i e . P o t o c k i podniós ł myśl 
o p r a c o w a n i a wspó lnemi siłami dzieła p o l s k i e g o o a r c h i t e k t u ­
rze . D o udziału w p r a c y z a p r o s z o n y b y ł w t e d y k s . S E B A S T Y A N 
S I E R A K O W S K I (ur. 1 7 4 3 , z m . 1 8 2 4 r . ) , m łodszy bra t W A C Ł A W A , 
w s p o m n i a n e g o a u t o r a k u r s u a r c h i t e k t u r } 7 z r . 1 7 9 6 / 7 . B y ł 
o n n i e t y l k o w y k s z t a ł c o n y m miłośnikiem s z t u k i , ale i b u d o ­
w n i c z y m ; stawiał późnie j s w y m k o s z t e m i wed ług własnego 
p r o j e k t u kośc ió ł w P l e s z o w i e p o d K r a k o w e m i i n n e p r o j e k t o ­
wał i w y k o n y w a ł b u d o w l e 3 ) . G d y po r o z b i o r z e rozproszy ło 
się g r o n o zebrane p r z e z P o t o c k i e g o , S I E R A K O W S K I , z a m i e s z k a ­
ły w K r a k o w i e , poświęc i ł się p r a c y n a d u łożeniem i w y d a ­
n i e m dzieła, s tanowiącego do dziś n a j o k a z a l s z e n a s z e w y ­
d a w n i c t w o a r c h i t e k t o n i c z n e . J e g o „ A r c h i t e k t u r a " 4 ) , w d w ó c h 
w i e l k i c h t o m a c h i n f o l i o , t a k zewnętrzną szatą, j a k i uk ładem, 
d o r ó w n y w a ł a z a g r a n i c z n y m w y d a w n i c t w o m spó ł czesnym. 

A u t o r czerpał z d o b r y c h źródeł , l i c z n e ustępy, t łuma­
c z y ł z dzieła b u d o w n i c z e g o neapol i tańskiego F R A N C I S Z K A M I -
L I Z I A 6 ) , ze znajomością r z e c z y i s t a r a n n i e dobierając s łowni ­
c t w o . W p r z e d m o w i e w s p o m i n a dzieła: S O L S K I E G O , W Ą ­
S O W S K I E G O , R O G A L I Ń S K I E G O i Ś W I T K O W S K I E G O , a także w y m i e -

2) Nie był wszakże szczęśliwym w wykonaniu, waliły mu się 
niektóre roboty, tak że w 1809 r. wzbroniono mu praktykę budowni-
czą. G d y w r. 1812 dozwolono mu w Zakręcie pod Wilnem stawiać 
budowę drewnianą, dla wydania w niej balu na przyjęcie cesarza 
Aleksandra przeznaczoną, na samem ukończeniu i ta budowa runęła, 
a Szulc ze zmartwienia rzucił się do W i l i i i utonął. (Bieliński). 

3) W7 Bibliotece Jagiellońskiej Na rękopisów 1065, Fol . kart 
150, kosztorysy i inne projekty architektoniczne Sebastyana Siera­
kowskiego. 

*) Architektura, obejmująca wszelki gatunek murowania i bu­
dowania. Tom I i II, przez X . Seb. Hra . Sierakowskiego, bywszego 
Kustosza Koronnego, Proboszcza Katedralnego Krakowskiego, Hektora 
Akademii Krakowskiej, Kawalera Ord. Ś. Stan. W Krakowie, w D r u ­
karni Akademickiej. B o k u 1812. Folio. Tom I, str. 18 i 388. Tom 
II, 115 kart sztychowanych. 

5) Zaznaczył to Pancer w swym Kursie Budownictwa wykła­
danym w Szkole Aplikacyjnej (por. „Inżynier Polski Feliks Pancer" . 
Warszawa 1900, str. 11) i Marconi w dziele „O porządkach architekto­
nicznych" , o którem niżej. 
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n i a spó łczesnych archi tektów p o l s k i c h 1 ) . Część pierwszą 
poświęca piękności b u d o w l i i m ó w i o ozdob ie , s y m e t r y i , 
e u r y t m i i i p rzyzwo i tośc i . Część d r u g a t r a k t u j e o w y g o d z i e 
a w ięc o po łożeniu i p o d z i a l e b u d y n k ó w . W d o d a t k u do tej 
częśc i p o m i e s z c z o n e zostały t r z y rozdz ia ły o b u d o w i e m o s t ó w , 
k t ó r y c h treść w c h o d z i w z a k r e s działu inżynieryi . Część 
t r z e c i a o t rwałośc i o b e j m u j e wiadomośc i o materyałach b u ­
d o w l a n y c h , f u n d a m e n t a c h i sposobach m u r o w a n i a . Składa­
jące t o m d r u g i t a b l i c e s z t y c h o w a u e w l i c z b i e 1 1 5 , w y k o n a n e 
w y k w i n t n i e , stanowią wspaniałą ozdobę dzieła. 

Ukaza ło się to dzieło w epoce n i e p r z y c h y l n e j p r a c o m 
n a u k o w y m . T o w a r z y s t w o Przy jac i ó ł N a u k o t rzymało od 
a u t o r a e g z e m p l a r z wkró t ce po w y d a n i u 2 ) , a le d o p i e r o n a p o ­
s i e d z e n i u 2 m a j a 1 8 1 5 r . og ł o szony został w y b ó r S I E R A ­
K O W S K I E G O n a cz łonka h o n o r o w e g o , d o k o n a n y po r o z p a t r z e n i u 
d z i e ł a 3 ) . R ó w n o c z e ś n i e p o j a w i ł y się r e cenzye . W Dzienniku 
Wileńskim pisał o „Arch i t ek turze " J A N Ś N I A D E C K I , a w Pamięt­

niku Warszawskim M I C H A Ł K A D O . Ś N I A D E C K I , n i e s p e c y a l i s t a , 
chwal i ł treść o g ó l n i k o w o a podnos i ł g ł ó w n i e przys tępność 
w y k ł a d u i dobór s ł owni c twa 4 ) . D o w c i p n i e wszakże zarzuci ł 
a u t o r o w i n i epoprawność j ęzyka , m ó w i ą c „że zag łęb iony 
w n a u c e W I T R U W I U S Z A , P A L L A D I U S Z A , V I G N O L I , S C A M O Z Z E G O , 
P E R O N E T A i i n n y c h p i e r w s z e g o rzędu w te j sz tuce p i s a r z y , n ie 
z a w s z e pamiętał o a r c h i t e k c i e j ę zyka naszego O N U F R Y M K O P ­
C Z Y Ń S K I M i p r z e p i s y g r a m a t y c z n e w n iektórych m i e j s c a c h 
obraz i ł " . K A D O , inżynier w o j s k o w y , n i e g o d z ą c się n a p r z y ­
j ę t y p r z e z S I E R A K O W S K I E G O porządek w y k ł a d u (piękność—• 
w y g o d a — t r w a ł o ś ć ) i zaznaczając niektóre b r a k i w r o z d z i a ­
łach o w y t r z y m a ł o ś c i r ó ż n y c h części b u d o w l i , wyraz i ł u z n a ­
n i e i wdz ięczność d l a a u t o r a i w y d a w c y wspania łego d z i e ł a 5 ) . 

Z a z n a c z o n y w początku s t u l e c i a r u c h w z a k r e s i e d o s k o ­
n a l e n i a b u d o w l i w i e j s k i c h u w y d a t n i ł się też w T o w a r z y s t w i e 
P r z y j a c i ó ł N a u k . Z i n i c y a t y w y f i l a n t r o p a k s . K S A W E R E G O 
B O H U S Z A , rozpisało T o w a r z y s t w o k o n k u r s n a rozwiązanie 
z a d a n i a : 

„Naprzód d o m y włośc iańskie w k r a j u X i ę s t w a W a r ­
s z a w s k i e g o s t a w i a n e , z j a k i e g o materyału i w j a k i sposób b y -

') „Znajomi są w tym wieku: architekt i malarz zarazem 
Smuglewicz, Zawadzki, Kubicki , Heigner, Lessel, Szpilewski, Vogel, 
Kansetzer, Gajewicz w Wilnie, których w pierwszym rzędzie archi­
tektów liczyć sprawiedliwie można. Szczególniej wspomnieć mi na­
leży imć p. Radwańskiego, obywatela osiadłego województwa kra­
kowskiego i profesora wysłużonego, który prócz architektury, mecha­
nikę i hydraulikę posiadając, tychże był w Akademii krakowskiej 
profesorem, światłu tego uczonego męża, pomocy z jego biblioteki, 
winien jestem wiele i wdzięczność mu oświadczam''. Z wymienio­
nych (niektórych mylnie) wspominaliśmy już: Zawadzkiego, Aignera 
(Heigner), Radwańskiego ojca i Gucewicza (Gajewicz). O Szpilow-
skim (Szpilewski) będzie mowa niżej. Smuglewicz i Vogel byli wię­
cej rysownikami. Kubicki Jakób (ur. 1753, zm. 1833 r.) uczeń Merli ­
niego, budował pałac Belwederski, był budowniczym Towarzystwa 
P. N . Lessel Fryderyk był do r 1822 budowniczym m. Warszawy. 
Kamseltzer (Kansetzer) Jan , rodem z Drezna (ur. 1750, zm. 1795 r.), 
budowniczy nadworny Stanisława Augusta, kończył budowę pałacu 
Łazienkowskiego razem z Merlinim. 

2) Zagajenie posiedź. 7 stycz. 1813 r. (Roczniki T . P. N . t. X , 
str. 10). 

3) Roczniki T . P . N . , t. X , str. 447. 
*) „Autor założył sobie dzieło swoje zrobić dla wszystkich 

zrozumiałem, obeznać publiczność krajową, artystów i rzemieślników 
z praktycznemi wiadomościami sztuki, ostrzedz o popełnionych w niej 
błędach i wadach; tego zamiaru zdaje nam się dopełnił z pożytkiem dla 
powszechności, a dla siebie z zaletą i chwalą. Winniśmy autorowi 
w tem dziele wiele wyrazów budownictwa prawdziwie polskich, któ­
re on wydobył od mularzy, cieśli, stolarzy, strycharzy i innych rze­
mieślników, i ten jest jeden z własnych i skutecznych sposobów zbo-
gaceuia języka" (Dziennik Wileński 1815 r., 1.1, str. 196). 

5) „Autor wszedłszy prawie pierwszy w zawód pisania o n a ­
uce architektury w języku polskim, ile sobie zamierzył dać dokładną 
znajomość prawideł tej nauki, przedsięwzięcie to chwalebnie usku­
tecznił. Prócz tego w ciągu dzieła, umieścił potrzebną dla ciekawych 
czytelników parallelę gustu budownictwa różnych nieeuropejskich 
narodów, tak w dawnych jako i w późniejszych wiekach. Uczeni 
i artyści winni mu będą wdzięczność, iż się nie uwiódł chęcią two­
rzenia nowych technicznych wyrazów i że zostawił je takiemi jak 
są w używaniu; czując dobrze iż przez to zamiast objaśnienia owszem 
zaciemniłby naukę, która dopóki u nas nie dojdzie swojego wzrostu, 
dosyć ma czasu dla przyswojenia sobie później trafnie podług wła­
sności znaczenia dobranych wyrazów technicznych. Dzieło więc to 
ze wszech miar jest pożytecznem i godne być ozdobą każdej publi­
cznej i prywatnej biblioteki, gdy zaś do utworzenia się swojego, 
prócz wielkiej usilności pracy, potrzebowało znacznego nakładu na 
druk i kosztowne ryciny, każdy inny mniej sposobności mający, nie 
odważyłby się na podobny zamiar. . . Z a takowy dar z nauki i gorli­
wości, rzetelna spółziomków wdzięczność, zostawi w ich sercu dla 
szanownego autora chlubną i wiekopomną pamiątkę" (Pamiętnik War­
szawski 1815 r., t. III, str. 534—536). 

ł y b y n a j t r w a l s z e , najtańsze, na j c i ep l e j s ze i od o g n i a p r z y ­
p a d k ó w na j l ep ie j broniące? 

Powtóre j a k i m sposobem n a j s k u t e c z n i e j zaradzić w z w y ż 
w y m i e n i o n y m n iedogodnośc i om w użyc iu materyału , k t ó r y 
a u t o r do swo je j b u d o w y o b i e r z e " ? 

N a g r o d ę s tanowi ł m e d a l wartośc i 5 0 c z e r w . zł . O d p o ­
w i e d z i nadeszło dziewięć , z k t ó r y c h j e d n a t y l k o uznaną zo ­
stała z a zadawalniającą 6 ) . Streści ł j e k s . B O H U S Z w swej 
r o z p r a w i e „ O b u d o w i e włośc iańskie j t rwałe j , c iepłe j , t a n i e j , od 
o g n i a bezp ieczne j i do k r a j u naszego p r z y s t o s o w a n e j " 7 ) , dając 
p ierwszeństwo, j a k o materya łowi , „ ceg le s u r o w e j k o l c z y s t e j " 
( g l i n a p o m i e s z a n a z ig łami d r z e w n e m i ) . Materyał t e n w y ­
p r ó b o w a n y został w W i l a n o w i e 8 ) a p ro j ek todawcę J A N A K R Y -
S T Y A N A S Z U L C A , b o t a n i k a i b u d o w n i c z e g o , twórcę p a r k u Ł a ­
z i e n k o w s k i e g o w W a r s z a w i e , p o w o ł a ł o T o w a r z y s t w o n a 
swego cz łonka i j e g o „ R o z p r a w ę o r o b i e n i u c e g ł y " poda ło 
w I X t . Boczników. 

D a w n i e j j u ż wszedł do T o w a r z y s t w a A I G N E R , składając 
w rękopisie „ S ł o w n i k A r c h i t e k t u r y " 9 ) . N a p o s i e d z e n i u 
1 5 m a j a 1 8 0 7 w y m i e n i a A L B E R T R A N D Y , między p r a c a m i o d d a -
n e m i p o d sąd T o w a r z y s t w a : „ P I O T R A A I G N E R A Historyą b u -
d o w n i c z e j s z t u k i " 1 0 ) . N a t o m i a s t w t. V I I Roczników s p o t y ­
k a m y „ R o z p r a w ę o świątyniach u s tarożytnych i o s ł o w i a ń ­
s k i c h " , czytaną n a p o s i e d z e n i u p u b l i c z n e m 1 5 m a j a 1 8 0 8 r . 
Treścią swą o d n o s i się t a p r a c a do a r c h e o l o g i i , n iektórymi 
szczegółami z a l e d w i e do tyka jąc b u d o w n i c t w a . Architekturą 
zajął się A I G N E R W d r u g i e j r o z p r a w i e : , , 0 guśc ie w ogó lnośc i 
a w szczególności w b u d o w n i c t w i e " , c z y t a n e j w r . 1 8 1 2 a p o ­
dane j w I X t o m i e Roczników n). W y ł o ż y ł w n ie j z prostotą 
z d r o w e p o g l ą d y es te tyczne , dał r z u t o k a n a dz ie j e b u d o w ­
n i c t w a w E u r o p i e a także i w P o l s c e . Z a z n a c z y ł w k o ń c u 
o d r o d z e n i e d o b r e g o g u s t u i zbliżenie się do „p iękne j p r o s t o ­
t y " w b u d o w l a c h w z n i e s i o n y c h z a Stanis ława A u g u s t a , w y ­
mieniając między n i e m i „ c z o ł o kośc io ła k a t e d r a l n e g o w W i l ­
n i e " (dzieło G U C E W I C Z A ) . 

O s t a t n i a d r u k o w a n a p r a c a A I G N E R A ukazała się d o p i e r o 
w r . 1 8 2 5 . J a k o b u d o w n i c z y j e n e r a l n y r z ą d o w y mia ł o n 
z w i e r z c h n i nadzór n a d budową kośc i o ł ów w k r a j u . P o s t a n o ­
wi ł więc „zebrać w osób n e m dz i e l e o b u d o w n i c t w i e w z o r y j u ż 
u t w o r z o n e , s tosowne do naszego k r a j u i p r o j e k t a n a kośc io ły 
w różnych kształtach i o z d o b a c h , zacząwszy o d p r o s t y c h 
i idąc s t o p n i a m i aż do okaza łych ś w i ą t y ń " . Zamierza ł „d la 
łatwie jszego w y d a n i a podz ie l i ć tę pracę n a d w i e części i po ­
d a n i e m najprzód w z o r ó w k o ś c i o ł ó w p a r a f i a l n y c h uczyn i ć 
us ługę publ i cznośc i " . Z a m i a r t e n d o p r o w a d z i ł do s k u t k u , 
w y d a j ą c z p o l e c e n i a N a m i e s t n i k a k s . Za jączka dzieło p. t . 
„ B u d o w y k o ś c i o ł ó w część p i e r w s z a , zamykająca c z t e r y p r o ­
j e k t a k o ś c i o ł ó w p a r a f i a l n y c h różnej wielkości w dziewięc iu 
t a b l i c a c h " 1 2 ) . P r a c a t a , n a d e r s t a r a n n i e w y d a n a , z a w i e r a p r o ­
j e k t y dość m o n o t o n n e k o ś c i o ł ó w , prostokątnych w p l a n i e , bez 
wież , z p o r t y k a m i d o r y c k i m i 1 3 ) . R y s u n k i o p r a c o w a n e są s u ­
m i e n n i e a t e k s t z a w i e r a z e s t a w i e n i e n a z w p o l s k i c h r ó ż n y c h 
części b u d o w l i z n a z w a m i włoskiemi l u b f r a n c u s k i e m i '*). 
A I G N E R przemieszkiwał późnie j w K r a k o w i e i R z y m i e a zmar ł 
w e F l o r e n c y i w r . 1 8 4 1 . 

(C. d. n.) Feliks Kucharzewski. 

6) Zagajenie posiedzenia 16 lipca 1810 r. (R. T . P . N . t. I X , str. 39). 
T) Warszawa 1811r. Małe folio, str. 65. Toż samo w R. T . P . N . t. I X . 
8) Zdanie s p r a w y p r z e z Michała Xawiera Bohusza, prałata, 

o próbie uczynionej w Wilanowie co do nowego sposobu budowa­
nia, na posiedzeniu 30 kwietnia 1811 r. (Roczniki T . P. N . , t. I X , 
str. 238). 

9) A l . Kraushar. Tow. P r z y j . Nauk. Księga LI, t. I, str. 41. 
1 0) 1. c , str. 54 

N a wstępie podano przypisek: „Jest to wyjątek z dzieła, 
które tenże autor wydać zamyśla, o Architekturze u starożytnych, 
z przyłączonym do tego słownikiem". Przypisek ten objaśnia po­
wyższe wzmianki o pracach Aignera nie ogłoszonych drukiem. 

1 2) Warszawa, druk Węckiego, 1825 r. Wielkie folio, textu 
z tytułem k. 9, tablic 9 litografowanych przez Śmiecińskiego. 

1 3) Aigner mówi w przedmowie: „ W tych (wzorach kościołów), 
przy zachowaniu ścisłem prawideł Architektury umyśliłem trzymać 
się, dla oszczędności, jaknajwiększej ile być może prostoty, przyda­
jąc tylko skromne ozdoby, łatwiejsze do wykonania, ile są konieczne 
do okazałości przyzwoitej i należnej świątyniom Pańskim. 

") Dalsze słowa Aignera: „Chcąc oraz aby terminologia dzi­
waczna i popsuta w ustach naszych mularzy, z obcych języków bra­
na, zamieniła się na prawdziwie ojczystą, użyłem wyrazów polskich 
technicznych obok włoskich lub francuskich. Terminologia ta, wy­
jęta z obszernego słownika, umieścić się mającego przy dziele o ar­
chitekturze u starożytnych, już jest przez Towarzystwo Król. Warsz 
P r z y j . Nauk. rozważona i przyjęta". 




