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v — szybko$é gazu zwyczajnego w rurach;
v, — w  ZZeszczonego o

h — 40 mm cisnienie gazu zwyczajnego;

hy — 1350 mm cisnienie gazu zgeszczonego;
d — $rednica rur do gazu zwyczajnego;
dl.__ th 3y 37 »  ZEESZCZONegO;

§ — wspdlezynnik zmniejszenia sig szybkosei gazu w rurach
wskutek tarcia;

@ — pewna ilosé¢ gazu.
Posilkujac sig znanymi wzorami z hydrauliki, mozemy,
na zasadzie tych danych, oznaczy¢ stosunek srednicy d, do d:
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Srednica rur do gazu zgeszezonego o cisnieniu 1350 mm
| jest dwa i p6l raza mniejsza niz $rednica rur do gazu o ci-
snieniu 40 mm, przy jednej i tej samej ilosci gazu.
‘ Bardzo wazna dodatnia strong swiatla ,,millenium*
jest jego taniodé. Koszta urzgdzenia, w pordwnaniu ze znacz-
ng oszczednoscia, osiagana przy wyzyskiwaniu, sg tak niewiel-
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w ciagu roku, najwyzej dwdch lat.
Jozef Tuliszkowski, inz.
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‘kle, ze umorzenie calkowitego urzgdzenia uskutecznia sig
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KRYTYKA I BIBLIOGRAFIA.

Geologiczny opis Polski oraz inmych krajow, na pol-
noec od Karpat polozonyeh, przez Jerzego Bogumila Puseh’a.
Stuttgart i Tybinga 1833 — 1836. Wydanie Sekeyi VIL Gér-
niczo-Hutnicze] Oddzialu warszawskiego Towarzystwa p. p.
i h. Dabrowa, w drukarni St. Swigckireo, 1903, 8°, str. 216,
II1, V, k. n. 2.

Niemieckie dzielo Puscr’a, jakkolwiek dawne, posiada
jeszeze w wigkszej swej czesci wartos¢ naukowa, zwlaszcza
poprawione co do szczegdlow, zawartych w szedciu rozprawach
pozostalych w rekopisie po $mierci slynnego geologa a oglo-
szonych w przekiadzie polskim w Pamaeetniku Fizyograficznym
(t. I— V). Po uwzglednieniu tych poprawek, opis PuscH’a,
jak to zaznaczono w przedmowie ksigzki, nie wiele si@ rézni
od opisu, jaki mozna sporzsdzi¢ przy obecnym stanie nauki
i na zasadzie najnowszych badan.

Z przedmowy i jej przedruku, podanego zamiast recen-
zyl w Ne b Przegladu Gorniczo-Hutniczego z r. b., dowiaduje-
my sie, ze wydawnictwo doprowadzil do skutku prezes Sekcyi
Gérniczo-Hutnicze] inz. Stanistaw Kontriewrioz, Tlumacze-
nia, w ktérem opuszezono wiele rzeczy, badz to zupelnie prze-
starzalych, badZ tez nie przedstawiajacych interesu dla na-
szego gornictwa, dokonali: inz SrtaNiseaw JANISZEWSKI
w Warszawie i asystent geologii przy Uniwersytecie Jagiel-
loniskim p. Kazierz Woicik.

Mysl wydawnictwa powstala dawniej, a pierwszy krok
zmierzajacy ku jej urzeczywistnieniu postawil b. redaktor
Przeglgdu Technicznego inz. Avam Bravun, ofiarowawszy na
ten cel kwote rb. 582, ktéra w r. 1899 przeslana byla Sekeyi
Gérniczo-Hutniczej. Nie wspomniano o tem jednak w tytule
ksigzki. Podobniez nie spotykamy w przedmowie tlumacza,
w posréd szezeg6léw o Puscau, wzmianki o fakeie, dla pismien-
nictwa gdrniczego Polskiego nader pocieszajacym, a miano-
wicie o tem, ze wydanie niemieckiego Geognostische Beschrei-
bung von Polen poprzedzil ogloszony w Warszawie w r, 1830:
J. B. Pusch’a Kritki rys geognostyczny Polski © Karpat pdt-
nocnych, czyli opisanie zewnetrznego uksztalcenia i wewnetrz-
nego skladu ziemi tego kraju, z rekopisu miemieckiego przez

A. M. Kitajewskiego (8%, str. 104 z tablicami). Byla to odbit-
ka ze Slawianina, czasopisma wydawanego w r. 1829 przez
Kirasewskieco. O tej ksigzce pisze fiasgor1 (Gdrnictwo w Pol-
sce, t. 11, str. 536), ze ,jest to bardzo szacowne pismo, sposo-
bem ile moznosci przystepnym dla kazdego skreslone; wy-
klada ono wedlug dzisiejszego (1841 r.) stanowiska nauki,
w krétkosci ziemioznawczo Polske, dajac ogélne zarysy gér-
utworéw w czterech osobnych dzialach krain pdlnocno-kar-
packich, a mianowicie: 1) srodkowej Polski, 2) Karpat, 3) Po-
| dolo-Ukrainy, 4) Nadbaltyku®. F. K.

Ludwik K. Birkenmajer. Dawne slownictwo technicz-
ne Polskie. Lwdéw. Nakladem Towarzystwa Politechnicz-
nego. 1903. 8°, str. 39.

‘Whnoszac z tytulu, ze to oryginalna praca nad dawnem
naszem slownictwem technicznem, otwieramy z rzetelng cie-
kawoseig broszurke i znajdujemy w niej....odbitke prze-
drukowanych w roku zeszlym, w Czasopismie Technicznem
lwowskiem, wyjatkéw z Geometry Polskiego STANISEAWA Sor-
SKIEGO.
| Sprawie slownictwa technicznego przedrukowanie tych
wyjatkéw nie moglo przynie¢é pozytku, bo w nich wyrazéw
technicznych prawie niema. Sa tam wyrazy o_dnoszqce sie do
arytmetyki i geometryi, przewaznie lacifiskie i tylko w koncu
kilka wyrazéw z miernictwa, przytoczonych juz w Stownic-
twie Mierniczem (Przegl. Techn. 1900).

Nie ta droga prowadzi do zebrania naszego dawnego
slownictwa technicznego. Tu trzeba zwrdcié sig do ksigzek
istotnie technicznych (np. Architekt Polski Sranistawa Sor-
sk1EGo, Kritha navka budownicza), wybieraé z nich wyrazy
i ukladaé slowniczki. Z szeregu slowniczkéw, wyczerpuja-
cych pismiennictwo pewnej epoki, zlozyé sig moze dopiero
ogélny zbiér wyrazéw technicznych uzytych przez naszych
dawnych autor6w. A o ten zbiér, mozliwie zupelny, chodzi
przedewszystkiem, bo z niego dopiero czerpa¢ beda mogli
wskazéwki piszacy, dbali o rozwdj naszego slownictwa tech-
nicznego. K

Nowe kierunki arehitektury.

Prof. Otzen wyglosil w d. 27 stycznia r. b. w Akademii sztuk
pigknych w Berlinie mowe o nowych kierunkach architektury,
godng ze wszech miar uwagil). Po pigknym wstepie, obejmujacym
obraz tresciwy dazen eklektycznych stulecia ubieglego, ktorym za-
wdzigezamy, 1% obecnie znajomo$é rozwoju dziejowego stylow jest
niezbgdng czedcig skladows wyksztalcenia ogélnego, podal méwea
rzut oka ogélny na prace w celu odrodzenia stylow starozytnych,
podjete przez Schinkel’a, Klenze’'go, Hansen'a i in.

Rozwé] architektury ostatnich lat 80 —40 zdumiewa ilodcia
i wspanialoscig réznolitych budowli monumentalnych. Architektura
ta nowoczesna ma w sobie jednak cog ararchistycznego: dwiadomie

1) Mowa ta wysza nakladem firmy ,B. S. Mittler u. Sohn“
W Berlinie.

usuwa wszelkie pozostalosei dziejowe, azeby stworzyé pole dla twor-
czodci samodzielnej. Holduje ona zasadzie, nie pozbawionej slu-
sznodei, ze nadmierne przejmowanie si¢ formami zabytkow stuleci
ubieglych krepuje polot samodzielny pomyslow.

Zasady nowej architektury: dazenie do pigkna, prawdy, ce-
lowosei i umiejetnego wyzyskiwania wlasnosci materyaléw, nie sa
bynajmniej nowe. Roznica pomigdzy dawnemi i nowemi dazeniami
nie lezy wige w istocie tych dazen, lecz w podmiotowym sposobie
ich urzeczywistnienia.

Najbardziej znamienne przyklady nowoczesnego budowania
znajdujemy w budowlach inzynierskich, w ktérych konstrukeye ze-
lazne i ich czedei skladowe wyzyskiwane sy jako czynniki estetycz-
ne. Jednym z najwiekszych grzechéw ubieglych dziesiatkéw lat
byly usilowania maskowania Zelaza w budynkach. Od lat 15-stu
| dopiere doszlismy do przekonania, ze jest to niemozebne i dzigki




