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liczba doświadczeń, do ustalenia powyższego współczynnika
nie może być uważana za dostateczną, z drugiej zaś strony
praktyka wykazała, że wartość 0,0015 przyjęta przez prof.
!FISOHEII'A jest za wielką, więc przyjmiemy współczynnik C
równym 0,0014. Podstawiając tę wartość w równanie (5),
otrzymamy wzór, przy którego pomocy możemy obliczać
straty ciśnienia w przewodach parowych:

2ą
Z tego wzoru, znając ciśnienie na początku przewodu,

możemy obliczyć ciśnienie w końcu przewodu i naodwrót.
Równanie (6) możemy przedstawić jeszcze i w innej po-
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Przy małych spadkach ciśnienia, gdy 7 zmienia się nie-
znacznie, możemy korzystać w rachunkach przybliżonych
z ostatniego wzoru (7).

Wzory (6) i (7) nie uwzględniają jeszcze strat ciśnienia,
spowodowanych oporami kolan, łuków, wentylów i kranów.
Wiemy z mechaniki, że ciśnienie stracone na takie opory wy-
raża się wogóle wzorem:

?;2

gdzie
4 = 1 dla kolana prostokątnego,
4 = 0,3 —• 0,5 dla kolana zaokrąglonego,
i = 0,5 — 1 dla wentyla otwartego,
£ = 0,1 — 0,3 dla kranu otwartego,
Skoro zsumujemy wszystkie takie opory dla całego prze-

wodu i obliczymy straty ciśnienia spowodowane przez kola-
na, łuki i t. p. na całej długości przewodu dla średniej ilości
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Widzimy, że powyższe straty ciśnienia, oraz straty ci-
śnienia na tarcie, które daje wzór (7), mogą być ujęte w jeden
wzór ogólny:

lh - lh = (1,75 I + 0,8 d S £)
T

Przyjmując 0,8 (I, £ = 1,75 V zauważymy, że V będzie
długością rury, która przedstawia ten sam opór, co i kolano,
wentyl lub łuk, stosownie do tego, czy przyjmiemy 4 rów-
nym 1, 0,5 lub 0,3.

Jeśli d wyrazimy w w, to wzór:
on

V = ~ ~ (U = 46 A S
może służyć do obliczenia długości w m takiego przewodu
prostego, kterego opór borlzie się równał oporowi kolana, łu-
ku i t. d.

Wyniki obliczenia takiego dla rur o średnicy od 20 —
200 mm (= 3/4" — 8") podane są w tablicy Tli.

Tablica III.

Średnica wewn.
rury w mm

20
25
33

'38
51
64
76
89

100
125
150
180
203

Długość prze-
wodu w w, rów-

noznaczna
z oporem kolona
zaokragl onego,

przy 4=0,8
0,28
0,36
0,45
0.55
0,70
0,88
1.00
1,88
1,38
1,73
2,07
2 48
2,80

Długość prze-
wodu w m, rów-

noznaczna
z oporem wen-

tyla otwartego,
przy | = 0,5

0,46
0.60
0,75
0,92
1,17
1.47
1,75
2,00
2,30
2,88
8,45
4,14
4.67

Długość prze-
wodu w m,

równoznaczna
z oporem kola-

na prostego,
przy 4 = 1

0 92
1,20
1,50
1,84
2,35
2,94
3,50
4,00
4,60
5,75
6,90
8,28
9,34

Chcąc teraz obliczyć całkowite straty ciśnienia na pod-
stawie wzoru (6), musimy najpierw oznaczyć przy pomocy
tablicy III długość S ?', równoznaczną z oporami kolan, łu-
ków i t. p., dodać ją do długości I przewodu i całe obliczenie
wykonać dla długości L = I + S ?>'•

Planimetry polskie i ich wynalazcy.
(Ciąg dalszy; p Ks 20 r. b., str. 237).

Przy małej nawet wprawie, postępowanie opisane szyb-
ko mogło być wykonywane i wynalazek ZARĘBY przewyż-
szał istotnie wszystkie poprzednie planimetry, jak to przy-
znali w swem sprawozdaniu KOLBEEG i (TARBIŃSKI. Łącząc
.choćby w myśli, liniami prostemi, różne figury prostolinijne,
znajdujące się na tym samym planie, można je było uważać
za jeden wielobok i zamieniać ich sumę na trójkąt. Ponieważ
.środek narzędzia można było przesuwać w obie strony, więc
planimetr ZARĘBY służyć mógł nietylko do obliczania sumy,
ale także i różnicy powierzchni kilku figur, zamieniając ją
na trójkąt. Przenoszenie środka w prawo uważano wtedy
jako dodawanie, a w lewo jako odejmowTanie.

Podstawę pomysłu ZARĘBY stanowiło zaznaczone uwa-
żanie figury danej do obrachowania, jako złożonej z samej
siebie i z „powierzchni niknącej-", wyobrażonej przez prosto-
padłą wystawioną w pierwszem położeniu środka planimetru
1 przez prostą, łączącą punkt na tej prostopadłej obrany, z naj-
bliższym wierzchołkiem figury. Jak słusznie zauważył jeden
ze współczesnych ') piszący o tym przyrządzie: „Przez takie

') Pamiętnik Warszawski umiejętności czystych i stosowanych.
Warszawa 1829, t. II, str. 360. Artykuł p. t. Wiadomość o planime-

trze Pana Zaręby, podznaczony literami 3, li. Autorem artykułów,

przypuszczenie, podstawa planimetru, choć leżąca zewnątrz
figury, przechodzi jednak przez jeden z jej wierzchołków, a bok
prostopadły trójkąta szukanego staje się bokiem figury:
można więc ramieniem ruchomem tak postępować jakby
się prowadziły linie posiłkowe w zamianie graficznej. Waż-
ną i godną uwagi okolicznością jest powyższe założenie uży-
te przez P. ZAKĘBĘ. Prawda, że dodanie linii bynajmniej
wielkości powierzchni nie zmienia, ale ściśle rzecz uważając,
przypuszczenie, iż linia jest powierzchnią choćby niknącą,
jest sprzecznem z definicyą linii. Jednak, ponieważ przez
samo działanie zamiany na trójkąt, ta ilość posiłkowa a tern
samem i przypuszczenie fałszywe z ostatecznego wypadku
rugowane zostaje, tenże wypadek jest prawdziwy. Można
więc powiedzieć, iż użycie tej nieoznaczoności jest bardzo
dowcipne, a rzecz niezmiernie ułatwia. Pomysł ten ma
styczność z teoryą, znaną w matematyce pod nazwiskiem
Metody niepodzielnych (Methode des indivisibles) OATALIE-
BI'EGO, której wartość PASCAL i CABNOT głęboko i jasno oka-

tak podznaczonycli w Pamiętniku, był według Eafcreichera Stanisław
.Rzewuski, oficer artyleryi, zmarły w Krakowie 1831 r., doktor filo'
zofii uniwersytetu paryskiego, autor broszury: „Wiadomość o Fabry-
ce proclm w Nissie^, wydanej w Warszawie w r. 1829.
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zali i która tak pod względem historycznym, jak i metafi-
zycznym Analizę Infinitezi/malną poprzedziła".

Wynalazca, skromny miernik, ani zdawał sobie sprawę,
że sięga swym pomysłem w tak wysokie sfery matematyki.
Z pomysłem nosił się długo, a jak pisze w przedmowie, „nie
posiadając żadnego języka proc?! ojczystego", nie mógł korzy-
stać z wynalazków obcym językiem opisanych i własnych nie
śmiał ogłaszać, zostając w ciągłej niepewności czy sposoby
jego nie są powtórzeniem dawniej znanych. Dopiero otrzy-
mawszy list wynalazku, ośmielił się wystąpić publicznie z opi-
sem przyrządu. Planimetr ZAUĘBV uważać należy za naj-
lepszy, z szeregu przeznaczonych do obliczania powierzchni
figur wyłącznie prostokreślnych.

Planimetr Baran owskiego.
Podczas gdy Zaręba opracowywał w ciszy swój wyna-

lazek, nio ustawano na. zachodzie w pracy nad planimetrami.
Istotne zawiązki rozpowszechnionych później przyrządów do
mierzenia wszelkich figur płaskich, pomysły: HERMANN'A
(1814) i GONELLI (1825), pozostawały jeszcze w ukryciu, a roz-
głos miał planimetr WEST:KEŁD'A Z r. 1826, mierzący powierzch-
nie figur, przez rozkładanie ich na pierścienie współśrodkowe.
W latach 1826/7 rozeszła się wieść o planimetrzo OPPIKOFORA,
zbudowanym przez berneńskiego mechanika PFAHFLI. Pla-
nimetr ten, w następstwie ulepszany i budowany przez ERNSTA
w Paryżu, przez długi szereg lat cieszył się powodzeniem, po-
mimo niedogodności, jakie przedstawiało zastosowanie stoż-
ka, stanowiącego główną część mechanizmu. Dopiero "WETLI
z Zurichu w r. 1849 usunął tę niedogodność, zastępując
stożek tarczą kołową i tym sposobem urzeczywistniając bez-
wiednie pierwotny pomysł GONKLLI.

Gdy w r, 1849, w Akademii Umiejętności w Helsingfor-
sie, przedstawiał BABANOWSKI wynaleziony przez siebie hoclo-
metr (drogomierz), przyrzekał zakomunikować wkrótce szcze-
góły o drugim swym wynalazku, przyrządzie służyć mającym
do dzielenia łuków na dowolną liczbę części, który też zwał
cyklometrem. Otrzymawszy wydany w r. 1850 opis plani-
metru AVETLI'EGO, przekonał się, że jego cyklometr, służyć
mogący< również do mierzenia powierzchni, jakkolwiek różni
się tak w zasadzie jak i w szczegółach od przyrządu WETLI'E-
GO, stanowi wszakże planimetr prostszy jeszcze, bo gdy u W E -
TLI'EGO ruchy pierwotne są prostolinijne i do siebie prostopa-
dłe, a ruch obrotowy końcowy, wyznaczający powierzchnię
danej figury, nie wynika z jednego z ruchów pierwotnych
bezpośrednio, ale tylko za pośrednictwem innego jeszcze ru-
chu obrotowego, to u BARANOWSKIEO-O jest tylko jeden ruch
obrotowy pierwotny, skombinowany z pierwotnym ruchem
prostolinijnym. Skłoniło to BAIŁANOWSIUEGO do przedstawie-
nia Akademii w r. 1852 szczegółowego opisu swego przyrzą-
du, który już wtedy uznał za właściwe nazywać planimetrem,
a opis ten, zredagowany po francusku ^wydrukowany został
w r. 1866 w Aktach Akademii *).

Planimetr BARANOWSKIEGO przedstawia w planie rys. 14.
Okrągła podstawa narzędzia p f ma 5" średnicy a 1" gru-
bości. W środku podstawy umocowany jest słup stalowy,
mający dwie linie średnicy, a piętnaście linii wysokości
nad podstawą i stanowiący czop dla średnicy pryzmatycznej
dp, 18" długiej. Średnica ta, mosiężna, połączona jest
w swym środku z cylindrem mosiężnym, wchodzącym na
słup stalowy i nakrywającym ów słup. Tym sposobem
średnica pryzmatyczna może się obracać bez drgania około
czopa środkowego..

"Wzdłuż średnicy pryzmatycznej przesuwać można obej-
mujący ją pierścień czworokątny, z którym połączone jest
ostrze D, oprowadzane po obwodzie powierzchni danej do ob-
liczenia, dzięki dwóm ruchom: prostolinijnemu wzdłuż śred-
nicy i obrotowemu razem ze średnicą około czopa środko-
wego.

Do oprawy ostrza przytwierdzoną jest stalowa parabo-
la p, o parametrze 18", wierzchołek której leży na linii pro-
stopadłej do średnicy pryzmatycznej, a przechodzącej przez
ostrze. Linia ta stanowi oś paraboli i równie jak parabola

leży na płaszczyźnie, jaką obrotem swym zakreśla średnica
pryzmatyczna. Parabola opiera się na podstawie ss, przymo-
cowanej do tarczy obrotowej, która stanowi jedną całość z cy-
lindrem, nakrywającym czop środkowy.

Gdy ostrze I) porusza
się wzdłuż średnicy pryzma-
tycznej, parabola porusza
się tak samo, podtrzymywa-
na przez swą podstawę, po
której się ślizga. Podczas
tego ruchu, wklęsła strona
paraboli popycha pręcik b,
stale prostopadły do średni-
cy pryzmatycznej i za po- t/n
mocą przeciwwagi również
stale przyciskany do para-
boli. Gdy parabola razem
z ostrzem posuwa się wzdłuż
ś r e d n i c y pryzmatycznej,
wtedy pręcik, ślizgając się
po wklęsłej stronie paraboli,
porusza się w kierunku swej
długości, to jest prostopadle
clo średnicy pryzmatycznej.

Pręcik przymocowany
jest do ramy <:, która się po-
rusza wzdłuż dwóch małych
szyn, prostopadłych do śre-
dnicy i umieszczonych na
tej samej tarczy obrotowej,
na której się opiera podsta-
wa paraboli. Tym sposo-
bem pręcik li wraz z ramą <;,
wprawiany jest w ruch przez
parabolę, zawsze prostopa-
dle do średnicy, nie mogąc
zbaczać od tego kierunku.

Wewnątrz ramy o, za
pomocą dwóch śrubek, umo-
cowaną jest połowiczna ra-
ma o obrotomierza li, mają-
cego 11 '/4" obwodu, czyli
promień równy 1,768". Obro-
tomierz opiera się jednym
punktem na podstawie na-
rzędzia i gdy średnica pry-
zmatyczna obraca się około Rys. 14.
czopa środkowego, obroto-
mierz, w skutek swego tarcia o podstawę, obraca się około
swej osi, która znów sama obraca się na swoich czopach. Oś
obrotomierza schodzi się z osią pręcika b, a odległość środka
obrotomierza od końca pręcika jest ściśle równa.odległości
wierzchołka paraboli od ostrza D. Gdy ostrze oddala się od
środka narzędzia, obrotomierz oddala się także i odwrotnie.
Oba te ruchy obrotomierza mają miejsce w kierunku jego osi,
a więc bez żadnego jego obrotu.

D

dp

') Description d'un planimetre d'une construetion iiouvelle,
iuvente par Btienne Barano^sky (Lu le 18 Octobre 18B2).

2) Acta Societatis Scienciarum Eemiicae. Tomus IV. Helsing-
forsiae 1856, p. 3—11.

Rys. 15.

Teorya narzędzia jest nader prosta. Jeżeli D'D (rys. 15)
jest częścią obwodu danej figury płaskiej, a G punkt, w któ-
rym oś obrotu średnicy pryzmatycznej spotyka płaszczyznę
danej figury, D' i D dwa jakiekolwiek położenia ostrza, pro-
ste AGK i SD prostopadłe do CD, AS równoległa do CD, BS
rzut ortograficzny paraboli na płaszczyznę figury, gdy ostrze
znajduje się w D, RKUrzut obwodu obrotomierza w tejże
chwili, wreszcie p' p położenia któregokolwiek punktu na tym
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obwodzie, odpowiadające położeniom ostrza w D ' i D,—to
oznaczywszy przez -p parametr paraboli, powierzchnię odcinka
D'OD == .9, kąt jrOD = t, CD = u, CK = v, łuk obwodu
b RP ód 5/^ Cobrotomierza F'RF = x, mamy naprzód BK = SD —

a następnie AB = CK — v i równanie paraboli V? = pv. Wy-
nika stąd, że:

1 . 1
--uUt = ~pvdt.

Że zaś -̂ - usdl< = ds, a przytem C/f jest stale prostopa-
dłe do C'Z), obrót zaś obrotomierza wynika z tarcia o podsta-
wę narzędzia, więc vdt — do:. Mamy więc:

ds — — p dx,

skąd: 1

Zatem wycinek D'CD jest równy prostokątowi, mające-
mu za wysokość połowę parametru paraboli, a za podstawę
linię prostą równą łukowi obrotomierza, zakreślonemu przez
którykolwiek punkt obwodu, podczas gdy ostrze przechodzi
od D' do O. W obecnym przypadku p = 18", więc s = 9 x,

a gdy s przyjmiemy za jedność, będzie x = -Q~, czyli że w pla-
nimetrze opisanym którykolwiek punkt na obwodzie obroto-
mierza zakreśla dla każdego wycinka figury wielkości jedne-
go cala kwadratowego, łuk mający długość 1/t

tf.
Obwód obrotomierza podzielony jest na 100 części rów-

nych, odpowiadających 100 calom kwadratowym. Za wska-
zówkę służy noniusz, tak zrobiony, że można dostrzedz wyra-
źnie każdą linię kwadr. ('/ioo c a l a kwadr.) i oceniać połowy
i ćwierci linii kwadratowej. Ostrze może się oddalać od środ-
ka narzędzia na 67,70 linii; największe zatem koło, jakie mo-
że być zmierzone za pomocą planimetru, ma powierzchnię
1' kw. = 14400 lin. kw.

Planimetr BARANOWSKIEGO służyć może także do dziele-
nia wycinka jakiejkolwiek krzywej w żądanym stosunku. Do
tego celu, w zastosowaniu do koła, budowany był .pierwotnie
przez wynalazcę i zwany cyklometrem. Może także służyć
jako pantometr. W tym celu, po stronie narzędzia przeciw-
ległej ostrzu Z) i w tej samej odległości od środka, umieszczo-
ny jest ołówek S, rysujący kopię. Górna część oprawy ostrza
połączona jest z dolną częścią oprawy ołówka, za pomocą
struny m, wciąż napiętej przez sprężynę, przechodzącej przez
dwa bloczki, umieszczone po obu końcach średnicy pryzma-
tycznej. W ten sposób ołówek powtarza ściśle wszystkie ru-
chy ostrza. Aby z danej figury otrzymać kopię dowolnie
zmniejszoną, dość będzie do oprawy ostrza D przymocować
pręcik, mniej lub więcej nachylony do średnicy pryzmatycz-
nej, stosownie do tego czy podziałka ma być więcej lub mniej
zmniejszoną. Pręcik ten posuwać się będzie wzdłuż średnicy
razem z ostrzem, podobnie jak parabola; a tak samo jak pa-
rabola zmienia położenie obrotomierza, pręcik zmieniać bę-
dzie położenie ołówka.

Pomysł BARANOWSKIEGO cechowała oryginalność i ele-
gancya matematycznej teoryi, teru godniej sza uwagi, że wy-
nalazca nie był matematykiem z zawodu. Rozpowszechnio-
ny w świecie technicznym, pomysł ten byłby może znalazł

równie zdolnych mechaników jak ci, których biegłośćzapewni-
ła powodzenie pomysłom OPPIKOFEBA i WETLI'EGO. Ale pod-
czas gdy planimetr WETLI'EGO był opracowywany i zmieniany
przez STAHKEGO IHANSENA, BARANOWSKI, zdoławszy przy udzia-
le mechaników w Helsingforsie i Petersburgu wypuścić około
stu egzemplarzy swego planimetru, nie znalazł jednak współ-
pracowników, którzyby mogli doprowadzić mechanizm do ko-
niecznego w podobnych przyrządach stopnia doskonałości,
a zajęty równocześnie innymi pomysłami, przestał się zajmo-
wać planimetrem. W końcu, pojawienie się przyrządu AM-
SLEBA usunęło z techniki wszystkie dawniejsze pomysły w tej
dziedzinie, zapewniając wynalazkowi szwajcarskiemu popu-
larność, której w ostatnich czasach nie zdołał naruszyć, na-
wet zdumiewający prostotą ustroju planimetr drążkowy duń-
skiego kapitana PRYTZ'A.

STEFAN BARANOWSKI był synem Jana, wojskowego, po-
chodzącego z Kono topu w gub. Ozernihowskiej, ożenionego
z Jaroszewską. Urodziłsię w r. 1817 w Jiapuścinie, gub. Ja-
rosławskiej, gdzie ojciec jego dowodził podówczas pułkiem.
Gimnazyum kończył w Ozernihowie, a uniwersytet w Peters- '
burgu, na wydziale języków wschodnich. Mianowany wr. 1836
nauczycielem historyi w gimnazyum w Pskowie, w r. 1842
przeszedł do gimnazyum w Petersburgu i jeszcze w tym sa-
mym roku do uniwersytetu w Helsingforsie, gdzie do r. 1863
wykładał język ruski, a przytem. od r. 1855 był cenzorem.
Opuściwszy te zajęcia, aby swobodniej oddawać się pracom
nad różnorodnymi wynalazkami, przeniósł się do Petersbur-
ga, gdzie urzędował w Kontroli Państwa, był przez rok jeden
inspektorem szkół w Syberyi Zachodniej, a następnie, zali-
czany do różnych ministeryów, pozostawał w służbie do 1881.
Był to człowiek niezwykłego wykształcenia i zdolności. Oprócz
języków starożytnych i środkowo-europejskich, znał szwedz-
ki, fiński, arabski, perski, pracował dużo w zakresie geografii
i historyi, pisał wiele i publikowałl). Będąc jeszcze studen-
tem, tłumaczył na rossyjski Eddę skandynawską, posiłkując
się przy tej pracy polskim przekładem; Lelewela. Później
wykształcił się w matematyce, zajął wynalazkami, sporządził
cały szereg projektów dróg żelaznych w Azyi, był jednym
z pierwszych projektodawców drogi Syberyjskiej. Oprócz
hoclometru i planimetru, wynalazł łódź podwodną, której
próby robione były pod kierunkiem jego syna "Włodzimie-
rza 2). Wynalazł i zbudował lokomotywę poruszaną ścieśnio-
nem powietrzem, która w r. 1862 chodziła z niewielkimi po-
ciągami po drodze Mikołaj ewskiej. Jeszcze w r. 1884 w Char-
kowie wyszedł z druku jego projekt języka powszechnego.
Nawał pomysłów i ich niezwykła różnorodność niedopuszcza-
ły systematycznej pracy nad wykończeniem pojedynczych
wynalazków, które też wszystkie poszły w zapomnienie. Ja-
ko działacz społeczny, założył w Helsingforsie towarzystwo
trzeźwości, rozwijające się później świetnie i mające liczne
rozgałęzienia w Finlandyi, a także towarzystwo opieki nad
zwierzętami, w Petersburgu zaś przytułek noclegowy.

(C. a. u.). Feliks Kucharzewski.

') Spis jego prac drukowanych, znaleśó można w Wengerowa
Słowniku krytyczno-bibliograficznym ruskich pisarzy i uczonych.

2) Włodzimierz Baranowski, wynalazca szybko strzelającej ar-
maty bez odskoku, zmarł w r. 1879.

KRYTYKA I BIBLIOGRAFIA.
Marcina Germana plany kopalni wielickiej z r. 1638

i 1648, opisał Eeliks Piestrak, c. k. zarządca górniczy. Lwów,
nakładem Towarzystwa Politechnicznego. 1902. 8° str. 31.
(Odbitka z Czasopisma Technicznego)'.

Plany Germana, o których wydaniu sztychowanem przez
Wilhelma Hondiusa w Gdańsku wspomina Labęcki, przecho-
wywane są w zarządzie żup wielickich w dwóch postaciach,
a mianowicie: plany oryginalne, ręką Germana wykonane,
w podziałce 1: 1266 i plany, wydane przez Hondiusa w po-
działce 1: 3800. Pan Piestrak podaje szczegółowy opis tak
jednych jak i drugich, zatrzymując się nad wskazówkami
i napisami, obchodzącymi żywiej historyka górnictwa. Cenny
zwłaszcza jest opis planów oryginalnych Germana i goclnem
podniesienia życzenie, aby te plany zostały obecnie dokładnie
skopiowane, dla zabezpieczenia danych historycznych, uledz

mogących zupełnemu zniszczeniu przez czas, który już liczne
skrawki rozproszył a wiele pozostałych napisów uczynił nie-
czytelnymi. Opis p. Piestraka jest ważnym przyczynkiem do
dziejów górnictwa krajowego. F. K.

Mechanika zastosowana, przez Kajetana Lanza. Nowy York,
1900 r. (Applied mechanics by G-aetano Lanza); wydanie 8-e.

Dzieło powyższe spisał autor wedle swycli wykładów w Insty-
tucie technologii w Massacliusetts. Pierwsze wydanie wyszło "w r.
1885, obecnie marny przed sobą wydanie ósme Dzieło to ma 10 roz-
działów, których napisy podajemy: składanie i rozkładanie sił, dy-
namika, wiązary dachowe, belki mostowe, środek ciężkości, wytrzy-
małość materyałów, wytrzymałość materyałów stwierdzona doświad-
czalnie, belki ciągłe, wielobok sznurowy, sklepienie i bania, teorya
sprężystości i jej zastosowania. Z porządkn wyliczonych napisów
rozdziałów widzimy, że układ dzieła jest zupełnie inny, niż w dzie-
łach niemieckich i francuskich.

W rozdziale trzecim, w którym mowa jest o parciu wiatru
2


