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nej w Polsce. W tym czasie istnialo wiele szybow Swiatowych, jak Lois, Seraph,
Regis, Wodna Godra, z ktérych Lois i Wodna Gora sluzyly do ciggnienia surowi-
cy dla warzelni soli, gdy tymezasem Seraph i Regis — do wydobywania soli od-
budowanej.

Do wlasciwej produkeyi soli utrzymywano przedsiebiercéw zwanych stol-
nilkamz, ktérzy wlasnych robotnikéw posiadali. Poczatkowo bylo 60, pdiniej
za$ 120 tego rodzaju przedsigbiercéw. Odbudowa soli polegala na wrebywaniu
(szramowaniu) i zbijanin klinami law solnych, prowadzona wiege byla zupelnie
analogicznie odbudowie obecnej, Z law tych czyli klopei wyrabiano nastepnie
roznej wielkoSci ztamki, stosownie do zamdwienia. Najwigkszy zlomek, 25 —30
owezesnych centnaréw posiadajacy, zwal si¢ dafwanem. Oprécz tej soli wyra-
biano s6l eentnarowq i beezkowa, ktérg to ostatniag oddawano klasztorom i urzgd-
nikom jako deputat, lub placono nig zakupywane zelazo dla kopalni potrzebne.

Przekrdj chodnikéw byl kwadratowy i posiadal 4,5 miary, czyli 1575 cali,
déredniej wysokosei i szerokosei. Placa robotnika zalezala od diugosei wykona-
nych wrebow (szramow), tak, jak i obecnie, przyczem wliczano jeden wreb
(szram) wysokoSciowy jako wynagrodzenie za zbitkg. Od lwardosei kamienia
zalezalo wynagrodzenie za jednostke wrebu (szramu). Kilofy i kliny kupowal
gornik z wlasnych funduszéw i tylko osirzenie narzedzi gérniczych pokrywala
kopalnia,

Oprdez robotnikéw wspomnianych byli jeszeze tragoerii i rottarii, podzie-
leni na rozne klasy, wedlug przekazanej im ezynnosei.

Solanke kopalniana warzono na 6-ciu panwiach, nad kazda zas panwia byl
przelozonym hutmistrz, wicehutmislrz i 2-ch panwiowych. Warzenie trwalo nie-
przerwanie 12 do 13 tygodni, poczem naprawiano panwie i piece. Huty solne
lezaly przy ulicy Krakowskiej.

O kwitnacym stanie saliny wielickiej swiadezg liczne sktady solne, zaloZzone
w Oswigcimie, Bedzinie i nad Wislg, jak réwniez i ta okolicznosé, iz dochody
owezesnej kopalni 24000 zlp. wynosily. Na ten czas przypada takze oddanie
krélowi szybu Lubomierz w Lednicy, obok Wieliezki si¢ znajdujacego, za wioski
Porebe i Niedzwiecki, kiéry to szyb po rok 1602 sluzyl do wydobywania suro-
wicy, a poprzednio do Lubomirskiego nalezal. (C. d. n)

[nzynier polski FELIKS PANCER i jego prace.
(Tab. XXVIII, XXIX, XXX i XXXI).
(Ciag dalszy. — Por. Nr. 49 r. b,, str. 820).

VI Most ha Wieprzu pod Kosminem.

Pomiedzy rysunkami mostéw, przechowanymi przez inz, St. BIRRNACKIEGO,
imajduje sig tablica, zatytutowana: Projel d'un pont & construire sur le Wieprz
en vue de Kosmin, dans la direction de la chaussée @' Uscilug, entre Rylki et Ku-
row. U spodu datai podpis: Varsovie le 27 Murs 1838, projeté par U Ingénieur Ref.
F. Pancer. Jednoczeénie wige z projeklem wodociggu, wykonczyl PAxcir pro-
jekt mostu drewnianego na trakcie lubelskim, stangé majgcego kosztem wladei-
ciela Kosmina, 'ranciszgA MIASKOWSKIEGO.

Jeszeze przed r. 1830, opracownjae pomyst zbudowania mostu na Wisle
o jednej arkadzie (§ V)b, rzucil on szkic projektu arkady, zlozonej z trzech tukow
drewnianych (tabl. XXVII, fig. 32—35). Arkadamiala 600’ otworui 100’ strzalki.
Luki utworzone byly z helek wygietych, stykajacych sig ze soba bokami, polgezo-

) Por. Przegl, Techn. M 48, r. b.
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nych sierdzeniami (boulons) i tworzacych pasy 18 do 20 stép szerokie. Luki
powigzane byly jedne z drugiemi za pomocy kleszezy poprzecznych (moises)
i krzyiéw ukosnyeh. Opréez tego, arkada miala byc wrzmocniong po bhokach
tukami wspierajgeymi, sluzacymi do powigkszenia jej stalodei. Zawieszenie po-
kiadu projektowal Pancer albo na pretach zelaznych, albo tez na lancuchach
drewnianych, skladanych z bali, kloreby mialy w koncach zostawione glowy.
Polgezenie z soba tych bali przedstawione zostalo na wigkszg podzialke z dwéch
stron na fig. 35 (tab[.XXVII), gdzie glowa jednego bala objeta jest glowami dwéch
innych i wszystkie otoczone sy trzema obreczami zelaznemi. Pawcer obliczyl,
ze do poslawienia arkady tej wielkosci potrzebaby 100000 st. sz. drzewa, koszt
jej wraz z przyczélkami wynosilby 150 do 180 tysigey z[o{ych sttlzegl sig
wszakze co do praktycznosci tak wielkich arkad:

,Mosty drewniane, méwi, z wzniesionemi arkadami i zawieszonym u nich
pokladem nie sg nowa rzecza: tego rodzaju sa mosty Parrnapiusza i kilka
innych, szczegélniej w Szwajecaryi, z ktorych wigksza czesé w czasie wojen zo-
stala poniszezona, W ksztalcie jednak, mosty te mniej wiecej réinig si¢ od wy-
zej opisanych mostow Zzelaznych i kamiennyeh. Jeden tylko most drewniany,
w nowszych czasach wystawiony w Stanach Zjednoczonych Amerykanskich na
rzece Delaware, miedzy Pensylwanig i New-Jersey, podobny jest do tychze. Ar-
kady tego mostu, wzniesione na filarach murowanych, maja po 200 stép (ang.)
otwarloéci. Mozna jednak otwartoéé te znacznie powieckszyc, a nawet tak wiel-
kie wznies¢ arkady jak ta, ktérasmy na poczatku opisali. Lecz uzytek takich
arkad, z powodu ograniczonej trwalosei drzewa, nie odpowiedzialby kosztom ich
wystawienia, oraz ciaglego utrzymania. Wszelako dla rzek mniejszych od Wi-
sly, jak np. dla Narwi, Bugu,... w miejscach od stolicy oddalonych, gdzie powo-
dy oszezednosci mostow kamlennych lub zelaznych stawiaé nie dozwalajg, arka-
dy pojedyncze, nie wymagajace znacznie wielkiego kosztu, bylyby bardzo uzy-
teezne i bez poréwnania korzystniejsze od mostow zxvyf*zajnych na drewnianych
filarach, ktore jakim niebezpieczenistwom i uszkodzeniom za kazdem puszeza-
niem lodow podlegaja, czeste nauczaja przyklady®,

W myél tego pogladu, Paxcer zaprojektowal i zbudowal most pod Kosmi-
nem, o otworze 252 (76,80 m), zawieszony na pojedynczej arkadzie (tabl. XXVIII,
fig, 1, 2) majacej 19’ strzalki i zlozony z trzech lukéw, zwiazanych w jedng ca-
losé. Luki ustawione byly w odleglosci 18’ jeden od drugiego (fig. 3 i 4), tak, ze
szerokosc arkady wynosila 36’. Na arkadzie, za posrednictwem bhali drewnia-
nych (fig. 10), zawieszony byl tejze szerokosci poktad mostu, rozdzielony szere-

giem bali pionowych, wiszacyeh na luku srodkowym, na dwa przejazdy, kazdy
18/ szeroki.

Kazdy Iuk sktadal sie z 74 belek wygietych, érednio po 21 lokei dlugich
i przeszlo po 127 w kwadrat grubyeh, zlozonych z soba dwoma rzedami, po pigé
belek jedna na drugiej i $cisnigtych zelaznymi sworzniami (fig. 7, 8,9). W prze-
kroju poprzeeznym wymiary lukéw byly: 5’ wysokosei i 2/ szerokosdei. Luki
zwigzane zostaly belkami poprzecznemi i uko$nemi, a luki skrajne wzmocnione
od zewnatrz wsporami ukognemi, osadzonemi na skrzydtach muréw przyeczolko-
wych., Konce lukéw umieszezono w osadach z zelaza lanego, spoczywajacych
wewnatrz przyczolkdw, na masach murdw z kamieni granitowych obrabianych,
z warstwami ulozonemi ukognie do poziomu a prostopadle do kierunku styez-
nych w koncach lukéw. Fundamenty przyczolkéw zatozone zostaly na palach,
zewnetrzne sciany wymurowane z cegly wyborowej, naroiniki zas i komory
obejmujace konce lukéw — z kamieni ciosowych.

Budowa mostu przeprowadzong zostala w r. 1841, Prowadzil ja na miej-



e A,

scu, jako konduktor, JuriaNy Surzycki!), pézniejszy wspolpracownik inzynierow
MAJEWSKIEGO 1 SPORNEGO, przy sporzadzaniu projektu kanalizacyi Warszawy.
Oddany gorliwie tej pracy, podal w roku nast¢gpnym w Bibliotece Warszawskiej
(za sierpien 1842 r.) popularng:  Wiadomosé o nowo-zbudowanym moseie buko-
wym wiszqeym, projektowanym przez inspelitora yeneralneqo komunikacyj lgdo-
wyeh i wodnych p. Puncera, na rzece Wieprzu pod Kosminem, na trakeie bitym
lubelskim, w majetnosci p. Franciszka Miaskowskiego, Powiada w niej, ze ,most
ten, z odznaczajgcq si¢ dokladnoscia wykonany, przedstawia sie najokazalej
z boku, skad caly ksztalt arkady jest widziany, Przejezdzajacym jednak, z po-
wodu ze most z traklem jedng lini¢ prosta stanowi, dopiero przy wjezdzie wpada
w oko odznaczajacy sig ksztalt hudowy. Utrata widoku z najpiekniejszej strony dla
podréznych wynagrodzong jest w czesci umieszezeniem na wierzchu arkady bel-
wedern czyli altany, majacej z kazdej strony po cztery slupki w ksztalcie ko-
lumn. Pod przejazdem najwiekszych nawel ciezaréw, jaki na tym modcie juz od
dziewicgciu miesiecy sie odbywa, nie daje si¢ spostrzedz zaden w nim ruch, proez
zwyklego drewnianym budowlom lekkiego drgania, ktore tylko stojacy w czasie
przejazdu na moseie uezué moga. Wielkie burze, na jakie ten most juz byl wy-
stawiony, nie sprawily w nim najmniejszego ruchu®.

Jak podaje Surzycki, koszt budowy mostu pod Kosminem obliczono na
21000 rub., z czego na arkade i wiszgcy poklad wraz z Zelaztwem przypadalo
9000 rub, Z przyczétkami drewnianymi most taki bylby kosatowat 15000 rub.,
a most zwyezajny na palach 10 do 12 000 rub.

Rusztowanie uzyte do budowy arkady bylo proste i lekkie (tab. XXVIII,
fig. 51 6), niekosztujace wigcej jak 00 rub. Wyginania belek, przed uzyciem
tychze do lukdw, dokonywano z latwosciy, za pomoca prostego urzgdzenia
i érub, przy ogniu. Gdy w koncun budowy zabraklo jeszcze kilku belek wygietych,
okazalo sie, ze proste, przeszlo 12" grubosci majace, belki mozna bylo bez po-
przedniego przygotowania wygiac juz na tukach, az do otrzymania strzalki 8”
do 9'" na 21-lokciowej dlugosei, wprost za pomocg ram Zelaznyeh obejmujgeych
tuki, w ktérych to ramach umieszczone w gorze sruby stuzyly do przyciskania
belek. Po #cidnigein zbijano ze soba belki klamrami zelaznemi, a po zloZeniu
dziesigciu belek nastepowalo polgezenie tychze sworzniami srubowymi, tak w kie-
runku szerokosei, jako i grubosei lnku, Nadto, dla zapobiezenia przesuwaniu sig

- belek w kierunku podluznyin, zamiast zwyklego wiazania w pile, powbijane zo-
staly miedzy belkami tyble dghowe, w wywiercone na ten cel otwory.

Most pod Koéminem, nacechowany $mialoécia pomystu i dokladnosciy
wykonania, stanowil jedna z najpigkniejszych prac Pancera. Wdzigezny wy-
glad budowli zapewnil jej zaszczytne miejsce w dziejach budowy mostéw dre-
wnianych. Opis mostu z rysunkami, podany w Dzienniku lkomunilkacyy lgdo-
" wyeh © wodnych, wydawanym w Pelersburga (t. 1z r, 1845), powtdérzony zostal
w Sztuce budowlanej Usowa (Petersburg 1864). Na tabl. XXVIII podajemy podo-
bizng tablicy 48-ej drugiego zeszytu atlasn do tego dziela, obejmujaca widok
i szezegoly techniczne mostu pod Kosminem, Tablica ta, zgodna z rysunkiem
podpisanym przez Pancera w r, 1838, ale obejmujaca wigeej szczegolow kon-

5 Surzycki Julian, ur, 1820 r. w Zamosciu, zmarly 1882 r. w Zakopanem, apli-
kowal od 1836 r. przy Pancerze w Komisyi Spraw Wewngtrznych. Po ukoriczenin
budowy mostu pod Ko$minem, ztozyl w r 1842 egzamin na inZyniera, pracowal przy
budowie Zjazdu, a w r. 1845 dostal sig na Kankaz. Po powrocie byl w r. 1869 star-
szym inzynierem przy budowie mostu Aleksandrowskiego w Warszawie, a ostatecznie
naczelnikiem sekcyjnf;m szosy siedleckiej. Drukowal w Bibliotece ‘Warszawskiej
(18568—1869) ,,Obraz agestann*, a w Gtazecie Polskiej z r. 1863 artykul: ,0 kanaliza-
cyi miast w ogdlnodeit, z nwzglednieniem projektu kanalizacyi Warszawy.
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strukeyjnych i narysowana na mniejsza podzialke, rézni si¢ od widoczku, dola-
ezonego do artykulu w Bibliotece Warszaswskiej tem, ze pomini¢lo w niej wznie-
siony na wierzchu lukow belwederck, w kszlalcie altanki, o klérym wspomi-
na J. Surzyckl w przytoczonym ustepie opisu. Byl to wszakze zbyteczny doda-
tek, nie zdobiacy budowli réwnie jak belweder, projektowany przez PANCERA
nad arkads mostu na Wisle (tabl. XXV, fig. 1)V,

Wobee niemoznodei powigkszenia sumy kosztorysowej, pominal Pancer
zabezpieczenie lukéw od zawilgocania, przez nakrycie ich dachem, albo obicie
blachy. Zyskal na tem wyglad mostu, ale poszwankowala trwaktosé. Most stal
lat kilkanadeie, gdy po $mierci PANCERA okazaly si¢ uszkodzenia w lukach, wy-
magajace zastapienia nowemi niektorych belek przegnilych. Naprawa la, prze-
prowadzona umiejetnie, bylaby jeszeze na dlugi czas zabezpieczyla pigkna bu-
dowle, Ale nie bylo juZ najtroskliwszego jej opiekuna i roboty rozpoczete bez
nalezytej ostroznosci wywolaly potrzebe w r. 1856 rozebrania mostu, kiéry cho-
ciaz zbyt krétko, stanowil wszakze jedno z wybitniejszych dziel sztuki inzynier-
skiej, wzniesionych w kraju.

IX, Zjazd do Wisty w YWarszawie.

Najwspanialszym pomnikiem talentéw i pracy Pancera jest zjazd do Wi-
sly w Warszawie, ktérego nasypy, na przeci¢eiu ulie dolnego miasta, polaczone
sa wiaduktem murowanym z eegly o siedmin arkadach. Potrzebe dogodnego
zjazdu odezuwano zdawna, wobec wzniesionego polozenia Warszawy nad brze-
giem rzeki, polaczonym z Praga mostem lyzwowym wprost ulicy Bednarskie;.
Z miasta do bhrzegu Wisly prowadzily tylko do dzis istniejace waskie i spaduziste
uliczki, niewystarczajace dla zapewnienia komunikacyi, tak z mostem Iyiwo-
wym jak i z przewidywanym juz wtedy mostem stalym, dla ktérego szukano
najodpowiedniejszego miejsea.

Gdy sluzba inzynierska otrzymala polecenie sporzadzenia projektu zjazdu,
wtedy z trzech proponowanych kierunkéw wybrano linig obok Zamku i poru-
czono PANCEROW1 opracowanie w szczegolach tego powaznego dziela, Po za-
twierdzeniu projektu, mianowany zostal Pancer kierownikiem budowy, pod
nadzorem komitetu, do ktérego oprécz projektodawcy i nieklorych cztonkéw za-
rzadu komunikacyj, weszli takze budowniczowie warszawsey: ANprzEJ GOLONSKI,
b, profesor budownictwa w uniwersytecie warszawskim, Waczaw Rirscurr
i Dayazy Borzgckl. Budowa, rozpoczeta na wiosne 1844 r., ukonczona zostala
w pazdzierniku r. 1846. -

Dlugosé zjazdu, od rogu Krakowskiego Przedmiescia do rogu ul. Dobrej,
wynosi 675 m, szerokosé 20,5 i, spadek 0,035. 0§ zjazdu, wyszedlszy z placu
Zamkowego w kierunku prostolinijnym, nieco nachylonym do osi mostu, lgczy
si¢ z przedluzeniem tej osi, lukiem o znacznym promieniu i na tym luku umie-
szezony jest wiadukt. Przy brzegu rzeki o$ zjazdu skreca od przedluzenia osi
mostu pélkolem i Iaczy sig lukiem odwrotnym z osig ul. Dobrej.

Zarzucali niektorzy PaNcEROWI umieszezenie wiaduktu na tuku i powigk-
szenie przez to trudnosei budowy, zapominajge, ze polozenie budowli wyznacza-
ja warunki miejscowe, a zadaniem inzyniera jest najodpowiedniejsze opracowa-
nie projektu na podstawie tych warunkéw. Pawcer zbudowaé mial zjazd po-
migdzy istniejgeymi budynkami, a mianowicie palacem ,pod blachg® i oficyna-
mi, stojacemi do dzi$ z drugiej strony zjuzdu (tabl, XXX, fig. 1). Punkt wyjscia
przy Placa Zamkowym oznaczony byt $cisle, réwnie jak kierunek osi mostu i po-
lozenie wiaduktu po nad ulicami dolnego miasta, Przeprowadzajac o$ zjazdu

"y Por. Przegl. Techn. M 48, . b,
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miedzy budynkami lagodnym Iukiem, a nie lamigc jej bezposredniem Igczeniem
dwdch lub wiecej kierunkéw prostolinijnych, PaNcEr dobrze si¢ wywigzal z za-
dania, O racyonalnosci wykreslonej przezen osi zjazdu przekonaé sig mozna,
rozpalrujac uwaznie szezegélowy plan tej czedei miasta (tabl. XXX, fig. 1).
Z drugiej znéw strony zastgpienie zalaman lukiem, przyczynilo si¢ do upigksze-
nia wiaduktu, na kiérego widoku boeznym luk jest niewidzialny, przez co budo-
wla nie traci cigglosci i nie potrzebuje ukrywania zalaman osi, do kldrego wy-
padaloby si¢ uciec na polgczeniach kierunkéw prostolinijnych.

Wiadukt ma wzdluz osi 127 m dlugosci i sklada sig z siedmiu arkad (tabl,
XXXI), z ktéryeh trzy polkoliste o otworze 14,76 m, a cztery owalne, zblizone
do pélkolistych, o olworach kolejno zmniejszajacych sie od 14,60 m do 9,94 m.
Wobec tego ze wiadukt stoi na spadku, z poczatku dosé raplownym, a pod trze-
ma wielkiemi arkadami znacznie mniejszym, wysokosei arkad powigkszaja sie
razem % otworami, co dodaje wdzigku widokowi boeznemu wiaduktu, Budowla,
widziana z niektorych punktéw dolnego miasta, pomimo niedbalego utrzymania,
nietylko przedstawia si¢ imponujgco, ale jest piekna przy swej powadze i pro-
stocie.

Szezegoly wykonania obmyslane zostaly starannie przez PANCERA i prze-
prowadzone ¢cisle. Fundamenty dwéeh filaréw od strony Wisly zaloZono
w gruncie wodnistym, na palach i rusztach. Po wykopaniu dolu dla fun-
damentu trzeciego filaru, celem usunigcia watpliwosei co do moey gruntu, oraz
napotkanych dawnych murdw, czynione byly préby przez odpowiednie obeigze-
nie. Proby te przekonaly, ze dawne mury przedstawialy moe dostateczng i dla-
tego je pozostawiono, grunt zas, w niektérych punktach niepewny, wzmocniono
ubiciem recznem 570 sztuk czterocalowych debowych palikéw. Fundamenty
pozostatych filarow i dwdch przyezdlkéw oparte zostaly bezposrednio na grun-
cie piasczystym stalyni.

Dla zmniejszenia obcigzenia na filary, oparte na gruncie mniej Scislym,
trzy pachy miedzy arkadami od strony rzeki przesklepiono. Mury sklepien ar-
kadowych zwigzano silnie ankrami w poprzek zjazdu. Do muréw uiyto cegly
zwyczajnej na wapnie hydraulicznem. Sklepienia pokryto na grzbiecie warstwag
1 cal grubg zaprawy, wapna $wiezo gaszonego mieszanego z ingky ceglang.
Sciany zewngtrzne zostawiono bez tynkdw, tylko wypelniono fugi zaprawa
hydrauliczna. Dla ochronienia sklepien od przeciekania wody, opréez pokry-
cia ich zaprawa, dano warstwe gliny tlustej, mocno ubila, spoczywajacg bez-
posrednio na sklepieniach, a w celu niedopuszezenia wod, mogaeych prze-
sigkaé¢ z powierzchni, ulozono pod brukiem 10-cio ealowg warstwe betonu,

Pomimo wzorowego wykonania tych robdt, nastgpilo z czasem zawilgoce~
nie sklepieri, ktérejednak dopiero po 32 latach wywolalo konieeznosé naprawy.
Pisal o tej naprawie Sporny w r. 1878 1), zaznaczajac, ze wiadukl pomimo zawil-
gocenia sklepien przetrwal lat tyle, nie wymagajqc zadnej przerébki. W ciagu tego
czasu zauwazono tylko osadzenie si¢ skrzydel prayczoélkowych pélnoenych, wy-
wolane skutkiem rozrzedzenia gruntu pod niemi przez wody zaskérne. A jak-
kolwiek to osadzenie spowodowalo peknigeie muréw, mianowicie jedno od stro-
ny Pragi w écianie przyczolka i czesei sklepienia pierwszej arkady, a drugie od
strony Warszawy na zlgczeniu muru oporowego ze skrzydlem, to jednak oba te
peknigcia, po raz dokonanym ruchu fundamentu, wigcej si¢ nie powiekszaly
I W niczem nie naruszyly trwaloéei budowli.

Budowa zjazdu, przeprowadzona w ciggu dwéch i pol lat, kosztowala ogé-
fem 146000 rubli, a z tej sumy kupno placéw pochtongto 18 000 rub. Przy bu-

1) Przeglad Techniczny 1878, grudzien.
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dowie, pod kierunkiem PANCERA, wyrobili si¢ mlodzi inzynierowie, z pomigdzy
ktérych wymienié nalezy: autora wielu cennych prac naukowych i technicznych
WeADYSEAWA  WITROWSKIEGO, Humacza Mechaniki Weisbacha StANiSEAWA
BAKKE, wreszeie inzyniera JuLIANA MAJEWSKIEGO, ktdry szezegélowy opis budo-
wy zjazdu oglosil w r, 1862 w Dzienniku Politechnicznym. Opis ten wykazuje,
z jakg starannoscig opracowany byl projekt PANCERA, jak 'ohhczeme sklepien,
mur6w oporowych i skrzydel przeprowadzono na podstawie najnowszych po-
dowezas danych naukowych, z jaka $cisloscia wreszeie i oszezgdnoseia wykona-
no to wybitne do dzié dzielo sztuki inzynierskiej, jedyny u nas wiadukt tych wy-
miaréw, murowany z cegly.

Na tabl. XXIX podajemy ogdlny widok zjazdu i okolicznych budowli we-
dlug zdjecia fotograficznego, a na tabl. XXX i XXXI podobizny dwdéch tablic,
dolaczonych do pracy ini. J. MAJEWSKIEGO, W Dzienmiku Politechnicznym 2.
1862. Na tab. XXX pomieszczony jest plan sytuacyjny (fig. [) calej czgéci mia-
sta, rozciagajacej si¢ w poblizu mostu Aleksandrowskiego, oraz widok (fig. 2)
calego zjazdu i mostu. Tabl, XXXI przedstawia: widok z boku czedei sklepione]
zjazdu (fig. 3), przeciecie podluzne wiaduktu po jego osi (fig. 4), plan filaréw
(fig. 5), wreszcie polgczenie pretow w ankrach (fig. 6).

(C. d. n) Feliles Kucharzewski.

KRYTYKA I BIBLIOGRAFIA.

Budowa mostow w Niemczech w XIX stuleciu, przez Jerzego Mehrtens'a, pro-
fesorn szkoly politechnicznej w Dreznie. Berlin 1900, (Der deutsche Briickenbau im
XX J ahrhu.n%lert).

Dzielo to wydaly niemieckie fabryki mostéw z powodua w.]ir;;t.u.wy paryskiej i po-
lecily wypracowanie jego profesorowi szkoly politechnicznej w Dreznie, Mehrtens'owi.

Dzielo to, wydane z przepychem i ozdobione 195 rysunkami, daje zarys postepu teoryi
" i budowy mostéw w XIX stulecin. We wstepie podaje autor krotki rys histmgczny

budowy mostéw zelaznych. Pierwszym mostem zelaznym stalym byl most na Sever-
nie, zbudowany z zelaza lanego w latach 1776 1779, o rozpigtosci 81 m. Most ten stoi
dotychezas. W Niemczech i wogéle na lgdzie stalym pierwszym mostem byl most zbu-
dowany w r. 1796 nad Strzyglowsks Woda pod Laasan, na Slasku Dolnym. Most ten
do dzig zachowal sig dobrze. WaZnym czynnikiem w rozwoju mostéw bylo udoskona-
lenie materyaln, o ktdrem autor pobieznie wspomina, W roku poprzednim wynosila
wytwérezos¢ metalu zlewnego okraglo 20 miliondw tonn, z czego 10,6 miliondw zasado-
wego, 9,6 milionéw kwasnego.

W rozdziale pierwszym opisuje autor rozwdj ksztaltéw i ukladu belek i teoryi
mostéw. Autor twierdzi, %e nowe sposoby obliczania belek statyeznie niewyznaczal-
nych usuwaja dotychezasowe trudnodei i niepewnosei obliczenia. Stad przysszlo do te-
g0, %e obecnie wigcej ceni sig konstrukeye statycznie niewyznaczalne. To oznacza zmiang
zapatrywan, ktéra z jednej strony wychodzi na korzydé mostéow lukowych, z drugiej
strony zachwiala wiarg w potrzebe przegubdéw. 7 mnowszych mostéw fl,:l.kowych bez-
przegubowych na wyrdznienie zaslugujg: most na Schwarzwasser na drodze z Berna
do Schwarzwasser, o rozpigtodei 114 m, zbudowany w r. 1881 — 1882. Most na Aarze
w Bernie | = 117 m w r. 1898, most cesarza Wilhelma na Wupperze pod Miingsten
I'=170 m. Ze zdaniem tym autora nie mdglbym sie w zu elno]sci zgodzid.

Przy opisie mostéw lukowych wystajacych, podaje autor jako prayklad
most na kanale Fiaba-Trawna pod Mélln-Schwarzenbeck (1899), w ktérego sredniem
przesle byl przegub kluczowy. Gdy po obeigZenin prébnem okazal sie on za ruchomy,
zanitowano go zupelnie. Najwigkszym mostem luﬁowym jest most pod Cliffton na
Niagarze (I = 260 m).

Mosty wiszace sa obecnie tylko drogowe, dla wielkich rozpigtodei wyzej 200 m
sg one dobrem rozwiazaniem zadania. Ubycie lin drucianych jest przytem najkorzy-
stniejszem. Obecnie buduja mosty wiszace z belks stozajaca, bez pomocniczych lin
ukodnych, bo przez to przeniesienie cigzaru na pas wiszgey staje sig niewyznaczalnem.



