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d r o g i , kanały i t d. , tak M i n i s t e r s t w o R e f o r m R o l n y c h 
b u d u j e n o w y ustrój r o l n y . Cobyśmy p o w i e d z i e l i , gdy ­
b y M i n i s t r e m Robót P u b l i c z n y c h został p r a w n i k ? A po ­
d o b n e n o n s e n s y widz ie l iśmy p r z e z 8 lat w b. Urzę­
d z i e Z i e m s k i m i M i n i s t e r s t w i e R e f o r m R o l n y c h . 
N i c p r ze to d z i w n e g o , jeśli p r z e z s z e r e g lat byliśmy 
świadkami „wykonywan ia " p rac a g r a r n y c h p r zy b i u r ­
k u zapomocą Dziennika Rozporządzeń M i n i s t e r s t w a 
R e f o r m R o l n y c h ; należy również tu zaznaczyć, że p r z y 
zmieniających s ie g a b i n e t a c h m i n i s t e r i a l n y c h a n i r a zu 
k i e r o w n i k i e m t ego r e s o r t u n i e został t e c h n i k . 

Powyższa a n a l i z a , jak nadmieni łem, daje p u n k t 
wyjścia z istniejącego c h a o s u . R e o r g a n i z a c j a p o w i n ­
n a oprzeć się n a następujących w y t y c z n y c h : 

1) k i e r o w n i c t w o M i n i s t e r s t w a w i n n o spoczywać 
w rękach techników z m i n i s t r e m - t e c h n i k i e m n a c z e l e ; 

2) M i n i s t e r s t w o to p o w i n n o być z a l i c z o n e d o 
rzędu m i n i s t e r s t w f a c h o w y c h , a n i e p o l i t y c z n y c h , 
gdyż z chwilą w y d a n i a u s t a w a g r a r n y c h n i e c zas 
t a m n a pol i tykę; d l a o p r a c o w a n i a brakujących us taw 
w y s t a r c z y s k r o m n y re ferat u s t a w o d a w s t w a a g r a r n e g o ; 

3) c z y n n i k r o l n y i p r a w n i c z y w i n i e n być powo ła ­
n y t y l k o d o e k s p e r t y z y , p r z y c z e m e k s p e r t y z a n a -
przykład r o l n i k a w i n n a być miarodajną, n i e zaś l e k c e ­
ważoną, j a k d o t y c h c z a s , k i e d y o p i n j e inspektorów 
d e l e g a c y j n y c h w okręgach były t r a k t o w a n e j e d y n i e 
j a k o pobożne życzenia; 

4) k o m i s a r z z i e m s k i , t e n c z y n n i k l o k a l n y , w i ­
n i e n mieć decydujące z n a c z e n i e , j a k o p i e r w s z a 
i n s t a n c j a , gdyż z n o w e l i z o w a n a u s t a w a z d n . 31 l i p c a 
1923 r. c z y n i go urzędnikiem d o z leceń, n i e dając 
m u p r a w a d e c y z j i w s p r a w a c h a g r a r n y c h ; 

5) ok ręgowe urzędy z i e m s k i e w i n n y być a b s o l u t ­
n i e z r e o r g a n i z o w a n e , j a k o nienadające się d l a 
a g e n d y w y k o n a w c z e j : 

a) n i e mogą być w okręgu aż cz t e ry auto ­
n o m i c z n e wydziały (wydział t e c h n i c z n y , wydział 
urządzeń r o l n y c h , wydział a d m i n i s t r a c y j n y i b i u ­
ro okręgowe j k o m i s j i z i e m s k i e j , c z y l i wydział 
p r a w n y ) , p r z y c z e m r o l a decydująca t ego l u b i n n e g o 
wydziału zależy o d z m i e n n e j k o n j u n k t u r y . A u t o n o m j a 
wydz ia łów w okręgu p r o w a d z i d o przewlekłości 
s p r a w ; jesteśmy świadkami, że wydziały j e d n e g o 
i t e g o s a m e g o okręgu, mieszczące się w j e d ­
n y m l o k a l u , urzędowo pomiędzy sobą k o r e s p o n ­
dują, a cóż d o p i e r o , jeżeli s p r a w a m u s i przejść 
p r z e z ręce referentów, s t a r s z y c h referentów cz t e ­
r e c h wydz ia łów. T o jes t g ł ówne źródło p r z e ­
wlekłości . A p a r a t wyk~>nawczy m u s i być sprę­
żysty, j ak z a z n a c z a pro f . L u d k i e w i c z a z a t e m w okręgu 
w i n n y być najwyżej d w a re f e ra ty — p r z y g o t o w a w c z y i 
w y k o n a w c z y , uzależnione o d o d p o w i e d z i a l n e j j e dnos t ­
k i , p o w i e d z m y w i c e p r e z e s a okręgu ( jeżel i n i e c h c e ­
m y łamać dz i s i e j s ze j s t r u k t u r y o r g a n i z a c y j n e j ) , którą 
t o jednostką p o w i n i e n być bezwzg lędnie t e c h n i k . 
N a c z e l n i c y wydzia łów, j a k o posiadający praktykę 
ziemską, mogą być użyci j a k o k o m i s a r z e t y c h po ­
wiatów, w których, z n i e z n a n y c h powodów , n i e ist ­
nieją p o w i a t o w e urzędy z i e m s k i e (str. 4 c y t o w a n e g o 
powyże j s p r a w o z d a n i a K o m i s j i Budżetowej M i n i s t e r ­
s t w a R e f o r m R o l n y c h n a r. 1926). 

b) P e w n e s p r a w y w i n n y być, w imię d e c e n ­
t ra l i z a c j i , p r z e n i e s i o n e z ok ręgów d o powiatów. Weź ­
m y sprawę k w a l i f i k o w a n i a nowonabywców, którą, 
n i e w i a d o m o z j a k i c h wzg l ędów , załatwia okręgowy 
urząd z i e m s k i , narażając małorolnych i b e z r o l n y c h 
n a k o s z t o w n e p r z e j a zdy , gdyż s p r a w y w okręgach 
załatwiają się p o k i l k a miesięcy. 

Kierując się powyższą analizą, narzuciłem s k r o m ­
ny s c h e m a t w y t y c z n y c h o r g a n i z a c j i , w o b e c a k t u a l n e j 
dziś r e d u k c j i urzędników, chcąc wskazać, w j a k i m 
k i e r u n k u w i n n a iść r e d u k c j a w a g e n d z i e w y k o n a w ­
cze j . 

Feliks Kucharzem ski. 

Nasza najdawniejsza hsiąźKa s miern ictwie . 
(ciąg da l s zy ) 

N i e był G r z e p s k i m a t e m a t y k i e m z powołania. 
J a k o p o w i a d a b e z i m i e n n y b i og ra f , d o w y d a n i a 
dziełka o m i e r n i c t w i e „miał okazyą z p r z y p a d k u 
z n a c z n e g o , który się stał w W i l n i e p r zy d w o r z e króla 
A u g u s t a , d l a G e o m e t r y i głupiej Mierników n a P o d ­
l a s iu , którzy c z a s e m p r z e z pośrodek i z b y s z n u r 
ciągnęli, d z i u r y p r z e w i e r c i a w s z y " . C e l w ięc był c z y ­
s to p r a k t y c z n y . N i e chodziło w c a l e o wykład z a s a d 
g e o m e t r j i , a l e o krótki podręcznik n a u k i m i e r n i c z e j . 
T o też w p r z e d m o w i e d o Mi łoszewskiego, w y k a z a w ­
szy w i e l k i e z n a c z e n i e g e o m e t r j i , „nad którą n i e -
m a s z p e w n i e y s z e y , n i e o m y l n i e y s z e y N a u k i " , t a k m ó ­
w i da l e j : „Przetoż i a , chcąc Naród n a s z k u tey t h o 
N a u c e pobudzić, napisałem p o P o l s k u ty książki 
n i e w i e l k i e . Pisałoć o t y m i c h p r z e d t y m dosyć, 
a zwłaszcza E u k l i d e s starożytny a u t o r G r a e c k i , 
w którym y dziś l u d z i e n a u c z e n i s ye kochaią. A l e m 
i a t u p o p r o s t u , j a k o nałacniey mog ło być, pisał: 
a b y każdy s a m p r z e z s y e wyrozumieć mógł . A n a ­
pisałem krótko, p r z o d k i e m a b y każdy r y c h l e y móg ł 
poiąć y łacniey pamiętać: a d r u g a , ż em rady w t y m 
użył S o k r a t e s a p h i l o s o p h a , który r ad z i G e o m e t r y e y 
sye uczyć t y l e , i l e p o t r z e b a i es t do r z e c z y o to t y c h 
p o t o c z n y c h , i a k o d o m i e r z a n i a ról, I m i e n i a e tc . i a k o 
p i s z e X e n o p h o n . T e y r ady używaiąc, napisałem o t o 
ty książki, n ie d l a t y c h c o n i c i n s z e g o n i e czynią, 
j e d n o n a d księgami siedzą, b o c i mogą w i e c e y 
o t y m czytać, maiąc dosyć ksiąg oko ło t e go p o 
G r a e c k u y p o łacinie. N i e p r ze t hy mówię pisałem 
ty książeczki, a l e p r z e t h y , k tó r zy d l a s p r a w i n s z y c h , 
n i e z a w s z e czytać mogą . T y m t a k o w y m w i d z i m i 
s y e dosyć będzie , przestawaiąc n a r a d z i e S o k r a t . 
umieć to c o s y e t h u napisało, o m i e r z a n i u I m i e n i a , 
także też o m i e r z a n i u wysokości j dalekości : bo t o 
umieć ies t r z e c z n i e t r u d n a a pożyteczna. A ieśli by 
s y e k t o d a l e y chciał w t y m obierać, to u m i a w s z y , 
łacno m o ż e porozumieć E u k l i d . y i n s z e co o t y m 
p i s a l i " . ' • . 

W powyższych słowach aż n a d t o wyraźnie 
określił G r z e p s k i c e l swe j p r a c y . Pragnął o n ułożyć 
podręcznik t e c h n i c z n y , obejmujący t y l e t y l k o w i a ­
domośc i z g e o m e t r j i e l e m e n t a r n e j , i l e i ch p o t r z e b a 
k o n i e c z n i e d o n a j p r o s t s z e g o m i e r z e n i a p o l a , od l eg ł o -
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ści i wysokości , a n ie miał w c a l e z a m i a r u p i s a n i a 
choćby najkrótszego wykładu z a s a d s a m e j umiejęt­
ności c z y s t e j . 

P o p r z e m o w i e d o Mi łoszewsk iego następuje 
krótka p r z e d m o w a d o c z y t e l n i k a , w której a u t o r 
objaśnia, że książeczka j e go , p r z e z n a c z o n a d l a s a ­
mouków, w y m a g a c z y t a n i a p i l n e g o , porządkiem 
i p a r o k r o t n i e , jeżeli z r a z u n i e będz ie z r o z u m i a n a . 
Następnie, o d p i e rws z e j s t r ony a r k u s z a C , d o c zwa r ­
tej a r k u s z a I, n a 51 s t r o n a c h , poda j e G r z e p s k i w i a ­
domośc i wstępne z g e o m e t r j i , a więc naprzód o k r e ­
ślenia, da l e j „ O L i n i e y , c o ią zową P e r p e n d y k u l a r e m " 
i „ O F i g u r a c h " . Trójkąt n a z y w a k l i n e m , w y w o d z i 
miarę j ego p o w i e r z c h n i i u c z y mierzyć p o w i e r z c h n i e 
i n n y c h f igur , o g r a n i c z o n y c h l i n j a m i p r o s t e m i . „A l e 
koło, p o w i a d a , iż n i e iest z p r o s t y c h L i n i y , przetoż 
s t a r o d a w n y m i mądrym G e o m e t r o m trudność z a d a ­
wało , i ako y którym o b y c z a i e m by ie m i e l i po -
mierzać. M i e r z y l i ie i e d n i tak , d r u d z y i n a k " . Dłu­
gość okręgu p o d a j e : „ iako t r zy D i a m e t r y y siódma 
część D i a m e t r u , b e z ma łego kąska" — i w y w o d z i 
powierzchnię koła, j ak powierzchnię trójkąta, uważając 
obwód za podstawę, a promień za wysokość . Wkoń-
c u op i su j e p o d a n y p r z e z D u r e r a sposób z a m i a n y 
koła n a k w a d r a t , polegający n a z b u d o w a n i u k w a ­
d r a t u , k tórego przekątna j es t równa I 1/» średnicy 
koła, c o o d p o w i a d a wartości przybl iżonej: s = 3,125. 

K t o w książeczce G r z e p s k i e g o uważać będzie 
powyże j s t r e s z c z o n y wstęp g e o m e t r y c z n y d o m i e r ­
n i c t w a za wykład g e o m e t r j i , t e n m o ż e uczynić z a ­
rzut a u t o r o w i , że „nie przedstawił umie ję tnego w y ­
kładu g e o m e t r j i ; n i e j e d n o k r o t n i e z a d a w a l n i a się p o ­
d a n i e m własności b e z żadnych d o w o d z e ń " '). ftle 
o d dziełka t e c h n i c z n e g o , p r z e z n a c z o n e g o d l a s a ­
mouków, n ie w y m a g a się m a t e m a t y c z n e j ścisłości 
w y w o d ó w . T u n i e c h o d z i o pracę „nad prze ­
k o n a n i e m , a z a t y m n a d w y d o b y c i e m i u d o s k o n a l e ­
n i e m władzy r o z u m u " 2 ), a l e o j a k najprzystępniejsze 
o p i s a n i e i objaśnienie r z e c z y . P o d t y m zaś wzg lę ­
d e m G r z e p s k i j es t b e z z a r z u t u . W z m i a n k o w a n e 51 
s t r on j e g o dziełka zawierają wyłożone p o p u l a r n e w i a ­
domości początkowe z g e o m e t r j i e l e m e n t a r n e j , n i e ­
zbędne d l a każdego , k t o c h c e mierzyć po l e - ftutor 
n i e miał z a m i a r u pisać wykładu g e o m e t r j i , pragnął 
t y l k o w krótkości podać z a s a d y m i e r z e n i a gruntów 
i przyznać t r z eba , że c e l swój w zupełności osiągnął-
Wstęp b o w i e m g e o m e t r y c z n y d o m i e r n i c t w a ułożył 
s t a r a n n i e , n i e poprzestając n a wiadomośc iach, za ­
czerpniętych z E u k l i d e s a , a le zaglądając i d o autorów 
współczesnych, j ak t e go d o w o d z i powołanie się n a 
D u r e r a s ) . P o d o b n e wstępy g e o m e t r y c z n e , p o p r z e -

1) 1. Badowski. Oieometrya elementarna. Warszawa, 
1804. stronica XLVIII. 

2) Fr. Wręczycki. Rys historyi geometryi. Program Kon­
wiktu na Żoliborzu 1829, »tr. 39. 

3) Dzieło Albrechta Diirera: „Underweysung der messung 
mit dem zirkel und richtscheyt, in Linien, ebne, vurtd gantzen 
corporen" wyszło w r. 1525 w Norymberdze. Podany przez 
Durera sposób zamiany koła na kwadrat znalazł zapewne Grzep­
ski w innem wydaniu dzieła Diirera, które drukowane było tak­
że w 1535 r. w Paryżu po łacinie i w 1538 roku w Norymberdze po 
niemiecku, lub w książce innego autora, bo powiada, że „ten 
obyczaj napisali Durerus i Forcyus" (?) 

stające na o p o w i a d a n i u własności f i gur , a odsyłają­
ce p o d o w o d y d o E u k l i d e s a , s p o t y k a m y i w i n n y c h 
książkach o m i e r n i c t w i e z o w y c h czasów 4 ) . P ó ź ­
n ie j również n i e z a r z u c o n o t e go s y s t e m u , a wykład 
z a s a d w G e o m e t r z e P o l s k i m S o l s k i e g o , j a k k o l w i e k 
o b s z e r n i e j s z y c o d o jasności i ścisłości, n ie do równy­
w a n a w e t w iadomośc i om wstępnym G r z e p s k i e g o . 
P r z y o c e n i a n i u t y c h dz ie ł jnależałoby z a w s z e mieć 
n a u w a d z e ce l i p r o g r a m a u t o r a , a n i e tytuł książ­
k i . T a k b o w i e m dz ie łko G r z e p s k i e g o , j ak i ob s z e r ­
n y t r ak ta t S o l s k i e g o , g e o m e t r j a m i są t y l k o z tytułu, 
z treści zaś — m n i e j l u b więce j rozwiniętemi wykła­
d a m i m i e r n i c t w a . D o b r z e j e s z c z e , że tu treść n i e 
o d b i e g a tak d a l e k o o d tytułu, j a k n p . w A r c h i t e k c i e 
P o l s k i m S o l s k i e g o , n i e mającym już p r a w i e n i c 
wspó lnego z architekturą. 

P a n S. D i c k s t e i n , analizującjJdziełko G r z e p s k i e ­
g o j a k o gecmetr j ę 5), zaznaczył, że o wielokątach 
błędn e mówi , iż z t y c h f i gur „żadna n ie może mieć 
równych kątów, a b y n i e miała y s t r o n równych" . 
T e n też błąd j e d y n y , n ie mający zresztą ^ z n a c z e n i a 
w z a s t o s o w a n i a c h p r a k t y c z n y c h , ciąży n a wstęp ie 
g e o m e t r y c z n y m G r z e p s k i e g o , — b o zauważona j e s z ­
c ze p r z e z p. D . niezupełność niektórych d o w o d ó w , 
stanowićby mogła wadę s y s t e m a t y c z n e g o wykładu 
g e o m e t r j i , k tórego pisać G r z e p s k i n i e miał z a m i a ­
r u . S k o r o j e d n a k piśmiennictwo n a s z e n i e p o s i a d a 
wcześn ie jszego d r u k u , odnoszącego się d o g e o m e t r j i , 
należy się zgodz ić n a z d a n i e p. D. , ż e : „stanowi to 
niespożytą zasługę G r z e p s k i e g o , że naukę g e o m e t r y i 
p r z y p o m o c y języka o j c z y s t e go . p i e r w s z y r o d a k o m 
uprzystępnił" . 

N a czwar te j s t r o n i e ^ a r k u s z a I kończą się w i a ­
domośc i z g e o m e t r j i e l e m e n t a r n e j a r o z p o c z y n a 
właściwa n a u k a m i e r n i c k a . G r z e p s k i określa naprzód 
w łókę chełmińską, opisując, że d z i e l i się n a 3 0 morgów, 
a każdy mórg n a t r zy wężyska. W ę ż y s k o miało 
wzdłuż i w s z e r z ' 10 prętów, c z y l i równało się s tu 
prę tom k w a d r a t o w y m , a l b o , jak je z w a n o n a M a ­
z o w s z u , „ k o p a n y m " . Pręt m i e r n i c k i miał 7£ łokcia 
k u p i e c k i e g o . T a o s t a t n i a m i a r a n i e była stałą 
i G r z e p s k i , mówiąc o łokc iu, "dodaje : „iaki się z a ­
c h o w a w którym p o w i e c i e " . Według p o w y ż s z e g o 
włóka m a 9000 prętów k w . , t. j . 5 0 6 250 łokci kw . , 
i t a k ją obliczają w s z y s c y późniejsi. S o l s k i t y l k o 
w G e o m e t r z e P o l s k i m n i e w s p o m i n a o włóce , choć 
określa łan chełmiński, ściśle t r z e m w ł ó k o m równy 
C z a c k i zaś rozróżnia w łókę chełmińską, polską i l i ­
tewską, mającą każda 506 250 łokci k w . , a l e r e s ­
p e c t i v e chełmińskich, p o l s k i c h l u b l i t e w s k i c h , które 
znów co d o długości są d o s i e b i e w s t o s u n k u l i c z b : 
10 ,95 - 1 1 — 1 2 . 

G e z y da l e j G r z e p s k i mierzyć n a g r u n c i e p r o ­
stokąty, równo leg łobok i i trójkąty, a c o d o p o w i e r z c h ­
n i koła z a z n a c z a , że m i e r n i c y nas i „z k o l a czynią 
F igurę o sześciu węgłach, która j e s t m n i e y s z a a niż 
Ko ło : b o Ko ło między w s z y s t k i m i i es t f i g u r a 
capacisshna, a nawięcey w s o b i e niż która i n s z a z a -

4) W podobny sposób ułożone są książki: Diirera, Wolf 
gangam, Schmida (1539r.), Puehlera (1563 r.). 

b) S. Dickstein. Geometrya elementarna. Odbitka z En-
cyklopedyi wychowawczej. Warszawa, 1889. 
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m y k a . ft t ak Koło n i e według n a s z y c h Mierników 
m a s z mierzyć, a l e według n a u k i , którąm w y s z e y n a ­
pisał", — to z n a c z y , przyjmując s t o s u n e k okręgu 
d o średnicy 22/ 7 i biorąc po ł owę i l o c z y n u z okręgu 
p r z e z promień. 

Przechodząc o d m i a r , używanych n a M a z o w s z u , 
d o używanych w i n n y c h częściach P o l s k i , mówi : 
„ Łany w P o l s z c e są r o z m a i t e , i e d n y zową F r a n c u s ­
k i e , a d r u g i e P o l s k i e . Z a s i e , L a n y i e d n y są w i e l k i e , 
d r u g i e są m n i e y s z e . Łan w i e l k i zową Królewskim 
Łanem, który po łowicą ies t więtszy a niż i n s z y Łan. 
N a podgórzu Chłopi dzierżą Łany ( ies l iże wszędz ie 
t e go n i e w i e m ) , w których nie m a s z i e d n o ćwierć 
L a n a Kró lewskiego , a p r z e d s i e ie Łanami z ową " . 

S o l s k i w G e o m e t r z e P o l s k i m l ) poda j e następu­
jące wartości: 

Łan w d o b r a c h królewskich, z w a n y chełmińskim, 
2 7 0 0 0 prętów k w . 

Łan frankoński p ; e r w s z y i łan n i e m i e c k i 3240 
m i a r w k w a d r a t , c z y l i 12 960 prętów k w . 

Łan w ięc królewski jest tu z n a c z n i e większy 
o d dwóch łanów frankońskich, j ak u G r z e p s k i e g o . 
W o b e c t ego , że z a S o l s k i m p o s z l i w s z y s c y piszący 
później o łanach, m i a n o w i c i e też najczęściej p r z y t a ­
c z a n i Z a b o r o w s k i 2) i C z a c k i 3 ) , wnosićby można, 
iż i n f o r m a c j a G r z e p s k i e g o j es t błędna. A l e już W i l ­
h e l m K o l b e r g , w e wstępie d o pozos ta łego w ręko­
p i s i e dzieła , , 0 łanach i Włókach " 4), zwracał uwagę 
n a m y l n e p o d a n i a S o l s k i e g o . W kwes t j i tej zaś p o ­
wołać się m o ż e m y n a n i e z a p r z e c z e n i e kompetentną 
opinję u c z o n e g o Brożka, z p i e r w s z e j po łowy X V l I - g o 
s t u l e c i a . 

Brożek miał zwyc za j n o t o w a n i a , n a wewnętrz­
n y c h s t r o n a c h okładek, l u b c z y s t y c h k a r t a c h s w o i c h 
książek, podręcznych wiadomośc i i d a n y c h . Otóż 
n a dwóch j e g o książkach z n a j d u j e m y p r z e p i s a n e 
słowa G r z e p s k i e g o o łanach, które przytoczyl iśmy 
wyże j . Brożerc zaś kładzie p r z e d n i e m i nap i s : „ t e 
są słowa u c z o n e g o męża Stanisława G r z e p s k i e g o " 5) 
dowodzący j a k i e miał d l a n i c h u z n a n i e . Jednocześnie 
w n o t a t a c h s w o i c h , powtórzonych na o b u książkach, 
z a z n a c z a , że słowa te odnośnie do łanu kró lewskiego 
uważać n a ' e z y j a k o przybliżenie 6). Według n o t a t e k 
Brożka, łan królewski miał 25 600, a łan frankoński 

1) Część Ił z r. 1084, str. 147—149. 
•J) Jeometrya Praktyczna. Warszawa, 1792, str. 248 -249-
3) O litewskich i polskich prawach. Warszawa. 1801' 

Tom I, tablica przy karcie 223. 
4) Biblioteka Warszawska, zeszyt gmdniowy 1870 r. 
5) W notatkach Brożka: „Verba Stanislai Grzebsii v i r i 

docfissimi sunt haec". 
e) W notatkach Brożka „Vide Stanislaum Grebsium in 

Geometria Polonica, ubi Laneus regalis duplex dicitur commu-
nis et vulgaris Lar.ei. Quod intelliger;dum quam proxima, Vete-
res anntem elegeiunt ejusmodi numerum, qui commodus esset 
divisoni in partes 64, quae usurpabantur non tantum in superfi-
cierum consideratione, sed in fodinis quoque metallicis ut vide-
mus licussi i vocaii Firacentel. Quia vero haec agri quantitas 
magna, videbatur ideo pro t . . . ribus. Lanei Franconici in usum 
assumpt'i atque postea Mansi Prutenici per Masoviam, ubi in 
minutissimas partes agri divlduntui" . Obok na maiginesie 
( w woluminie, obejmującym Log. Nepera i Tabl. Rudolfinskier 
uwaga: „ Vide scripta Tabenhaim Geometrae in quibus alitel 
définit agrum laneum " . Tabenhaim był geometrą królewskim 
w Wieliczce około 1613 r., ale pisma jego nie są nam znane. 

12960 prętów k w a d r a t o w y c h . W i d z i m y więc, że 
przybl iżenie G r z e p s k i e g o zgód.niejsze jes t z r z e c z y ­
wistością o d l i c zb S o l s k i e g o . D a l e j Brożek objaśnia, 
że d a w n i e j s i w y b r a l i l iczbę prętów na łan królewski 
taką, która byłaby podzie lną p r z e z 64. Podział t en 
używany był n i e t y l e p r zy m i e r z e n i u p o w i e r z c h n i , 
i l e w k o p a l n i a c h , i O l k u s z a n i e 764 część z w a l i F i r a c e n ­
te l 7 ) - W o g ó l e , według Brożka, łan królewski stanowił 
jednostkę za wielką i d l a t e g o weszły w użycie łany 
frankońskie, n a M a z o w s z u włóki. 

Z dwóch książek, n a których Brożek wypisał 
słowa G r z e p s k i e g o i własne u w a g i o łanach, j e d n a , 
R a b d o l o g i a N e p e r a z r. 1617, o n o t a t k a c h w której 
podał w iadomość pro f . J . Frankę w s w e m d z i e l e 
o Brożku 8), zna jdu j e się w B i b l j o t e c e Jagie l lońskie j . 
P o s i a d a m y drugą, obejmującą o p r a w n e r a z e m d w a 
w i e l k i e dzieła: L o g a r y t m y N e p e r a z r. 1628 i T a b l i c e 
Rudolf ińskie z r. 1627 . 

W d a l s z y m ciągu p r z y z n a j e się G r z e p s k i , że 
m i e r n i k a w P o l s c e n i g d y n i e widział, słyszał t y l k o 
0 j e d n y m n a Podgórzu, a le i t e n już umarł, w ięc 
zebrał w iadomośc i o t e rn , j a k mierzył ów m i e r n i k , 
o d t y c h , którzy przy n i m b y w a l i . D o s t a r c z y l i m u p i s m 
w tej kwestj i—Stanisław Dębieński z S z c z e k o c i n a 
1 J a n K l u k o w s k i , który był w t e d y p r zy I. M . P a n u 
K r a k o w s k i m J o r d a n i e S p y t k u . Mówi , że w księgach 
m i e j s k i c h k r a k o w s k i c h jes t p i s m o o m i e r z e n i u łanu 
f r a n c u s k i e g o , u c z y n i o n e z r o z k a z u Z y g m u n t a S t a r e g o , 
i że m u t en , , s p i s e k " ukazał i darował I. M . P a n 
J u s t L u d w i g . Objaśnia, że „łan t en zowią f r a n c u s k i m 
lub frankońskim, a j e d n a k i n s z a jes t F r a n c y a a i n s z a 
F r a n k o n i a . " A j a k k o l w i e k F r a n c j a da le j leży, j e d n a k 
G r z e p s k i p r z y p u s z c z a , że stamtąd właśnie ów łan 
p o c h o d z i , bo n r a r y z b o ż o w e były u nas w t e d y te 
s a m e , co w e F r a n c j i . „Małdr P a r h y s k i , mówi , d w a ­
naście c z w i e r t e n i a k o y w P o l s c e c z y n i . r\ c zw i e r t -
n i a P a r h y s k a , i es t t y l k a i a k o w K r a k o w i e K a z i m i e r ­
s k a , a l b o w W i e l k i e y P o l s z c e K a l i s k a : bo także 
c z t e ry k o r c e k r a k o w s k i e u c z y n i , i a k o K a l i s k a , a l b o 
K a z i m i e r s k a . Przetoż p o d o b n a r z ec z , że y L a n m u ­
siał z F r a n c y e y tu d o nas przyść: a c z c i ij tą po ­
toczną łaciną z o w i e m L a n e u m F r a i c o n i c u m , a lbo 
L a n e u m T h e u t o n i c u m , i a k o b y o d N i e m c ó w z F r a n -
k o n i e y tu d o nas przyść mia ł " . 

Według k o p j i , d o s t a r c : o n e j G r z e p s k i e m u p r z e z 
I. M . P a n a L u d w i g a , łan f r a n c u s k i miał mieć 260 
m i a r długości, a 12 szerokości , g d y t y m c z a s e m w i n ­
n e m piśmie, j a k i e miał G r z e p s k i n a p e r g a m i n i e , stało 
n i e 260 a l e 270 m i a r wzdłuż. T ę ostatnią wersję 
uznał G r z e p s k i za prawdziwą, opierając się na d r u ­
g ie j części d e f i n i c j i łanu w księgach k r a k o w s k i c h , 
według której łan m a mieć 18 stajań, a każde s t a ­
j an i e 15 mia r . W y n i k a stąd długość łanu równa 
1 8 x 1 5 = 2 7 0 , a n i e 260 mia r . M i a r a wynosiła 14J 
łokcia, t ak że łan o p i s y w a n y liczył 2 7 0 x 1 2 = 3240 
m i a r k w a d r a t o w y c h , c z y l i 681210 łokci k w . 

C o d o p i e rwsze j części de f in i c j i łanu w księ­
g a c h k r a k o w s k i c h , to może było t a m w t e d y i s t o t n i e 
260 z a m i a s t 270 , bo T e o d o r Z a w a c k i t e n s a m błąd 

r) W Słowniku Górniczym H . Łabęckiego: „Flrachcentel. 
W Olkuszu dawniej akcya, czyli i / 0 , część kopalni. 

8) Jan Brożek Akademik Krakowski. Kraków, 1884, str 205. 
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p o w t a r z a 1 ) . S ta tu t j e d n a k J a n u s z o w s k i e g o z r. 1600 
zawierał już t e k s t p o p r a w n y z liczbą 2 7 0 2 ) . D r u g a 
cześć d e f i n i c j i , powtórzona w S t a t u c i e i u Z a w a c -
k i ëgo j a k o uzupełnienie p i e r w s z e j , przyjęta została 
pr zez S o l s k i e g o 3 ) j a k o określenie i n n e g o łanu, m a ­
jącego wzdłuż 1 8 x 1 5 * * 270 m i a r , a w s z e r z n i e 12 
a l e 15 m ia r , to j e s t l iczącego 2 7 0 x 1 5 = 4050 m i a r 
k w a d r a t o w y c h , c z y l i 85 1 5125 łokci k w . Skąd wziął 
S o l s k i tę szerokość łanu, t r u d n o d o c i e c , b o n ie w y ­
n i k a o n a z d rug i e j części d e f i n i c j i ksiąg k r a k o w s k i c h , 
która we własnem S o l s k i e g o tłumaczeniu b r z m i : 
„ Także w każdym łanie m a bydź ośmnaśc ie s tay : 
a każde sta ie m a zawierać w s o b i e piętnaście M i a r 
wzwyż o p i s a n y c h , fl t a i es t M i a r a n a p r a w d z i w s z a 
Włoki a l b o L a n u F rankońsk i ego " . Bądź c o bądź za 
S o l s k i m p o s z l i — B y s t r z y c k i w O e k o n o m i c e H a u r a 
z r. 1744 i 1757, Z a b o r o w s k i w swe j J e o m e t r y i p r a k ­
t y c z n e j z 1792, C z a c k i w d z i e l e o l i t e w s k i c h i p o l ­
s k i c h p r a w a c h , J . K o l b e r g w d z i e l e o m i a r a c h z r. 
1819 i t. d. i wszędzie z n a j d u j e m y ów „łan f r a n ­
koński w iększy " . W y d a j e się j e d n a k słuszniejszym 
pogląd G r z e p s k i e g o , że o b i e części de f in i c j i ksiąg 
k r a k o w s k i c h określają j e d e n i t en s a m łan, mający 
3240 m i a r k w a d r a t o w y c h . 

Miał j e s z c z e G r z e p s k i d w i e i n n e p ra c e o m i e ­
r z e n i u łana, j e d n e m i p r a w i e s łowy n a p i s a n e : j e d n a 
p o d tytułem: De mensurandis Laneis Theutonicis, 
a d r u g a : Noła ad mensurandmn Laneum F rançon i-
cum. Objaśnia, że „Frankonia i e s t część N i e m i e c -
k i e y Z i e m i e : a przetoż n i e d z i w , że Frankoński L a n 
zową też N i e m i e c k i m Ł a n e m " . Według t y c h p i s m , 
piętnaście łokci czynią jedną laskę, t rzy l a s k i — j e d e n 
s z n u r , c z t e ry s z n u r y czynią łan n a szerokość 
a dz iewięćdzies iąt n a długość. Łan n i e m i e c k i m a więc 
270 l a sek długości a 12 szerokości, to jest t y l e , c o 
łan frankoń:ki m a m ia r , a l e tu l a s k a m a 15 łokci, 
a t a m m i a r a miała 14Ą łokci. G r z e p s k i j e d n a k są­
d z i , że to jes t j e d e n i t en s a m łan, a t y l k o łokcie 
bywają r o z m a i t e . „Gdz ie n a p i s a n o , mówi , że m a 
być m i a r a n a czternaście łokci y n a dłoni, m a s z r o ­
zumieć, że to t a m p i s a n o , gd z i e łokieć więtszy: 
a gd z i e n a p i s a n o iż m i a r a m a być n a piącinaście 
łokiet, r o z u m i e y , że to t a m p i s a n o , g d z i e łokieć 
i es t m n i e y s z y : bo czternaście łokci w i e t s z y c h y dłoń, 
mogą całych piętnaście uczynić m n i e y s z y c h . P r z e ­
toż rozumieć m a m y , że o n o p i e r w s z e p i s a n i e , y o t o 
to wtóre , o m i e r z a n i u łana, n i c s y e i edno o d d r u ­
g i e g o n ie odstrzelą, y o w s z e m s y e i e d n o z d r u g i m 
z g a d z a " . 

1) Metmriale processus judiciarius. Flosculi Practici Ed. 
1623. Pag. 83 : „ Quarum virgarum hujus modi in laneó debent 
esse ad longitudinem ducent; et sex a g i i t i mensurae". 

2) Str. 393: „ąuarum quidem mensurarum hujus modi 
ducentae et septuagintae mensurae ad longitudinem". 

3) Geometra Polski . Księga II, str. 147. 

Prof. inż. Jan Piotrowski. 

Trzeci Międzynarodowy Kongres Mie rn iczych nu Paryżu. 
W r o k u 1878 z i n i c j a t ywy f r a n c u s k i e g o Związ­

k u Geome t r ów Ekspertów odbył się w Paryżu P i e r w ­
s z y M iędzynarodowy K o n g r e s m i e r n i c z y c h , w y n i k i e m 
którego było powo łan ie d o życia Międzynarodowe j 
F e d e r a c j i m i e r n i c z y c h . K a r d y n a l n e m z a d a n i e m F e ­
de rac j i było wejść w ściślejszy k o n t a k t z m i e r n i c z e -
m i ca łego świata, c e l e m s k o o r d y n o w a n i a i u l e p s z e ­
n i a warunków p r a c y z a w o d o w e j . D r u g i p o d o b n y 
K o n g r e s odbył się w r o k u 1910 w B r u k s e l i . O b a 
k o n g r e s y odbyły się b e z udziału p o l s k i c h de legatów 
2 p r z y c z y n d o b r z e n a m w s z y s t k i m z n a n y c h . . . W r e s z ­
c i e w r o k u b ieżącym p o l s k i e s fery m i e r n i c z e , pań­
s t w o w e i p r y w a t n e , zostały z a p r o s z o n e n a t r z e c i 
zrzędu Międzynarodowy K o n g r e s m i e r n i c z y c h d o 
Paryża. Przybyło n a K o n g r e s z P o l s k i 7 -u d e l e g a ­
tów i w s z y s c y wyłącznie z W a r s z a w y , flni L w ó w , 
a n i Kraków, a n i Poznań n i e wysłały s w y c h pr zed ­
s t a w i c i e l i , p o m i m o że były o K o n g r e s i e należycie p o -

i n f o r m o w a n e . 

Rząd P o l s k i był r e p r e z e n t o w a n y p r z e z k a p i t a ­
n a S t e b n o w s k i e g o , z W o j s k o w e g o In s t y tu tu G e o g r a ­
f i c z n e g o w W a r s z a w i e , i p r z e z d w u c h inżynierów p p . 
Dąbrowsk iego i Strokę, z r a m i e n i a M i n i s t e r s t w a 
S k a r b u . Z r z e s z e n i a m i e r n i c z e w W a r s z a w i e , L u b l i n i e 
i W i l n i e były r e p r e z e n t o w a n e p r z e z inżyniera J a n a 
P i o t r o w s k i e g o , p r o f e so ra P o l i t e c h n i k i W a r s z a w s k i e j , 
który z a r a z e m był r e p r e z e n t a n t e m s p e c j a l n y m S t o ­
w a r z y s z e n i a Techników w W a r s z a w i e , da le j p r z e z 
inż. T a d e u s z a N i e d z i e l s k i e g o , n a c z e l n i k a wydziału 
m i e r n i c t w a w M i n i s t e r s t w i e Robót P u b l i c z n y c h , p r z e z 
inż. Mikołaja M a k s y s i a , r e f e r en t a M . R. P . i p r zez 
m i e r n i c z e g o przys ięg łego A l f r e d a Z a d r o w s k i e g o . 

P o z a Polską w K o n g r e s i e wzięl i udział d e l e g a c i 
d w u d z i e s t u i n n y c h państw, a więc ftnglji, A u s t r j i , 
B e l g j i , Bj łgar j i , Czechosłowacj i , D a n j i , F r a n c j i , H i s z -
p a n j i , H o l a n d j i , Italj i , L u k s e m b u r g a , Ło twy , M a d a ­
g a s k a r u , N i e m i e c , Ros j i , S e r b j i , S z w a j c a r j i , S z w e c j i , 
S y r j i i T u n i s u . D o g r u p y Czechosłowacj i należał 
p r z e d s t a w i c i e l G k r a m y , p r o f e s o r H r a b i n a . Ogólna 
l i c z b a uczestników T r z e c i e g o K o n g r e s u wynosiła 300 
osób, przeważnie w o l n o z a w o d o w c ó w . Francuzów 
i Be l gów było najwięcej . 

K o n g r e s trwał c z t e ry d n i , o d 15 d o 18 paździer­
n i k a włącznie, i odbył się w a t m o s f e r z e pełnej p o ­
w a g i , p r zy n a d z w y c z a j n e j uprzejmości i serdeczności 
g o s p o d a r z y francuzów. D l a uczestników K o n g r e s u 
były p r z y g o t o w a n e miłe n i e s p o d z i a n k i , które u r o ­
zmaicały poważną pracę, j a k a wrzała w c z t e r e c h 
s p e c j a l n y c h k o m i s j a c h . 

W p r z e d e d n i u o t w a r c i a K o n g r e s u , t. j . 14 -go 
października, odby ło się p o s i e d z e n i e Stałego K o m i ­
t e t u F e d e r a c j i Międzynarodowe j m i e r n i c z y c h przysię­
głych z udziałem de legatów nowoprzybyłych państw, 
n a którem d e l e g a c j a p o l s k a zgłosiła swo j e przystą­
p i e n i e d o F e d e r a c j i w i m i e n i u Związku M i e r n i c z y c h 
Przysięgłych i desygnowała n a w i c e p r e z e s a K o m i t e t u 
p r o f e s o r a J a n a P i o t r o w s k i e g o . 
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