1. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa).

Photoplat.
Kompleks budynkéw Kolonji Akademickiej od placu Narutowicza.

KOLONJA AKADEMICKA W WARSZAWIE

W r. 1922 z inicjatywy prezydenta m. Warszawy
Antoniego Jablonskiego, inz. Rechowicza oraz grupy
miodziezy, zajmujacej stanowisko w zyciu akade-
mickiem, powstata my$l wybudowania gmachu, kté-
ryby zaspokoil potrzeby mieszkaniowe 1 kulturalne
ogromnych rzesz akademickich. Wykonanie pro-
Jektu powierzono arch. Kazimierzowi Tolloczce.
Projekt pierwotny (rys. 4) przewidywal zabudowa-
nie o wiele wigkszego terenu domami najwyzej
3-pietrowemi wérdd licznych boisk i zieleni. Potrzeby
okreélono na 5 ooo mieszkaicow.

Podstawy finansowe kolonji polegaly na uchwale

Seimu, znoszacej czesne, a ustanawiajacej natomiast

wplaty na fundusz mieszkaniowy dla pp. profe-
soréw 1 studentéw. Wplywy z tego funduszu, okre-
$lone na 500 000 zl. rocznie, umozliwily zaciagniecie
pozyczki, amortyzowanej z wplywéw tego funduszu.
Po wybudowaniu pierwszych dwéch pawilonéw
3 pietrowych, teren, przyznany kolonji, ulegt okrojeniu
i chcac pemieéci¢ chocby 3 coo studentéw, nalezalo
wyrzec sie myéli o zabudowaniu luZznem, czego wyni-
kiem bylo zaprojektowanie przez arch. K. Toloczko
pawilonu gléwnego o g-ciu kondygn. Obok miesz-
kan w gmachu gléwnym znalazly si¢ pomieszczenia
o charakterze ogélnym: sportowym i kulturalnym.
Budowe bocznych pawilonéw ukonczono w r. 1925,
za$ gmachu gléwnego w 1930 .

Na tem narazie zakoriczono pierwsza faze¢ budowy
kolonji akademickiej. W obecnym stanie kolonja
daje pomieszczenie dla 1 700 mieszkafnicéw. Budowa
dalszych 3-ch pawilonéw pozostawiona jest jako
rezerwa na przyszlo$¢. Pomiedzy pawilonami znaj-
duja sie boiska sportowe 1 zielence.

Pawilony boczne, jako nizsze, sa wykonane zasad-
niczo z muru (tylko stropy zelbetowe), za§ gmach
gléwny na szkielecie zelbetowym, z wypelnie-
niami z cegly.

Dla obsluzenia mieszkanicéw kolonji funkcjonuja
nastepujace zaklady: kuchnia na 2 500 0séb, §wietnie
urzadzona i prosperujaca pralnia mechaniczna, obstu-
gujaca potrzeby wszystkich mieszkancéw w kolonji,
zaklad kapielowy, polaczony z plywalnia sportowa
(obstugujacy oprécz mieszkanicéw domu towarzy-
stwa sportowe 1 gosci).

O wielkoSci tych urzadzen moze §wiadczy¢ choéby
to, ze sila elektryczna, uzyta do motoréw pralnia-
nych, kuchennych, wodnych, wentylacji i1 wind,
réwna sie zuzyciu pradu przez spora fabryke. Pralnia,
zaopatrzona we wszystkie nowoczesne maszyny,
jest wielkim zakladem mechanicznym.

Sala gimnastyczna jest zarazem centrum wycho-
wania fizycznego akademikéw. Sala reprezentacyjna
stuzy na zjazdy, odczyty i wyklady. Bardzo udatnie
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Widok kolonji =z wiezy
kosciola Sw. Jakdba.

Plan sytuacyjny kolonji.
Kreska tlusta- budowle
wzniesione. 1 :2400.

Plac Narutowicza.

Pierwotny projekt zalozenia kolonji = r. 1922,
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2—4. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Kolonja Akademicka w Warszawie.
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Widok kolonji od placu Narutowicza. Fot. Photoplat.

Wyprawy ,, TERRAZYT" dostarczyla f-ma , Terrazyt"

(Warszawa). Conco — izolacia dachéw, lazienck

i plywalni — dostarczyla f-ma ,Stankiewicz i No-

wak, ini." (Warszawa). Krycie dachéw i tarasow K \ - & 4
wIrocalem* wyk. f-ma ,Felzytyn i Trocal” (W-wa). o SR ﬂ

ok R8s -

LLiias
|
- 11
4
[
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Podwdrze wewngtrzne (obecnie = urzjdzonemi pla- — -
cami tenisowemi). 3 B

5-6. Avch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Kolonja Akadumicl&a w Warszawie.
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Pawilon boczny Kolonji Akademickiej
od ul. Uniwersyteckiej.

Widok pawilonu bocznego odTstrony dziedzifica.

Rzut typowego pigtra
pawilonu bocznego.

'EHITITIII 'IHIHI‘ 1

7—9. Arch. Kazimierz Toloczko (Warszawa). Pawilon boczny Kolonji Akademickiej w Warszawie.
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Zabijanie Zelbetowych pali Sterna. Zakladanie law.

Z prawej strony widzimy
ukofczony w r. 1925 jeden

z pawilonéw boczaych.

Budowa szkieletu,

Fragmenty = budowy.

10—13. Fazy budowy Gmachu Gléwnego Kolonji Akademickiej w Warszawie.

wypadlo otynkowanie S§cian sali reprezentacyjnej
terrazytem, ktérego matowa 1 spokojna powierzchnia
niemalo sie przyczynila do uszlachetnienia charak-
teru wnetrza sali. Précz tego w gmachu gléwnym
na I-em pietrze znalazly pomieszczenie biura catego
szeregu stowarzyszen akademickich.

Pokoje mieszkalne ustalono 3 typéw, przy naste-
pujacem wyliczeniu: pokéj 1-osobowy —g m? pod-
logi, pokoje 2-osobowe — 12 m® podiogi, pokoje
zbiorowe przy zasadzie po 5 m” podlogi na osobe,
z podzialami na boksy indywidualne, z ktérych
kazdy mieéci tylko 16zko, szafe $cienna, szafe na
ksiazki 1 stolik nocny, za$ stét do nauki wspélnej
umieszczony na $rodku pokoju. Kazdy pokdj obej-
muje oprécz powierzchni mieszkalnej przedpokoik
z szafa §cienna 1 schowkiem na walizki, oraz umy-
walnie 1 wode biezaca.

Przy pokryciu gmachu gléwnego dachem plaskim,
wykonano znaczna ilo§¢ taraséw (ok. 2 500 m?),
stuzacych dla kapieli slonecznych i odpoczynku.

Opis glownego pawilonu akademickiego.
Pawilon gl. jest budynkiem o 3 592,50 m? powierz-
chni zabudowanej, skladajacym sie z suteren, parteru
oraz 8 pieter i tarasu, obejmuje 13 475,50 m? pod-
ziemi i 88370 m’ budynku ponad suterenami,
razem 101 845,50 m® przestrzeni obmurowanej.
Konstrukcja budynku: szkielet zelbetowy, wypel-
niony pusta cegla. Pokrycie tarasu zelbetowe, kryte
,,» Troculem””.

Komunikacja pionowa, 6 klatek schodowvch, z ktod-
rvch 4 siegaja 4 pietra wlacznie, a 2 dochodza do
samego strychu; précz schodéw przewidziano 8
wind, skupionych w dwéch grupach po 4. W kazdej
grupie 2 windy normalne, 1 po$pieszna zatrzymu-
Jaca sie od 4 pietra 1 1 stuzbowa.

Komunikacja pozioma. Wejscie gléwne od placu
wewnatrz kolonji i drugie od ul. Mochnackiego,
oraz 2 boczne z bram, précz tego dostepy z zewnatrz
do kuchni, pralni i kotlowni. Korytarz wewn. sze-
rokoSci 2,50 z dostepem $wiatla bezpoérednim.
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Fragment hallu.

ciniak" s. a. (Warszawa).

Rg:. =

111

Wanny.

Plywalnia
(w glehi).

E__ X N N ]

Fryzjernia, Sala A. Z. S. Sale.
14—15. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Rzut podziemi Gl Gmachu Kolonji Akademickiej w Warszawie. 1:500,
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Instalacje elektryczne Swiatla, sily, telefondw, zegarow, syg-
nalizacii i odgromnikéw wyk. f-ma ,Kiihn i S-ka" (Warsza-
wa). Swicczniki i wszystkie oprawy oswietleniowe oraz 1000
lamp stalowych do poszczegolnych pokoi wyk. f-ma ,A. Mar-

Pralnia.

Natryski.

Rozbieralnia.
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16—17. Arch. Kazimierz Toloczko (Warszawa).™ Gléwny Gmach Kolonji Akademickiej w Warszawie.

Rzut parteru
1 :500.
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Instalacje.

1. Centralne ogrzewanie wodne.

2. Kanalizacja z doprowadzeniem wody zimnej do
kazdego pokoju, oprocz tego na kazdem pietrze
dwie grupy po 4 natryski i umywalki z woda goraca
1 zimna.

3. Wentylacja: wszystkie sale, korytarze, oraz wiek-
szoé¢ pokoi mieszkalnych objeta jest systemem
wentylacji wyciagowej, zapomoca grupy wentyla-
toréw elektrycznych, umieszczonych na poddaszu.
4. Kazde pietro posiada odkurzacz oraz urzadzenie
hermetyczne do usuwania $mieci.

5. Gaz w pokoju sluzbowym na kazdem pietrze.
6. Instalacja elektryczna do $wiatla 1 sily.

7. Kuchnia na gazie obliczona na maksymalne ob-
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ciazenie 2 500 stolownikéw z urzadzeniami mecha-
nicznemi.

8. Pralnia Centralna instalowana na gazie 1 poped
elektryczny.

9. Zaklad kapielowy o 26 natryskach 1 12 wannach
z basenem do plywania 20X 6 mtr.

Ogélem budynek obejmuje:

1. 420 pokoi jednoosobowych, kaidy przecietnie
o powierzchni 9,70 m® wraz z umywalka, przed-
pokojem i szafa $cienna 11,905 m® za§ powietrza
37,50 m".

2. 205 pokoi dwuosobowych, kazdy przecietnie
0 pow. 14,50 m* z przedpokojem, szafka i umywalka
17,90 m?, czyli na osobe 8,95 m*, powietrza 28,20 m®.
3. 34 pokol kilkuosobowych na 178 oséb tak, ze

-

18, Arch. Kazimierz Tolloczko (W-wa). Rzut typowego pietra mieszkalnego Gléwn. Gm. Kolonji Ak. w Warszawie. 1:500.
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Przckroj poprzeczny (przez plywalni¢)
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Przekroj podluiny.

19—20. Arch. Kazimierz ToMoczko (Warszawa). Przekroje Gléwnego Gmachu Kolonji Akademickiej w Warszawie. 1:500.
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2] —22. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa).
Gmach Gléwny Kolonji Akadem. w Warszawie.

Taras na IV-em pigtrze.

Taras glowny.

Taras izolowany , Trocalem', dostarczonym przez firmeg
wFelzytyn i Trocal” (Warszawa). Conco —izolacja dachowa —
dostarczyla f-ma ,Stankiewicz i Nowak" (Warszawa).

na kazda osobe przypada przecigtnie 6,85 m°, 9 pokoi 429 m* oraz silos na wegiel o pojemnosci
a powietrza 21,60 m®. 800 m’.

4. Zaklad kapielowy z rozbieralniami, salami wy- 8. Westibul, szatnie, portjernia, Zarzad domu
poczynkowemi, fryzjernia 1 polaczeniem z sala 1 restauracje, cze$¢ stuzby — 15 pokoi 471 m?.
gimnastyczna, 16 ubikacyj réznej wielkosci o ogdlnej 9. Sala jadalna o 2 kondygnacjach 320 m®.

pow. 1,230 m”, 10. Sala gimnastyczna o 2 kondygnacjach 355 m”.
5. Kuchnia z kredensami, spizarniami, ubikacje 11.  Sala klubowa o 2 kondygnacjach 320 m®
pomocnicze i t. p. 15 ubikacyj, ogélna pow. 467,50 m®. 12. Biura Zarzadu C. A. B. P. instyt. pokr. okolo
6. Pralnia, suszarnia, prasowalnia, sklad bielizny 400 m’,

i t. p. 10 pokoi, pow. 352 m”. 13. Sala muzyki, bibljoteka — hall okolo 300 m®.
7. Kotlownia, sklady opalu, warsztaty 1 t. p. Précz pawilonu gléwnego kolonja obejmuje 2 pa-
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#TERRAZYT" do wyprawy &cian dostarczyla f-ma ., Terra-
zyt* w Warszawic. Instalacje elektryczne wykonala firma
»E. Kithn i S-ka* (Warszawa). Swieczniki wykonala firma
»A. Marciniak" (Warszawa). Jastrych skalodrzewny pod
parkiety w salach reprezentacyinych i posadzki ksylolitowe
wykonala firma .. Edmund Szmidt" (Warszawa). Prace ma-

larskie wngtrz wykonala firma M. Stalski“ (Warszawa).

wilony boczne, dawniej wybudowane, o przeznaczeniu
$cisle mieszkalnem — kazdy obliczony na 300 oséb.
Budowe kolonji rozpoczeto w 1924 r., ukonczono
w 1930. Pawilon gtéwny rozpoczeto w .

Koszt 1 m* 69 zl.

Konstrukcje zelbetowa obliczal prof. dr. Stefan
Bryla, instalacje wodne i ogrzewnicze projektowal
inz. E. Stankiewicz, instalacje elektryczne inz.
Straszewicz. S. W.

1926.

23—24. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa).
Sala reprezentacyjna Gmachu Glownego Kolonji
Akademickiej w Warszawie. Biust prez. Jablon-
skiego wyk. art.-rzezb. Lubelski,

b
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Sala gimnastyczna (klubowa).
Photoplat.

Prace malarskie wogtrz wyk. firma ,,M. Stalski” (Warszawa),

Natryski przy plywalni.

25—26. Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Gmach Gléwny Kolonji Akademickiej w Warszawie.
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Fot. Photoplat. Plywalnia.

Plytki kamionkowe podlogowe i Scienne glazurowane dostarczyla firma , Dziewulski i Lange" s. a. (Warszawa). Conco — izolacja basenu
plywackiego i lazienek wykonala firma ,Stankiewicz i Nowak, inZ.arch.” w Warszawie. Instalacje elektryczne wykonala firma ,.E. Kiihn
i S-la* (Warszawa). Oprawy oSwictleniowe wykonala firma ,A. Marciniak" 5. a. (Warszawa). Wyprawg ,Terrazyt” wyk. f-ma , Terrazyt*

w Warszawie. Opale i marbrity wyrobu krajowego Belg. Sp. Akc. T-wo Poludn. Ros. Hut Lustrzanych w Radomiu (Warszawa).

Sala wanien. Fragment plywalni.

27—29. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Gmach Gléwny Kolonji Akademickiej w Warszawie.
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30—32, Arch. Kazimierz Toloczko (Warszawa). Gmach
Glowny Kolonji Akademickiej w Warszawie.

Jastrych skalodrzewny pod parkiety wykonala f-ma . Edmund
Szmidt" Warszawa. Prace malarskie wyk. f. ..M. Stalski*

Warszawa.

Czytelnia na Il iem pigtrze

Fot. Photoplat.

Jadalnia na parterze.
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LEONARD TOMASZEWSKI

BUDOWNICTWO I URBANISTYKA W Z. S. R. R,

Wemozone zainteresowanie losanii naszego sysisda wschodniego pobudzilo mnie do napisania niniejszego srkicu.

Szereg artvkuldw, umieszezonych w prasic palskicl, a w szezegilnoder opublikowane wrazenia z wycieczki przemyslowcow, odwiethly
epolny rozwdj gospodarcey ZSRR,  oraz rozwd) je) preensyali. Pragne obhecnie dorzuctd garstke wiadomoder, dotyezacych dzialal-
notcl w dziedzinie budownictwa §urbanistvki, a w sozegdlnessd uwazam 74 podyteczne zobrazowad usilowanic w sprawie potanienia
budownictwa mieszkaniowego, Niestety, dysponuje zbyt skapym materjalem. Ograniczam sie przeto do zobrazowania jedynie
najhardzie), mojem zdaniem, interesujacych zagadnien i prob ich rozwigzania. Podkredlam, iz moge popelnicé szerew niedcislodei, gdyi
mmuszony  jestern do oparcia swych wywodédw no fragmentarycznych, njeraz nawet moze nieco sprzecznych ze soby danych,
zaczerpnigiych 2z szeregu  czasopism rosyjskich (,.Sownemiennaja  Architicktura®, | Stroitielstwo Moskwy'' 1 1o pl.

Pragn¢ podad swope szhice w nast;pujgcyn porzgdkus;

I.  Ogdlne tlo rozwoju budownictwa w Z. 8 R Ri: 1. Stanowisko socjalne architektow i inzymerdw, oraz charakrer wh dewala-
Insdei. 2 Preeylad ugrupowan architektonicenveh, 3, Ogdlna charakterystvha ideolowii architektdow Rosji deisiefsze],

I, Urbanistska w 2 8. R R 1. Zagadnienie dezurbanizacyi, rozmieszezenia  produkeii i ludnosci — Dyskusia  pomiedzy
le Corbusier’em a Ginzburgiern. 2. Regjon Moskwy. 3. Odrodki przemyslowe | agro-miasta.

I, Budownictwo w Z. S, R, R.: 1, Budownictwo mieszkalne, 2, Racjonalizacia projektéw. 3. Racjonalizacia budowy.
Daiaby 11 1 stanow ity temat referat, wyaloatonego preeze mnie dn. 22,V 1631 1o w Tow, Urbanistow  polskich,
i

1. Stanowiskosocjalne architektéw iinZynierdéw,
oraz charakter ich dzialalno$ci.

Ideologja 1 stanowisko socjalne inzynicrdw 1 architektow w Rosji
ulegly po rewolucii gruntownemu przeobrazeniu. Architekt wolno-
praktvkujacy, posiadajacy wlasng pracownie, jest naogdl rzadkodcia.
Architekei stuig sie niemal wylacznie pracownikami réznych urzeddw
i organizacyj, poSwigconych projektowaniu lub wznoszeniu budowli.
Powlerzenie wyvkonania niektérych wiekszych projektdw w charak-
terze zamdéwienia, danego ,,asom" architektury sowieckiej (jek pro-
fesorowie Szczuko, Ginzburg i inni), wywoluje silne sprzeciwy
ze strony réznych organizacyj architektonicznych pod hastem
wprecz z chalupnictwem architektéw”. Poglad ten znajduje potwier-
dzenie w okélnikach i uchwalach odnoénych wiadz.

Bardzicj znani architekei ograniczaja sig do stanowisk , kierownikéw
biur projektéw’ lub ,,gléwnych architektéw''. Niemulo oliwy do
ognia dolalo smutne do$wiadczenie z powierzeniem prof. Ginzbur-
ocowi obstalunku na projekt gmachu zarzadu kolei Turkiestarisko-
Syberyjskiej w Alma— Ate, a nasigpnie wstrzymaniem tej budowy
po zabetonowaniu konstrukcyj zelbetowych i stwierdzeniu, iz zo-
staly one wadliwie zaprojektowane i obliczone. :

Nicktére wigksze biura projektéw zatrudniaja ponad 6oo pracow-
nikéw i opracowuja w ciagu roku projekty budowlane na sume
ponad 150000 coo rubli (,,Mosprojekt”).

Jednakze wiladze i architekei sowieccy rozumieja, iz system wyko-
nvwania projektdw przez urzedy grozi czesto wszelkiemi ujemnemi
stronami biurckratycznego ujecia pracy, jak powolnoéé, brak okres-
lonej odpowiedzialnoscl, wreszeie trudno$é w wydobyciu jedno-
lirosci kompozyeii i jej opracowania.

Szereg artyKuléw w prasie fachowej poswieca sie zagadnieniom
racjonalizacji pracy w biurach projektéw. Wielce interesujacy temat
powyzszy rozwing w przyszlosci.

Doséwiadezenia ubieghych lat w rozwoju ruchu budowlanego w Rosji
Sowieckiej umozliwily ustalenie przyblizonych norm zapotrzebo-
wania ilosci personelu technicznego i zatrudnionych robotnikéw,
w stosunku do wysokosel kapitalu, przeznaczonego na budownictwo,
Otéz obliczono, ze na miljon rubli, ,,przebudowanvch” w ciagu
roku (warto$é¢ rubla w dziedzinie budownictwa odpowiada w prazy-
blizeniu naszym 2 zlotvm, gdvi naprzyklad 1 m® muru zcegly
kalkuluje sie = 30 rubli, 1 m* trzypigtrowego bud. mieszkalnego
=k 25 rb.), przecigtnie winno wypasé¢ 4 inzynieréw budownictwa
i 6 technikow.

Do inzynierow budownictwa zalicza si¢ wszelkie kategorje fachow-
cow o wyiszym poziomic wyksztalcenia, a wiec architektéw, inz,
konstrukey] metalowych, inZz. Zelazobetondw, inz. urzadzen sani-
tarnych, inz, elektrykéw, inz. ruchu na budowie (kierownikéw
robdt), inz. mechanikow i t. p.

Ogdlne zapoirzebowanie na pracownikéw budowlanych na terenie
Z. 8. R. R. przewidvwano jak nastepuje; przyczem tablica obejmuje
caloksztalt budownictwa w dziedzinie przemyslu, komunikacji, uzyt.-
publicznej 1 mieszkar.

Zapotrzebowanie

Techn. | Robotn.

Kapital, wkladany
w budownictwo

Rok e
Inzynier.

20.000 ‘ 30.000 | 1.000.000

1930 5 miljardéw rubli I

1031 8.5 s 37.000 | TR 1.700.000
1932 14,0 » " 56.000 |  84.000 | 2.800.000
1933 | 19.0 " " 80.000 | r120.000 ' 3.8c0,000

Powyisza tabela wykazuie, 1z dla calkowitego pokrycia zapotrze-
bowania winno rocznie kontczyé wyisze uczelnie £ 18 coo
inzynieréw, oraz $rednie ,technikumy’” = 25 0co technikéw, t. j.
iz roczna ,,produkcja” miodvch inZynieréw i technikéw winna byé
zwickszona prawie 15-krotnie (w stosunku do iloSci absolwentdw
w 1920 r.).

Rzeczywistoéd daleko odbiega od powyiszych teoretvcznych obli-
czen, tak, iz odczuwany jest nizzmiernie dotkliwy brak facho-
wego personelu technicznego.

Calkowite pokrycie zapotrzebowania przewidziane jest na 1937 —
33 rok. Jako wwmezasowe Srodki zaradeze, zastosowano: maksymalne
wyzyskanie istniejgevch uczelni, uruchomienie nowwch 10 uczelni
typu wyzszego (podniesicnic ogdlne ilodci studentéw do 74 coo)
oraz 16 uczelni typu éredniego (podniesienie ilosci stuchaczy do
45 000), wreszcie wprowadzenie doksztalcenia pracownikéw na
same] budow'e. Czas nauczania wynosi teoretycznie w wyzszyvch
zakladach naukowych — 314 roku, w érednich — 21, roku,

Dominujacy w Rosjt przedrewolucyinej politechniczny tvp wy-
ksztalcenia ustgpuje mieisca waskie] specjalizacji, realizowane)
przez odrgbne wydzialy réznvch wyzsaych uczelni.

Program przewidue t. zw. fokultetv”, podwiccone ksztalceniu
nastegpujacveh specjalistow:
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I. 1). Architekt budownictwa przemystowego,

2). " i mieszkalnego 1 uzyt.-publiczne),
il " " wiejskiego,
4 i urbanistyki.
II. 1). Inzynier konstrukeyj budowlanych,
2. » ruchu na budowie (kier. robét),
3. . sanitarny.

Zapotrzebowanie na architektéw zostalo obliczone przez t. zw.
..Komisje Rozenholca” i wynosi:

1930 r. 1931 r. 1932 r. 1933 I.

1). Architekel bud. przemysl. . 169 228 287 346

2). 5 5 mieszk.iuﬁyt.
publicznej . . 5 Soo 1125 1575 2110
3). Architekei bud. u:q»kl . 368 535 784 1052
4). . urbaniéci . . . 153 218 318 462
Razem . 14900 2110 20904 3970

Tablica powyssza wvkazuje, iz w roku 1933 winien Z. 5. R. R.
posiadad okolo 4000 praktykujacych architektéw.

Przypuszczalny deficyt okresla sie cyfra 1800 architektdw, gdyz
w roku 1930 ewidencja wykazvwata zaledwie 600 architektéw —
projektodawcéw, ktéra to liczba powickszy sig o 1600 absolwentow
za okres 1930 — 33 rok.

Niewielkie stosunkowo zapotrzebowanie na architekiéw w pordw-
naniu z innemi kategorjami specjalistéw tlumaczy sie przewaga
budownictwa przemyslowego w okresie piatiletki (w okresie 1926—
1931 roku bud. przemystowe pochlonglo 8 mljrd., bud. mieszkalne
1.5 mird. rubli), oraz daleko posunigty oszczednodcia w uzyciu sit
architektonicznych, ktére sa uwazane w Z.S. R.R. za konieczne
jedvnie do planowunia ogdlnej koncepeyi i kompozycji przestrzeni
oraz kierowania i uzgadniania prac poszczegdlnych specialistéw.
Architekt — projektodawea, jako ,konstruktor przestrzeni”,zajmuje
zdaniem licznych autoréw rosyjskich przodujace stanowisko w orga-
nizacji form zycia i pracy spoleczenstwa, i przeto winicn by¢ oszezed-
nie i racjonalnie wyzvskany. Przedewszystkiem winno byé prze-
prowadzone éciste rozgraniczenie pracy pomiedzy architektami—
projektodawcami a budowniczymi — wykonawcami, lub specjalistami
w dziedzinie konstrukcyi budowlanveh, instalacyj i t. p.

Znaczna uwage poswieca sie odeiazeniu architektéw od pracy, ktéra
muze byé wykeonywana przez personel o niZszym stopniu posia-
danvch kwalifikacy) lub zdolnoéci (naprzykiad wszelkie opracowy-
wanie detali konstrukeji, wszelkie obliczenia, kalkulacje, czynnosa
natury administracvinej, biurowej 1 t. p.).

Wykonywanie budowli w Z. 8. R. R. powierza si¢ organizacjom
budowlanym, zrzeszonym w trystach, obeimujacych poszczegélne
rejony dzialalnosci lub grupy objektow.

Nastepujace dane ilustruja ilosé personelu technicznego, zatrudnio-
nego na gléwnych budowlach, wykonywanych przez zwiazek trustow
t. zw. ,Sojuzstroj”, t. ). robotach, ktérym si¢ po$wigca naj-
wigce] uwagi:
W odniesieniu
do 1.000.000 rubli
Inzynieréw . Technikéw

1930 rok 1.504 2.185 2,86 4,14
1931 rok 2.120 3.270 1,68 2,5

Inzynieréw  Technikdw

Widzimy wige, 1z spétczynnik ,,nasycenia’’ inzynierami i technikami
z 2,86 4+ 4,14 = 7,00 na 1 000 000 rb., ,,przebudowanych’ w roku
1030, spadt do 1,68 + 2,50 = 4,27 w roku 1931.

W poszezegblnych rejonach brak personelu kierowniczego jest
jeszcze bardziej dokuczliwy; tak naprzyklad, Ural posiadal za-
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ledwic 46 inZzynicréw na 65 coo ooo rb., przeznaczonych na bu-
downictwo, t. j. tvlko o,71.

Tloé¢ kierowniczego personelu technicznepo spadta w r, 1931 we,
danych ,,Sojuzscroju’ do katastrofalnej cyfry 0,81 iniyniera i 1,25
technikéw w stosunku do 1000 robotnikéw, zatrudnionych na
wszelkich budowach ,,Sojuzstroju”. Widzimy, iz stosunck ten jest
bardziej nickorzystny, niz na budowach ,gléwny

W biurach projektéw zwraca uwage zbyt mala iloéé technikéw w
stosunku do ilodci inzynierdw (2 inzynierdw wypada na 1 technika).
Brak fachowcéw powoduje koniecznodé stosowania szeregu $rodkéw
zaradczych, jak masowy import architekiéw zagranicznvch, mobi-
lizacie posiadanych specjalistéw (opuszczenie wyznaczonego sta-
nowiska powoduje b. daleko idace konsekwencje), wreszcie poépieszne
ksztalcenie mlodych specjalistéw w réinych uczelniach oraz t. zw.
wInstytutach w trakcie produkeji” (,.Institut w proizwodstwie").
Otoz powyzsze uczelnie powstaly zgodnie z socjalistycznym ideatem
ksztalcenia zdolnych i chetnych pracownikéw i umozliwienia awan-
sowania na coraz to wyzsze stanowiska w swej dziedzinie pracy.
Jest to rozwinigcie, znanej w teorji Naukowej Organizacji Pracy,
zasady, iz kazdy chetny i zdolny pracownik winien by¢ uczniem
swego przelozonego, oraz nauczycielem swych podwladnych; tak
iz po uplywie pewngj ilosci lat pracy i ksztalcenia sie winien nastapié
awans na wyzsze stanowisko i objecie nowych obowiazkéw, z kt6-
remi pracownik stale stopniowo si¢ zaznajamia, jeszcze w czasie
zajmowania poprzedniego stanowiska.

W dziedzinie budownictwa ,,Instituty w proizwodstwie” organizo-
wane sa w ten sposéb, iz przy wiekszych organizacjach, wykony-
wujacych projekty 1 budowle, powstaja réwnolegle uczelnie. Pro-
fesorowie kompletuja sie w znacznym stopniu z poéréd wyzszego
personeiu technicznego danej instytucji.

Studenci po$wigcaja 50%, czasu nauce, oraz 50%, czasu pracy w biurze
projektéw lub na samej budowie (w zaleznosci od swej icisle] spe-
cjalizacyi).

Kazda prace na budowie wykonywa dwéch studentéw réownolegle,
tak, iz jeden pracuje wtedy, gdv drugi stucha wykladéw i naodwroét.
Oczywista, tego rodzaju metody nauczania powoduja obnizenie
poziomu, lecz autorowie szeregu artykuléw w prasie sowieckiej
przytaczaja, jako przyklad, fakt, iz w czasie wojny kandydaci na ofi-
ceréw réwniez konezyli jedynie skrécone kursy, oraz twierdza, iz
entuzjazm pracy moze zastapi¢ nawet znaczne braki wyksztalcenia.
Charakrerystyczne zjawisko stanowi propagowanie wéréd pracow-
nikéw budowlanych, a w szczegdlnosci wéréd personelu technicznego
,,wspélzawodmm soqallstycznego (,.socjalisticzeskoje soriew-
nowanje'’) oraz tworzenie t. zw. ,oddzialéw szturmowych” pra-
cownikéw i kicrowania ich na bardziej zapéznione i cigzkie do wy-
konania budowle (ratowanie t. zw. ,,przerw’’ frontu budowlanego).

2. Przeglad ugrupowan architektonicznych.

Kolektywny charakter pracy ogélu architektéw sowieckich sprzyja
rozwojowi licznych ugrupowan architektonicznych.

Niezaleznie wigc od dawnych stowarzyszen (Obszczestwo Archi-
tiektorow Chudoznikow, 1 t. p.) powstaje szereg nowych ideowych
ugrupowar,

Réinice pogladéw tych grup najlepiej da sie zilustrowaé wyjatkami
z ich deklaracyj ideowych, artykuléw w prasie i t. p.

Asnowa (Asocjacia Nowoj Architicktury). Jest to ugrupowanie
formalistéw, kidrzy na czele zadan architektonicznych stawiaja po-
szukiwania formy, t. j. czynnik ksztalttu.

Jednodniéwka pod nazwa., Wiedomosti Asnowy" {:926 r.) powiada:
sarchitekture mierzcie architekturg”, (. j. iz sprawdzianem wariosci
i objektu architektonicznego sa wartoci jego ksztaltu, wyrazu
formy i t. p. a nie wylacznie czynniki utylitarne.

Atchitektura winna stuzyé wyzszym potrzebom czlowieka, — winna
mianowicie ulatwié mu orjentacje w przestrzeni. Przeto forma



budowli winna byé¢ taka, aby mogla by¢ wyraznie odezytvwana
przez widza, z minimalng zatraty energji psychicznej.

Osa (Objedinienje  Sowricmiennych Architizktorow),  Ugrupo-
wanie, faczace najwybitniejszych konstrukiywisiéw rosyjskich.
Stanowisko ideowe tej grupy pokrvwa si¢ z pogladami konstru-
ktywistéw Zachodu (celowosé ukladu, oraz szczeros¢ konstrukeyjna
stanowia calkowicie o wartosci kompozycji), lecz zarazem posiada
mocne zabarwienie spoleczne,

Aru (Objedinienje Architiektorow Urbanistow). Nastepujace wy-
jatki z artvkulow programowvch charakteryzuja najlepie) poglady
le] arupy:

Srodek ciezkosci zagadnienia plancwania miast polega nie tylko na
czynnikach przyrodo-geograficznych (jak klimatvezne, geologiczne
hydrologiczre it. p.), ogdlnie znanvch i docenianvch, lecz na zanied-
bywanych czynnikach socjalno-ekonomicznych 1 czysto architekto-
nicznych.

Planowanie miasia jest planowanicm jego zabudowy. Decydujgcem
i kardynalnem zagadnieniem zabudowy jest jej potanienie,

Tem samem potanienie jest zasadniczym czynnikiem, wplywaja-
cvm na planowanie miast i winno przewidzie¢ nowe sposoby bu-
downictwa, jego powszechna standarvzacje. fabryczne wykony-
wanie czefcl budowli 1 catkowite zasiapienie dawnych metod pracy
na samei budowie zmechanizowanym procesem montazu.
Powvzsze wzgledy nakazuja koncentracie budowniciwa na walnych
lub bardzo lufno zabudowunych przestrzeniach, zamiast dotych-
czasoweRo jego rozproszenia wirdd istniejacveh budowli.
Planowanie winno uwzgledni¢ daleko w przyszlos¢ idace zamicize-
nia gospodarki spolecznej, ktdra swa programowoscia, judnolitoscia
i zharmonizowaniem zamierzen dla calego kraju zastapi dotych-
czasowa indywidualistyczna anarchje prywatnych wlascicieli.
Planowanie miast winno uwzglednié przyszly przebudowe kultury
i foom bytowania. Winno przeto ulatwi¢ kolektywizacje roznych
proceséw zyciowych, winno wiec uwzglednié powstawanie cen-
tralnych piekarni, fabryk— kuchen, fabryk — pralni i t. p., wreszcie
7lobkéw, internatdw dla dziecl, osrodkow nauki, sportéw, rozrywki.
Wainym czynnikiem jest strona artystycznego oddzialywania na
masy, mimo i% ten czynnik jest naogdl niedoceniany ani przez spo-
leczenstwo, ani tez przez specjalistéw.

Zharmonizowana architektura zespoléw budowli 1 calych ostedli
winna ulatwi¢ wszelkie procesy pracy, powinna swem emocjonalnem
oddzialywaniem na masy zwalcza¢ zmeczenie fizyczne i pobudzaé do
dalszych wysitkéw. .

Architekrura miast winna byé oparta na architektonicznem wvzy-
skaniu czynnika standaryzycji budowli, winna by¢ syntezy standartu.
Jest 1o nowe i niebywale wdzieczne zagadnienie.
Niedorzecznodcia iest obawa, i# standart zabija twérczodd.

Wano (Wsiesojuznoje Architickturno — Naucznoje Obszczestwo).
Pregram dziatalnofel przewiduje stworzenie nowey architektury,
oparte] na dialektyczne] metodzie materjalizmu.

Jest to organizacia o charakterze poniekad urzedowvm i powszechnym
w rodzaju B. D. A,

wWano'' dazy do likwidacji 1 zastapienia przez si¢ ,,starvch’ ugrupo-
wan architektonicznych, jako organizacyj kastowych uprzywilejowa-
nej “inteligencji, opartych na holdowaniu szkodliwym teorjom nieza-
leznodci sztuki i na rzekomem istnieniu wlasnych praw, rzadzacych
sztukg niezaleznie od ogdlnych praw ckonomiki i zjawisk przebu-
dowy ustroju spolzcznego.

Wopra (Wsiesojuznoje Objedinienje Proletarskich Architiekto-
row). Wyjatki z deklaracji programowej:

Odrzucamy:

1) eklektyzm jake metode bezplodnego powtarzania,
2) formalizm jako prébe zastapienia dawnego aparatu ,,deko-

racyjnego” nowemi formami, opartemi na wplvwach postgpu tech-
niki, lecz podleglveh dawnym abstrakeyinym przestunkom 1 samo-
istne] logice ,,czyste] formy”,

30 konstruktywizm, oparty na podstawie rozwijejacego sie
kapitalizmu i wielkiego przemyslu, a dazacy do kompletne] newacii
czynnikow sztuki 1 jej zastapienia przez pewnego rodzaju fetyszyzm
konstrukeit 1 maszvn.

Uwazamy za nihilizm negacje roli sztuki 1 jej $rodkéow oddzialy-
wania na masy przez powstajace objekty budowlane.

Dazymy do wykorzystania wszelkich odlaméw sztuk plastveznveh,
i do ich zjednoczenia w procesic powstawania form architekto-
nicznego opracowania budowli,

Musimy wykorzystac dorobek ubieglych epok rozwoju sztuki, jecz
zarazem jesteSmy za wickszem zblizeniem architektéw z szurszemi
masami proletarjatu. Architektura winna wyjsé z malego kola spe-
cjalistdw na ulice 1 stud sig udzialern miljonowvch rzesz roboni-
czych, razwijajac si¢ przy udziale i ocenie tych mas.

Droga nasza prowadzi od ,sztuki dla mas” ku ,.sztuce mas™,

3. Ogélna charakterystyka ideologji architek-
tow sowieckich.

Deklaracje programowe powyzszych organizacyj ilustruja ram naj-
lepie] zmiang socja'nego stanowiska architektéw w Rosji, zmiang
kierunku ich zainieresowan, oraz zmiang zasadniczei ideologji.
Uderza nas, tak charakterystvezne dla Rosian, skierowanie zainte-
resowan ku dociekaniom o charakterze bardziej abstrakeyjnvm.,
Przeciwko przerostowi tego teoretyzowania przestrzega architektéw
sowieckich Bruno Taut w swym artykule o wrazeniach z pabytu
w Moskwie. Przytaczam urywki z tego artykutu,

wProjekty sa lepsze od realizowanvch budowli, kidre nie sa desa-
tecznie opracowane. Nalezv podkredlié koniecznosé poglebienia
wyksztulcenia praktycznego.

Natég ciaglych rozwazari na oderwane tematy odbija sie szkodliwie
na tworczosci whasciwe] architektdw sowieckich. Jedni przejmuja
sie forma' 1 bagatelizuja konstrukcje. Inni uwazaja, iz dobre roz-
wigzanic konstrukeji jest wszystkiem®. Tvle pisze Bruno Taul.
Stwierdzi¢ jednakie nalezy zdrowe w zalozeniu dazenie architcktéw
sowieckich do oparcia swej dzialalnodci na glebsze] analizie zmienia-
jacyeh sie form ustrojowych spoleczensiwa, zmicniajacyeh sie wa-
runkéw jego Zycia i pracy.

Architeket sowieccy pragna byé swiadomymi wspéltwdrcami nowych
form zycia, a nie tylko ozdabiaczami form zewnetrznych, ,para-
waniarzami”, zlem koniecznem, pigtem kolem u wozu....

Stad tez pochodza cigele nawolyvania ku temu, aby programy
wigkszych konkurséw 1 realizowanych proiektéw ulegaly, przed
opracowaniem architektoniczno-plastveznem 1 konstrukevinem,
glebsze] analizie zasadnicze, pud wzeledem celowodcl i dostosowania
do zmieniajacych si¢ warunkéw Zycia spoleczenstwa.

Szczegdlnie niebezpieczny jest, zdaniem srchitektdw cowieckich,
sugerujacy wplyw dawnych rozwiazan architektonicznych, kidrego
si¢ nalezy calkowicie wvzbyé, abv z nowych wymagan Zycia wylo-
niony zostal samodzielny, logiczny program danel pracy.

Liczne artykuly nawoluja przeto architektéw sowieckich du gleb-
szych studjéw sociologicznych, do zaznajamiania sie z istotnemi
potrzebami szerszych mas i zmieniajacemi sie warunkami ich zycia.
Wielokrotnie spotykamy w prasie haslo:

wArchitekiura  Rosji  przedrewolucyine] sluzyta klasic  panujacej,
dzialalnoé¢ architektow sowieckich winna sluzyé calemu spoleczen-
stwu''.

Na zakonczenie swego nieco przydlugiego wsiepu pragne zaznaczyé,
1z uwazalem za konieczne naszkicowanie ogélnego tla, gdvz ulatwi
to zrozumienie sposobu rozwigzywania poszezegdlnych zagadnien
z dziedziny budownictwa oraz skali zamicrzen, ktére porusze w na-
stgpnym |, szkicu’. o o
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Budowa, zaczeta latem 1928 r., ukoniczona zostala we

wrzeéniu 1929 r. Kubatura 3500 m'. Koszt | m" bu

dowy = eplatam! mieiskiemi wynios! 71 zL

Materjaly budowlane dostarczyla f-ma ,Inz. Stani-
staw Maruszewski i S ka" w Warszawie.

== 1 e ) L

Pigtro [—II.

Arch. Wlodzimierz Winkler (Warszawa). Dom mieszkalny przy ul. Wlodarzewskiej w Warszawie.



TEATR SWIETLNY

Dla kazdego kinematografu waznem jest zwiazanie go z ulicg przez
bezpoérednioé¢ oddzialywania efektéw $wietlnych na przechodnia,
kidry ma sie sta¢ wkrétce widzem. Specjalnie w Warszawie, ze
wzgledu na poloZenie prawie wszystkich teatréw Swietlnych w gle-
bokich oficynach, zagadnienic to nabiera szczegdlne] wagi.

Przy kinie , Mlajestic” zostalo ono rozwigzane do$¢ pomyélnie,
choé nie dalo zadnych nowych lub szczegdlnie interesujacych efek-
téw. Pionowe napisy neonowe na budynku frontowym ging w ze-
stawieniu z coraz jaskrawiej juz dzi§ wystepujacemi reklamami lo-
kali sasiednich. Role przyciagajaca odgrywa tu raczej szklana,
mocno wysunieta markiza oraz poziome rurki neonowe pod stropem
bramy. Urvwaja si¢ one dof¢ nagle. Przez luk¢ podwarza drogo-
wskazem sluzy juz tylko napis Swietlny: ,majesric”
wejSciowemi.

nad drzwiami

Przedsionek kasowy ,,majestic’u’ jest najslabie) przerobiong czescis
kina. Musimy tu oczywidcie uwzglednié wszystkie trudnosci, jakis
autorzy napotkali przv przerébee dawnego teatrzyku, ale wydaje
nam sig, ze przy tak kapitalnej przebudowie byloby wskazane chocby
kosztem podwérza lub nawet poczekalni przedsionek powigkszvé,
zwlaszeza, kiedv dokonano tu tak trudne] i1 pozyteczne] zmiany, jaka
bylo przeniesienie do niego wejscia na balkonowg klatke schodows.
Zbierajy sie przeciez w przerébee nietylko kupujacy bilety, lecz
1 odprowadzajacy, | przygodni widzowie. Jest to punkt rozdzielezy

Arch.: Jerzy Gelbard, Grzegorz i Ro-
man Sigalinowie (Warszawa). Kino
Majestic w Warszawie. Westibul

(Kasa).

Marmury sztuczne wyk. f. ,Inz Zygmunt
Lada i S ka" w Warszawie,

Odwietlenie neo  owe wyk. f ma , Lumineon*
w Warszawie,

~>MAJESTIC" w WARSZAWIE

dla calej publicznosei i w tak minimalnej przestrzeni, jaka zajmuje,
muszz sig jej ruchy krzyzowad i wzajemnie sobie przeszkadzad. Ogo-
nek, rozwiniety przed kasa, zaymuje caly centralng przestrzen wolna.
Osoby, cheace weifé do poczekalni lub na schody balkonowe, mu.za
si¢ bezustannie przez oczekujacych p.zepychaé. Naplywajaca zad
publicznoéé z ulicy zndw dopiero po rozstgpieniu sie czekajacych
mo#e docisnaé siz do kasy, lub obejrzed fotograf)e nastepnych pro-
graméw, Okienko kasowe, przez to, Ze odsraje poza linje schoddw,
zwicksza oczywiscie ciasnote,

Odwietlenic neonowe przedsionka, aczkolwick bardzo tadnie po-
myslane, just w swojem nateZzeniu za podobne do odwictlenia ulicz-
nego | nie havmonizuje zupelnie ze stiukowy skrzvniy kasowa przez
to, ze imitujgce marmur zylki na nim zupelnie sprzeczne sa
w charakterze z honstruktywistycznym neonem 1 prostemi ru-
rami niklowemi po bokach. Rury te, zastosowane juz w kinie
HAtlantic”, o ile tam wystarczajg do ochrony $cidn, tutaj skutkiem
duzego natloku, sciany dostatecznie nie zabezpieczajy. Drzwi wej-
sciowe sa pojedyncze, co wytwarza niedajace si¢ unikna¢ przecigei.
Jest to jeszeze jedng wada ciasnoty.

Puczekalnia, dosvé przyjemna, w lagodnvm kolorze i ze schodami
w glebi, jest w stosunku do przedsionka az za obszerna. Zaprojekto-
wanie bufetu oraz nyzy z fotelikami i lustrem bylo doskonalym
sposobem, dzicki ktéremu stworzonu 2z niej przyjemne wngtrze.
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Marmury sztuczne wyk. f-ma
wInZ, Lada i S-ka* (Warszawa).

O4wietlenie neonowe wyk. f-ma
nLumineon' (Warszawa).

Arch.: Jerzy Gelbard, Grzegorz i Roman Sigalinowie (W-wa).
Kino ,,Majestic’* w Warszawie. Fragmenty poczekalni.

Szkoda, Ze rodzaj oswietlenia nad bufetem nie zostal bardziej wy-
korzystany na caloSci poczekalni, gdvz czyni ono niewytlumaczony
akcent wlasnie nad czeécia bufetowa, ktéra w kinematografie jest
najmnie] wazna.

Na widowni¢ wchodzi si¢ przez drzwi, otoczone niezmiernie cigzka
niklowy ramg z portjerami. Wejscie to robi wraZenie raczej odpy-
chajace 1 zamknigte, niema w niem akcentu weciagania publicznodci
do wnetrza.

Wchodzge na widownig, znéw nie wolno nam zapomnieé, ze jest to
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widownia przerobiona. W przeciwnym razie bylibyémy zdziwieni,
nie znajdujac w niej zadnych uderzajacych nowoczesnych elemen-
idw. W calodci wyczuwa sie konsekwentng cheé przeprowadzenia
poziomych: poziome rury na wysokosci ramienia, pozioma i nie-
przerwana linja balkonu, wreszcie pozioma rura §wietlna na suficie
tworza tu pewien rytm i harmonie, kierujaca uwage widza na ekran.
Trudno natomiast zrozumieé potrzebe zloconych cylindréw piono-
wych po bokach ekranu, w ktére wcina sig ostro skosami belka
nadsceniczna.



Plaszczyzne sufitu przervwaja dwa wielkie otwory wentylacyjne, nie
skomponowane ani z planem oswietlenia, ani ze sposobem plastycz-
nego lub kolorystycznego opracowania wnetrza. Stupom, podtrzy-

mujacym balkon, ktére nicstety musialy pozostaé ze wzgledow kon-
strukeyinych, autorzy dodali pewne lampy w ksztalcie uszu, bedace
motvwem, rozbijajacym caloi¢ oswietlenta na gérnem pigtrze, na

dole za$ poprawnos¢ konstrul

Migdzy ekranem a widownia zaprojektowano rampe stiukows, nie-
wywolujaca jednak zadanego etektu, udyz daje sig ona dopiero
zauwazvé z prerwszych rzedow krzesel.

Oiwietlenie neonowe wyk, f-ma ,,Lumineon” (Warszawa).

Uwagi, ktére pozwolilismy sobie powviej ‘przytoczyé, nie powinny
jednak falszywie przedstawié bezwzglednie dodatniego wrazenia
catodci. ,,Majestic”” zajal miejsce dotychczasowej starej pseudo-roko-
kowej brzydkiej sali i stal si¢ jednym z lepszych rozrywkowych
lokaléw w Warszawie. Jest to zastugq tem wigksza, ze kino to jest,
powtarzamy, przerébka, a nie nowo-wzniesionym budynkiem, po
ktérym mieli bySmy dopiero prawo spodziewaé sig czego§ wigcej

S. M.

Arch.: Jerzy Gelbard, Grzegorz i Roman Sigalinowie (Warszawa). Kino ,Majestic'’ w Warszawie.

Fragmenty sali.
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SPRAWOZDANIE : I1.go ZJAZDU DELEGATOW
ZWIAZKU STOWARZYSZEN ARCHITEKTOW POLSKICH,

OC”Jyl'EgO w Warszawie, w Lluia.cl] 26 l 27 czerwcea 195] I‘Cll(l.l.

Porzadek obrad, zakomunikowany czlonkom Z. 5. A. P, zgodnie
ze Statutem na 2 tygodnie przed terminem Zjazdu.
1. Otwarcie Zjazdu (26.VI 31. godz. 10.30).
2. Wybdér przewodniczacego 1 Komisji Redakevinej (2 czll),
3. Przvjecie porzadku obrad Zjazdu.
4. Odeczyianie i przyjecie protokdlu poprzedniego Zjazdu De-
legatdw.
Sprawozdanie Rady.
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.
Przyjecie nowych czlonkéw., ~¢
Zatwierdzenie budzetu Zwiazku na rok 193132,
Sprawy statutowe i regulaminowe:
a) zmiana artykuléw statutu,
b) regulamin Zjazdow Z. S. A. P.
10. Sprawa podpisywania cudzych -projektdw.
11. Instytut Badan Materjalow Budowlanych (8. A. P.).
12. Rada Budowlana i Izby Architektow (Koo Arch. w Warszawie).
13. Unifikacja honorarjéw architektonicznych (Kolo Arch. w
Warszaiwe).
14. Warunki wspélpracy w pracowniach architektonicznych (Kolo
Arch. w Warszawie).
15. Whnioski:
a) Stosunek Wiadz Administracyjnych do obowiazujacej
Ustawy (Kolo Arch. i Bud. w Lodzi).
b) Ustalenie praw i odpowiedzialnosci architekta-kierownika
budowy (Koto Arch, i Bud. w Lodzi).
¢) Stosunek spoleczenstwa do architektury i architekta
(Lodzkie Stow. Arch.).
d) Inicjatywa 1 propaganda budownictwa praktyveznego
(Koto Arch. w Warszawie).
¢) Dom Architektéw Polskich (Kolo Arch, w Warszawie).
16. Wybdr czlonkéw Rady.
17. Wybér czlonkéw Komisji Rewizyjnej.
18, Wybér czlonkéw do Sadu Z. S. A. P.
19. Zatwierdzenie Kolegjum Sedzidw 1 Sekretarzy.
20. Wolne wnioski.

© ey oowm

Pierwszy dzien obrad (26.VI 31 godz. 10.30)

Do 1. Po przywitaniu zebranych delegatéw, Prezes ustepujace)
Rady, Kol. Romuald Miller odczytal liste Stowarzyszen Zwiaz-
kowych i przybylych delegatéw, ktérych pelnomocnictwa zostaly
stwierdzone protokdlarnie:

Stowarzyszenie Architektéw Polskich: Brukalski Stanistaw,
Filipowicz Tadeusz, Majewski Stefan, Niemojewski Lech, Pa-
procki Adam, Piotrowski Roman, Stefanowicz Jan, Talko-Po-
rzecki Maciej.

Zastgpey: Lukasik Jan, Rytel Waclaw, Szanajca Jézef, Tokarzew-
ski Jan.

Kolo Architektéw w Warszawie: Miller Romuald, Gravier
Alfons, Lilpop Franciszek, Trzcinski Gustaw, Nowakowski Ta-
deusz, Tolloczko Kazimierz.
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Zastgpea:  Wayceicki Zygmunt.

Towarzystwo Urbanistéw Polskich: Jankowski Jozef,
Zwiazek Architektow na Slasku:; Michejda Tadeusz,
Kolo Arch. Polskich Pobrzeza Morskiego z siedziba
w Gdyni: Prochaska Wlodzimierz,

Kolo Arch. i Budowniczych w Lodzi: nieobecny,
F.6dzkie Stowarzyszenie Architektéw: Mintz Jerzy,
Zwiazek Arch. w Czestochowie: Wieczorek Erwin,

Koto Architektéw w Lublinie: Siennicki Jerzy,

Kolo Arch. w Poznaniu: Andrzejewski Marjan, (po przy-
jeciu na czlonka Z.85. A, P.).

Obecnych prawomocnych delegatéw 22-ch.

Do 2, Na wniosek Prezesa przez aklamacje obrano przewodnicza-
cym Zjazdu Kol. Prochaske oraz wybrano Komisje Redakcyjna
w osobach Kol. Kol. Talko-Porzeckiego i Michejdy.

Zgodnie ze Statutem protokét prowadzil Dyrektor Z. 5. A.P.
Kol. Majewski przy pomocy sekretarki Z. S. A. P. p. Z. Blaszkie-
wiczéwny.

Do 3. Po krétkiej dyskusji przyjeto wyzej podany porzadek obrad.
Do 4. Sprawozdanie z I-go Zwyczajnego Zjazdu Delegatéw
Z.5.A.P. (28 i 20.V 30) przyjeto, po wyjasnieniu Prezesa Kol.
Millera, e pominiety w sprawozdaniu wniosek F.édzkiego Stow.
Arch., w sprawie podpisywania cudzych projektéw, zostal wnie-
siony na porzadek obrad II-go Zjazdu w p. 10.

Do 5. Prezes Ustgpujace] Rady Z.S.A.P. Kol. Miller sklada
sprawozdanie z dzialalno$ci Rady za okres od 28.V 30 do 26.VI 31.
Rada Z. 8. A. P. ukonstytuowala si¢ dnia 3.VI 30, nie obsadzajac
narazie stanowiska Dyrektora, gdyz zaden z czlonkéw nie mégl si¢
podja¢ prowadzenia tego urzedu. Ostateczne skompletowanie
Rady nastapilo dopiero 1.IX 30, od kiedy wybrany na stanowisko
Dyrektora Rady Kol. Stefan Majewski mégl obja¢ urzedowanie.
W miedzyczasie, z powodu skonstatowanego zaniku w okresie
letnim Zycia organizacyinego w podleglych Zwigzkowi Stowarzy-
szeniach, Rada Z. 8. A. P. oglosila 2 miesigczna przerwe waka-
cyina, w czasie ktérej zajeta byla gléwnie sprawami, zwiazanemi
z urzadzeniem Oddzialu Polskiego na Wystawie Migdzynarodowej
w Budapeszcie, przy kitérem zaabsorbowana byla wiekszo$é czlon-
kéw Rady.

Od 1-go wrzeénia minionego roku datuje si¢ ciagla praca Rady,
niestety w zdekompletowanym skladzie, gdyz jeden z jej czlonkéw
(Kal. Szabuniewicz), urlopowany przez Rade z powodu wyjazdu
na 3 miesigce, wiecej juz do pracy w Radzie nie powrdcil.

W pracy swej Rada szla po linji” kontynuowania dzialalnosci Rady
poprzedniej, kladac nacisk na takie ustosunkowanie si¢ do wytknie-
tych Statutem Z. 8. A.P. jej zadan, ktéreby jak najbardziej wply-
nelo na rozwéj zycia organizacyjnego wéréd zrzeszonych w Zwiaz-
ku architektéw, ina przygotowanie do tego zycia organizacyjnego
architektéw, bedacych poza Zwiazkiem, oraz na takie zalatwianie
wysuwanych przez Zycie spraw biezacych, ktéreby szlo po linji
zarysowujacych si¢ form zycia organizacyjnego ogélu architektéw
polskich.



W ciaggu minionej kadencji Rada Z. 5. A. P. odbyla 51 posiedzen.
A. Zalatwiono co nastepuje:

1. Powolano Dyrektora w osobie Kol. 5. Majewskiego.
2. Ostatecznie opracowano przez Komitet Organizacyjny re-
dakcje Statutu Z. 5. A. P. i zlozono do zatwierdzenia.
3. Opracowano i przyj¢to przez Rade nastepujgce Regulaminy:
a) Konkurséw Architektonicznych,
b) Kolegjum Sedziéw i Rzeczoznawcow,
¢) Zjazdéw Z. S. A. P.
4. Powolano do zycia Referaty i Komisje:
a) Redakcyjny Kol. Niemojewski
b) Spraw Zagranicznych i %
¢) Konkurséw Architektonicznych W 4
d) lzb Arch. i Rady Budowlanej Kol. Stefanowicz
e) Finansowy o n
f) Regulaminéw o o
g) Ustawodawstwa budowlanego Kol. Paprockt
h) Prowincjonalny 5 o
i)  Whykonawstwa robét budowlanych Kol Miller.

B. Prowadzono i rozpatrywano:
1. Pertraktacje o wcielenie do Z.5. A. P. z nastepujacemi Sto-
warzyszeniami:

a) Kolem Inzynieréw Cywilnych w Warszawie,

b) Stowarzyszeniami Architektéw w  Poznaniu, Krakowie

1 Lwowie.

Memorjal w sprawach budowlanych w Gdyni,

Sprawe Instytutu Naukowych Badan Budowlanych,
5. Sprawe rewizji Norm Obliczen Statycznych M. R. P.

C. Sprawy biezace:
1. Konkursy:

a) Koscié! Opatrznosci,

b) Pomnik w Gdyni,

c) Koscsl w Gdansku.
2. Opracowano opinje o projekcie lzb Inzynierskich dla M. R. P,,
ktéra poprzedzono ankieta.
3. Interwenjowano u p. Min. R. P. w sprawie obsadzenia stano-
wiska dyrektora Departamentu Budowlanego.
4. Miedzynarodowe Wrydawnictwo Architektoniczne (R. L A.).
5. Urzadzono Wystawy:

a) w Budapeszcie,

b) w Salonie Instytutu Propagandy Sztuki.
6. Pertraktowano z Dyrektorem Departamentu Sztuki M.W. R-
i O.P. w sprawie stalego subsydjum na prowadzemie inwentary-
zacji i archiwum wspdlczesne] architektury polskie;j.
7. Wybrano nowy sklad Sekcji Polskiej C.P.I. A. w osobach:
Kol. Kol. Filipowicz, Gravier, Majewski, Marzyrski, Niemojewski,
W dalszym ciagu sprawozdania Rady Kol. Niemojewski referuje
sprawy zagraniczne.
W okresie sprawozdawczym kontakt z zagranicznym $wiatem archi.
tektonicznym podtrzymywali polscy czlonkowie Comité Permanent
International des Architectes (C. P. 1. A.). Gléwna impreza w tym
czasie byl udzial w XII-ym Kongresie Miedzynarodowym Archi-
tektéw w Budapeszcie, a w szczegdlnosci uczestnictwo w Wystawie
Architektonicznej, urzadzonej tamze z okazji tego wlasnie Kongresu,
Specjalna Komisja zajela sig przygotowaniem i sklasyfikowaniem
materjalu fotograficznego, przeznaczonego na t¢ Wystawg. Srodki
materjalne uzyskano z kilku Zrédet:

1-o Zapomoga M. R. P. w sumie zl. 6 0oco, na przygotowanie ekspo-
natdw,
2-0 Zapomoga M. S. Z. w sumie zl. 3 000, na urzadzenie polskiego
standu,

3-0 Zapomoga M. W. R. i O. P. w sumie zl. 2 ooo, na wyjazd de-
legatéw celem wzigcia udzialu w Kongresie.

Przygotowanie materjalu fotograficznego napotkalo trudnodci w
postaci wyjatkowo nieprzyjaznych warunkéw atmosferveznych,
skutkiem czego nie udalo si¢ skompletowaé dostatecznie duiej
iloéci fotografij, jak na to pozwalaly srodki materjalne. W szczegol-
noci ucierpial dzial prowincjonalny. Niemalo przyczynila sig do
zwigkszenia sily atrakeyjne] polskiego dzialu serja akwarel Stani-
slawa Noakowskiego, wypozyczona z kolekey) prywatnych, ktérvch
wlascicielom skladamy na tem miejscu podzickowanie, Wystawa
znalazla bardzo zyczliwe echo w prasie zagraniczne] oraz spotkala
si¢ z duzem uznaniem wiréd uczestnikéw Zjazdu, Uktad fotografij
w dziale polskim, jak réwniez kierownictwo techniczne, spoczywalo
w rgkach Kol Szanajcy, zaproszonego w tym celu przez Rade
Z. S, A P. Duza pomoc okazaly réwniez czynniki miejscowe w
osobie sekretarza generalnego Zjazdu arch, Roerricha. Kwalifi-
kacje eksponatéw przeprowadzili Kol. Kol. Goldberg i Lilpop,
nadto udzial w gromadzeniu eksponatéw i pracach Komisji wzial
Kol. Stiefelman., Wszyscy wystawey otrzymali dyplomy honorowe
od Komitetu Wystawy. Eksponaty wystawowe architektéow, czlon-
kéw Stowarzyszen Zwigzkowych, sporzadzono na koszt Zwigzku.
Pozostaly one wlasnoscia Zwiazku 1 z tego tytulu czesé ich zostala
poZniej wystawiona w Instytucie Propagandy Sztuki w Warszawie,
a nastepnie wypozyczona Towarzystwu Reformy Mieszkaniowej,
do dziatu polskiego na Wystawie Budowlanej w Berlinie, gdzie
znajduja sig obecnie. W obu tych imprezach, jako czlonek dopro-
szony 7 poza Rady, wzial udzial Kol. Szanajca.

Delegacie polska na Kongres, ktory sie odbyt w dniach 7 — 14.IX
r. ub. stanowili Kol. Kol.: Trzcinski, Piotrowski, Stefanow'cz,
Szanajca i Wigckowski.

Tematem obrad Zjazdu byly nastepujace sprawy: 1-o Reforma
szkolnictwa zawodowego, 2-o0 Izby Architektoniczne 1 organizacje
syndykalistyczne architektéw, 3-o Prawo autorskie i ochrona wlas-
nosci artystycznej, 4-o Akustyka architektoniczna.

Z ramienia Polski mialy byé przygotowane wystapienia z refera-
tami w 2-ch dziatach: Kol. Norwerth opracowal referat o szkol-
nictwie zawodowem w jezyku francuskim, lecz niestety, z przyczyn
od niego niezaleznych, nie zloZono tego referatu we wiasciwym
czasie. Nadto Kol. Przybylski mial przygotowaé referat o akustyce
architektonicznej. Blizszych danych w tej sprawie Rada udzieli¢
nie moze, gdyz nie otrzymala odnoénego materjalu od dotychcza-
sowych czlonkéw polskich C. P. 1. A.

W toku Zjazdu powstala my$l utworzenia Miedzynarodowego
Przegladu Architektonicznego (R.I. A.). Z ramienia Rady do
Komitetu Redakcyjnego wszed! w charakterze sekretarza dzialu
polskiego Kol. Marzyniski,

Z kolei Kol. Niemejewski przechodzi do spraw, zwigzanych z akcja
budowlang Z. U. P. U.

W sprawie akcji budowlane] Zakladu Ubezpieczenn Pracownikow
Umyslowych, Rada Zwiazku zajela poczatkowo stanowisko wy-
czekujace. Niepodobna traktowaé jej wylacznie z punktu widzenia
obrony zagrozonych intereséw ogétu architektow. Jest to sprawa
spoleczna. Nie mniej jednak, po zapoznaniu si¢ z organizacja biura
projektéw, opracowujacego plany budowlane dla Z.U.P. U,
Rada doszla do wniosku, Ze organizacja pracy, podjgta pod
haslem ,tanioéci za wszelkg ceng'’, zagraza w réwnej mierze inte-
resom architektéw, jak i samej akgji budowlanej. Zadania archi-
tekta, czy biura architektonicznego, zatrudniajacego wigksza iloé
architektéw, sq zawsze jednakie z ta réinicy, ze przy wickszych
zamierzeniach, a tem samem wigkszych zasobach materjalnych,
wylaniaja si¢ wicksze mozliwosci organizacyjne.§ Niewatpliwie,
zcentralizowanie pracy projektodawcze] w jednem biurze konstruk-
cyjnem daje oszczedno$ei wysitku twérczego, a w szczegdlnodei
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odbija si¢ dodatnio na opracowaniu szezegdlow architektonicznych,
w czem lezy sedno oszezednodel, Nalezalo sie spodziewad, ze biuro
konstrukeyjne Z. U. P. U,,
powierzania pracy poszczegolnym architektom, te¢ wlasnie droge
obierze, 1o znaczy, e zamiast prowadzié¢ prace w kilku warsztatach,
uzgodni ja 1 caly wysilek skieruje ku zaniedbanej, w biurach pry-
watnyvch, sprawie studjéw nad potanieniem budowy. Obnizenie
kosztéw produkeji moze bvé dwojakiej natury: 1-o organizacyjne,
2-0 spekulacyvjne. Wedle informacyj, posiadanych przez Radg,
Z.U.P. U racze] staral si¢ wykorzysta¢ obecng konjunkturg na
rynku, anizeli stworzyé trwale p(n;;}a\q’ lepszej niz dotychczasowa
urganizacj;ﬁ budownictwa. Szczegdlniej u nas, w Polsce, jest w tej
dziedzinie bardzo wiele do zrobienia. Koszt sporzadzenia projektu
architektonicznego (nie honorarjum architekta) stanowi pewien
odsetek catego kosztorvsu budowy. Zaleinie od wysokosci kosztu
sporzadzenia projektu, ksztaltuje si¢ jego wartosé. Rada Zwiazku
zna i uznaje tylko normy, przyjete na Zjeidzie Delegatow Archi-
tektéw Polskich w 1028 r. Dopéki te normy nie zostang zmienione,
wszelkie odstgpstwa od nich in minus musze byé rozumiane jako
objaw nielojalnosci prowadzacy do obnizenia wartoci technicznej
projektu, jesli sa stosowane przez zrzeszonych architektow lub
krytykowane, gdy praktykuja je instytucje, nie podlegajyce egzeku-
tywie Zwigzku. W danym wypadku sprawa jest drazliwa, poniewaz
dotyczy budownictwa spolecznego i chociaz architekei oraz pozo-
stali pracownicy Z. U. P. U. sa wynagradzani lepie] niz w innych
pokrewnych instytucjach, nie mniej jednak, wedle prowizorycznego
obliczenia, koszt sporzadzenia projektu w Z.U.P.U. jest niiszy
ito bezmala o 50% od norm D. A. P. Stanowisko w tej sprawie
byloby niewstpliwie bardzo trudne, gdyby nie fakt, Zze oszczedno&é
ta ma charakter nie produkcyjny, powiedzmy wrecz—krétkowzroczny.
Biuro projektéw, idac po linji szukania oszczednoéci bezposrednich,
obniza koszty wlasne, nie wnikajac w to, 2ze gdvby zaoszczedzone
sumy na sporzadzeniu projektéw przeznaczylo na poglebienie
studjéw projektodawczo-konstrukeyjnych, pod katem widzenia
oszczednosciowym, zdobyloby materjal faktyczny, prowadzacy do
istotnych, trwalych oszczednoéci, bez poréwnania wiekszych niz
te, jakie osigga na projekcie samym. Réwnoczeénie zatrudniatoby
wicksza iloéé architektéw z pozytkiem obopdlnym, a takze wzbo-
gacitoby ogélny dorobek architektury polskiej.

zrywajgc z dotychezasowym systemem

Ra?da Zwiazku, poczuwajac si¢ do obowiazku troski o obrong zaréwno
dobra spolecznego, jak i interesu ogdlu architektw, stanela na
stanowisku, ze koncepcja biura konstrukcyjnego o tyle moze byé
uznana za sfuszna, o ile rzeczywiscie wskutek lepszej organizacji
pracy podnosi wartos¢ projektéw architektonicznych. W przeciw-
nym razie budzi rozgoryczenie wéréd pokrzywdzonvch architektéw,
nie dajac wzamian oczekiwanych korzysici. Poniewaz sprawa oma-
wianego biura nie jest jedyna, poniewaz istnieje caly szereg insty-
tucyj, postgpujacych podobnie jak Z.U. P. U., nalezaloby zobo-
wiazaé¢ nastepna Rade Zwiazku, azeby wobec zamierzonej rewizji
sprawy uposazen, honorarjéw i uméw, polaczyla z tem takse i spra-
we biur konstrukcyjnych wogdle.

Nastepnie Kol. Niemojewski porusza sorawe konkurséw archi-
tektonicznych.

Rada opracowala Regulamin, uzgodniony ze Stowarzyszeniami
Zwigzkowemi droga ankiety, przyczem Stowarzyszenie Architek-
téw w Gdyni przyslalo wlasny projekt, ktéry w szerokim zakresie
uwzgledniono przy ostatecznej redakcji, zakonczonej w dniu 7.V
r. b. Regulamin ten wchodzi w Zycie z dniem L.VII 1931 t. j.
po wyborze Kolegjum Sedziéw i Sekretarzy, co ma nastapié na obec-
nym Zjezdzie Delegatéw. Nadto opracowano Regulamin dla tegoz
Kolegjum.

Rada Zwigzku wzigla takze udzial, na skutek zaproszenia M. R. P.,
w ogloszeniu konkursu $cistego na projekt Kosciola Opatrznosci
Bozej, delegujac czlonkéw Sadu Konkursowego w osobach Kaol.
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Kol. Brukalskicgo St., Lilpopa Fr., Norwertha E. 1 Wisniewskiego T,
oraz zastepeow Paprockiego A. 1 Tolwinskiego T. Wreszcie rozpo-
czgto pertraktacie z Komitetem Budowy Kosciola Polskiego w Gdan-
sku co do przeprowadzenia Konkursu Powszechnego na powyiszy
kosciol, ktéry ma byé ogloszony na nowych zasadach., Ministerstwo
Robot Publicznych, przeznaczajac 5 ooo zl. Komitetowi Gdanskiemu
na przeprowadzenie Konkursu, polecito jednoczesnie zwrdcié sie
w tej sprawie do Z.S. A, P., Z. 8. A. P. ze swej strony, uwaiajac
ze suma ta jest niewystarczajaca do przeprowadzenia konkursu,
zwrdcil si¢ do Zarzadu Funduszu Kultury Narodowej o przyznanie
10 000 zb. na powyzszy cel.

Kol. Paprocki, jako referent ustawodawstwa budowlanego, komu-
nikuje, ze dla tych spraw powolana zostata Komisja w osobach
Kol. Kol. Goldberga M., Jankowskiego ]., Matuszewskiego W.,
Szanajcy J. Komisja ta odbyla 6 posiedzen i przystapila do rozpatry-
wania przepiséw miejscowych, oraz zreferowala szereg biezacych
spraw, migdzy innemi przepisow budowlanych w Gdyni, na zle-
cenie Rady. Kol. Paprocki odwiedzil Gdynie oraz Poznan, gdzie
nawiazal stosunki, na skutek ktérych tamtejsze Stowarzyszenie
Architektow zglosito swoje preystapienie do Zwigzku,

Kol. Stefanowicz informuje Zjazd o zadzierzgnietych stosunkach
z nowo mianowanym Komisarzem Rzadu na m. Gdynie.

Kol. Majewski podaje do wiadomosci, ze biuro Rady Z. 5. A. P.,
skladajace sig z Dyrektora i sekretarki, bylo czynne codziennie
z wyjatkiem sobét, niedziel i $wiat, od godz. 17-gj do 18-gj.

W czasie kadencji ustepujacej Rady od dn. 1.Vl 30 do 26.VI 31
biuro wystato 297 listéw, z czego korespondencji na zewnatrz 89
listéw, korespondencji wewngtrzne) ze Stowarzyszeniami Zwigzko-
wemi 208. Otrzymano ogétem 149 listéw, z ktérych 78 od Stowa-
rzyszed i czlonkéw i 71 z zewnatrz.

Do 6. Kol. Michejda w imieniu Komisji Rewizyjne] w skladzie
Kol. Kol.: Michejdy T., Mintza J., Prochaski Wi. odczytuje pro-
tokél z odbytej rewizji przed Zjazdem Z. 5. A. P. w dn. 26 i 27.VI
1931 i na podstawie wynikéw rewizji stawia wniosek o udzielenie
absolutorjum Radzie Z. S. A. P.

Po sprawozdaniu Rady i Komisji Rewizyjnej Kol. Prochaska, prze-
wodniczacy Zjazdu, otworzyl dyskusje. Ograniczyla sig ona gléwnie
do spraw zagranicznych i dziatalnosci Z. U. P. U.

Nawiazujac do referatu Kol. Niemojewskiego, podkreslono udatnosé
urzadzenia Wystawy w Budapeszcie, pomimo pominigcia ekspona-
téw Kolegéw z prowingji; natomiast stwierdzono z przykroscig
fakt opuszczenia Kongresu w czasie jego trwania przez delegatéw
polskich, oraz niezgloszenia na czas referatéw, w zwiazku z czem
wyrazono opinje, ze podobne fakty w przyszlosci nalezy wykluczyé.
Przyjeto do wiadomoéci powolany przez Rade nowy sklad Sekcji
Polskiej C. P. 1. A. oraz, ze zostaly uregulowane zalegle skladki
do C.P.LLA.

Sprawa Z. U. P. U. wywoluje duze zaniepokojenie i zdenerwowanie
wérod delegatow. Po dyskusji, ktéra chwilami toczyla sie nawet
bardzo ostro i po wyjasnieniach i uzupelnieniach ze strony Rady
sprawozdania, zgloszono szereg wnioskéw, ktére uzgodnione przez
Komisj¢ Redakcyjna przyjgeto w nastepujacem brzmieniu.

a.
Zjazd stwierdza, ze:
1. urzegdowe biura projektodawcze rozpowszechniajg sie coraz
bardziej, zagarniajac stopniowo coraz szerszy obszar pracy archi-
tektonicznej, bedacej dotychczas wolnym zawodem, oraz ze
2. biura te s3 oparte na hierarchji urzedniczej i czestokroé uza-
leznione w nadmiernym stopniu od czynnikéw nie fachowych.

b.

Zjazd zwraca si¢ do Rady o kontynuowanie wszczetych poczynan
w kierunku obrony caloksztaltu intereséw architekta i samej pracy



projektodawczej, zagrozonej dotychczasowym  stanem  rozwoju
urzedowych biur projektodawczych.

c.
Liczac si¢ jednak z ewentualnocia zbiorowego wykonywania prac,
przekraczajacych mozno§¢ prywatnej pracowni architektonicznej,
Zjazd wyraza opinje, Ze:
1. tworzenie urzgdowych biur projektodawczych jest wyjatkowo
dopuszczalne, kiedy chodzi o wykonanie okreslonego doraz-
nego zadania, lub tez o osiagniecie wyrazu zbiorowej mysli archi-
tektonicznej, oraz ze
2. w takich wypadkach naleiy pozyska¢ spoludzial tych
architektow, ktorzy zamieszkuja na terenie wykonania pro-
jektowanej budowli.
(wedlug wnioskéw Kol. Michejdy, Siennickiego, Wieczorka i Tol-
toczki).
Po skonczonej dyskusji nad sprawozdaniem Rady jednogloinie
udzielono jej absolutorjum.
Do 7. Whplynely zgloszenia o przyjecie do Z. 5. A.P. od Kola
Architektéw w Poznaniu i Zrzeszenia Architektow woj. Krakowskiego.
Po krétkiej dyskusji Kolo Poznanskie przyjeto jednoglosnie przy
wstrzymaniu si¢ jednego delegata od glosowania.
Sprawg Zrzeszenia Architektow woj. Krakowskiego, ktore poczy-
nilo pewne zastrzezenia co do swego przystapienia do Z. 5. A. .,
po dyskusji postanowiono pozostawi¢ otwartq do wyswietlenia,
Do g. Po dyskusji przyjeto 1 przeprowadzono szereg zmian w Sta-
tucie Z. 5. A. P., z ktérych najgléwniejsza jest powiekszenie skladu
Rady do 8 czlonkéw, wybieranych z posréd architektdw, zamiesz-
katych w Warszawie w ilodci 6-ciu oraz z posréd delegatow Stowa-
rzyszen prowincjonalnych w ilosci 2-ch.
(dale] bez zmiany).
Whiesiony projekt Regulaminu Zjazdéw Z. S. A. P., po dyskusji,
zdecydowano przyjac na rok préby, nastepnie zrewidowaé i ewentu-
alnie poczynié poprawki.
Zjazd zatwierdzil uchwale Rady, nadajaca moc obowiazujaca
Regulaminowi Konkurséw Architektonicznych z dniem
1 lipca 1931 roku.
Do 10. W sprawie podpisywania cudzych projektéw po dyskusji
wptynely wnioski, ktére po opracowaniu przez Komisje Redakcyjna
zostaly przyjete w nastepujacem brzmieniu:
Podpisywanie cudzych projektéw jest w zasadzie niedopuszczalne.
(wg. wnioskéw Kol. Trzciriskiego, Wieczorka i SAP'u).
w razie!ggsiadaxﬁa uprawnienn budowlanych przez projektodawce,
jest dopuszczalna jego wspélpraca z architektem, posiadajacym
uprawnienia, przy przestrzeganiu nastgpujacych warunkéw:
a) Zaréwno projektodawca jak i uprawniony sa czlonkami Stowa-
rzyszenia, nalezacego do Z. A. S. P.
b) Obaj podpisuja projekt z zaznaczeniem swego stosunku do
niego, jeden jako autor, drugi jako kierownik budowy.
c) Podpisany kierownik budowy sprawuje faktyvczny nadzér i po-
biera za to odpowiednie honorarjum.
(wg. wnioskow SAP'ui L. S. A).
Na tem obrady pierwszego dnia Zjazdu zamknigto.

Drugi dzied obrad (27.VI 31 godz. 10).

Do 12. Po referacie Kol. Lilpopa ,,Rada Budowlana i lzby Archi-
tektéw” w dyskusji skonstatowano pilnosé i konieczno$é obydwu
spraw, w nastgpstwie czego uchwalono jednogloSnie nastgpujacy
wniosek :

Zjazd zwraca si¢ do Rady o wystanie delegacji do P. Ministra Robét
Publicznych:

a) celem zlozenia wniosku o potrzebie utworzenia Rady Budowla-
nej i Izb Architektéw (z powolaniem si¢ m. in. na memorjal z dnia
15.111 1930 r.), oraz

b) z jednoczesng propozycia zorganizowania przez . Ministra na-
rady dla blizszego omdéwienia tych spraw,
(weg. wniosku Kola Arch. w Warszawie).
oraz
Zjazd poleca Radzie przvgotowanie jak najrychle] wlasnego pro-
jektu Izb Architektonicznych w porozumieniu ze Zrzeszeniami,
nalezacemi do Zwiazku.
(wniosek L. 5. A.).
Do 14. Po dyskusji nad referatem Kol. Tolloczki, o warunkach
wspotpracy w pracowniach architektonicznych, przyjeto  jedno-
glosnie nastgpujace wnioshi:

a,
Zjazd zwraca sig do Rady o opracowanie Regulaminu stosunkow,
obowigzujgeych w pracowniach architektonicznych, oraz o powo-
lanie Sadu Kolezenskiego przy Radzie do rozjemstwa w tych spra-
wach.
(wg. wniosku Kol Tolloczki).

b.

Zjazd zwraca si¢ do Rady o powolanie stalej Komisji do spraw
uzgodnienia i rewizji réznorodnych norm wynagrodzen za czynnosci
architektoniczne (zrzeszen architektow, oraz instytucy) rzadowych,
samorzadowych 1 spotecznych).

{wg. wniosku K. A. w W-wie).

Do 15. Punkty a) i b) — uchwalono:

Zjazd Delegatéw Z. S. A. P. poleca Radzie zajaé sig sprawami, po-
ruszonemi przez Kolo Arch.i Bud. w Lodzi, a umieszczonemi
w p. 15 a} i b) Programu Obrad, poniewaz z powodu nieobecnosci
delegatéw odnosnego Kola nie przediozono wnioskéw w konkretnej
formie.

(wniosek Kota Arch. Polskich Pobrzeza Morskiego).

Punkt ¢) Po referacie Kol. Miintza ,,Stosunek spoleczedstwa do
architektury i architekta” 1 po dyskusi, w ktérej podkreslono
donioslos¢ poruszone] w powyiszym referacie sprawy, przyjeto
jednoglosnie nastepujace wnioski:

W dazeniu do organizowania racjonalnego budownictwa Zjazd za-
leca czlonkom Z.S. A.P. powolywanie Komisyj Studjow nad
aktualnemi zagadnieniami spoleczno-budowlanemi; Rada opracuje
nadsylane rezultaty i rozwinie akcje celem ich spopularyzowania.
(wg. wniosku K. A, w W-wie).

b.

Zjazd zwraca si¢ do Rady i czlonkéw Zwiazku o wszczgcie skoordy-
nowanej akgji u$wiadamiania szerokiego og6lu spoleczenstwa o za-
daniach architektury i znaczeniu architekta dla budownictwa za-
pomocy artykuléw w prasie codziennej, oraz Wystaw Architekto-
nicznych o charakterze dydaktycznym.

(wg. wniosku E. S. A.).

Punkt d) Uznano, ze sprawa, poruszona w referacie Kol. Nowa-
kowskiego ,Inicjatywa i propaganda budownictwa praktycznego”,
wigze si¢ ze sprawami, poruszonemi w poprzednim referacie Kol.
Miintza.

Punkt e) Po zreferowaniu przez Kol. Nowakowskiego sprawy
budowy Domu Architektéw Polskich, przyjeto nastepujace wnioski:

a,

Zwazywszy, ze wlasna siedziba przyczynilaby si¢ najlepiej do zjed-
noczenia architektéw calej Polski i do godnej ich reprezentacii,
Zjazd zwraca si¢ do Rady o powolanic Komisji budowy Domu
Architektéw Polskich w stolicy.
(wg. wniosku K. A, w W-wie),
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b.

o czasu polepszenia sic  konjunktury  gospodarcze), dzialalnesé
kFomisji budowy ,,Domu Architektéw Polskich’ powinna sig ogra-
niczyé do czynnoscl ptzygotowawczych oraz staran o bezplatne
uzyskanie placu na ten cel.

(wg. wniosku Kol. Siennickiego).

o7y

Ziazd zwraca s'¢ do Kola Architektow w Warszawie, jako inicjatora
budowy ,.Domu Architektéw Polskich”, o przedstawienie Radzie
finansowego planu te] akcjl, uwezgledniajacego dezyderaty, wysu-
nicte w toku dyskusji.

(wy. wniosku Kol. Niemojewskiego).

Do 11. W sprawie Instytutu Badan Materjalow Budowla-
nych uchwalono:

Zjazd uchwala naglo§é¢ sprawy utworzenia Instytutu Badan
Materjaléw Budowlanych, oraz zwraca si¢ do Rady o:

a) zbadanie co w tym kicrunku uczyniono i

b) opracowanie projektu organizacyjnego.

(wg. wniosku SAP'u).

Do 13. Unifikacja honorarjow architektonicznych — wniosck K.A.
w W-wie (podany do 14 jake b) bez dyskusji zostaje przekazany do
zalatwienia Radzie.

Po uchwaleniu wyze] podanych w sprawozdaniu wnioskéw, zamiesz-
czonych w porzadku obrad Zjazdu, przystapiono do nastgpnego
punktu obrad:

Do 16. Wybary Rady. Zgloszono nastgpujace kandydatury na
osmiu czlonkéw Rady (w tem z-ch z prowingji), stosownie do przy-
jete] poprzednio zmiany Par. 21 Statutu Z. 8. A. P., przyczem wynik
glosowania byl nastepujacy:

Kol. Miller Romuald 20 gloséw, Kol. Jankowski Jézef 21, Kol.
Majewski Stefan 13 gloséw, Kol. Paprocki Adam 21 gloséw, Kol
Stefanowicz Jan 20 gloséw, Kol. Szanajca Jézef 21 gloséw, Kol.
Michejda Tadeusz 21 gloséw, Kol. Siennicki Jerzy 21 gloséw,
Kol. Toltoczko Kazimierz 8 gloséw, Kol. Piotrowski Roman 1 glos.
W wyniku glosowania Rada ukonstytuowala sie w skladzie:

Kol. Jankowski Jézef, Kol. Majewski Stefan, Kol. Michejda Tadeusz,
Kol. Miller Romuald, Kol, Paprocki Adam, Kol. Siennicki Jerzy,
Kol. Stefanowicz Jan, Kol. Szanajca Jozef.

Do 8. Kol. Stefanowicz, Skarbnik Z. 5. A. P., odezytuje preli-
minarz budzetowy na rok 1931/32, oparty na wplywach w wyso-
kosci tloczynu z 2-ch zl. skladki przez ogdlna ilos¢ czlonkéw w zrze-
szeniach oraz ewentualnych subsydjach.

Po krétkiej dyskusji Preliminarz Budzetowy przyjeto.

Do 17. Do Komisji Rewizyjne] przez aklamacje powolani naste-
pujacy Kol. Kol.: Andrzejewski Marjan (Poznan), Mintz Jerzy
(Lodz), Wieczorek Erwin (Czestochowa).

Do 18. Poniewaz zaszedt wypadek sprzecznodci w Statucie
Z.5.A. P., gdyz w Par. 17 jest mowa o 3-ch czlonkach Sadu, a w Par.
29 0 5, przeto wybrano jako Sedziéw Kol. Kol — Brukalskiego
Stanislawa, Niemojewskiego Lecha, Nowakowskiego Tadeusza,
oraz jako ew. zastepcéw — Piotrowskiego Romana i Trzcinskiego
Gustawa.

Do 19. Zjazd zatwierdzil zgloszonych w swoim czasie przez
Stowarzyszenia kandydatéw do Konkursowego Kolegjum
Sedziow i Sekretarzy.

Poniewaz nie wszystkie Stowarzyszenia, nalezgce do Z 8. A. P.,
nadestaly swoich kandydatéw do powyiszego Kolegjum, przeto
Zjazd przyjal nastepujacy wniosek:

Zjazd uchwala: Zrzeszenia Architektéw, wchodzace w  sklad
Z. 8. A, P, winny w terminie do 6 lipca r. b. nadesla¢ Radzie listg
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wybranych z poéréd siebie sedziow i sekretarzy konkursowych
po tvm czasie zadnych uzupelnien czynié nie mozna. Zjazd upowai-
nia Rade do zatwierdzenia kandvdatow®).

(Wniosek L. S, A\

Do 20, Zjazd przystapil do glosowania nad zgloszonemi do p.
20 Porzadku Obrad Wolnemi Whnioskami.

Przyvieto jednogloénie wniosek Kol. Lilpopa w sprawie, zwiazancj
z udzialem w Wystawach.

W ozwiazku 2z miniong Wystawa Architektoniczng w Budapeszcie
oraz majac na wzgledzie udzial prac architektéw polskich w przy-
szlych wystawach i wydawnictwach tak krajowych jak i zagranicz-
nych — Zjazd zwraca si¢ do Rady:

a) o0 niezwloczne przystapienie do gromadzenia systema-
tycznego materjaléw, nadajacych sie do wysylania na Wy-
stawy i do reprodukcji oraz

b) o opracowanie odnosnego regulaminu.

Przyjety zostal, zgloszony przez Kol. Miintza, nastep ujgcy wniosek:
Stowarzyszenia, wchodzace w sktad Z. S. A, P.,obowiazane sa
zawiadamia¢ natychmiastowo Rade Z.S.A.P. o kazdym
Konkursie Architektonicznym, ogloszonym w ich obrebie
dzialania. Z. S. A. P. rozsyla niezwlocznie do wszystkich
zrzeszonych Stowarzyszed zawiadomienie o oglaszanych
konkursach architektonicznych.

Po dyskusji przyjeto uzgodniony nastepujacy wniosek Kol. Kol. A,
Andrzejewskiego, Michejdy, Siennickiego, Tolloczki, Wieczorka, Lil-
popa i Stefanowicza:

Z uwagi na potrzebg wyraznego i zwartego frontu we wszelkich
wspdlnych poczynaniach i z uwagi na potrzebe jednolitego ura-
biania swych czlonkéw, wnosimy, aby sian obecny naszej organi-
zacji (Z. 8. A. P.) uznaé za przejSciowy i przystapi¢ do utworzenia
jednego Towarzystwa Architektéw dla calej Polski, W tem zrozu-
mieniu rzeczy proponujemy nastepujaca uchwale:

Rada Zwiazku przystapi do zbadania mozliwosci utworzenia
Ogodlnego Towarzystwa Architektéw dla catej Polski i w razie
otrzymania przychylnych opinij, przystapi niezwlocznie
do opracowania Statutu.

W dalszym ciagu przyjeto bez dyskusji nastepujace wnioski:
Komisja Regulaminowa wprowadzi do Regulaminu Kolegjum
Sedziéw 1 Rzeczoznawcéw warunek, ze komplet sedziowski w kon-
kursach powszechnych winien byé powolywany z réznych Stowa-
rzyszen 1 réznych miejscowosci.

(Wniosek Kol. Niemojewskiego i Wieczorka).

Zjazd uchwala, by Koto lub Stowarzyszenie, oglaszajace konkurs.
bezzwlocznie zawiadamialo o tem inne Stowarzyszenia, zrzeszone
w Z. 5. A. P, przesvlajac im conajmniej po jednym egzemplarzu
warunkéw konkursowych.

(Wniosek Kol. Wieczorka).

Zjazd Delegatéw Z. 5. A.P. poleca Radzie przeprowadzenie badan,
czy lub w jakim stopniu nalezy uwazaé¢ wykonywanie praktyki
architektoniczne] przez czlonkéw, zajmujacych stanowiska urzed-
nicze, tak rzadowe jak i samorzadowe, za niedozwolona konku-
rencje.

Wyniki badai nalezy zakomunikowaé Zrzeszonym Kolom oraz
zlozy¢ odnoéne wnioski na najblizszy Zjazd Z. 8. A. P.

(Whniosek Kol. Michejdy).

Ze wzgledu na koniecznoéé usprawnienia i poglebienia wzajemnych
stosunkéw poszczegélnych czlonkéw Zwiazku z Rady, Zjazd
uchwala:

*)Tak ukonstytuowane Kolegjum podajemy za sprawozdaniem,

(®. R).



»Meko" (Warszawa). Stolik metalowy niklowany (rozkladany). Plyta krysztalowa.

Rada opracuje Regulamin, normujacy stosunki Rady z poszczegdl-
nymi czlonkami Zwiazku 1 wzajemne pomiedzy czlonkami.
Regulamin powinien przewidywaé obowiazek przesylania:

a) Radzie przez czlonkéw sprawozdan kwartalnych z ich
dzialalnosei, oraz

b) Kwartalnych biuletynow Rady do czlonkow.

(Wniosek L. S. A.).

Zjazd uchwala: Rada Zwiazku bedzie ingerowala u Wiladz w tym
kierunku, aby w wigkszych miastach utworzyé jako stale urzedy
. Biura Regulacji Miast”.

(Whniosek Kol. Wieczorka).

Rada Zwigzku bedzie ingerowala u Wiadz w tym kierunku, azeby
wydawanie uprawnien mistrzowskich bylo poddane $cislej kontroli,
ktéraby zapewnifa naplvw do budownictwa sil, przygotowanych
do wykonvwania zawodu.

(Wniosek Kol. Wieczorka).

W sprawie wniosku Kol. Wieczorka:

Zjazd stwierdza, ze warunki pracy kolegéw, zajetveh w urzedach
panstwowych 1 samorzadowych, s3 tego rodzaju, ze w konsekwencji
musi to doprowadzi¢ do wyludnienia tych urzedéw z jednostek
warto§ciowych i twérezych.

Z uwagi na to, Ze dotad nie s3 utworzone Izby Architekton’czne,
ktéreby bronily spraw zawodowych i ekonomicznych architektow,
Zjazd wzywa Rade¢ do poczynienia wszelkich krokéw, azeby obro-
ni¢ warunki pracy kolegéw, pracujacych w urzedach panstwowych
1 samorzadowych.

Po dvskusji uchwalono zwrécié sig do Kola Architektow w Czesto-
chowie o przedlozenie Radzie referatu w powyzsze] sprawie.

Whiosek Kol. Trzcinskiego, w sprawie ,,Zjazdu Ogélno-Krajowego
Architektéw"!, zostal wigkszoscia glosdow, jako sprzeczny ze Sta-
tutem Z. 8. A, P., odrzucony.

Po uchwaleniu wolnych wnioskow — Zjazd zamknigto.

Dnia 26 bm. w gmachu Architektury Politechniki Warszawskiej dr. Lech Niemo-

jewski wyglosil referat o nowym regulaminie konkurséw architektonicznych 1 urba-

nistycznych,

Po odczytaniu wywiazala sig krotka dyskusja, w ktdrej brali udzmal prof. M. Lale-

wicz, dyvr. dep, bud, M.R.P, inz. Stawiski, arch, Jerzy Siennicki J in.

Regulamin Konkurséw Architektonicznych i Urbanistycznych, ktory obowigzuje od dnia
1 lipca b. r. wszystkich zrzeszonych w Z.S.A. O. architektow, nabyé¢ mozina w lokalu Zwiazku.

Warszawa, ul. Filtrowa 83.
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+Meko* (Warszawa). Péleczki, komodka i stolek.
Fornir ,,Zebra*, matowany; czesci lakierowane, Taboret wyplatany lakierowana trzcina,

SKLAD CZLONKOW KOLEGJUM SEDZIOW i SEKRETARZY

zatwierdzony przez Il zwyczajny Zjazd Delegatéw Z.S.A.P. (26—27 czerwca 1931 r.)

Stowarzyszenie Architektow Polskich

Kolo Architektow w Warszawie

Towarzystwo Urbanistéw Polskich

Zwiazek Architektéw w Czestochowie
Kolo Architektéw w Poznaniu
ELédzkie Stowarzyszenie Architektow
Kolo Architektéw w Lublinie

Stowarzyszenie Architektéw Polskich Pobrzeza Mor-
skiego z siedzibg w Gdyni

Kolo Architektéw i Budowniczych w Lodzi
Zwiazek Architektéw na Slasku

272

Sedziowie:

Brukalski Stanistaw
Najman Jan
Niemojewski Lech
Pniewski Bohdan

Miller Romuald
Lilpop Franciszek
Przybylski Czestaw

Galezowski Jézef (Krakow)
Paprocki Adam

Darczak Lucjan.
Pospieszalski Marjan
Lewy Pawel
Kedzierski Ignacy

Ziotowski Stanislaw

Brukalski Piotr
Michejda Tadeusz

Sekretarze:
Filipowicz Tadeusz
Goldberg Maksymiljan
Piotrowski Roman
Szanajca Jozef

Schwarzenberg-Czerny Wladyslaw

Talko-Porzecki Maciej

Bojemski Aleksander
Lalewicz Marjan
Toltoczko Kazimierz
Totwinski Tadeusz

Saski Kazimierz
Jankowski Jézef
Wrébel Tadeusz (Lwéw)

Zaczynski Eugenjusz (Katowice)

Rézycki K.
Czarnecki Wiladystaw
Cygie Stanistaw
Milewski Kazimierz
Jedrzejewski Tadeusz
Bochniak Jerzy

Hans Edward

Wroczyniska Marja
Bierikowski Jan



1. Fragment z Wystawy Budowlanej w Berlinie. Hala2.
+Mieszhkania wspdlczesne.

WYSTAWA BUDOWLANA W BERLINIE

Celem zwiedzenia odbywajace] sie obecnie Wystawy Budowlane]
udala sie z Warszawy w koncu czerwea r, b, na kilkudniowy pobyt
do Berlina grupa, zlozona z 45 architekiow, czonkéw 5. AL P. oraz
studentéw Wdzialu Architektury P. W. Organizacje podrozy prze-
prowadzily wspdlnie Stowarzyszenie Architektéw Polskich ze Zwiaz-
kiem Sluchaczéw Architektury P. W.

Przyjeciem w Berlinie zajal sie Zwiazek Studentdw Polakéw w Niem-
czech, oprowadzeniem za$ po wystawie oraz strong architektoniczna
zwiedzania miasta Zwiazek Architektéw Niemieckich B, D. A.
(Bund Deutscher Architekten). Przedstawiciele B. D. A, w osobach
pp. architektéw d-ra Gabera 1 Aleksandra Kleina poswigcili duzo
cennego czasu dla dania moznoéci architektom naszym zapoznania
sie z wszelkiemi przejawami nowoczesnego budownictwa niemiec-
kiego.

Pan konsul generalny Rzeczypospolitej w Berlinie, dr. Waclaw
Gawronski przyjal wszystkich uczestnikdw, wraz z niemieckimi
kolegami na wspdlnej herbatce w salonach konsulatu,

Berlinska wystawa budowlana nalezy do najwigkszych tego rodzaju
pokazdw, zorganizowanych po wojnie. Zaimuje ona trzy wielkie
hale wystawowe w Charlottenburgu z przyleglemi terenami oraz
obszerny plac dla stoisk, wzniesionych na wolnem powietrzu.

W caloéci wystawy daja si¢ wyraznie odréznié nastgpujace dzialy.
Urbanistyczny — bedacy przegladem badan spoleczno-gospodar-
czych ostatnich czasdéw w te] dziedzinie oraz zhiorem projektdw
wspélczesnego budowania nowych 1 przebudowywania starych miast.
Dzial miedzynarodowy, w:ku')rym Polska zajmuje jedno z powazniej-
szych mieisc, jest racze] uzupelnieniemn Swietnie zestawionego dzialu
niemieckiego.

Druga czeé¢ wystawy stanowi doskonaly i gruntowny pokaz réznych

konstrukeyj] i materjaléw budowlanych w ich praktycznem zastoso-
waniu. Specjalnie uwzgledniona jest stolarka oraz elementy meta-
lowe. Do te] grupy moznaby réwniez zaliczy¢ stoiska na wolnem
powietrzu, bedace albo préba zastosowania nowych technik, albo
budvnkami z zakresu Zycia wsi.

Trzecim dzialemn jest pokaz urzadzenn wnetrz mieszkalnych oraz
mebli. W wielkiej hali wystawowe] wzniesiono w tym celu szereg
prowizorycznych parterowych lub jednopigtrowych budowli, po-
myélanych przewainie bardzo luksusowo 1 raczej teoretycznie.
Otrzymano w ten sposéb wnetrza pokazowe malo dostosowane
jako calo$é do najwazniejszych potrzeb dnia dzisiejszego, t. ). do ma-
lyeh i skromnych mieszkan. Nie uszczupla to bynajmniej wartosci
poszczegblnych mebli oraz doskonatych konstrukcyjnie 1 estetycznie

szczegdlow 1 urzadzen.

Z dziedziny budownictwa monumentalnego i gmachéw publicznych,
badz handlowych wystawa daje jedynie materjal fotograficzny
i kilka starannie i szczegélowo wykonanych modeli w oddziale
B.D. A.
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23, Stoisko rusztowan z rur stalowych na

Wystawie w Berlinie. Fot, K, Marczewski.
"-..._-

o
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Pricz wystawy grupa zwiedzila zaslugujace w Berlinie na szczegélna
uwage zalozone w kilku punktach dokolo miasta olbrzymie osiedla
mieszkalne, liczice nicktére po pare tysiecy doméw szeregowych
a 4-ch lub 6-iu mieszkaniach. Pod tvm wzgledem Niemecy wysu-
i Osiedla berhnskie sg

waja sie dzid na czolo twirczosci w Europie.

L35 ]
-]
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4. Pawilon Zwigzku Architektéw Niemieckich (B. D. A.)
na Wystawie Budowlanej w Berlinie.

5. Jedna ze Swietnie pod wzgledem graficznym pomyslanych
tablic (duzego wymiaru) w pawilonie B. D. A, majacych
za zadanie popularne przedstawienie roli architekta w spo-

leczenstwie i analizg jego zaje¢ zawodowych,

nietylko madrze, zdrowo i pozytecznie zalozone, ale i bardzo piekne
przez potege swej wielkosci 1 dobre proporcje.

Do tego tematu jak i do mozliwie szczegdlowego oméwienia wystawy
postaramy si¢ powr6ei¢ jeszeze w jednym z nastgpnych zeszytow

Architektury i Budownictwa, S. Marzynski.



OKNO

(ANKIETA MIESIECZNIKA ,L'ACHITECTURE D'AUJOURDHUI%)

Na trzecim Migdzynarodowym Kongresie Architektury Nowo-
czesne] zostalo poruszone niezmiernie wazkie zagadnienie: okna.
W budownictwie dzisiejszem okno odgrvwa role zasadnicza, zar6wnao
ze wzgleddw, odnoszacych sie bezposrednio do zycia, do psychiki
czlowieka, jak i czvsto architektonicznych. Wedlug pisma ,,L"Archi-
tecture d'aujourdhui’ architektura ,jest sztuka rozmieszezania
w konstrukcji miejsc pustych i wypelnionych”, a w tym podziale
okno, to moment zasadniczy, akcent decydujacy. Wazne jest dla nas
dzisiaj wszystko, co go dotyczy: wige zaréwno jego stosunek zasad-
niczy do przestrzeni, w ktérej sie znajduje, jak wszelkie, najdrob-
niejsze nawet, szczegdly, warunkujace jego funkcjonowanie,
I wilasnie z punktu widzenia wszelkich mozliwych odmian urzadzona
byla na Kongresie niezmiernie starannie opracowana wystawa
réznych gatunkéw i rodzai okien. Wedlug wyjasnienia p. p. Steigera
i Pierre Barbe, ktérzy wyglosili na ten temat referat, charakte-
rystyczne dla chwili obecne] rodzaje okien mozna sklasyfikowad
w sposob nastepujacy :

1) wedlug tvpu okna (w zaleznoici od charakteru skrzydel okien-
nych: przesuwajgce sig, czy obrotowe, lub te2 kombinacje tych dwuch
mozliwoscl);

2) wedlug systemu opadania, wznoszenia i przesuwania sig;

3)  wedlug stosunku wzajemnego do siebie piondw ramy okiennej
(mozna tu zastosowaé kontakt bezpoSredni, a
stawi¢ pomiedzy niemi proznie, wzglednie zastosowad jukisé materjal
— nieprzepuszczalny, jak np. pilés, lub kauczuk);

mozZna ez 2o-

4)  wedlug rodzaju zamkniecia (moze ono wynikaé z nacisku jednej
oprawy okienne] na druga w kierunku prostopadlym do ram, albo
tez w kierunku do nich réwnoleglym);

5) wedlug stosunku podstawy ramy do szkieletu calej konstrukeji.
Wszystkie te mozliwosci zostaly na wystawie uwzglednione. Jedno-
czednie pismo ,,L'Architecture d’aujourdhui” oglasza ankiete p. t.
oJak pan traktuje okno”, na ktéra odpowiedzi nadsylaja najwy-
bitniejsi architekci. W ten sposéb dokonywa sie synteza wszelkich
mozliwosci 1 pogladéw na tej plaszczyinie.

Charakterystyczne, ze najstynniejsi 1 najbardzie) twérczy mistrzowie
wspdlczesnej architektury nie opowiadaja sie za jakims niezmiennym
raz na zawsze ustalonym typem okiennym, lecz uzalezniajg go od

Okno Wilcox‘a (André Lurgat 1926).

Wszystkie skrzydla zasuwaja si¢ kolejno jedne za drugie. Po otwo-
rzeniu okien przestrzen jest zupelnie wolna,

= oo
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Rozwéi otwordw okiennych.
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Okna o formie horyzontalnej = zastosowaniem wypelniajgcych materia-
léw przezroczystych (Charles Hannauer).

kazdorazowych danych 1 warunkow konstrukeji, charakteru gmachu
it pi

wStosowalem roZne systemy — méwi André Lurgat — Kaidy ma
swe dobre strony. W katdym razie okno ,,parawanowe” (system
Wilcocxa) nalezy do najbardziej interesujacych™,

P, Alfred Agache stwierdza:

oJIstnieja budynki 1 budynki... Istnieja okna 1 okna... Okno nie
moie oczywiicie byé traktowane w ten sam sposéb w prywatnej
willi i w domu handlowym, w banku i w muzeum — to jasne.
,Jedno wydaje si¢ pewnem, to mianowicie, ze epoka nasza potrze-
buje weigz wiecej 1 wiecej Swiatla 1 w zwiazku z tem jak najwiekszych
i najszerszych otwordw okiennych, Jezeli za§ chodzi o charakter
tych otworéw (zaakcentowanie ich dlugosci, czv szerokoécl), to
zalezy on zaréwno od uwarunkowarn planu, jak od kompozycji
fasady. W jakiej$ willi chetnie si¢ bedzie stosowalo kontrasty: wy-
sokie i wydluzone szyby pracowni czy hallu i szerokie okna izb
niskich. W gmachu, gdzie przewazaja biura, postaramy si¢ o maksy-
malng szeroko$é tafli szklanych, by przepuscié mozliwie jaknaj-
wigcej $wiatla do izby pracy....".

Réwniez Marcel Mauri nie uznaje jakiegos ,,okna przez duze O,
okna typowego, ktére nalezy stosowaé¢ przy wszelkich mozliwych
okazjach. Okna nie da si¢ 'okresli¢, jako takiego, jest ono tem,
€0 Z niego uczynig potrzeby 1 warunki' wynikajace ze sposobu
zycia i z wybranego planu architektonicznego .

.Jezeli chodzi o potrzeby Zycia: powietrze, $wiatlo i t. d. — istnigje
prawo regulujace konstrukeje okien; prawo to, Zle stosowane, est
przytem niepelne: ksztaltuje ono otwory okienne w zaleznosci od
przestrzeni izb mieszkalnych, nie liczac sie zupelnie z szerokoscig
ulicy i poziomem pigtra, ktére ma byé oéwietlone. Tymczasem pewne
proporcja odpowiednie dla ulicy dobrze orjentowanej i slonecznej,
okazuja si¢ absolutnie niedostateczne dla ulic gorzej polozonych,
tem bardziej, jezeli chodzi o pietra niZsze...

yeOdezuwalbym racze] potrzebe obramienia pionowego dla okien
pokoi, w ktérych ,,zvjemy*" i pracujemy; poziome obramienie mbet-
bym przyjaé¢ ewentualnie w takich partjach mieszkania, jak korytarz,
hall, 1 moze jeszcze w niektdrych izbach, przeznaczonych do wypo-
czynku (buduary)...".

Dla p. M. G. H. Pingusson sprawa przedstawia sie nieco inaczej
WOkno przestalo egzystowadé jako samodzielny element konstrukeji;
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niema juz wiecej okien, czy tez racze] cala fasada stala sie oknem;
kazda izba mieszkalna, z zasady ograniczona z 5 stron nieprzezro-
czystemi plaszczyznami, winna by¢ od strony szostej jak najbardzie]
otwarta na zewnalrz.

,Okno nie bedzie juz wigcej ,,na szerokosd"”, czv ,na dlugosc”
— bedzie odtad utrzymane w proporcji tej wlasnie széstej strony.
,» T'rzeba bedzie podchwycié tylko rytm w kompozycji fasad, przyi-
mujgc np. jakgd wspéing miare pomiedzy réznemi szerokodciami
pokoi...”.

Natomiast Charles Hannauer uwaza, ze:

Wysokos¢ okna o formie horyzontalnej nie moze by¢ podniesiona,
jezeli chee sig unikngé zbyt wielkiego ubytku ciepla. Z drugiej
strony wszystkie czeSci wnetrza powinny by¢ maksymalnie oSwiet-
lone, nie powiano byé¢ zadnych miejsc ciemnych.

.Materjalem, ktéry usuwa ujemne strony, ktéry jest zarazem do-
skonalym przewodnikiem ciepla, ktéry przepuszeza Swiatlo — s
brytki, albo tez wydrazone plytki szklane.

,Konsekwencje:

. Otwieranie okna od wewnatrz. Dwa zasadnicze elementy kon-
strukcji: szkielet —1  materjaly wypelniajace przezroczyste...".

CAMBRIDGE-THEATER W LONDYNIE

Z posréd powstalych ostatnio gmachdw widowiskowych wymienié
nalezy ,,Cambridge-Theater” w Londynie 1 ,,Le Cinema Victor
Hugo" w Paryzu.

W Londynie wybudowano w ostatnich czasach az trzy nowe teatry:
. Fenix-Theater", , White-Hall-Theater'"” 1 ,,Cambridge-Theater".
Jednakze tylko ten ostatni zostal wzniesiony z uwzglednieniem
nowoczesnych zasad budownictwa i z troska o pogodzenie waloréw
estetycznych z potrzebami funkcjonalnemi budynku widowisko-
wego. Wzniesiony na placu ,,Seven Dials"”, wygladem zewnegtrznym
upodobniony zostal w miarg moznosci do innych gmachéw sasia-
dujacych, aby nie rozbija¢ harmonji placu. Jest on obliczony na 1200
miejsc, z czego na parter przypada 442. Rozwiazanie architekto-
niczne szlo przedewszystkiem w kierunku jak najdogodniejszego
ustosunkowania do sceny nawet ostatnich rzedéw amfiteatru i bal-
konu drugiego pietra. Nastepnie postarano si¢ o zlagodzenie przy-
krego uczucia zbytnie] wysokosci, wzglednie pewnej ,.obawy
przestrzeni’” u oséb siedzacych najwyzej. W tym celu sufit z nad
amfiteatru opuszczono w lagodnych linjach az do 162, znajdujacych
si¢ na poziomie proscenium — stamtad za§ opada on ostrym lu-
kiem az do sceny. Wazrok widza z ostatniego rzedu nie napotyka
wigc zadne] silne] przeciwwagi horyzontalnej, lecz zdaza — kie-
rowany niejako przez opadajace linje — bezpodrednio na deski
sceny.

Ze wzgledu na to swoiste uksztaltowanie sufitu, widowni nie o$wie-
tlaja z géry zyrandole, jak to si¢ zwykle dzieje w teatrach, zastoso-
wano tu natomiast $wiatlo boczne, Ze Scian. Metalowe przewody
stwarzaja jednocze$nie dyskretny moment dekoracyjny.

Poniewaz omawiana sala stuzy¢ ma réwniez do seanséw filmowych,
pomyélano réwniez o pewnych drobnych charakterystycznych ino-
wacjach. I tak np. pomiedzy porgczami foteli umieszczono podluzne
metalowe popielniczki, z przymocowanemi malemi automatycznemi

Fotele parterowe Cam‘bridgc-'futf.r w Londynie,
z zapalniczkami i popielniczkami.
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zapalniczkami (jak wiadomo, w kinach angielskich wolno palié).
Popielniczki te znajdujg sie réwniez w foyer, w barze i t. d., w wiel-
kiej ilosci i na widocznych miejscach. Chodzi o mozliwe zaoszeze-
dzenie kosztownych dywanéw, jakiemi wyslane sa posadzki w calym
gmachu.

Cambridge-Theater” budowali architekci Wimperis, Simpson
i Guthrie, uksztaltowanie wnetrza opracowal Serge Szermajew.

Arch.: Wimperis, Simpson i Guthie' (Londyn). Cambridge-Teater'w Lon-
dynie. Waoegtrze opracowal Serge Szermajew (Londyn).



NOWE KINO W PARYZU

Kino ,,Victor-Hugo" w Paryzu (przy rogu ulicy Saint-Didier i des
Belles Feuilles) jest dzielem architekidw Charavela i Melendesa.
Mieli oni do$é trudne zadanie z powodu szczuploéci terenu, prze-
znaczonego na budowe calego gmachu dla firmy filmowej |, Pathé-
Natan", Sala filmowa zajmuje jedynie parter budynku. Ogélna prze-
%, Sala widzéw zawiera 810 miejsc:
503 parterowych i 307 na balkonie. Poziom foteli parteru znajduje
sig 0 6 metréw ponize] poziomu ulicy. Interesujaca inowacia jest
wznoszenie si¢ podlogi w kierunku do ekranu — wbrew dotych-
czasowym kanonom. Autorzy projektu wyszli z zalozenia, ze po-
niewaz ekran i tak znajduje sie na znaczne] wysokoéci — azeby,
pomimo niewielkich stosunkowo rozmiardw sali, mégl byé doéé
dobrze widziany z balkonu — zatem miarowe wznoszenie sig¢ po-

strzen terenu wynosi 480 m

sadzki parterowej ku dalszym rzedom jest zbedne, natomiast od-

wrotne uksztaltowanie terenu lagodzi kat widzenia dla publicznosci
z pierwszych rzedow.

Dekorajea sali odznacza sie prostota, opiera sig gléwnie na kon-
trastach kolorystycznych, komponowana jest z mysla o jak najsil-
niejszem zaakcentowaniu ekranu. Dwie zaslony, jedna z czerwonego
aksamitu, druga jedwabna w kolorze slomianym, (z wyhaftowanym

srebrem 1 zlotem na wierzchu znakiem |, Pathé-Natan" -
otaczajy luk ekranu. Zreszta cala sala jest pomyslana w kolorach
czerwonym, bialym i zlotym. Ze wzgledu na specjalne warunki
akustvezne w sali, przeznaczonej na filmy déwiekowe — sciany po-
kryte 53 pod obiciem warstwa ozytu 12 milim. grubosci. Jako foyer
dla balkonu sluzy niewielki bar, ktdrego jasno zielone barwy tworza
dobry kontrast z czerwienig sali.

NOWA FALA BUDOWNICTWA DREWNIANEGO

Nr. 7 miesigcznika ,,Baumeister” w gléwne] mierze podwigcony
jest budownictwu drewnianemu. Reprodukcje ilustruiy  szereg
willi, doméw letniskowych i campingowych oraz kilka will — pen-
sjonatéw, projektowanveh jak indvwidualnie, tak tez i masowe]
produkeji. W notatkach 1 omdwieniach polozonv jest nacisk na
domy drewniane Srednie]  wielko$ei — wille; przy wznoszeniu
takich budynkdw masowo w jedne] micjscowosci vbniza sie znacznie
nietylko koszt produkcji, lecz réowniez i montazu. Pozalem kun-
strukcje azkieletowe lub | ,ramkowe”, czeSciowo lub calkowicie
wypelnione materjalami izolacyjnemi, obciggane papa 1 szalowane

ety faifan g, |
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Rzut parteru.

od zewnaurz, zaé od wewnatrz obijane dykts, w obecnel dobie lepie}
si¢ kalkuluja w Niemczech, niz produkeja domdw z bali (te ostatnie
bowiem wymagaja dobrvch ciefli dla ich zlozenia). Nalezv zazna-
czyé, ze autorzy nie utrudniaja soble zadania przez praiekiowanie
ogrzewania: w willach, poza kuchnia, wcale niema piecéw, w ho-
telack — pensjonazach dla Szwajcarji przewidziane jest centralne
ogrzewanie.

Zainteresowanie si¢ budownictwem drzewnem wobec krvevsu eko-
nomiczneao jest obecnie dodé powszechne.
sluszna zasada, gloszona ostatnio przez czynniki rzadowe, ze wobec

Moze to zupelnie

Arch.: H. Volkart i P. Tridinger (Stuttgart). Willa parkowa pod Stuttgartem. System konstrukecji drewnianej ,,Holzbau-Schneider®.
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kolosalnego braku mieszkan nalezy budowad jak najwiecej i jak naj-
taniej, chociazby nawet czasowo., Warto nb. sobie przypomnie¢,
7e gdy w latuch 18go — 1900 Japonja cala sita parfu de zdobycia
miejsca wirdd krajdw cvwilizowanych, budowala wéwezas koleje
waskotorowe, ale w kolosalnem tempie.
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Arch. Aug. Schwemmle,

parter
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Arch.: H. Volkart i P. Triidinger (Stuttgart). Willa drewniana pod Méhringen.

Dom drewniany typu H. 444' masowej produkcji

z osiedla Leubnitz-Neuostra pod Dreznem.

Wobec zainteresowania budownictwem dizewnem, a Scisle] domkami
drewnianemi, zwracamy sie do firm i tartakow, produkujacych
gotowe domy, o nadestanie nam materjaléw publikacyjnych. ktére

moglibySmy zestawi¢ w jednym z numerdw,

A.iB.
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Arch. Aug. Schwemmle. Domy drewniane bliZniacze, masowe] pro-
dukeji typu H. 293 w osiedlu Prohlis pod Dreznem.

Rzut. |

Losbts Ramwdhs 19 =

Widok na ogréd przez otwarte drzwi.

Dom weeckendowy drewniany, wyk. przez Christoph und Unmach-

A. G., Niesky.

ZASZCZYTNE WYROZNIENIE ARCHITEKTOW POLSKICH NA KON-

KURSIE MIEDZYNARODOWYM

Rektorat krolewskiego uniwersytetu i zarzad fundacyj szpitalnych
w Zagrzebiu (Jugoslawja) rozpisal migdzynarodowy konkurs dla
fachowcéw ze wszystkich paristw na projekt dwuch szpitali: kli-
nicznego i fundacji o 23 pawilonach na ogélna liczbe gg5 chorych.
Nadestano 80 prac z 10 panstw (z tych 49 z Niemiec i 5 ze Szwaj-
carji). Na skutek orzeczenia sadu konkursowego, w ktérym zasia-

dali przedstawiciele Jugostawji, Szwajcarji, Francji i Niemiec, otrzy-

mali nagrody: 3 réwnorzedne pierwsze: arch. Stein 1 Zorn (Altona-

Hamburg), arch. Gustaw Paul (Praga) i arch. E. Weitzmann (Za-
grzeb); 5 rdwnorzednych drugich: arch. J. Dobrzyniska i Z. Loboda
(Warszawa), arch. H. Lipp (Zurich), arch. G. Schéler (Wieden).
arch. Tietmann 1 Haake (Dusseldorf) 1 arch. B. Schachner (Mo-
nachjum).

Odbitke z projektu arch.: ]J. Dobrzynskie] 1 Z. Lobody zamie-
fcimy w nastgpnym numerze ,,Arch. 1 Bud."”.
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NOWY ETAP BUDOWY POMNIKA MICKIEWICZA
W WILNIE.

Po nieudanych rezultatach pierwszego powszechnego konkursu,
Komitet budowy pomnika zaprosit do opracowania projektu
pomnika artystow rzeibiarzy prof. Dunikowskiego, Kung, Madej-
skiego 1 Wittiga oraz prof, Tolwinskiego 1 Przyhylskiego, z po-
migdzy kiérych, po przedstawieniu projekiow, specjalny komitet
sedzidw mial wybra¢ realizatora pomnika. Sedziami byli: prezes
przewodniczacy gen. Lucjan Zeligowski, prezydent m. Wilna
p. Folejewski, dyr. dep. Sztuki W. Skoczylas, T. Breyer, ]«
Szczepkowski, prof. arch. A. Szyszko-Bohusz i prof. L. Slen-
dzinski.

Sad odbyl si¢ w dniach 1 —7 czerwca. Projekty przedstawil;
wszyscy zaproszeni arty$ei za wyjatkiem p Wittiga. Po doklad-
nem rozpatrzeniu projektéw Sad odznaczyt projekt H. Kuny,
z ktérym Komitet Budowy nawiazal pertraktacje, majace na celu
uzyskanie ostatecznego projektu pomnika.

KONKURS NA PROJEKT REGULAC]I I ROZBUDOWY
MIASTA POZNANIA.

Dinia 11 b. m. rozstrzyvgnieto konkurs na rozbudows miasta Poznania
2 nastgpujgcym wynikiem. Nagrode | otrzyvmali pp. inz. arch.
Stanistaw Filipkowski 1 Jan Graeffe, czlonkowie Tow, Urbanistéw
Polskich w Warszawie. Nagrode 1I: inz. arch. Antoni Jawornicki,
Kamil Lisowski, Miruta Slorska, réwniez czlonkowie Tow. Urba-
nistéw Polskich w Warszawie, Nagrode I11: inz. arch. Jézef Renski
i inz. arch. Wiadyslaw Ginath z Warszawy.

Zakupiono projektv: inz. arch, Lucjana Danczaka z Czgstochowy,
inz. arch. Wiadyslawa Wieczorkiewicza, Zbrochy, inz. arch. Bru-
nona Heina 1 Waclawa Leyberga z Lodzi.

Ogdlem nadestano na konkurs 10 prac.

Wystawa projektéw otwarta codziennie od godz. 10— 141 16 — 20
w pawilonie m. Lwowa na terenach Targu Poznanskiego, bezplatnie,
do niedziel dnia 19 lipca b. r. wlacznie.

INSTYTUT BUDOWNICTWA WIEJSKIEGO.

W lutym b. r. odbyl sic w Warszawie pod protektoratem Nin.
W.R.1O. P. pierwszy Zjazd wykladoweéw budownictwa betonowego,
Z inicjatywy grona obecnych na Zjeidzie dzialaczéw na terenic
budownictwa wiejskiego, a mianowicie pp. inz. A, Denisenki,
K. Kalinowskiego, W. Knakego, T. Lipowca, St. Lukasiewicza,
J. Nechaya, Z. Racigckiego i M. Talko-Porzeckiego, Zjazd powolal
do zycia Komisje Racjonalnego Budownictwa Wiejskiego, ktéra —
pod przewodnictwermn p. naczelnika Jézefa Adamskiego — zajela
sl sprawg siworzenia cenlralnego organu porozumiewawczego
wladz 1 instytucy), prowadzacych dzialalnosé budowlang na terenie
wsi,

Na ostatniem zebraniu Komisji R. B. W., ktére si¢ odbylo dnia 23
czerwea b. r. w sali konferencyjne] Muzeum Przemysiu i Rolnictwa,
zosial zaakceptowany tekst statutu Instyvtuiu Budownictwa Wiej-
skiego 1 oméwiony program jego dzialalnodci na pierwszy okres
organizacyjny.

W mysl zatozern statutu, Instytut bedzie jednostka autonomiczna
pod auspicjami Muzeum Przemyslu i Rolnictwa, a jego celem —
rozwinigcie pracy spoleczne] o charakterze badawczym 1 organi-
zacyjno-koordynacyinym, w zakresie racjonalnego budownictwa
wiejskiego, miasteczkowego 1 podmiejskicgo, oraz tem samem pod-
niesienie gospodarczego poziomu wsi polskiej.

Organem uchwalodawezym Instytutu bedzie Kuratorjum, zlozone
2 przedstawiciell zainteresowanych ministerstw, centralnych orga-
nizacy] eamorzadowych 1 kulturalno-spolecznych, Powszechnego
Zakladu Ubezpicczen Spolecznych 1 t. p. instytucyj. Organem zas
wykonawezym bedzie Kierownik Instvtulu i podiegle mu biuro.

. t.-p.

O CZEM POWINIEN WIEDZIEC KAZDY BLACHARZ.

Mieczyslaw Jarnuszkiewicz. Warszawa 1931, nakl. Biura Rozdziel-
czego Zjedn. Polskich Walcowni Blachy Cynkowej w Katowicach. Jest
to I-a cze$¢ podrecznika dla blacharzy oraz informator dla archi-
tektow i budowniczych do racjonalnego wykonywania robét z blachy
cvnkowej, Wyczerpujaco omawia wszelkie sposoby krycia dachéw,
stosowania blachy w budownictwie oraz wykonywanie liter zwyk-
lych i Swietlnych do reklam $wietlnych i szyldéw. Tekst ilustruia
82 rysunki, szereg tablic i wykreséw,

SPROSTOWANIE.

W Nr. 5—6 ,Arch. 1 Bud.” pod fotografjami Zamku Prezydenta
w Wisle zamiast |, Telefony i sygnalizacje wykonala firma Polskie
Zaklady Siemens (Katowice)", powinno byé: , Telefony, sygnali-
zacje 1 urzadzenia pozarowe wykonata firma Polskie Zaklady Sie-
mens 5. A. w Warszawie oddzial w Katowicach",

Réwniez w podpisie w Nr. 5/6 str. 170 zaszla dla nas przykra
omylka, o ktérej sprostowanie niniejszem prosimy.

Tres¢ ma opiewaé: Roboty stolarskie i kamieniarskie wyk. f.
Karol Korn, Bud. Sp. Akc. Bielsko.

PEWNA I TRWALA IZOLACJA.

Stan 1 trwalos¢ wszelkich budowli zalezv od przezornodci wykonuwcow 1 od srodkow
stosowanych, celem skutecznej ochrony przed wszelkimi ujemmnemi wplywami
chemnicznemi, dzialajqgcemi destrukeyinie na materjal budowlany.

Podobnie jak Zywy organizm ludzki bywa czgsto trawiony ukrytemi symplomami
charaby, o ktorvch dotknieci dowiadujg sie dopiero wtedy, kiedy juz niema dia nich
fadnego ratunku, rak samo budowle i gmachy podlegaja czesto ujemnym wplywom
chemicznym, ktérym nalezy na czas zapobiec, jezeli si¢ chee unikngé wiekszvch
srat w materjale i aloscl.

Olbizyvmie masy majatku narodowego marnieja z powodu braku zrozumienia
tych codziennie powtarzajycveh sig zjawisk,

Nowoczesna technika izolacyjna stara sig o wyszukanie Srodkow, ktore sa w stanie
skutceznie ochronié przed wiigocty przedewszystkiem mury 1 fundamenty nowo
powstajacych gmachow oraz zabezpieczy najwazniejsza czesc budowli, t. . dach
I wszelka nawierachnie balkonu jub tarasu od ujemnych wplywéw atmosferveznych,
jak niemniej konserwowaé stare budowle, Wynikiem diugoletnich badar i dokiad-
nych dodwiadczen laboratoryinyech, jest, na zagranicznych praykladach i pewnikach
wzorujaca sie, produkcja materjaldw izolacyjnych ,,Trocal’, ktdra znana firma:
Zjednoczone Zakludy Przemwvslowe , Felzytyn i Trocal" w Warszawie, Marszal-
kowska 86, wprowadzila na rynki krajowe. Materjaly te sq nadzwyczajnie plastyczne,
clastyczne i wytrzymujn wszelkie wplywy atmosferyczne, Dzieki tym materjatom
problem pokrycia plaskiego dachu i uzywalnego tarasu (Roofgarden) zostal w sposab
golnie zadowalajacy inzany, Dzieki niu tego materjalu, ktéry nigdy
zupclnie nie twardnieje i wnika we wszelkie szpary i pekniecia, pojawiajace sie
nickiedy w podkiadzie betonowym, powstaje wieczysta powloka, doskonala jak
skdra, elastyezna jak guma, nieprzepuszerajaca absolutnic wody 1 wilgoei i odporna
na najwicksze gorco i najostrzejsze mrozy. Ani kwasy, ani te2 zasady, ani wyziewy,
gaz, sadza i iskry, nawet w przeciagu dziesintkdw lat nie zniszczn powloki Troca-
lowej i nie zmienty szczelnodel pokeytej mm powierachni,

Dusigki krajowe] produkeji |, Trocalu”, mogl si¢ przemysl budowlany w Polsce
uniczaleznic od importéw zagramcznych, prayczyniajyeych siy do pogorszenia
bilansu handlowego, pravezem posiada 100 proc. gw jg. 22 mimo stosunkowo
niskiej ceny, otrzymuje produkt wysokowartosciowy, porwalajycy na oszezedny
sposab budowania,

Dr. Arnold Friedman.

Drukarnia Techniczna Sp. Akc. Warszawa, Czackiego 3/5 tel. 614-47



